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OLAYLAR


:

1. ……………….. ili, ……………………. Okulunda/kurumunda …… öğretmeni/müdür yardımcısı olarak görev yaparken, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama Yönetmeliğinin 13/04/2007 tarih, 26492 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmasından sonra, ……………………….. okulunda öğretmen/müdür yardımcısı olan …………………….. atanmıştır. Bu atamalara ilişkin üyesi bulunduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (EĞİTİM SEN) ve diğer 2 sendika tarafından açılan davalarda Danıştay 2. Dairesi 30.04.2007 gün ve E.2007/1198 ve 30.04.2007 gün ve E. 2007/ 1114 sayılı kararlarıyla ilgili yönetmeliğin atamalara ilişkin maddelerinin yürütmesini durdurmuştur. Bu karar idareye 10/05/2007 tarihinde tebliğ edilmiş, Sayın Bakan Hüseyin Çelik’ in imzasını taşıyan 11/05/2007 tarih, 2007/41 sayılı Genelgesi ile ; “……..

Söz konusu kararlar gereğince, ilgi Yönetmeliğin yürürlüğü durdurulan maddeleri çerçevesinde herhangi bir işlem yapılmaması hususunda gereğini rica ederim”  beyanında bulunmuştur. Bu beyandan sonra üyesi bulunduğum sendika Milli Eğitim Bakanlığının söz konusu yönetmeliğe göre yaptığı atamaların tümünün iptali için Danıştay 2. dairesinin 2007/2076 sayılı dosyası ile dava açmıştır.

Danıştay 2. Dairesinin 27/08/2007 tarih, Esas 2007/2076 sayılı kararında; “ Hukuka aykırı bulunan idari işlemler hakkında verilen iptal kararları, varlıklarını hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak üzere sürdüren idari işlemleri tesis edildikleri tarihe kadar geriye yürür şeklinde ortadan kaldırır. Dolayısıyla, dava konusu edilen idari işleme bağlı olan diğer işlemlerde ortadan kalkar. İptal kararlarının bu özelliği, dava konusu yönetsel tasarruftan önceki hukuki durumun sağlanması gereğinden kaynaklanmaktadır. Bir başka ifadeyle, iptal kararları; iptal edilmiş olan idari işlemi hukuk aleminde hiç doğmamış hale getirmektedir. Bununla birlikte, iptal kararları herkes bakımından geçerlidir. Aynı idari işlemin iptali amacıyla başkalarının da iptal davası açmasına gerek bulunmamaktadır. İptal kararı, davacının yanı sıra iptal olunan idari işlemin etkide olduğu diğer kimseler hakkında da hüküm ifade etmektedir.

Konuya yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlar açısından yaklaşıldığında, bu tür kararlar ile iptal kararları arasında temelde fark bulunmamaktadır. Yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlar ile iptal kararlarının her ikisi de dava konusu işlemden önceki hukuki durumu geri getirmekle birlikte, yürütmenin durdurulması kararları; idari işlemin yürürlüğünü askıya alan ve geçici nitelikte olan ( davanın esası hakkında karar verilmesiyle kendiliğinden son bulan) kararlardır. Ancak, şu hususun hemen belirtilmesi gerekir ki; idari işlemin yürürlüğünü askıya alma durumu, idari işlemin tesisinden ve icrasından önceki hukuki durumun yürürlünü sağlamak suretiyle olmaktadır” hükmedilmiştir.
Yürütmenin durdurulması kararı davalı idareye 11/09/2007 tarihinde tebliğ edilmiştir. Dava halen derdesttir. Bütün girişimlere rağmen karar idarece uygulanmadığı gibi, ilgili yönetmelik hükümlerine göre atanan ……………….. da bu kez vekaleten görevlendirilmiştir. Koşulları taşıdığımdan, …………………. Okuluna/kurumuna müdür/müdüryardımcısı olarak atanabilecek durumdayım. 

2. Şikayet edilen vali/kaymakam olup, il/ilçe içerisinde en yetkili mülki amirdir. Hukuk devletinin gereği olarak, …………… İdare Mahkemesinin verdiği anılan kararı, hiç zaman geçirmeden(en geç 30 gün içerisinde) uygulamak zorunda olduğunu bilebilecek durumdadırlar.

3. Mahkeme kararlarına uyulması Anayasal bir kuraldır. Anayasanın 138 inci maddesinin son fıkrası; “…. Yasama ve yürütme organları ile idare mahkeme kararlarına uymak zorundadır. Bu organlar ve idare mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez” hükmünü içermektedir.

   2577 sayılı yasa ise bu kurala koşut olarak Kararların Sonuçları başlıklı 28/1 inci maddesinde “ Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez” hükmünü içermektedir.

4. Yargı kararlarını uygulamayan kamu görevlilerinin ceza sorumluluğu vardır. Yargıtay ve Danıştay’ın  bu sorumluluğa ilişkin kararları mevcuttur;

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 25.09.1978 gün ve esas 1978/4-230, karar 1978/303 sayılı kararında;

“…. Yürütme organı ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda bulunmasına ilişkin, Anayasa buyruğunun anılan organlara takdir hakkı tanımadan uyulması zorunlu bir görev yüklediği, bu görevin yerine getirilmesinde ihmal gösterilmesi veya ısrarla bundan kaçınılması halinde, derecesine göre görevi savsaklamak ve kötüye kullanmak suçlarının oluşacağı, bakılan bu davada yürütmenin durdurulması kararının 6 aydan fazla bir zaman geçtiği   halde uygulanmamasının görevi ihmal suçunu oluşturduğu …” yönünde karar vermiştir.
Danıştay 2. Daire; 25.05.2000 gün, esas 2000/1718, karar 2000/2577 sayılı kararında; “….. 21.02.2000 tarihi itibariyle söz konusu mahkeme kararının uygulanmasını sağlamayarak Anayasanın 138 ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 28 inci maddelerine aykırı hareket ettiği anlaşıldığından ….. için soruşturma izni verilmesine yönelik 22.02.2000 gün ve 2000/50 sayılı karar karşı yapılan itirazın reddine….” yönünde karar vermiştir.
Danıştay 2. Daire; 06.02.2003 gün, esas 2002/1161, karar 2003 /226 sayılı kararında; “…. İdari yargı kararının uygulanmaması nedeniyle bir kez mahkumiyet kararı verilmesi ya da davanın ertelenmesi kararının ilelebed uygulanmaması sonucunu doğurmaz. Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu’ nun 03.10.1994 gün ve E:1994/4-190, K:1994/209 sayılı kararı da bu yöndedir” biçimindedir.
5- Tüm bu düzenlemeler karşısında; yargı kararlarının uygulanıp uygulanmaması konusunda yönetimin herhangi bir takdir hakkının bulunmadığı açıktır. Yönetime yargı kararlarının doğruluğunu tartışma ve buna göre de uygulama yetkisi tanınmamıştır. Çünkü yargı kararları doğru olduğu için değil; yargı kararları oldukları için uygulanmalıdır (Yargıtay 4.HD., 22.01.1998, E.1997/10,K.1998/1). Yargı kararlarının uygulanması konusunda yönetim bağlı yetki içindedir ve bu kararları uygulamayı hiçbir koşula bağlayamaz.

6- Bir mahkeme kararının aksi ortaya çıkıncaya dek uygulanması zorunludur. Bu kararın temyiz edilmiş olması uygulanmamsını gerektirmez. Danıştay 6. Dairesi; 09.10.1996 tarih, esas 1995/7076, karar 1996/4029 sayılı kararında; “….. Yasanın belirtilen maddesi hükmü ile kararların derhal uygulanması ilkesi konulmuş, her durumda bu sürenin 30 günü aşamayacağı belirtilmiş, kararların uygulanması için idarenin gereksinim duyduğu sürenin nihayet otuz günle sınırlı bulunduğu öngörülmüştür. Yürütmenin durdurulması kararı da Anayasada ve İdari Yargılama Usulü Yasasında belirtilen nitelikte bir yargı kararı olduğuna göre, bu yolda karar verilmiş bir davada idarenin; esas kararın verilmesini, bu karar temyiz edilmiş veya kararın düzeltilmesi yoluna başvurulmuş ise verilecek kararı beklemesi, bu yolla verilen yürütmenin durdurulması kararını sürüncemede bırakması, savsaklaması ve etkisiz kılması gibi bir seçeneği bulunmamaktadır” biçimindedir.

7- Ayrıca üyesi bulunduğum sendika yukarıda da belirttiğim gibi, Milli Eğitim Bakanlığının söz konusu yönetmeliğe göre yaptığı atamaların tümünün iptali için Danıştay 2. dairesinin 2007/2076 sayılı dosyası ile dava açmıştır. BU kararda da görüldüğü gibi esas olan hukuka aykırılığı mahkeme kararı ile belirtilmiş olan düzenlemeye göre yapılmış işlemin başka hiçbir kıstasa ihtiyaç olmadan iptali gerekmektedir.
    Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde; …………….. Valisi/Kaymakamı anılan idari mahkeme kararını uygulamakla yükümlü kamu görevlisidirler. Bu kararı yasal süre içerisinde uygulamayarak görevi kötüye kullanma suçunu işlemişlerdir.

SONUÇ VE İSTEM
:Açıklanan ve savcılığınızca resen göz önünde 
 bulundurulacak nedenlerle, 4483 sayılı yasa uyarınca  şikayet 
 olunan hakkında  soruşturma izni istenmesini; alınacak 
 izinden  sonra  kamu davası açılmasını dilerim. Saygılarımla. 
…/…/2007
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