2. YONTEM: -
OTORITERYENIZM NEYI OLCUYOR ve NASIL OLCULUYOR?

Bu béliimde, aragtirma siireglerine uygun olarak izlenen asamalar ele alm-
mustir. Ik olarak gahismanin kisaca amaci agiklanmis; sonra aragtirma modeli ile
evren ve orneklem iizerinde durulmustur. Daha sonra da, aragtirma verilerinin
toplanmasinda kullamlan élgekler, uluslararas: veriler esliginde tartigilmus, yapi-
lan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart ayrmntilariyla verilmistir. Ayrica verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler, gerekgeleriyle agiklanmagtir.

2.1. Gerekge: Kiiltiir, Kisilik' ve/ya Toplumsal Yap1

Otoriteryenizme yénelik ilgi, aydinlanmanin baslangicindan itibaren Monarsi
ve Diktatorliiklerin agiklanmasima yonelik tarih ve siyaset felsefesi ile diger top-
lumsal diisiince bigimlerinde hizla yansimalar bulur. Ancak esas sistemli gézlem
ve tartigmalar, demokratik rejimlerin gii¢ kazandig1 bir dénemde ¢ok genis kiril-
ma ve savaslarin meydana gelmesi ile kosut olarak baglar. Ozellikle II. Diinya
Savasi ile birlikte, anti-semitizm bagta olmak tizere, gesitli ulus ve etnik gruplara
yonelik saldirgan davramglari; o ¢ok bilindik siddete dayali savaglar ve kiyimlar
yaninda, bu tutum ve davramglart koruyan ve yikselten sosyal siireglerin olup
olmadiinin arastirilmasina bityiik 6l¢tide bir ilgi duyulmaya baglanir.

Omegin Fromm “Cagmuzm Ozgiirliik Sorunlart” ile ilgili agiklamalarinda,
II. Diinya Savagimin yakici killeri iistiinde agagidaki sorulara yanit aramaktadir:

“Milyontuk ordutarin... komsu iilkelerin masum insanlarim 6ldiirmeleri,
bu ugurda kendi canlarini vermeye razi olmalari; ana-babalarini, eslerini
ve dostlarini kedere bogmalar: nasil miimkiin olabiliyordu? Nigin savasi-
yorlardi? Herkes savasa karsi oldugunu agikga sdyledigine gore, savagi
kim ve nasil baglatabiliyordu? Kimsenin, birbirinin malinda, topraginda
gozii yok idiyse... savas neden siiriip gidiyordu? Sonraki gelismelerin
gosterdigi gibi, aslinda, her iki taraf da genisleme ve askeri-siyasi lider-
lerinin iin ve onuru pesinde idiyseler, birkag karis toprak pargasi igin ve
liderlerin bos ve anlamsiz gururu yiiziinden masum insanlar 6liime nasil
razi oluyorlard1? Savag, anlamsiz bir kaza iirlinii miiydii(?), yoksa kendi
yasalarim izleyen ve ancak bu yasalarm dogasi bilindigi zaman anlasi-
labilecek ve Onceden haber verilebilecek sosyal ve siyasal gelismelerin
bir sonucu mu? ...Bireyin yasamini yoneten ve toplumla ilgili yasalari —

! Kagitgibagi’nan (1973), sorusu gegerligini korumakta; bakiglar ve yamitlar farkhilagmaktadir.
Burada kiiltiir ve degerler sisteminin yan sira toplumsal yap: ve degismeler de diisiiniilmekte-
dir.
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sosyal varlik alam igindeki insami- bilmek istiyordum...” (Fromm 1982,
5.22-23).

Otoriteryenizm {istiine arastirmalardan en 6énemli ve iinliisii olan Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford’un “Otoriteryen Kisilik” ¢alismasmda’,
“fagist rejim”, “fasist bir kisilik” yapis: ile agiklanmaya (1982 [1950], s.1-2),
galigihr:

“Bu aragtirma su yonetici ana hipoteze dayanmaktadir: gogu kez bir bi-
reyin politik, ekonomik ve sosyal kanaatleri, -birlikte bir “zihniyet” veya
“ruh hali” denebilecek- derin ve tiimlegik bir 6riintii olusturmaktadir; bu
oriintii de kisiligin derinliklerindeki egilimlerin bir ifadesidir. Ana ilgi,
potansiyel fagsist birey lizerinedir; boyle bir yapimn olusmasindaki neden-
lerden biri anti-demokratik propagandadir... Eger, bir potansiyel fagist
birey varsa, gergekten neye benzemektedir? Anti-demokratik diisiincenin
yiikseligi neye baglidir? Kisideki diizenleyici gii¢ nedir? Béyle bir kisi
varsa, nasil oluyor da yaygin olarak bizim toplumda yasayabiliyor? Eger
bdyle bir kisi varsa, belirleyicileri (determinants) ve gelisim siireci ne-
dir?” ’

Gene Horkheimer&Flowerman’m (1982 [1950]),

“hukuk, diizen ve mantik kiiltiiriinde, eski antik 1rk¢1 ve dini tahammyiil-
siizliigiin yasatilmasi nasil basariliyor? Kendi yurttas: olan insanlara y6-
nelen kitle kiyimlarim, halkin biiyiik bir gogunlukla tolere etmesi- des-
teklemesi nasil agiklanabilir? Modern toplumumuzda kanserli kalan,
aydinlanma cagi diye géstermemize ragmen antik insanlarin ataciligi
(atavism) ile ince baglar1 saglayan nedir? Gene, insanlarm, kiiltiiriimiiz-
deki belirli uyaricilara yikict saldirgan bir tutum ve davranigla eslik et-
melerine yol agan, bireysel organizma iginde bazi seyler mi var?”

seklinde yonlendirilen sorularinda, bir “hasta” kisilik tipi arayisi egemendir.
Genigletilebilen gergeve ise, yoksa, otoriteryenizmin “sosyal bir hastalik” mi
oldugu sorusuyla smirli kalmistir.

Giiniimiizde ise, nasyonel otoriteryenizm, yikici sosyalizm, askeri ve
burokratik otoriteryenizm, komiiniteryenizm, patriotik ulusculuk, etnik kollekti-
vizm, patriotik otoriteryenizm, neo-liberal pazar kosullarmda otoriteryenizm gibi
gesitli tipler altinda totaliteryenizme varincaya degin genis bir ranjdaki aragtirma
ve tartismalar otoriteryenizm kavramu altinda toplanmaktadir.

! Rokeach’m (1960), “Dogmatizm (D) Skalas1” da, Kagiteibagi’nin (1973) “Kiiltiir mi, Kisilik
mi?” sorusu da bu yaklasim altinda bigimlenmistir. Milgram’m (1974) “itaat™i (obedience),
Altemeyer’in (1996) “Sag-Yonelim-Olgegi (RWA)” de bu ana yaklagimun etkisi altindadir.
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Bu ¢aligmanm da yénetici kaygismi buna benzer arayislar olugturmakta; sa-
vaslarm, askeri darbelerin, terdrimn, soykinmlarn, baski ve dislamanm, hepsinin
ortak niteligi olan siddetin ipuglarna, eksigiyle fazlasiyla, otoriteryenizm tizerine
calismalar aracihgryla ulagilacag sayiltilanmaktadur. Ancak, bu arastirmadaki
ana kabullerden biri, her seyden once bir rejim bigiminin, basit olarak, bir kisi-
lik tipine indirgenemeyecegidir. Ikinci bir sayilti/varsayim da, g¢ocufun/yeni
kusaklarin, aile-igi sosyalizasyonun hastalikli bir yansimas1 olarak goriilmesinden
ziyade, iginde yasamilan sosyo-killtirel ve durumsal faktorlerin  Dbirlikte
otoriteryen egilimleri ve olusumlar1 belirledigidir. “Otoriteryen Kisilik” gibi,
aile de bir sonug, en azindan bir ara degisken olarak kabul edilmektedir.

Bu arastirma igin ana sorun, otoriteryen egilimin boyutlari ile, hangi sosyo-
kiiltiirel-ekonomik-politik kosullardan etkilendiginin irdelenmesidir. Bu irdele-
menin yapilabilmesi igin ise, uluslararast ve tarihsel karsilagtirmalar esas alm-
maktadir. Ozellikle Kagitgtbas'mn 1966 Tirkiye ve ABD ile; Lederer’in
1979°dan bu yana yaptig1 ayni kosutluktaki Avusturya, Almanya ve ABD aras-
tirmalan egliginde hem 30 yillik gelisim siireci, hem de toplumlar ve kiltiirler-
arasi bir karsilastirma yapilmas: amaglanmaktadir.

Sorular su sekilde 6zetlenebilir:
e Mevcut otoriteryenizm Slgekleri giivenilir-gecer mi?
e Tek-boyutlu bir otoriteryenizm 6lgegi olusturulabilir mi?

e Otoriteryenizmin etnosentrizm, pseudo-patriotizm, dinsellik-
dogmatizm, anti-semitizm, yabanci diismanlig1, sag-sol yonelim gibi 6-
gelerle iligkisi igsel mi?

e Savas ve cunta egilimleri ile otoriteryen saldirganlik arasmda bir 1ligki
var m1? Nasil?

e Yetkeci davrams iizerinde aile ortamunin etkisi nedir? -Degisik sosyali-
zasyon bigimleri ortalama otoriteryenizm tizerinde etkili mi?

o Gerek otoriteryen aile, gerekse otoriteryen kisi bazi etnik, bolgesel, egi-
timsel, mesleki kokenler/6zelliklerle betimlenebilir ve agiklanabilir mi?

e ABD, Almanya, Avusturya, Tiirkiye gibi iilkeler arasinda bir farkli-
lasma s6z konusu mu?

e Otuz yil iginde genglerin otoriteryenizmi ne yonde ne kadar degisti?
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2.2, Arastirma Modeli

Bu arastirmayla, Adana ili merkez ilgelerinde yer alan lise son simf 6grenci-
- leri ile Cukurova tiniversitesi 1. ve 4’tincii smif 6grencilerinin din, milliyetgilik ve
otoriteryenizm konusundaki tutumlari ve bu tutumlar ile bazi sosyo-demografik
degiskenler agisindan iligkileri incelenmeye ¢ahgilmustir. Ayrica, lise ve tiniversi-
te dgrencilerinin tutumlan iizerine elde edilen veriler, diger iilkelerde benzer ko-
nularda yapilan aragtirmalarin verileri ile karsilagtirlogtir. Bunun yam sira, bu
calismadan elde edilen veriler, Kagitgibagt' tarafindan uygulamalari 1966 yilma
yapilan arastirmanm verileri ile de kargilagtinlmug, 1966 yilindan giiniimiize
degin o6grencilerin tutumlardaki y6nelim konusunda bir bakig agis1 olusturul-
maya ¢aligilmigtir. Bu baglamda arastirma tarama modelinde betimsel bir aras-
tirma olmakla birlikte, yalmzca betimsel diizeyle suurh tutulmams, baz1 agikla-
malar da yapilmaya cahsiimistir. Bilindigi gibi, “tarama modelleri, gegmiste ya
da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtir-
ma yaklagimlaridir” (Karasar 1994, s.77). Bu aragtirmayla da, égrencilerin an-
ketin uygulandif1 andaki tutumlar ve sosyo-demografik durumlar ortaya kon-
maya cahgilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki iligkiler karsilastirmali olarak
incelendiginden, ¢aligmamn karsilagtirmal, agiklamali iligkili betimsel bir arag-
tirma oldugu séylenebilir.

2.2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmamn galisma evrenini, Adana ili Bityiiksehir Belediyesi smrlar i-
ginde yer alan Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki gesitli tiirdeki lise son siuf 6g-
rencileri ile Cukurova Universitesi 1. ve 4’iincii simuf 6grencileri olusturmustur.
Kompleks rastlantisal ¢ok agamali 6rneklem tekniginden alan bazinda
tabakalandirilmis, orantisiz saf rastlantisal sekilde 6rneklem segilmigtir®:

o Alan ilkesi, ilgeler bazmda uygulanmis (Yiregir ile Seyhan):; ayrica
Seyhan ilgesindeki sosyo-ekonomik agidan diisiik ve gelismis mahalle-
ler de dikkate almmugtir.

e Tabakalandiriima okullar bazinda yapilmus, her ilgeden her bir tiirdeki
liseden en az birer son smifin temsil edilmesi esas alinmigtir.

e Saf rastlantisal ¢iinkii bu okullarda girilen son siuf basit rastlantisal
olarak alinmugtir.

' Kagitgibagi, C. (1973). Genglerin Tutumlari - Kultirler Aras: Bir Kargilagtirma. Ankara:
ODTU.

2 Kromrey, Helmut. 1991. Empirische Sazialforschung. Opladen: Leske&Bucirich. 5.216-229.
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Diger bir deyisle, anket uygulamasi sirasinda girilen derslikteki, goniillii olarak
yanit vermek isteyen Ggrenciler éreklemi olusturmugtur. Lise diizeyinde, tiim
lise tiirlerini kapsayacak nitelikte 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Universite-
de ise, orekleme, tip fakiiltesi harig!, diger tiim fakiiltelerden 6grenci almmugtir.

2.2.2. Orneklemin Yansiticihg1

Kagitgtbagi’min ~ otoriteryenizm {izerine yaptigt aragtirmasi 1966°da,
Lederer’inki ise 1978-80 ve 1990-92 yillar1 arasmdadir. ABD, Avusturya ve
Almanya’da en az ikiser karsilastirmali uygulama yapildigindan, uluslararas: bir
yénelim analizi igin uygun veriler bulunmaktadir. Ayrica Demokratik Almanya
ve Moskova’da da birer uygulama yapilmstir (Lederer 1995). Tirkiye’deki yo-
nelimin analizi i¢in Kagitgibas1 tarafindan yapilan ¢aligmann (1966 lise) verileri
ile bu galismanin (1997) iiniversite ve lise verilerinden yararlamlmgtir.

Orneklem kurgusunda Kagitgibast (1973), kent bityiikliigi ile cinsel dagilum
dikkate aldizim soylemektedir. Kagitgibasi, sehir bilyiikliigimi modernlesme
diizeyinin gostergesi olarak kabul etmis, uygulamay: iig farkli “modernlesme”
diizeyini temsilen Ankara, Bursa ve Edirne’de yapmustir (Kagitgibagt 1973,
5.37). Ancak Birlesmis Milletler’in “Insani Kalkmma Raporu”nun Tirkiye bo-
liiminde Ankara, Bursa ve Edirne’nin birbirine yakm yiiksek kalkmmushk diize-
yine sahip olduklar: belirtilmektedir (TESEV 1996; Milliyet 13 Ekim 1996). Bu
veriler dikkate alindiginda, bu illerle ilgili sayiltmm yanls ya da yetersiz oldugu
s6ylenebilir. Bu indeks Devlet Planlama Teskilatmn (1996) “Illerin Sosyo-
Ekonomik Geligmislik Siralamasi” tarafindan da desteklenmekte; ii¢ ilin de orta-
Jamanmn iistinde yer aldigi gorilmektedir (Milliyet, 25 Aralik 1996; Capital,
Nisan 1988)°.

Yukarida sézii edilen calismalarda, ekonomik nedenlerle, rastlantisal bir
orneklem olusturma sansi olmamustir. Ancak ele alinan bolgeler iginde yansitict
bir 6rneklem olusturulmaya galigtimis, bu dogrultuda biitiin okul tiirlerini kapsa-
yacak ve bolgesel farkliliklar koy, orta kent ve bityiik kent seklinde temsil edecek
her iki cinsiyetten yaklagik esit sayida gence ulasilmaya caligilmugtir (Seipel,
Rippl&Lederer 1995). Bu galismada ise (1997 érneklemi) érneklem olugturulur-
ken cinsiyet degiskeninin yant sira Adana’daki tiim lise tiirleri (son simf dgrencisi
olmayan Fen Lisesi harig) ve iiniversite (fakiilteler) dikkate alinmigtr.

! Tip Fakiiltesi 6 yillik oldugu igin, son suuf ilkesi agisindan difer fakiiltelerle ortak ozellik
tasimadigmdan 6rmeklem dig1 birakilmagtir.

2 1966 rakamlar elimizde yoktur, ancak Tiirkiye geneli dikkate alindiginda, o tarihte de bu iller
arasinda énemli bir kalkinmislik farki oldugu soylenemez. Bursa ve Edime, Marmara bblgesi
illeridir.
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Cizelge 2-1 ve 2-2’de, degisik iilkelerde yapilan ve ulagilabilen arastirmala-
rm yapildigt yil, érnekleme giren 6grenci sayisi ve érneklemdeki 6grencilerin yas
ortalamasi yer almaktadir. Ayrica gizelgede, bu galismanmn érneklemini olusturan
sayisal degerlerde verilmistir. Cizelge incelendiginde, alman 6rneklemlerin 14-19
yas grubunu igerdigi ve aragtirmalarmn lise 6grencileri iizerinde yapildign gériil-
mektedir'. Bu gahismanm diger calismalara gére onemli farklarmdan biri, iini-
versite 6grencilerinin de 6rekleme almmasidir. Adana liseler yas ortalamasi 16,3
olup uluslararasi uygulamalarla karsilagtinlabilecek benzer degerleri tagimakta-
dir. Cukurova Universitesi’nde yapilan alismada ise yas ortalamasi 21,4’¢ yiik-
selmekte; boylece 14-19 yas 6begi disinda kalan gruplar icin de bir smama sansi
yakalanmaktadir,

Cizelge 2-1 Deglslk Ulkelerde Otoriteryenizm Uzerine Gerceklestirilen Arastirmalarin
. Yapildig1 Yil, Orneklem Sayis1 ve Yas Ortalamasi (Lederer tarafindan Gerceklestirilen
Uygulamalar)

Ulke Uygulama Yih Orneklem Yas

- Biiyiikliigii (N) Ortalamasi
Amerika Birlesik Devletleri 1978 651 16,3
Bati Almanya 1979 919 16,3
Avusturya 1980 286 16,5
Amerika Birlesik Devletleri 1990 619 16,4
Dogu Almanya 1990 320 15,6
Bat1 Almanya 1991 552 16,6
Rusya (Moskova) 1991 145 15,7
Avusturya 1992 293 15,3

Kaynak: Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.60.

Cizelge 2-2 Kagltg:lbasl Tarafindan Yapilan Tiirkiye ve ABD 1966 Uygulamasi ile Bu
Arastirmadaki (1997) Orueklem Ozellikleri

Ulke Uygulama Yih Orneklem Yag
Biiyiikliigii (N) Ortalamasi
Amerika Birlesik Devletleri 1966 301 17,0
Tiirkiye (Ankara, Edirne, Bursa) 1966 332 17,0
Tiirkiye (Adana-Universite) 1997 621 21,4
Tiirkiye (Adana-Dersane) 1997 103 18,4
Tiirkiye (Adana-Lise) 1997 1011 16,3

! Yalmzca Tiirkiye 1997 tiniversite aragtirmast istisnadir (ortalama yag 21,4).
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Bu calismada, belirli sayida dgrenciye ulagmak yerine, her okul tirinil
yansitabilecek 68renci sayismna ulagmak amaglanmustir. Bagka bir deyisle, ¢a-

ligma evrenine gore, belli bir oranda 6grenci alinmasi

yoluna gidilmemistir. Bu-

nun yam sira, lise (6zel, devlet, meslek) uygulamasinda, sosyo-ekonomik diizey
agisindan farkh semtlerdeki liselerin temsiline de dikkat edilmistir.

Cizelge 2-3 Sosyo-Ekonomik Diizey Bazinda Liselerin Dagihmi

Tice Bolge | Anadolu [Ozel Lise| Devlet | Ticaret |Endistri Kiz HL
Lisesi* / Tek- | Meslek |Kiz/Erk.
nik* * kokok sokokok
Yiiregir [Ortak 2|1 2 1
Seyhan Alt SED _|Ortak Ortak 2 2 Ortak
Ust SED 1|Ortak 2|Ortak
Toplam 2 2 5 2 6 3 2
* : 1i stiper.

#% . 2'si Teknik, 1’i Anadolu Teknik.
**% - 1°] Anadolu Kiz Meslek.
w4#% 1] Kyz, 1°1 Erkek [HL.

Uygulama sonucunda, 6rekleme giren lise ve iiniversite 6grencilerinin lise-
lere/fakiiltelere ve cinsiyete gore dagilimlari, Cizelge 2-4 ve Cizelge 2-5°de ve-

rilmigtir. -

Cizelge 2-4 Ornekleme Giren Lise Son Simf Ogrencilerinin Cinsiyete ve Lise Tiirlerine

Gire Dagiiim

Lise Kiz Erkek Toplam
N % N % N %o

Ozel Lise 49 45,8 58 54,2 107 100
Anadolu Lisesi 27 55,1 22 44.9 49 100
Siiper Lise 7 30,4 16 69,6 23 100
Devlet Lisesi 124 50,2 123 49,8 247 100
Ticaret Lisesi 66 50,4 65 49,6 131 100
Anadolu Endiistri Meslek 4 22,2 14 77,8 18 100
Lisesi

Endiistri Teknik Lise 5 9,3 49 90,7 54 100
Endiistri Meslek 58 48,7 61 51,3 119 100
Anadolu Kiz Meslek 17 100 - - 17 100
Lisesi

Kiz Meslek Lisesi 85 100 - -—- 85 100
fmam Hatip Lisesi 79 53,4 69 46,6 148 100
Toplam 521 52,2 477 47,8 998 100
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Cizelge 2-4’de goriildigii gibi, son smif dgrencisi olmadi igin Fen Lisesi'
harig, 6zel, devlet ve meslek liselerinden 6grenciler 6rekleme almmustir. Ornek-
leme giren lise 6grencilerinin % 52.2°sini kiz, % 47.8’ini ise erkek o6grenciler
olugturmugtur.

Cizelge 2-5 Ornekleme Giren Universite Ogrencilerinin Cinsiyete ve Boliimlere Gore
Dagilim

Fakiilteler Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Egitim 143 51,1 137 489 280 100
Fen-Edebiyat 44 50,6 43 49,4 87 100
iktisadi ve Idari Bilimler 17 34,7 32 65,3 49 100
lahivat 6 20,0 24 80,0 30 100
Mimarhk ve Miithendislik 10 18,2 45 81,8 55 100
Ziraat 56 54,9 46 451 102 100
Toplam . 276 458 327 542 603 100

Cizelge 2-5 incelendiginde, Tip Fakiiltesi harig, Cukurova Universitesinde
bulunan tiim fakiiltelerden 6grencilerin 6rnekleme alindigr gériilmektedir. Uygu-
lama son smmflar1 da igerdiginden, 6rnekleme, Tip Fakiiltesinden 4. simflarin m1
yoksa 6. siniflarin mu esas almmas: gerektigi konusunda bir giiclik dogmustur.
Karsilagtirma ilkesinin zedelenmemesi i¢in Tip Fakiiltesi 6rneklem disinda bira-
kilmigtir. Ilahiyat Fakiiltesinin, uygulama sirasinda yalnizca 1. ve 2. smifta 63-
rencisi oldugundan, bu fakiiltenin 1. smuflarma anket uygulamasi yapilabilmistir.

Diger fakiiltelerin ise, 1. ve 4. siiflarma anket uygulamasi yapilmistir. Fa-
kiiltelerin 1. ve 4. smiflari, otoriteryen tutumlarm, son smifa dogru nasil bir ge-
lisme gosterdigine iliskin verilere ulasabilmek amaciyla 6rnekleme alinmigtir.
Diger bir deyisle, tiniversite 6greniminin otoriteryen egilimlerde degisme olustu-
rup olusturmadigini belirlemek amaglanmustir. Omnekleme giren imiversite 6§-
rencilerinin dagilimma bakildiginda, 6rneklemin % 45.8°ini kiz, % 54.2’sini ise
erkek ¢grencilerin olusturdugu gorillmektedir.

! Fen lisesi 6grencileri, OSYM smavlarinda basari dﬁzeylerinin' diismemesi i¢in, son simifta
devlet liselerine ya da 6zel liselere gegmektedir.
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2.2.3. Veri Toplama Arac

Arastirmada, 27’si sosyo-demografik ozellikler ile ilgili olmak tizere toplam
193 soruluk anket kullamlmistir. Anketin hazirlanmasmda, genis oOlgiide
Kagitcibast (1973) ve Lederer’in (1983) yapti1 ¢aligmalardan yararlanilmigtir.

Ankette farkh yerlerde bulunmakla birlikte, anketin temel olarak iki bolim-
den olustugu soylenebilir. Birinci boliimde, ogrencilerin sosyo-demografik du-
rumlarm yansitan sorular yer almaktadir. Kagitgibasi anketinde yer alan 14
demografik-durumsal soru (6 soru sosyo-demografik, 8 soru da anne-baba mes-
legi, egitim diizeyi ve aile durumu ile ilgilidir) mezhep, ana dil ve gdge katitma
durumlarimi  gosterecek gekilde genigletilmistir. Boylece, ankette sosyo-
demografik degiskenlerle ilgili soru sayis1 27"yi bulmugtur.

Anketin ikinci boliminii ise, din, milliyetgilik ve otoriteryenizmi 6lgmek a-
mactyla kullamlan olgekler olusturmaktadir. Olgekleri olusturan 166 madde,
Adormo ve arkadaslar1 (1950) basta olmak iizere, birgok arastirmacinm katkila-
niyla bigimlendirilmistir (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford 1993;
Rokeach 1960; Boos&Niinning 1972; Kagitgibasi 1973; Oesterreich 1993;
Altemeyer 1996; Seipel, Rippl&Lederer 1995; Schmidt 1995; Schmidt,
Stephan&Herrmann 1995; Giimiis 1995)". Bir sonraki alt baslik altinda tartigilan
olgeklerin disinda, ailenin dinselligi, 6zdinsellik, Ermeni ayrimciligi, cunta ve
savas egilimi dlgekleri ise, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmigtir.

"Bunun yamisira, ankette, Kagitgibagi'nm (1973, s.44), Lambert&Klineberg
Benzerlik Endeksinden yararlanarak bigimlendirdigi bir endeks de kullanilmgtir.
Bu endekste, ogrencilerin diger milletleri Tiirklere gore nasil gordiiklerini belir-
lemek amaciyla, “daha iyi, yaklasik aym, daha koti” segeneklerinden olusan
maddeler yer almaktadir.

Olgekleri olusturan maddeler likert tipi besli yanitlama segenegine sahip o-
lumlu-olumsuz ciimlelerden olugsmaktadir. Her maddenin karsisinda “tama-miyla
onayhtyorum, onayliyorum, kararsizim, reddediyorum, tamamiyla reddediyorum”
secenekleri verilmigtir (puanlama: tamamiyla onama 1 ve tamamyla ret 5). O-
lumsuz sekilde diizenlenen maddeler, Slgekler kurulurken ters gevrilmistir. Bir
kisinin puani ne kadar yiiksek ise, o kisinin otoriteryen tutumlarmnm yiiksek ya da
otoriteryenizme hazir durumda oldugu kabul edilmistir.

! Ad1 gegen kaynaklarda, ayrica su aragtirma(ci)lardan yararlanildigi belirtilmekte ve atiflarda
bulunulmaktadir: Christe, Lane, Sanford&Webster 1963; Rokeach 1960; Frenkel-Brunswik
1948; Gough 1956; Zelen&Lewitt 1954; Mc Granahan 1964; Gillepsi&Allport 1955; Shoben
1949; Block-Peterman- 1965; Levinson&Huffman 1953; ZUMA 1983; ALLBUS 1983.
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Uygulama okullarda arastirmacilar tarafindan ders saatlerinde yapilmustir.
Anketi yanitlamakta goniilliiliik esas almmigtir. Anket uygulamasi sonucunda,
Lederer’in ¢aligmalarinda oldugu gibi (Seipel, Rippl&Lederer 1995), anketler %
85 oraminda yanitlanmugsa degerlendirmeye almmugtir’,

Olgeklerin gegerlik ve gitvenirlik ¢aligmalart 10111 lise son smuf, 103’
dersane ve 621’1 iiniversite olmak tizere toplam 1735 Ggrenci tizerinde gergekles-
tirilmigtir. Bu asamalar asagida ¢zetlenerek sirasiyla verilmigtir:

1. Arastirmacilar tarafindan maddeler Kagitcibasi (1973) 1966 ¢alismasi
hig dikkate almmaksizm hem Ingilizceden, hem de Almancadan
Turkgeye gevrilmig; daha sonra bu geviriler Kagitgibagsi 1966 anketi ile
karsilastiridmistir. Tirkceden tekrar Almancaya gevirileri (aragtiri-cilar
ve bir germanist tarafindan) yapilmigtir. Gerek Almanca ile
Ingilizceden yapilan gevirilerin ve Almancaya geri gevirinin, gerekse
Kagrtcibasi cevirisinin birbirlerini destekledigi gorillmiistiir. Ayrica
1996 baharinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Bo-
Limi son smmf 6grencilerinden olugan bir gruba, anketlerin Almanca ve
Tiirkge formlar pes pese verilerek uygulannus; boylece her iki dilde
yanitlanma istikrari denetlenmistir.

2. Olgeklerle ilgili diger analizlere gegilmeden 6nce, her maddenin orta-
lama ve standard sapmalarma bakilmustir. Bu degerler basit bir sekilde
madde gigliigiinii ve normal dagilim ozelliklerini gosterirler. Besli
likert tipi maddelerde ortalamasi 1.8’den disitk ve 4.2°den yiiksek ya
da standart sapmasi 1’in altinda olan maddeler dogrudan elenmistir.
Apyrica anti-imaj korelasyon katsayisi .50’nin altmda olan maddeler de
faktor analizine almmanmstir. Bunun yam sira, Kaiser-Meyer-Olkin
“Orneklem Yeterligi Olgiimii” testi ile érneklemin uygunlugu, Barlett
“Sphericity” testi ile de “smama biiyiikliigii” analiz edilmistir.

3. Yukanda belirtilen iglemlerden sonra faktor analizine gegilmistir. Ulus-
lararas1 caligmalarda denenen ve arastirmacilar tarafindan eklenen
(6zdinsellik, cunta ve savag egilimi) otoriteryenizmle iligkili bulunan
maddelerle ilgili olarak bagimsiz Maximum-Likehood (ML) faktér a-
nalizi yapilmig ve 6zdegeri 1’in izerinde dokuz faktér elde edilmistir.
Aile durumu (ailenin dinselligi, aile i¢i disiplin ve aile igi kabul-red)
kendi i¢inde ve Ermeni-Yahudi ayrimeiligi da kendi arasinda bagmsiz
Maximum-Likehood (ML) faktdr analizlerine tabi tutulmugtur. Sonug-

! Her bir uygulamada, aragtiricilardan biri, uygulama yerinde bulunmus ve agiklamalari kendisi
yapmig; anket stiresince de uygulama yerinde bulunmustur. Ogrencilerin hemen tamami anket-
leri eksiksiz yanitlamigtir.
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ta, 6zdegeri 1’in iizerinde aile durumu ile ilgili 3, Ermeni-Yahudi ay-
rimethign ile ilgili de 2 faktor bulunmustur.

4 TFaktorler belirlendikten sonra, madde analizine gegilmistir. Madde a-
nalizinde, madde-faktor puanlari arasmdaki korelasyon katsayilari ile
faktorler arasmdaki korelasyon katsayilart hesaplanmustir. Ayrica,
madde aymcilik giiciinit bulmak amaciyla, alt ve tist % 33’lik dilimler
arasinda anlamh farklarm olup olmadigma da bakilmustir.

5. Olgeklerin giivenirlik katsayilari Croanbach-Alpha degerleri bulunarak
hesaplanmgtir.

Yukarida, kisaca asamalarindan séz edilen 6leek gelistirme galigmalar, a-
sagidaki alt baglik altinda, uluslararasi veriler de goz oniine alinarak ayrmtilariy-
la tartisilnustir.

2.3. ULUSLARARASI KARSILASTIRMALI OLCEK TARTISMALARI

Bu altboliimde, éncii ve benzer aragtirmalarla iligkileri icinde olgeklerin ge-
cerlik ve giivenirlik galismalari degerlendirilmigtir. Ayrica uluslararasi ve zaman-
sal boyutlu karsilagtirmalarda ne tiir sorunlarla yiiz yiize gelindigi tartigiimigtir,
Bunun yam sira, her 6lgekte yer alan maddeler, kaynag1 da verilerek, cizelgelerle
gosterilmigtir.

2.3.1. Onsel Olgekler (A Prio™ Skalalar)

Bu baslik altinda, Kagit¢ibagi’'mmn (1973, 5.40-44, Ek A), 1966’ da Amerikan
ve Tiirk gengliginde otoriteryenizm iizerine karsilastirmalt bir arastirma igin ge-
listirdigi, Lederer’in (1983) baz1 kiigiik eklemelerle son bigimini verdigi Slgekle-
rin gegerlik ve givenirlikleri tartiilacaktir.

Kagitcibagt, maddelerin segiminde diger otoriteryenizm arastirmalari ile
kargilagtirmalar yapilabilmesi amaciyla, uygulamalari yapilmus “yerlesik” olgek-
lerden yararlanmaya galigmustir. Bunlar ya biitiin olarak o &lgeklerin aynist ya da
yansitict maddeleridir. Kagiteibast, (1973, 5.41) maddelerin segiminde su Slgiitle-
re bagh kalindigim belirtmektedir:

o Ayiricihik giicii, yani maddeler ve olgeklerin otoriteryen olanla olmayam
ayirt edilebilme derecest;

e Her iki kiiltiirde de uygulanabilirlik derecesi (Maddeler herhangi bir l-
kedeki ozel olgu ya da arzu-ret durumu ile ilgili olmamahdir);
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* Esit gevrilebilirlik (Tiirkgeye gevirisinin kolaylik derecesi);

¢ Maddenin (ciimlenin) olumlu ya da olumsuz olusu.

Eger maddeler yukarida sozii edilen Olgiitleri yerine getirmiyorsa,
Kagiteibag tarafindan yeniden diizenlenmis ya da degistirilmistir. Lederer de
(1983, 5.53), Kagitcibagi’mn anketini oldugu gibi benimsemis; ayrica “Genel
Otoriteryenizm” ile ilgili eksik maddeleri eklemistir. Bunun yam sira, Lederer,
“okula kars1 gérisler” ve “politik 6lgepi” de gelistirmigtir. Bununla birlikte,
Kagiteibagi'nin gelistirdigi ve Lederer’in de oldugu gibi kullandign élgekler 6nsel
(a priori) nitelikte olup, “kuramsal-mantiksal” éngériiler’ iizerine kuruludur. Bu
Olgeklerin yap1 ya da bigimsel gegerlik agisindan uygunlugu faktér analizleriyle
desteklenmemistir. Olgeklerin iginde yer alan maddeler, faktér analizleri ile elde
edilen bulgularla tam olarak 6rtiismemekte, gecerlenme-mektedir®. Ayrica
Lederer’in “okula karst goriisler 6lgegi”nde yer alan maddelerin, bu gériislerin
smanmasida yetersiz oldugu gérillmektedir. Bu nedenle “okula kars1 goriigler”
olgegi, gerekli nitelikleri tasimadigmndan bu arastirmada dikkate almmamugtir.
“Politik 6lgek” ise, tek boyutlu bir slgek nitelizi tagimadigindan, politik 6lgekteki
maddeler, bu ¢alismada betimsel maddeler olarak kullanilmugtur.

Bu ¢alismada, bugiine degin yapilmis uluslararasi aragtirmalarla kargilas-
tirma yapilabilmesi amaciyla, Kagitcibasi’nm 1966 ve Lederer’in 1978-1979,
1980, 1990, 1991 ve 1992 galismalarinda kullandig1 6lgekler, -yontemsel elestiri-
ler sakh olmak iizeri- yine énsel (yapay) bir gekilde kurulmugtur. Ayrica bu &l-
ceklerin giivenilirlik-gegerlilik calismalart tartigilmugtir,

2.3.1.1. Adorno’nun F-Ol¢egi ya da Genel Otoriteryenizm Olgegi (GOSY®*

Ankette yer alan (V90°dan V119°a kadar) 30 madde, Adorno’nun F-
Olgegine uygun olarak otoriter goriigleri saptamak iizere Christe, Lane,
Sanford&Webster’in gelistirdigi 100 maddelik SSRC S-A Envanteri’nden alin-
mustir. Kagiteibagi'nin (1973, 5.116) arastirmasinda bu 30 maddenin 17’si yer

! Maddelerin ¢ogu daha 6nce gelistirilmis olgeklerden alinmakla birlikte, birlikte sagladiklari
butinlikleri, dolayisiyla ampirik givenilirlik-gegerlilikleri hem kaynaklarinda, hem de bu arag-
tirmalar da geregi gibi sinanmamstur. ‘

2 Kaguteibast (1973), 1966 aragtirmasinda ayrica “kiime analizi” yapmig, ne yazik ki kiime ana-
lizi sonuglarini, 6nsel 6lgeklerin gegerliligini siama amaci disinda, esas gérmemistir.

? Olgek adlarmm kisaltmas1 yapilirken, skala sézciigt tercih edilmistir. Skala ile 6lgek sézcik-
leri es anlamlidir. Ornegin, “Genel Otoriteryenizm Olgeginin” kisaltmas1 GOO olarak okunma
agisindan zorluk olusturdugundan, GOS olarak kisaltilmas; daha uygun bulunmugtur.
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almakla birlikte, bu sekliyle ilk kez Lederer (1983) tarafindan bigimlendirilmis ve
Genel Otoriteryenlik Olgegi (GOS) olarak adlandiriimgtir.

Kagitgibagt’ya gore, F-Olgegi kiiltiire bagl maddeler icermesi (igeriksel ol-
mas1) nedeniyle killtirlerarasi aragtirmalara uygun degildir'. Adorno’nun
“Otoriteryen Kisilik” sendromunun ogeleri agik olmayip deneysel olarak varsa-
yimlarm smanmasmna olanak tanumamaktadir. Cok-boyutlu olarak tasarlandigm-
dan likert tipi 6lgek 6zelligi de tagimamaktadir. Ayrica giivenilirlik ve gegerlilik
calismalar: da yetersizdir (Kagiteibast 1973, 5.12-15; ZUMA 1983, D14). GOS,
diger olgeklerle (II-VI) ortak maddeler igerdiginden korelasyon ilkesini de zede-
lemektedir (Degiskenlerin adlarma bakildigimda hangi 6lgek ile ortak kullanildift
gorillmektedir. Omegin v119_BOS, hem “Genel Otoriteye Saygl” hem de
“Belirsiz Otoriteye Saygi” olgeklerinde yer almaktadir).

Cizelge 2-6 Genel Otoriteryenizm Olgegi (Olgek 1)

Olgek
Degisken | Kaynag) Maddeler Mad.
Ad Kor.
V90_BOS* [SSRC S-A[Ogretmenlerin ¢ogu, 6grencileri dovmekten ¢ekindikleri igin, 31
ok okullarimiz gerilemeye devam edecektir.
V91,008 |SSRC S-A |Insanlik yanlis yonde gitmeye devam ederse, Allah tarafindan| .69
cezalandinlacakfir.
V92_DOS* |SSRC S-A [Bayragimizi selamlamayi reddeden kigilerin hapse atilmast, .62
bittiin millet igin iyi bir rnek olur.
V93_A0S |SSRC S-A[Bir ¢ocugun anne-babasmin gériiglerine uymast saglanirsa, .59
genellikle bunun ileriki yasaminda yararini goriir.
V94_00S |SSRC S-A |Eski nesillere kiyasla gintimiiz insanlari, daha zorba ve ahlak-| .45
SI1Z.
V95 SSRC S-A |Giintmuzdeki yaygm cinsel ahlaksizhiga kargi, iyi niyet sahibij .57
insanlarin miicadele etmesi gerekir.
V96_A0S* |SSRC S-A |Hemen hemen herkesin, anne-babasindan nefret ettigi bir zaman .10
olmustur. '
V97 YAS* |SSRC S-A |Etkili askeri giigle donatilmig bir diinya hiiktimeti, diinya barigi- .37
na ulasmanin bir yoludur.

798 00S |SSRC S-A |Hemen hemen biitiin kitap ve film sansiirleri, konusma 6zgurli- .38
giine karst bir ihlaldir ve kaldirilmalan gerekir.
V99* SSRC S-A [Din ve ik aynmcilin yapan bir kag fanatik ulkeden stirtilse, .16

bizim icin daha iyi olurdu.

I «Kltiire bagl” olugtan bagimsiz bir “otoriteryenizm™ olanakli mi (?), biitiin ¢alisma bu tar-
tisma igin baz1 elestirel ipuglar1 sunmaktadir.
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Cizelge 2-6 Devam

V100* SSRC S-A [Onyarg1 dolu konugmalari azaltmanm bir yolu, giiglii yasalar| .42
yapmaktir. ’

V101_DOS [SSRC S-A [Meveut rejime bazi durumlarda uyulmamasini, hakli buluyorum.| .09

V102 SSRC S-A|Ruhsal olarak saglikli normal bir insan, dost ve akrabalarina| -.09
nedensiz bir act veremez.

V103_00S [SSRC S-A |Gengler, yetigkinliklerinde duruma uyma ve eski devrimci di-| .35
slincelerini unutmak yerine, onlarin bazilarini gergeklestirmeye
calismalidir.

V104_YAS [SSRC S-A |Ulkemize gelen gdgmenler, kiiltirimiz igin bir tehlike olustur-| .44
maktadir.

V105* SSRC S-A |Ekonomik krizlerden, uygun devlet planlamalart ile kaginilabilir. -27

V106* SSRC S-A|Sadece ortaya gikan sorunlara ¢éziim bulmakla smirlandikga, 20

F-Olgek [bilim kéttye gidiyor. Isadamlari ve tiiccarlar, toplum igin sa-
|97 natci ve bilim adamlarmdan gok daha énemlidiz.

V107* SSRC S-A |Bir kadm igin iyi bir ey ve anne olmak kendiliginden ortaya| -.07
¢ikmaz; aksine kadinin bunlar: 6grenmesinden gecer.

V108 SSRC S-A|Yalnizca segimlerin olmasi, demokratik bir rejimi garanti et- .30
mez.

V109_DIN |SSRC S-A |insan, giiglit bir dini inanci olmaksizin da, gayet iyi bir yasam| .53
stirdiirebilir.

V110_DOS [SSRC S-A |Eger iilkesinin yanlis yaptigini diistiniiyorsa, kisinin tlkesini 32
elestirmesi ve uyarmasy, bir vatandaglik gorevidir.

V111 SSRC S-A |Diirtstlilk, ¢aligkanlik ve tanriya baglilik her hangi bir maddi 16
6dili garanti etmez. )

Vii2 SSRC S-A|Gintimiizde, okullara devam eden &grencilerin ¢ok degigik| .32
ozelliklerde olmasi, 6gretmenleri islerin iyi yurutiulebilmesi igin
yogun kurallar ve 6nlemler almaya zorlamaktadir.

V113_YAS [SSRC S-A |Bizden farkli olan tilkelerle yakin isbirligi yapmak, Tirkiye igin| .32
tehlikeli olur.

V114_DIN [SSRC S-A |Biitiin 6rnekler Tanrimn isaretleri-ayetleri ile doludur. .69

V115_AO0S [SSRC S-A|Sik1 bir disiplin, kararhilik, ailesi ve tilkesi i¢in c¢alisma ve| .53
miicadele etme arzusu, genclifin en g¢ok ihtiyaci olan seyler- ‘
dendir.

Vi1é SSRC S-A|Giintimiiz genglifi, yanlis yayinlar nedeniyle ruhi olarak gare-| .36
sizlige itilmektedir.

V117_AOS |SSRC S-A |Kendi ailesini diferlerinden tistiin gérmesi, herkes i¢in dogal ve 34
dogru birseydir.

-[V118_YAS [SSRC S-A[Son 50 y1l boyunca kiiltiiriimiize kars: en buyiik tehlike, yabanci| .64
fikir ve kiskirticilardan gelmistir.

V119_BOS [SSRC S-A |Neyi, nasil yapmamiz gerektigini bize tam olarak gésteren lider-| .52

lere minnettar olmaliyiz.

Croanbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayssi: .49 (Universite Uygulamasi)

*Madde-toplam korelasyon degerleri 1s1§1inda bu maddeler, Lederer (1983) tarafindan e-
lenmigtir. 30 maddeden yalmizca 21 madde istatistiki analizlerde kullanilmaktadir (ZUMA-
Skalenhandbuch 1983, s.D14). '

**SSRC S-A: Christe, Lane, Sanford&Webster’in (1963) gelistirdigi 100 maddelik SSRC
S-A Envanteri 1860 Formundan (Adotno vd.'ne ait F-Olgegi’nin gelistirilmis bir formu).
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Bu maddelerin ¢ogu 1997 Universite' uygulamasi bagimsiz faktér analizinde
aym faktor altinda toplanmamustir (V90, V96, V99, V101-V103, V105-V108,
V110-V113). Aym sonug dortlii faktor analizi igin de gegerlidir (V96, V101-102,
V106-V108, V110-V111 ve V113). Bu sonuglari lise uygulamasi da destekle-
mektedir. Saptanan bu giivensizlikler nedeniyle, “Genel Otoriteryenlik Olge-
gi”nin (GOS) yerine, Lederer tarafindan “Yeni Genel Otoriteryenlik Olgegi”
(YGOS), gelistirilmigtir (ilgili altbolime bakimz). YGOS’un niivesi de,
Kagitcibast 1966 galigmasindaki “Otoriteye Sayg1” olgegine dayanmaktadur.

2.3.1.2 Ozotoriteryenizm Olgegi (00S)

Kagitgibagt  otoriteryenizmin ~ “bigimsel”  boyutunu  Slgmek  izere
“Ozotoriteryenizm Olgegi™ni (O0S) gelistirilmistir (Kagitgibas1 1973, Ek B).
“(Ozotoriteryenizm” ile dogmatik diisiince ve katihgm (rigidity) bigimsel yonleri-
nin 6lgiilmesi amaglanmigtir (Lederer 1983, 5.70).

Normlardan bagmsiz bir otoriteryenlik anlayisi, daha sonraki ¢aligmalarda
elestiriyle karsilanmistir (Oesterreich 1993; Altemeyer 1988)°. Zaten OOS, yapi-
lan ¢aligmalarm verilerince higbir sekilde desteklenmemektedir (gerek bagimsiz,
gerek dortlii faktor analizlerinde bu maddeler arasinda bir birliktelige rastlan-
mamustir’). Ashinda, Kagitgibagt (1973, s.131-132) kendisi de, kiime analizlerin-
ce V5, V14, V17, V21, V23-V25, V27-V29, V98 ve V103iincii maddelerin
desteklenmedigini belirtmektedir.

! Kagitgibagi ve Lederer’in bazi ¢aligmalaninda kullamilmayan maddeler de dahil tim maddeler
iiniversite uygulamasinda yeniden sinanmigtir (V90-V119). Ancak lise uygulamasinda yapilan
analizler sonucunda -Lederer’e paralel gekilde- bazi maddeler elenmistir.

? Kagiteibagi, bu 6lgegin kiltiirden bagimsiz olarak 6lgebilecegini soyliyor ve kargiliginda da
“bigimsel” sozcligiini kullaniyor. Oysa, bu sézctik, burada anlatilmak istenileni karsilamuyor.
Bu sozciik yerine, “kiiltiirden bagimsiz” ifadesinin kullamlmasi daha uygun olurdu.

3 Altemeyer’e (1988, 5.56) gore, ailenin yansittif, dolayisiyla sosyalizasyon yoluyla edinilen
tecriibeler, ogrencilerin yetkeciligini kesin bir sekilde etkilemektedir. Yine Oesterreich’in
(1993) ikinci aragtirmasinda otoriteryenizmin degisen durumsal-kosullara bagli oldugu (habitus)
one siirillmektedir.

4 Gerek bapmmsiz, gerek dortlii faktor ¢ozimlerinde Ozotoriteryenizme ait 32 maddeden sadece
V10, V9, V8 ve V13 birbiri ile iligkili gozikmektedir. Bu maddeler de daha ¢ok anomi-
gitvensizlik durumu ile ilgili bulunmaktadir.
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Cizelge 2-7 Ozotoriteryenizm Olgegi (Olgek 2)

mak elbette miimkiindir.

Degisken Kaynag1 Maddeler Olgek-
Ada Mad. K
V0l_OOS |DOGMATIZM |insanlik tarihinde gergek biyiik diisiintrlerin sayisi, bir .09
elin parmag: kadardir.
V02_00S? [DOGMATIZM |Hararetli tartigmalarda genellikle baskalarinm ne styledi- 27
gini dinlemeyi unutuyorum.
V03_00S |DOGMATIZM |insan tek bagina garesiz ve zavallidir. .08
V04_00S [DOGMATIZM |Uyeleri arasindaki gdriig ayriiklarni gok fazla hoggoren 17
bir topluluk, uzun siire varlifini siirdiiremez.
V05_00S |DOGMATIZM [Bir tartismada, beni anladiklarindan emin olabilmek i¢in, 26
sozlerimi bir ¢ok kez tekrarlama geregi duyuyorum.
V06_00S [DOGMATIZM [Kisisel sorunlanmi nasil gozecegimi bana sdyleyen birile- 11
rini bulabilmeyi isterdim.
V07_0O0S |TOLERANS [fyi beceremedigim bazi oyunlari oynamayi kabul etmem. 23
V08_OOS [TOLERANS  |Bana iyilik eden birinin, bu iyilifi hangi gizli niyetle 26
yaptigini ¢ogu kez merak ederim.
V09_00S |[TOLERANS |insanlarin gogu, aslinda yakalanacaklarmdan korktuklar 21
icin diiriist davrantyor.
V10_0OOS |TOLERANS [nsanlarin gogu, kendilerine bir yarari olabilecegi diigiin- 19
cesiyle arkadaslik kurmaktadir.
V11_00S* [KATILIK Cok énemli olmasa bile, basladigim bir igi her zaman bitiririm. -13
V12_00S |KATILIK Kargilagtigimiz hemen her sorun i¢in, genelde yalnizca tek 23
bir iyi ¢6zim yolu vardir.
V13_0O0S [ETNOZENT [Bir insanin dengeli olabilmesi igin, bir sevdigi bir de .15
nefret ettigi kisi olmalidir.
V14_00S [ETNOZENT |Giiniimiizde gegmiste oldugundan gok daha fazla bulagict .14
hastalik var.
V15_00S [KATILIK Yeni ve alisilmamig durumlara uyarlanmak, hogsuma gidiyor. -25
V16_00S |KATILIK Bir seyi daima dedisik sekillerde yapma yollarini ararim. .01
V17_00S [KATILIK Sik sik degisik islerin yapilmasi gereken gorevlerden .08
hoslanacagimi saniyorum.
V18_00S* [DOGMATIZM [Cok yogunlagtigim bir tartigmayi bile, kolaylikla birakabi- -.01
lirim.
V19_008* [SSRC S-A Herkes her firsati kendi ¢ikarlart i¢in kullanmanin dogal -.05
olduguna inansaydi, toplum uzun stre varhifini siirdiire-
mezdi.
V20_0O0S [TOLERANS  |Siirden hoglanirim. .10
V21_00S* [SSRC S-A Insanoglu, yasamini ve mutlulugunu etkileyen faktérleri .04
denetim altina alabilmek icin, bilgi ve becerilerini stirekli
gelistiriyor.
v22_0O0S |[TOLERANS  [Bilimle ilgileniyorum. .09
V23_00S |ETNOZENT  |Pratik sorunlarin ¢Sziiminde kuram, gogu kez gereklidir. .04
V24_00S* [SSRC S-A Bagkalarina zarar vermeden biyik miktarda para kazan- .01
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Cizelge 2-7 Devami

Degisken | Kaynag Maddeler Olgek

Ad1 MK

v25_008* [SSRCS-A  |insamin dogasi1 gerefi, evrensel baris eninde sonunda kurula- 17
caktir.

V26_OOS* [SSRCS-A  |Insanlar arasindaki igten sevgi, yasamu anlamli kilan seylerden| .11
biridir.

V27_0O0S* |[ETNOZENT |Kendimden farkli diigiince ve duygulara sahip olan bir kisiyle| .24
birlikte olmayz ilging bulurum.
V28_00S [ETNOZENT |Gigsiz insanlarin da, giigliler kadar dikkate almma hakki| .02
vardir.
V29_OO0S?*[TOLERANS |Bagkalar1 da ayni seyi yapiyorsa, bir toplulukta dikkat ¢ekici| -.00
bir davranigta bulunmaktan rahatsizlik duymam.
V91_OOS |SSRCS-A linsanlik yanlig yonde gitmeye devam ederse, Allah tarafindan| .32
cezalandinlacaktir.
V94_OO0S* [SSRCS-A  |Eski nesillere kiyasla giniimiiz insanlari, daha zorba ve ah- 29
laks1z.
V98_00S [SSRCS-A  |Hemen hemen butin kitap ve film sansiirleri, konusma ozgir-| .21
ligtne kars: bir ihlaldir ve kaldirilmalar gerekir.
V103_OOS [SSRCS-A  |Gengler, yetiskinliklerinde duruma uyma ve eski devrimci .16
* distincelerini unutmak yerine, onlarin bazilarini gergeklestir-
meye caligmalidir.

Croanbach Alpha I¢ Tutarhlik Katsayisi: .49 (Universite Uygulamasr)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 D16; Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.64) élgiim 6zel-
liklerini karsgtlamadig i¢in 33 maddeden yalnizca 22°sini kullanmaktadir (Kullanilmayan mad-
deler * isareti ile gosterilmigtir).

1-SSRC S-A: Christe, Lane, Sanford&Webster (1963)’in gelistirdigi 100 maddelik SSRC S-A
Envanteri 1860 Formundan (F-Olgegi’nin gelistirilmis bir formu).

2- ETNOZENT: Frenkel-Brunswik’in (1948) Ethnozentrizm Olgeginden.

3- DOGMATIZM: Rokeach’1n (1960) Dogmatizm Olgeginden.

4-TOLERANS: Gough’un (1956) California Psychological Inventory-Tolerans Alt Olgeginden.
5-KATILIK: Weseley Rigidity Olgeginden (Zelen ve Levitt 1954).

2.3.1.3 Otoriteye Saygn: Iceriksel Olcekler

Bu élgek, ii¢ 6lgegin toplammdan olusup genel (Olgek 3), devlet-milliyetgilik
(Olgek 4) ve ana-baba otoritesine saygiy1 (Olgek 5) gostermektedir (Kagitgibasi
1973, s.43; Ek B). Lederer (1983), ii¢ alt 6lgegi kendi iglerinde bagimsiz boyut-
lar olarak kabul etmekte ve kullanmaktadir. Ancak biitiin bu maddelerin aslinda
Lederer’de de “Yeni Genel Otoriteryenizm” (YGOS) altinda toplandig1 goriil-
mektedir (ilgili 6lgege bakinz).

Kagitgibast (1973, s.33), ana-babaya ve ulusa (devlete) saygi ve baglilik,
genis anlamiyla otoriteye saygi konularmm toplumsal normlara bagl oldugunu,
dolayistyla otoriteryenizmin “igerik” alanlarini olugturdugunu; bu anlamda
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kiiltiirlerarast énemli farklhiliklara rastlanabilecegini ileri siirmektedir -en azindan
“6zotoriteryenizm”den daha yiiksek bir farklilasma beklemektedir-.

2.3.1.3.1 Belirsiz Otoriteye Saygi (BOS)

Kagiteibas1 (1973, s.43; Ek B) tarafindan gelistirilmis olup “Genel (belir-
lenmemis) otoriteye saygiy1” gostermektedir. Otoriteye boyun egme ve itaat etme
genel egilimini 6lgmesi beklenmektedir. Aymi zamanda “Otoriteye Saygi Olge-
gi”nin ¢ alt boyutundan birini olusturmaktadr.

Cizelge 2-8 Belirsiz Otoriteye Sayg Olgegi (Olgek 3)

Degisken | Kaynag; Maddeler Olgek-
Ad Madde
Kor.
V30_BOS [SSRCS-A | Askerlik, genglerin ¢ogunda iyi bir etki birakmuyor. .37
V31_BOS [SSRCS-A [Varolan kurallar1 ne zaman sorgulayacagini bilmesi, gocukla- 22
rin 6grenmesi gereken en dnemli seylerden biridir.
V32_BOS - |HYPOT- |Savagta masum bir mahkumu 6ldirme emrini reddeden bir| A5
SITU asker, haklidir.
V33_BOS [HYPOT- |Kendinden kiiciikleri déven bir ¢ocuk, biiyiiklerini dinlemeyen .08
SITU bir cocuktan daha kétiidiir.
V34_BOS |DOGMATI |Giderek karmagiklasan dinyamizda ne olup bittigini anlaya- .33
M bilmemizin tek yolu, diriist liderlere ve uzmanlara giiven-
mektir.
V35_BOS [DOGMATI [Kisinin sahip olabilecegi en onemli niteliklerden biri, otorite- 46
ZM ye kars: disipli itaattir.
V90_BOS* [SSRCS-A |Ogretmenlerin gogu, égrencileri dévmekten ¢ekindikleri igin, 22
okullarimiz gerilemeye devam edecektir.
V119_BOS |SSRCS-A |Neyi, nasil yapmamiz gerektigini bize tam olarak gosteren 42
liderlere minnettar olmaliyiz.
Croanbach Alpha I¢ Tutarhihk Katsays:: .57 (Universite Uygulamasi)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 D17, Seipel, Rippl&Lederer 1995, $.65) 6lgtim 6zel-
liklerini karsilamadig1 igin V90°n1 kullanmamaktadir,

1- SSRC S-A: Christe, Lane, Sanford&Webster (1963)’in gelistirdigi 100 maddelik SSRC S-A
Envanteri 1860 Formundan (F-Olgegi’nin gelistirilmis bir formu).

2- DOGMATIZM: Rokeach (1960)’1n Dogmatizm Olgeginden.

3- HYPOT-SITU: Mc Granahan (1964)’1n Hipotetik Durumlar Envanterinden.

Belirsiz Otoriteye Saygi Olgegini olusturan V34-V35 ve V119 daha sonraki
“Kisa Olgek” calismalarma kaynaklik etmistir (ilgili alt boliime bakimz). Ancak
gerek bagimsiz, gerek dortlii faktér ¢oziimlerinde V31, V32 ve V33 istikrarsizlik
gostermektedir,
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2.3.1.3.2 Devlet Otoritesine Saygi (DOS)

Kagitcibagt (1973, 5.43; Ek B) tarafindan devlet otoritesine saygt ve yurtse-
verligi 6lgmek iizere gelistirilmistir. “Otoriteye Saygt Olgegi”nin ig alt boyutun-
dan biridir.

Cizelge 2-9’daki bu maddelere dikkatle bakildiginda, vatanperverlik-
milliyetgilige iligkin olduklar goriiliir. Bu aragtirmada baska bir “patriotizm”
slgegi daha kullanilmistir. V37-V338 bu yeni 6lgek ile yitksek bir iligki igerisin-
dedir (ilgili alt bolimde tartigmalar verilmektedir). V39, V40, V101 ve V110 ise
gitvenilir sonuglar vermemektedir.

Cizelge 2-9 Devlet Otoritesine Sayg Olgegi (Olgek 4)

Olcek-
Deiizkell Kaynag1 Maddeler Mad.X.
1
736_D0OS |DOGMATI [Yagayan bir korkak olmaktansa, olit bir kahraman olmak 18
ZM yegdir.
V37_DOS |DOGMATI |Yasamdaki esas sey, insann iilkesi igin anlamli bir geyler A48
ZM yapmak istemesidir.
V38_DOS |ETNO Yurtseverlik ve devlete baglilik, iyi bir vatandas olmanimn ilk 52
ve en onemli sartidir,
V39.DOS |DOGMATI |Gelecekte memleket meselelerinden gok, tamidigim insanlar -.03
M ve cevremdeki yerel sorunlarla ilgilenecegimi saniyorum.
V40.DOS |DOGMATI |Genelde memleket sorunlart igin kaygilanma yerine, herkes -.04
M kendi kigisel durumu ile ilgilenmelidir.
V41.DOS |DOGMATI |Yurtseverlik ve milliyetgilik adna yapilmis pek ¢ok sey, 40
M yarardan gok zarar getirmistir.
V92_DOS* |ETNOZEN |Bayragimizi selamlamay: reddeden kisilerin hapse atilmass,| A5
T biitiin millet igin iyi bir 6mek olur.
V101_DOS |FOLCEK [Meveut rejime bazi durumlarda uyulmamasing, hakh butuyorunt 10
V110_DOS |F-OLCEK [Eger iilkesinin yanhys yaptigin diginiyorsa, kiginin tlkesini .09
elestirmesi ve uyarmasi, bir vatandaghk gorevidir.
V89_DOS* |Gillepsi  |Asagidaki ogelerder, hayatta sizi en ¢ok tatmin edecek iki
tanesini lutfen X isareti ile belirtiniz.
Meslegim mesguliyetim
Aile tiyeleriyle iliskilerim
Bog zaman ve eglence durumlar (Serbest zaman etkinlikleri)
Bulundugum gevredeki mahalli etkinliklere atilma
{Tlkemdeki durumun iyilegtirilmesi ile ilgili etkinlikler
Uluslararast durumun iyilestirilmesi ile ilgili etkinlikler
Dini inang ve faaliyetler.
Croanbach Alpha I¢ Tutarlihk Katsayisi: . Alp.52 (Universite Uygulamasi)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 N23; Seipel, Rippl, Lederer 1995, 5.65) v92 ve
likert tipi olmadig1 igin V89’u kullanmamaktadur.
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2.3.1.3.3 Aile Otoritesine Saygi ve Kabul (AOS)

Kagitgibasi (1973, s.43; Ek B) tarafindan ana-baba otoritesine saygi ve ka-
bullenmeyi 6lgmek tizere gelistirilmistir. “Otoriteye Saygi Olgegi nin bir alt bo-
yutudur.

Cizelge 2-10 Aile Otoritesine Sayg1 Olgegi (Olgek 5)

Degisken 61§ek-
Adi Kaynagt Maddeler Mad K.

V75_A0S |AI-TUTUM [Cocuklar, itaatsizliklerinden dolay: cezalandirilmamalidir. 23

V76_AOS |K-TUTUM ]Annem-babam bana degil, aslinda ben onlara nasihat etme- .36
liyim. .

V77_AOS |HYPOT- Babast gocuguna karg1 acimasizsa, o gocuk evden kagmakta| 22

SITU haklidir.

V78_AOS |K-TUTUM |Anne-babama saygi duyarim. 43

V79_A0S |K-TUTUM |Eger biri bana “ideal bir anne™yi tanimla dese, kendi annemi 52
anlatirim.

V80_AOS |AITUTUM |Cocuk, anne-babasiun istekleri dogrultusunda  hareket 37
etmeye kendini yiikiimli hissetmelidir.

V81_AOS |AIFTUTUM [Cocuklar, anne-babalarina her zaman bagh olmalidir. .64

V82_A0S [ALTUTUM |(Cocuklar anne-babalarinin rizast olmadan bir sey yapmamalidir. .60

V83_A0S [AI-GEL Herkes anne-babasma derin bir sevgi ve sayg: beslemelidir. .53

V84_AOS |K-TUTUM |Eger biri bana “ideal bir baba”y1 tanimla dese, kendi babami 52
anlatirim.

V87_AOS* (Kaitgibagt  |Eger ana-babaniz arkadaslarinizdan biri ile analasamazsa ne
yaparsiniz?

1 Arkadagimi terk ederim

2 Miimkiinse o kisi ile goriigmekten kagmirim

3 Olanak oldukga o arkadagla goriigirtim

4 Eskisi gibi iligkilerimi stirdiirtiriim

5 O arkadagla eskisinden daha sik gériistirim

Eger ailenizin istememesine ragmen arkadasligimz sirdi-

rirseniz  (yani 3, 4, 5. siklardan birini isaretlemigseniz)

anne-babanizin bilmesini ister misiniz? 1 Evet 2 Hayir

V88_AOS* [Kafiteibagt  |Eger anne-babamizin sizden dogru olmayan bir istekte bu-

lunsa, nasil davranirsimz?

1 sormadan yerine getiririm

2 isteksizce soylediklerini yaparim

3 isteksizee soylediklerini yaparim ve bu istediklerinin
dogru olmadigini onlara hatirlatirim

4 bunun dofru olmayacagim sdyler ve o isi yapmaktan
kaginirim

5 soylediklerine aldirmam

6 anne-babam benden dogru olmayan hi¢ bir istekte bu-
lunmaz
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Cizelge 2-10 Devami

V93_A0S |F-OLCEK Bir gocugun anne-babasiin gorislerine uymasi saglanir- .58
sa, genellikle bunun ileriki yasaminda yararini gordr.

V96_AOS |F-OLCEK Hemen hemen herkesin, anne-babasindan nefret ettigi bir 27
zaman olmustur.

V115_A0S |F-OLCEK Stk bir disiplin, kararlilik, ailesi ve tlkesi igin ¢aliyma A5
ve miicadele etme arzusu, gengligin en gok ihtiyaci olan
seylerdendir.

V117_AOS |F-OLCEK Kendi ailesini digerlerinden tstin gormesi, herkes igin 34
dogal ve dogru birseydir.

Croanbach Alpha I¢ Tutarhhk Katsayisi: .82 (Universite Uygulamasi)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 F05; Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.66) likert tipi
olmadig1 igin V87-V88’i kullanmamaktadir.

1- HYPOT-SITU: Mc Granahan (1964)1n Hipotetik Durumlar Envanterinden.

2- F-OLCEK: Adorno vd. (1950) nin F-Olgeginden.

3- AI-TUTUM:Giiney Kalifornya Universitesinin (Shoben 1949) aile egitim bigimlerini 6lgmek
tizere gelistirdigi “Parents Attitude Siirveyi”nden (Ana-Baba Tutum Anketi).

4- K-TUTUM: Block (Peterman 1965)’un Attitude-Toward-Parents-Olgeginden (Ana-Babaya
Karst Tutum Envanterinden)

5. AL-GEL: Levinson&Huffman (1953)'m aile ile ilgili otoriteryen degerleri olgmek izere
gelistirdigi Traditional Family (Geleneksel Aile) Olgeginden. '
6- Kapitgibagi: Kagitgibagi (1973), aile ilikilerinde hipotetik durumu 6lgmek igin gelistirmistir.

Otoriteye Sayg: olgekleri bir biitiin olarak daha yiksek tutarlihk gostermekle
birlikte ii¢ alt boyuta ayrilmasi, gerek Kagitgibagi’nm (1973, s.131) kendi yaptig1
kiime analizlerinde, gerekse daha sonraki aragtirmalarda desteklenmemektedir.
“(O)nsel” olarak ii¢ ayr1 olgege dagilmas: gereken maddeler, analizlerde aym kii-
mede (1. kimede) yer almiglardir. “Aile Otoritesine Sayg1” (AOS) odlgeginde yer
almast gereken maddelerin bazilart da baska bir kiimeyi daha olusturmaktadur’,
Bu aragtirmada, Aile Otoritesine Saygt Olgegini olugturan maddeler kendi igle-
rinde iki gruba ayrilmaktadir: V80-V82, V93 ve V115 (V80-V82 ashnda V93’te
icerilmekte/tekrarlanmaktadir) bir grupta ve V78-V79, V383-V84 ile V96 diger
grupta yer almaktadir (bagimsiz faktor analizi sonuglart 6zellikle bu son grubu
her varyasyonda ayni faktér altinda toplamaktadir).

Yukarida da belirtildigi gibi, bir biitin olarak “Otoriteye Saygi Olgegi”
“Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegi’nin maddelerini olusturmustur. Tiim bu
maddeler arasmdaki iliskiler igin izleyen altboliimde ilgili degerler verilmektedir.
V38, V37, V119, V92, V34, V30, V35, V36 ve VAl'in birbirleri ile

Kagitgibag1 1966 Otoriteye Saygi Kiime Analizi sonuglari su sekildedir. Faktorl: V31, V34,
V35, V36, V37, V39, V41, V82, V92, V96, V115 ve V119; Faktor2: V78-V8l1, V83-V84, V93,
V101, V117, Faktor3: V75-V77 (Kagitgibas1 1973, 5.129-131).
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korelasyonlar1 bir miktar yiiksektir (Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegine baki-
niz).

2.3.1.4 Etnozentrizm (YAS) ve Ustiinliik Ol¢egi

Adorno vd. (1950), F-Olgegine paralel bir sekilde “Etnosentrizm” 6lgegi da
gelistirmigler, bu iki 6lgegin da birbirine paralel sonuglar vermesini beklemisler-
dir. Ancak Kagitgibag: “kiiltir mi, kisilik mi” tartigmasmi etnosentrizm igin de
sirdiirmekte, “bigimsel” katihg yiiksek bazi kimselerin diigiik etnosentrizm ya da
tersi durumu gosterdiklerini séylemektedir (1973, s.13).  Omegin Sullivan
(1950), etnozentrizm ile katilik arasinda bir iligki bulamamigtir (Kagitgibas
1973, s.13). Bu énermeler, ancak “6zotoriteryenizm 6lgeginin” dogru bir sekilde
“otoriteryenizmi”  Olgtigin  kabul edilirse belki dogrulanabilir. Ancak
Herrmann&Schmidt (1995), Almanya verileri egliginde tam tersini iddia etmek-
tedir: .871ik yiiksek bir korelasyonun otoriteryenizm ile etnozentrizmin igsel bir
birlikteligi olabilecegini géstermektedir.

Burada 6nsel etnosentrizm 6lgegi ve benzerlik indeksi degerlendirilecektir.

2.3.1.5 Yabancilara Kars: Tutum ve/ya da Ethozentrizm (YAS)

Bu 6lgek, Kagitgibasi (1973, s.44; Ek B) tarafindan etnosentrizm ya da ya-
bancilara karsi hosgorii-hosgériisiizlilk durumunu 6lgmek igin gelistirilmistir.
Ancak, asagida da gorildiigi gibi, “patriotizm/etnozentrizm” ile “yabancilart
red” aym kategori altinda toplanmamaktadir. Bunlar birbiri ile yakm iliskili
fakat iki ayr1 boyuttur.

Bu maddelerden bazilan ¢ok diisitk dagilim gosterdikleri halde (V42-V44.
maddeler 1.0 standart sapmadan daha diigik degere sahip) kullanilmaktadir
(Lederer 1983). 1997 bagimsiz faktor analizine gore V45, V46 ve V104 birlikte
toplanmakta, bu faktérle V113, V42 ve V110. maddeler de yakin iligki goster-
mektedir. V37-V38 ile V49-V51 de “Patriotizm Olgegi” ile iliskili bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki “Yabancilara Yénelik Tutumlar”, ikincisi de daha ¢ok
6zgrubun yiiceltilmesiyle ilgili olup, “Patriotizm” 6lgegi olarak adlandirlabilir.
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Cizelge 2-11 Yabancilarin Reddi Olgegi (Olgek 6)

Degisken | Kaynag Olcek-
Adr Maddeler Madde
Kor.

V42_YAS |BINOZENT [Farkli din, itk ve milliyetden insanlar, birbirleriyle go- 31
riigseler ve deneyimlerini paylagsalar, daha iyi geginirler.

V43_YAS* |[ETNOZENT [Dinyadaki diger iilkelerin ¢ogu, bize dostga yaklagiyor. .18

V44_YAS [Kapit¢ibazi  [Bagka milletlerden pek gok yararli sey 6grenebiliriz. 13

V45_YAS |Kagitcibagi  |Okullarimizda 6grenim gérmek tizere her yil daha gok 15
yabanci 6grencinin gelmesi iyi olur.

V46_YAS |Kagitgibagi  [Ulkemizde yagamak isteyen yabancilari memnuniyetle .30
kabul etmeliyiz.

V47 _YAS [SSRCS-A  [Birkag istisna digmnda, bir milleti olusturan kisiler, buyiik 31
slctide benzer sayilabilir.

V48_YAS |[ETNO Yabancilarin iginde yer aldifi grup ya da sosyal hareket- 57

ter, dikkatle izlenmeli ve mumkiinse polis tarafindan
aragtirilmalidir.

V49_YAS [Kagitgibagi  [Tirkiye'nin inang ve degerleri, kisaca Tirkiye'nin yagam A7
bigimi, biitin milletlerce benimsense, diinyadaki bitin
savaslar sona erer.

V50_YAS |Kagitgibasi  |Eger tek bir tilkenin diinyay: yonetmesi gerekseydi, bunu .55
Turkiye diger iilkelerden daha iyt yapardL.

V51_YAS [Kagitgibagn  [Turklerin ahlaki yapisi, bagka milletlerinkine gére daha .59
yliksektir.

V97_YAS* [SSRCS-A  [Etkili askeri giigle donatilmis bir diinya hitktimeti, diinya 29
barigina ulagmanin bir yoludur.

V104_YAS |SSRC S-A  |Ulkemize gelen gdgmenler, kiiltiiriimiiz igin bir tehlike 46
olugturmaktadir.

V113_YAS |SSRC S-A  |Bizden farkli olan tlkelerle yakin igbirligi yapmak, Ttr- .34
kiye i¢in tehlikeli olur.

V118_YAS |SSRC S-A Son 50 yil boyunca kulttriimiize kars1 en biiyik tehlike, 59
yabanct fikir ve kiskirticilardan gelmistir.

Croanbach Alpha Ig Tutarliik Katsayisi: .76 (Universite Uygulamasi)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 E02; Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.66) &lgek icin
uygun bulmadig1 V43 ve V97°yi kullanmamaktadir.
1-SSRC S-A: Christe, Lane, Sanford, Stern&Webster (1963)’in gelistirdigi 100 maddelik SSRC
S-A Envanteri 1860 Formundan (F-Olgegi’nin gelistirilmis bir formu).

2- ETNOZENT: Frenkel-Brunswik (1948)’in Ethnozentrizm Olgeginden.
3_ETNO: Adorno vd. (1950)’nin Etnozentrizm Olgeginden.

4- Kagiteibasi: Kagitgibasi (1973) tarafindan gelistirilmigtir.

2.3.1.5.1 Ustiinliik
Yabancilarm kars: tutum ile ilgili bir bilgi kaynag: da cesitli iilke halklarma

yonelik tutumlarn goriilmeye ¢alisildigi McGranahan’a  (1964) ait Hipotetik
Durumlar Envanteri’nden almmustir (Mc Granahan ilk kez 1964°te Alman ve
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Amerikan genglerinin sosyal normlan ve davramglarim gelistirmek igin kullan-
mistir). Bu haliyle Kagitgibagt (1973, s.119) tarafindan sekillendirilmistir. Rus-
lar, Yunanllar, iranhlar, Ermeniler, Ingilizler, Bulgarlar, Azeriler ve Suudiler bu
arastirmada yeni eklenmistir.

Cizelge 2-12 Ustiinliik Olgegi

BTN 43

Turkleri insan olarak asagidaki iilke halklarindan “daha iyi”, “yaklagik aym” ya da “daha
koti” mu gorityorsunuz? *

dah | yaklagik | dah daha | yaklagi | daha
aiyi ayni a iyi kaynm | koti
koti

Italyanlardan Israillilerden

Fransizlardan Ruslardan

Almanlardan Yunanlardan

Amerikalilardan Iranlilardan

Kongolilardan Ermenilerden

Japonlardan Ingilizlerden

Arjantinlilerden Bulgarlardan

ispanyollardan Azerilerden

Polonyalilardan Suudilerden

*Bu soruya verilen yanitlar, “daha iyi” segenefine 5, “yaklagik aym” ya 3 ve “daha koéti™ye 1
puan verilerek degerlendirilmistir. Yiksek puan, Ttrklerin daha iyi goraldigu anlamimna gel-
mektedir.

2.3.1.6 Otoriteryen Aile Yapist (OAY)

Kagitgibagi’nin bir diger aileyle ilgili 6lgegi ise “Otoriteryen Aile Yapist” 61-
cegidir. Yukaridaki élgekten farki, daha ¢ok ailenin algilanan objektif 6zellikleri-
ne yonelik sorular igermesidir.

Kagitgibagi (1973, s.43; Ek B) tarafindan gelistirilmistir. Amag, bireyin ai-
lesine kargi tutumundan ¢ok, ailenin gergek yapisim saptamaktir. Bu olgekle aile
i¢i otoritenin algilanmast ile bireysel-ailesel toplumsallasma hakkinda bilgi sag-
lanmasi beklenmektedir.

“Otoriteryen Aile Yapis1 Olgegi” ile ailenin nesnel durumu hakkinda bilgi a-
Inmas1 amaglanmakla birlikte, gerek Kagitcibasi ve gerekse Lederer caligmala-
rinda bu élgekle ilgili maddeleri ortak analize almmglardir. Ana-baba davramgla-
rm olgen bu maddeler genglerin dogrudan tutumlarmi yansitmadiklari halde,
diger tutum maddeleri ile ortak analize sokulmustur. Bu eksikligi gidermek iizere,
cocugun bir miktar kendi “algilama” sekli de ige karigsa bile, ana-babanm tutum-
lan ile ilgili maddeler ayr bir faktor analizine tabi tutulmustur.
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Cizelge 2-13 Otoriteryen Aile Yapisi Olgegi (Olgek 7)

Degisken
Adi

Kaynagi

Maddeler

Olgek-
Madde
Kor.

V61_OAY

AI-GEL

Ailem, genglerin hemen her konuda kendi kendilerine karar vermekte
serbest birakilmasi gerektigine inaniyor.

.55

V62_OAY

Kagitgibagt

Cocuklugumda, annem bana gok sevgi gosterdi ve beni oldugum gibi
kabul etti.

.52

V63_OAY

K-TUTUM

Cocuklugumda tamamiyla yanli bir sey yaptigimda bile, annem-babam
beni dévmiiyordu.

47

V64 _OAY

K-TUTUM

Annem-babam, beni yalnizca gergekten hakkettigimde cezalandirdr.

.46

V65_OAY*

Kagitgibas

Tamdigim ailelerde anne-babalardan beklenen sey, gocuklarmi kendi
davramglarini kendileri kararlagtirabilecek bigimde yetistirmeleridir.

.19

V66_OAY

Kagitgibag

Evimizde énemli bir karar almacagi zaman, gocuklar da dahil herkesin
gortisii dikkate alinir.

.54

V67_OAY*

Kagitgibas:

Ailem, kat1 disiplinli olan anne-babalarin, daha yumusak disiplinli olan
ailelere gore, cocuklarini daha az sevdigine inantyor.

.06

V68_OAY

Kagitgibagt

Annem-babama gore, ancak nedeni agiklanmak kosuluyla gocuktan
birgey yapmast istenmelidir.

.23

V69 _OAY

Kagitgibagt

Cocuklugumda, babam bana gok sevgi gosterdi ve beni oldugum gibi
kabul etti.

.53

V70_OAY

K-TUTUM

Cocuklugumda, anne-babamun yaptigim bir sey karsisinda mutlu olup
olmayacagini anlamak zordu.

22

V71_OAY

AL-TUTUM

Anne-babam, gocugun iyi ve giighii bir karakter sahip olabilmesi igin, siki
bir disiplinle yetistirilmesi gerektigi goriigiindeler.

.33

V72_OAY

K-TUTUM

Anne-babam, bazen, gergekten gok kétii olan bir olay igin beni hig ceza-
landirmadi1 halde, bazen kiigiik hatalarim icin agir cezalar verirdi.

35

V73_0AY

HYPOT-SITU

Tanidik ailelerde, agabeyin kigiigiine emir verme hakki oldugu ve ki-
ciikten de buna uymasi gerektigi beklenmektedir.

28

V74_OAY

Kagitgibasi

Siki1 disiplin altinda yetistirildim.

491 -

V85_OAY*

Kagitgibagt

Bir gocuk yanlig bir sey yapinca, tanidiginiz ailelerin gogunda, onu kim
cezalandirir veya hatasim diizeltir? (Yalniz birine X isareti koyunuz) 1-
Anne 2-Baba 3-Her ikisi beraber

V86_OAY*

Kagitgibagi

Bugiinkii ve yarinki yakin akrabalarimizdan (yani kendinizin ve evlendik-
ten sonra eginizin ailesinden) hayatimiz boyunca ne yardim beklersiniz? 1-
Her zaman ve muhakkak yardim beklerim.

1- Intiyag oldukga yardimlarini beklerim.

2- Yalmz olaganiistii durumlarda yardimlarimi beklerim.

3- Hig yardim beklemem.

V87_OAY*
*

Kagiteibast

Eger anne ve babaniz arkadaglarinizdan birini tasvip etmeseler (uygun
gormeseler) agagidakilerden hangisini yaparsimiz?

1- Bu arkadasla iligkimi tamamiyla keserim.

2- Bu arkadagla miimkiin oldugu kadar az gdriigmeye ¢aligirim.

3- Onunla bazen goriigtiriim.

4- Onunla eskisi gibi goriigmeye devam ederim.

5- Onunla eskisinden de daha gok goriigiiriim.

Yukarida 3,4 veya 5 cevabini segtiyseniz, anne ve babanizi bu durumdan

haberdar eder misiniz? 1-Evet 2-Hayir

Croanbach Alpha I¢ Tutarhlik Katsayist: .76 (Universite Uygulamasr)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 FO06; Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.67) olgek igin
uygun bulmadigi V65 ve V67 ile, likert tipi olmayan V85-v86°y1 kullanmamaktadir.
**Bu aragtirmada V87 de, likert tipi olmamasi nedeniyle kullanilmadi.
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Kiime analizine gore bu maddeler iki alt gruba ayrilmaktadir. Faktorl: V74,
V71, V61 ve V73; Faktor2: V64, V72, V69, V62 ve V66. Ayrica V63, V68 ve
V70 de toplam kiimeye eklenmektedir (Kagitgibag1 1973, s.128-129). Bu galis-
mada bagmmsiz faktér analizine gore V69, V84, V63, V64, V62, V61 ikinci fak-
tor ve V73, V74, V71 de altinci faktor altinda toplanabilmektedir. Dértlii faktor
gozumunde ise hepsi birlikte yer almistir. Bu sonuglar Kagltglbasl y1 destekle-
mektedlr

2.3.1.7 Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegi (YGOS)

Lederer (1983, s.81) tarafindan genel otoriteryenligi, yiikselis ve dustisleri
ile birlikte slgmek iizere gelistirilmistir. Olgek ABD 66, ABD 78 ve Almanya 79
anketlerinden elde edilen datalara uygulanan “dortlii faktor analizi” sonuglarma
gore ilk faktorde toplanan 18 maddeden olusmaktadlr Bu maddelerin aslinda
“Otoriteye Saygl” boyutunu olusturan maddeler olduklar1 gériitmektedir ki bu
 anlamda kokeni Kagitgibasi’ya (1973) inmekte (Otoriteye Sayg: altbaghgina
bakimz), ashnda Adorno’nun F-Olgeginin uyarlanmasmna dayanmaktadir
(Adomo, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford 1950).

Ozet olarak YGOS’ un biitiin maddelerinin kokleri “Oteriteryen Kisilik” ga-
lismasmdaki olgeklerde bulunmaktadir. Ancak igerigini etkilemeyecek sekilde
onlarm anlamlan-semantikleri  degistirilmigtir. ' YGOS, Lederer’e gore,
“otoriteryen sendrom™un boyutlarmi 6lgmek i¢in en uygun arag olarak kabul
edilmektedir (Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.70).

1997 Universite ve Lise uygulamasinda, yalmzca Lederer’in 6zgiin anketine
uygun sekilde siirlanan maddelerle yapilan gerek bagimsiz, gerek dortli faktor
analizlerinde yukaridaki 6l¢ek yapisi desteklenmektedir (yukaridaki maddelere ek
olarak V4, V6, V30, V41, V47-V50, V79, V91-V92, V98, V109 da bu birinci
faktor altinda toplanmaktadir). Ancak V114, V91 ve V109 gibi dinsellikle ilgili
maddelerin en yiiksek faktor yiiklerini almalar1 ve yeni 6lgek maddelerinin de
eklendigi analizlerde “Ozdinsellik” 6lgegini olusturan maddelerle aym faktor
altinda toplanmalar énemli kuramsal ve yéntemsel sorular olusturmaktadir.

! Guivenilirlik ve gegerlik tartigmalarma da bakimiz.

% Faktor sayistin neden “dort” olarak smmirlandig, dier tg faktérin nasil yorumlanacag: acik
degildir. Maddelerin 1. faktorle (YGOS) digerlerinden daha ytiksek bir faktor yikd gostermeleri
ve faktor yiiklerinin .30’un usttinde olmas: yeterli kabul edilmektedir (Lederer 1983, 5.82).
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Cizelge 2-14 Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegi (Olgek 4)

Degisken | Kaynagi Maddeler Olgek-
Adi Mad.K.
V34_BOS |DOGMATIZ |Giderek karmagiklagan dinyamizda ne olup bittigini anla- 42
M yabilmemizin tek yolu, duriist liderlere ve uzmanlara gi-
venmektir.
V35_BOS [DOGMATIZ [Kisinin sahip olabilecegi en onemli niteliklerden biri, 55
M otoriteye kars1 disiplinli itaattir,
V37_DOS |DOGMATIZ |Yasamdaki esas gey, insanmn tlkesi igin anlamli bir seyler 49
M yapmak istemesidir.
V38_DOS |[ETNO Yurtseverlik ve devlete baglilik, iyi bir vatandag olmamn .60
ilk ve en énemli sartidir.
V51_YAS [Kagitcibagt  [Tirklerin ahlaki yapisi, baska milletlerinkine gore daha .65
yiiksektir.
V80_AOS|AI-TUTUM  [Cocuk, anne-babasiun istekleri dogrultusunda —hareket .62
etmeye kendini yikiimlii hissetmelidir.
V81 _AOS|AL-TUTUM [Cocuklar, anne-babalarina her zaman bagls olmalidir. .60
V82_AOS [A-TUTUM  |Cocuklar anne-babalarmin rizasi olmadan bir ey yapma- .63
malidir. ’
V83_AOS |AL-GEL Herkes anne-babasina derin bir sevgi ve sayg: beslemelidir. 49
V93_AO0S |SSRC S-A Bir cocugun anne-babasmin goriglerine uymas saglanirsa, .67
genellikle bunun ileriki yasaminda yararini gorir.
V94_O0S |SSRC S-A Eski nesillere kiyasla giiniumiiz insanlari, daha zorba ve 45
ahlaks1z.
V95 SSRCS-A Giinimiizde yaygin cinsel ahlaksizlik, ahlaki yapimizi .64
tehdit ediyor.
V114 DI [SSRC S-A Biitin 6rnekler Tanrinm igaretleri-ayetleri ile doludur. .69
N
V115_AO0S |SSRC S-A Stk bir disiplin, kararlilik, ailesi ve iilkesi igin galigma ve .62
miicadele etme arzusu, gengligin en ¢ok ihtiyaci olan sey-
lerdendir.
V116 SSRC S-A Guniimiiz gengligi, yanhs yaymlar nedeniyle ruhi olarak 37
caresizlige itilmektedir.
V117_AOS |SSRC S-A Kendi ailesini digerlerinden istin gérmesi, herkes igin| .36
dogal ve dogru birseydir.
V118_YAS |SSRC S-A Son 50 yil boyunca kiiltiirtimiize kargt en biyik tehlike, .64
yabanci fikir ve kigkirticilardan gelmistir.
V119_BOS |SSRC S-A Neyi, nasil yapmamz gerektigini bize tam olarak gosteren .62
liderlere minnettar olmaliy1z.

Croanbach Alpha I¢ Tutarhlik Katsayist: .91 (Universite Uygulamasi)

* Lederer (ZUMA-Skalenhandbuch 1983 D18; Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.68).
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2.3.1.8 Politik Olgek ve Sag-Yonelim Olgegi

Politik 6lgegi olusturan maddeler, 6zellikle Altemeyer’in (1982;1988) calis-
malarinda sag yonelimle iligkili bir bigimde 6ncelik kazanmaktadir. Bu anlamda,
kat: rejim arayislar igindeki politik tercihlerle otoriteryenizm arasmdaki iliskileri
olgebilmek amaciyla, Lederer, komiinizm egilimini de siirece katmaktadir. Tiirki-
ye 6rnekleminde, seriat yoneliminin de, 6zel bir énceligi oldugu séylenebilir.

Ancak bu maddelerin, birbirini destekleyici giivenilir-geger bir 6lgek bazn-
dan daha gok, betimsel amagli kullanima uygun oldugu belirtilmelidir. Dola-
yisiyla bu arastirmada, bu maddelerin herbiri bagimsiz olarak kullamlmaktadir.

Cizelge 2-15 Politik Olgek (Olgek 9)

Degisken |Kaynag Maddeler
Adi

V134_POL |Lederer [Komiinizm, Dogu Blokunda kétii uygulanmis olmasima kargin, ashinda
iyi bir gdriistir.
V135_POL |Lederer [Her demokratik toplumda, zor yoluyla onlenmesi gereken belirli anlag-
mazliklar bulunmaktadir.
V136_POL |Lederer [Milletvekilleri ve politikacilar, halkin ne diisiinduz ile ilgilenmiyorlar.
V137_POL |Lederer |Ulkemizde gesitli gruplarin farkli gikarlari olmasi ve bu gikarlar dogrul-
tusunda hitktimetten farkli istemlerde bulunmasi, iilke kalkinmasina
zarar veriyor.
V138_POL |Lederer [Halkin butin katmanlarmun ¢ikarlarmi savunacak giigli bir partiye
ihtiyacimiz var.
V139_POL |Lederer [Kokten milliyetgilik kotd uygulanmis olmakla birlikte, ashinda iyi bir
gorustir.
POL_EK Seriat/dini yonetim bigimleri, k6tii uygulanmis olmakla birlikte, aslinda
iyi bir géristiir.

Bu maddelerin diginda, bir de Lederer’in kullandig: bigimiyle “Sag-
Yonelim Olg:egl” ankete almmustir. Bu ¢alismamn amaglan cergevesinde, an-
kette yer alan sag-sol yonelim 6lgei, dgrencilerin politik gériislerini belirlemek
amactyla kullamlmigtir. On bir dereceli bir cetvel bigiminde diizenlenen bu 6lgek-
te, 1 en sol, 11 ise en sag yonelimi ifade etmektedir. Olgekte “bu cetvel bana
fazla bir sey ifade etmiyor” secenegi de bulunmaktadir. ’
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V140 Sag-Yonelim-Olgegi

Insanlar, politik goriiglerini yansitmak iizere “sol” veya “sag”dan sozetmektedir. Litfen
asagidaki cetvele gore hangi noktada bulundugunuzu belirtiniz. Saga dogru “Sag”, sola dogru
“So]” goriig artiy gostermektedir. Bu cetvel saga ya da sola dogru size bir ey ifade etmiyorsa,
liitfen “bana fazla bir ey ifade etmiyor”u isaretleyiniz. Liitfen size uydugunu diisiindiigiiniiz
konumu isaretleyiniz.

Sol | 5| 4|3|2|1| o| 1| 2| 3| 4| SJ Sag

Bu cetvel, bana fazla bir gey ifade etmiyor........ O

2.3.1.9 Okula Yénelik Tutumlar Olgegi

Lederer (1983) tarafindan gelistirilen bu dlgegin maddeleri, tiniversite uygu-
lamast igin gergeklestirilen faktor analizlerinde gitvenilir sonuglar vermemistir.
Bu maddelerin bir 6lgek olusturdugunu ileri sirmek gii¢ gozikmektedir. Bu ne-
denle, bu maddeler lise uygulamasina almmamuigtir.

Cizelge 2-16 Okula Yinelik Tutumlar Olcegi

- Degigsken | Kaynag: > Maddeler
Adr

BAS_V129 |Lederer |Bizden kigisel katki ve yaraticihfimizi kullanmamiz beklenen okul

projelerine, kitaplardaki dogru yanit: bulma cahigmalarindan daha ¢ok|

severek katiliyorum.

BAS_V130 |Lederer |[Kompozisyonda kendim bir tema bulmam yerine, hazir bir tema ve-

rilmesini daha gok seviyorum.

KOP_V123 |Lederer [Bir 6devi (sinavi) yaparken kopya olanagi olursa, siif arkadaglarimin

hemen hepsi kopya ¢eker.

KOP V124 |Lederer |Eger sinifca kopya gekmeyeceklerine dair namus sozi vermiglerse,

herkes kopya cekmemeye 6zen gosterir.

2.3.1.10 Onsel Olceklerle ilgili Kisa Bir Degerlendirme

Bir kez daha soylemek gerekirse, “Otoriteryenizm”i Slgen uluslararasi ge-
gerlikte ortak bir 6lgek olusturmanin giicligi goriilmektedir. 50 yillik aragtirma
ve tartigma birikimine ragmen, kuramsal tanimlamalar her ne kadar kendi iginde
tutarh bir sekilde yapiliyor olsa da, aktor yonelimli verilerce cok tutarli bir desen
olusturulamamstir. Bu giigliigin bu aragtirmada da siirdiigii gorilebilir. Belki
daha ok yapisal bir otoriteryenizmden soz edilebilir. Ve yine biitiin yapilarda
asgari bir uzlagimer “yurttas” arayigmim evrensel oldugu ileri surilebilir. Eger bu
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“konventionalizm” evrensel bir durum ise, kigiler ve gruplar arasmda 6nemli
farkhliklarm belirmeyecegi de asikardir. Béyle bir durum da daha az ya da gok
otoriteryen olan birbirinden ayrilamamaktadir; giinkii itaat herkes i i¢in asgari bir
diizeyde sayiltilanmaktadir. Dolayisiyla Kagitgibagi’nin aradign “kiiltiirden ba-
gunsiz bir otoriteryen tipin” de olmadig1 s6ylenebilir.

Boylece arastirmamin esasi “igeriks’él” yani kiiltirlere ve yapilara bag(im)h
“itaat” ve “saldirganhik” tizerine olmalidir. Bu aym zamanda evrensel olam da
bize saglayacaktir; ¢iinkii nedensel agiklama her benzer yapi ve kiiltiir iginde
benzer sonuglar beklemektedir. Fonksiyonel ya da olas1 agiklama da, aym 6ngérii.
i¢indedir. Benzer yapilar benzer yerler ve roller yaratacaktir. Dolayisiyla bu a-
ragtirmada “kiiltiirden bagimsiz” bir “katilik” ya da “saldirganlik” arayis1 yerine
“kiiltiire bagiml1” otoriteryenizm iizerinde yogunlasiimaktadir.

~ 2.3.2 Smanmus Olcekler

Bu arastirmada, bir yandan eski-6nsel 6lgeklerdeki maddeler korunarak
kargilastirma sans1 yakalanmaya cabgilirken, difer taraftan bu maddeler yeni
eklenen maddelerle birlikte kurgusal ve diger giivenilirlik ve gegerlik tartigmala-
rna tabi tutularak deneysel olgekler elde edilmeye calisthmistir, Ayrica,
otoriteryenizmle iligkili oldugu varsayilan ailenin dinselligi ile 6zdinsellik, cunta
ve savag egilimi Slgekleri yeni gelistirilmis; patriotizm, anomi, politik giivensizlik
ile ilgili olarak, Kagit¢ibasi’nin kullandigindan farkl slgekler de kullanilmigtir.

Asagida, alt basliklar altinda, bu arastirmada sinamaya tabi tutulmus 6lgek- -
ler ve maddeleri tek tek tanitilmig, ve bu maddelerle ilgili yapilan tartigmalar ele
almmstir. Ayrica, olgeklerin gegerlik ve giivenirlik galigmalar ayrmtilariyla
verilmigtir.

2.3.2.1 Aileye Ait Olgekler

Bu alt baglikta algilanan aile igi deneyimlere ve ailenin yapisma yonelik ¢
6lgek tartigilmaktadir.

2.3.2.1.1 Aile i¢i Kabul-Red Ol¢egi

Yeni eklenen olgeklerle birlikte yapilan faktor analizi sonuglarma gére her
¢oziimlemede birlikte yer alan {i¢ maddenin, 6zellikle aile iginde qocugun kabul
gormesi ile ilgili oldugu gorillmektedir.
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Cizelge 2-17 Aile l¢i Kabul-Red Olgegi

Degisken | Kaynagi Maddeler
Adi

V62_OAY |Kagitgibag |Gocuklugumda annem bana gok sevgi gosterdi ve beni oldugum gibi
kabul etti.

V63_OAY* |K-TUTUM [Cocuklugumda tamamiyla yanlis bir gey yaptigimda bile, annem-
babam beni dévmiiyordu.

V64_OAY* |K-TUTUM |Annem-babam, beni yalmzca gergekten hakkettigimde cezalandird:.

V66_OAY |Kagitcibagi [Evimizde onemli bir karar alinacag zaman, ¢ocuklarda dahil herke-
sin goriigii dikkate alimr.

V69_OAY |Kagitgibagt [Gocuklugumda babam bana cok sevgi gosterdi ve beni oldugum gibi
kabul etti.

V84 _AOS* |[K-TUTUM |Eger biri bana “ideal bir baba”y1 tamimla dese, kendi babam anlati-
rm.

*Snamalarda giivenilir sonuglar alinamamistir.

2.3.2.1.2 Aile Disiplini Olgegi

Aile igindeki disiplin anlayigini yansitan Kagitgibas1 kokenli iki madde, fak-
tor analizlerinde birbirleriyle iliskili olarak gelmektedir. Bu nedenle, bu olgege
“Ajle Disiplini” 6lgegi denmistir.

Cizelge 2-18 Aile Disiplini Olcepi

Degisken Kaynag1 Maddeler
Ad1
V71_OAY |AI-TUTUM [Anne-babam, gocugun iyi ve gigli bir karakter sahibi olabilmesi
icin, sik1 bir disiplinle yetistirilmesi gerektigi goriistindedir.
V73_OAY* |HYPOT-SITU [Tanidik ailelerde, agabeyin kugiigtne emir verme hakk1 oldugu ve
kiiciikten de buna uymas: gerektigi beklenmektedir.
V74_OAY |Kagitgibagi Stk disipilin altinda yetistirildim.

*Sinamalarda giivenilir sonuglar alinamamusgtir.

2.3.2.1.3 Ailenin Dinselligi

Daha ok ailenin dinsel egilimlerini yansitan maddelerden olusan bu olgek,

dinsellikle otoriteryenizm arasindaki iliskilerle ilgili tartismalara 151k tutabilmek
amaciyla olusturulmustur (Dinsellik tammi ve otoriteryenizmle iliskileri ile ilgili
tartigmalar igin bir sonraki “Ozdinsellik” altbagh@ma bakimz). Yapilan faktor
analizlerinde dort maddenin iliskili olarak bir araya geldigi goriilmektedir.

Ailenin dinselligi, genglerin algilarina baglt olarak ¢lciildiigii i¢in, daha ¢ok
pratik égelerle smirlandirilmigtir.
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Cizelge 2-19 Ailenin Dinselligi Olcepi

Degisken { Kaynagi Maddeler
Ad1

Al DIN1  |Gumiig95 |Annem-babam dini kurallara uygun yagtyor.

AI_DINS* Anne-babam, dinini iyi 6frenen genglerin memlekete daha yararli
olacagim diigiiniiyor.

AI-DIN2 Babam, miisliman bir iilkenin politikacilarinin, her seyden &nce,
islami degerlere uygun yasamasinin dogru olacagimi diisiiniiyor.

Al DIN3 |DFG Cocuklugumda, ailemden sik1 bir dini egitim aldim.

Al DIN4  |DFG Anne-babam, benden dinimizin kurallarina uymam istiyor.

*Giivenilir sonuglar alinamamagtir.
2.3.2.2 Genglerin Kendi Tutum ve Davranislari ile Tlgili f)l‘g:ekler

2.3.2.2.1 Kisa Otoriteryenizm Olgegi (KOS)

KOS, Adorno’nun Genel Otoriteryenizm Olgegi ve Lederer’in Yeni Genel
Otoriteryenizm Olgeginin yerine gegebilecek bir 6lgek arayist ile olusturulmustur.
Schmidt, Stephan&Herrmann (1995, 5.221-227) “Otoriteryen Kisilik” ile ilgili
klasik kuramin (Adorno vd. 1950) dokuz alt boyuttan soz ettigini, devami olan
Kagitcibast ve Lederer’in galismalarmda yedi alt boyut olarak bu yaklagimim
devam ettirildigini, ayrica her defasinda gerekli boyutlar ve madde bilesenlerinin
de degisiklikler gosterdigini belirtmektedir (Wit 1981; Doebert 1973; Lederer
1983). Altemeyer (1981, 1988), bu boyutlar iige indirgemeye -
otoriteye boyun egme, otoriteryen saldirganhik ve tutuculuk- ¢ahismaktadir. Bu
cokluk ve her kezinde farkli bir modelleme sorununu agmak igin, Schmidt,
Stephan&Herrmann (1995, s5.221-227)  giivenilir-geger bir “Genel Otoriter-
yenizm Kisa Olgegi” gelistirmeye ¢aligmustir.

“Kisa Olgek”, Lederer’in (1983) dortlii faktér analizi yardimiyla olusturdu-
gu “Yeni Genel Otoriteryenizm (YGOS)” 6lgeginin maddelerinden bazilarimin
Bati Almanya 79 ve 91, ABD 78 ve 91, Dogu Almanya 90 ve Avusturya 80
aragtirmalarindan elde edilen veriler esliginde yeniden Maksimum-Likelihood-
Yoéntemi  (Product-Moment-Korelasyonlari) ile Gewichted-Kleinsten-Quadrat-
Yontemi (polychorish korelasyonlari) analizi uygulanmasi yoluyla kurulmaya
calistlmistir. Bunun igin iigii “otoriteye boyun egme” (v35, v93, v119) ve biri de
“otoriteryen saldirganligl” (v95) temsil etmek tizere dért madde segilmistir. An-
cak v95°de (otoriteryen saldirganlik) bazi uygulamalarda (6rnegin Bati Almanya
91, ABD 78 ve 90, Dogu Almanya 90) giivenilir-geger sonuglar vermediginden
ii¢ maddelik kisa 6lgek onerilmektedir.
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Yapilan analizlerde bir miktar istikrarlt olarak V34-V35 ve V119 aym fak-
tor altnda toplanmuglardir. Bu maddelerin “Belirsiz Otoriteye Saygi Olgeginin”
maddeleri olduguna dikkat edelim. Bu da ashnda “belirsiz otorite”den daha gok
“lidere baghlik”, yani dolaysiz bir sekilde “kisiye itaate” iligkin maddelerdir
(Faktor g¢oziimlemerine bakimz). Kisaca KOS da isi kolaylagtirmamigtir.
KOS taki maddeler de tartigmaya agik bulunmaktadir.

Cizelge 2-20 Otoriteryenizm Kisa Olgegi

Degisken Adi| Kaynagl Maddeler

vo4_00S*  |DOGMAT|Uyeleri arasindaki gériig ayrliklarini ok fazla hosgdren bir toplu-
ZM luk, uzun siire varhifin stirdiiremez.

V34_BOS** |DOGMAT|Giderek karmagiklagan diinyamizda ne olup bittigini anlayabilme-
ZM mizin tek yolu, diiriist liderlere ve uzmanlara giivenmektir.

V35_BOS DOGMAT[Kisinin sahip olabilecegi en onemli niteliklerden biri, otoriteye
ZM kars1 disiplinli itaattir.

V82_A0S** Al TUTU |Cocuklar anne-babalarinin rizast olmadan birsey yapmamalidir.

M
V93_A0S*  [SSRC S-A [Bir gocugun anne-babasinin gériiglerine uymasi saglamursa, genellik-
le bunun ileriki yasaminda yararin gorir.

V5% SSRC S-A |Giiniimiizde yaygin cinsel ahlaksizlik, ahlaki yapimizi tehdit ediyor.
V100_GOS** |SSRC S-A|Onyarg: dolu konugmalari azaltmanm bir yolu, giiglit yasalar yap-
' maktir.

V119_BOS  [SSRC S-A |Neyi, nasil yapmamiz gerektigini bize tam olarak gosteren liderlere
minnettar olmaliyiz.

*Faktor analizlerince desteklenmemigtir.

* Schmidt, Stephan&Herrmann (1995, 5.227) u¢ ayr1 kombinezyon kullanmigtir. KS1: V35,
V93,V95,V119; KS2: V4, V35, V93, V119; KS3 (¢nerilen): V35, V93, V119.

##* Schmidt&Lederer (1995) tarafindan kullanilmayan V34, V82 ve V100 de smanmustir.

2.3.2.2.2 Ozdinsellik

Otoriteryenizmin dogmatizmle yakm iligkisi oldugu (Rokeach 1960) ileri sii-
rillmesine karsm, “dinsellik” 6lgeginin bugiine kadar yapilan uygulamalarda kul-
lamlmanmug olmasi, otoriteryenizmin “igeriksel” mi yoksa, “bigimsel” mi olusu
tartigmalarina baglanabilir. Ancak yine de, “bigimsel” (kiiltiirden bagimsiz)
dogmatizm ile “igeriksel” (kiiltiire bagl) dogmatizm arasindaki iliskilerin deney-
sel smamasmin yapilmamig olmasim anlamak zordur. Bu nedenle bu aragtirma
icin “ailenin dinselligi” ve “Ozdinsellik” 6lgeklerinin 6zel bir 6nemi oldugu ileri
strilebilir.

Rokeach’a (1960) gore, otoriteryen sendromun igerik-disi (bigimsel) gorii-
niimleri sabit fikirlilik ve katiliktir. Iste burada “bigimsel dogmatizm” ve genel
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anlamda “otoriteryenizm”in degisik boyutlar ile dinsel dogmatizm arasinda ne
tiar bir iliskinin bulundugu sorgulayabilmek igin dinsellik lgekleri gelistirilmistir.

Dinsellikten, Boos ve Niinning’in (1972, s.23)’in tanimlamast ile, kisilerin,
ortak bir sekilde dinsel oldugu kabul edilen ya da ifadesi o gckilde goriilen ku-
rumlasms deger, norm ve sembollere yénelen goriisleri anlagilmaktadir. Bunlara,
dinsel kurumlarla iligkili olan ve kisinin kendisince de dyle oldugu kabul edilen
uygulamalar ve normlar girer. Kilisenin inang ve davrams sistemini onama, ilgili
kisi tarafindan kabul edildigi siirece, anlagilan dinselligin 6ziinii olusturur. Yedi
boyuttan s¢z edilmektedir: Kilise ile ilgili goriigler, dini itikatm sonuglary, dini
deneyim, rituel boyut, ideolojik boyut, cemaat baglari ve entellektiiel boyut
(ZUMA 1983).

Cizelge 2-21 Ozdinsellik Olgegi

Degisken Kaynag Maddeler

DIN1 Boos ve Niinning [Kadere inanirim.

DIN2** Gumiig95 Dini kurallara gére yagamak, her insanin gorevidir.

DIN3 DFG Anne-babamn, gocuklarini, dini gerekleri yerine getirmeleri
icin zorlama hakki vardir.

DINg** Boos ve Niinning |Cocuklarin egitiminde dini degerlere 6zel énem verilmelidir,

DIN5** Dine 6nem verilirse, sug ve kéti aligkanliklar azalir.

DING** Glmiig95 Kadinlar, dini kurallara uygun giyinmelidir.

DIN7** Glimiis95 Dini gerekleri yerine getiriyorum.

DINg* Giimiig95 Oliimle hersey son bulur.

DINg** Gumiis95 Herseyi dini kurallara uygun yiritmeye ¢aligmak, gelismeyi
engeller.

DIN_10** IBoos ve Niinning [Camiye (cemevine, havraya, kiliseye) giderim.

V91_00S**[SSRC S-A Insanlik yanlis yonde gitmeye devam ederse, Allah tarafindan
cezalandirilacaktir. ‘

V109_DIN [SSRC S-A Insan, giiglii bir dini inanci olmaksizin da, gayet iyi bir yasam
strdiirebilir.

V114_DIN |SSRC S-A Bitiin 6rnekler Tanrinin igaretleri-ayetleri ile doludur.

*Madde 9’un faktér analizlerince desteklenmedigi saptanmgtir. Kisaca ¢limle her seyin son
buldugu dustincesine katilmamanin dinsel dogmalarn diginda da pek gok nedeni olabilecegi
s6ylenebilir.

**Bu maddeler giivenilir-geger sonuglar vermektedir; ancak dinsellik boyutu ile ilgili bu kadar
maddenin bir faktor analizinde diger alt boyutlarla ilgili maddelerle birlikte kullanilmas: faktor
yiklerinde ve agiklanan varyans oranlarinda “dinsellik” lehinde sapmalar yaratmaktadir. Bu
nedenle “dinsellik” olgegi ikili kargilagtirmalara olanak verecek daha énceki lgeklerde de
kullanilan 4 madde ile sinirlanmigtir.
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2.3.2.2.3 Ailenin Idollestirilmesi

Kagitgibagi’mn “Aile Otoritesine Sayg1” 6lgeginin givenilir-gecer maddele-
rinden olsmaktadir ve genglerin aile otoritesini mesru algilama ve ona saygi gos-
terme durumlarmi yansitmaktadir.

Cizelge 2-22 Ailenin Idollestirilmesi Olgegi

Degisken Kaynag1 Maddeler
Adr

V84_AOS |K-TUTUM |Eger biri bana “ideal bir baba”y1 tanimla dese, kendi babami
anlatirim.

V79_AOS |K-TUTUM [Eger biri bana “ideal bir anneyi tammla dese, kendi annemi
anlatirim.

V96_AOS [F-OLCEK Hemen hemen herkesin, anne-babasindan nefret ettigi bir zaman
olmustur.

V76_AOS |K-TUTUM |Annem-babam bana degil, aslinda ben onlara nasihat etmeliyim.

2.3.2.2.4 Cinsellik Olgegi

Adorno vd. (1982 [1950]) otoriteryenizmin igsel boyutlarmdan kabul ettigi
bir boyut da, cinsellikle ilgili olana yoénelik asini ilgidir. Altemeyer (1983),
homoseksiieliteye karsithk/duyarlilik seklinde adlandirdigi bu boyutu igsel degil,
digsal olarak ele almaktadir. Her iki durumda da, cinsellik ile otoriteryenizm
arasinda bir iligki 6ngorilmektedir. :

Cizelge 2-23 Cinsellik Olgegi**

Degisken | Kaynag: Maddeler
Ad
CIN1 97 Hayat kadinlarinin sayg: gérmeye higbir hakk yoktur.
CIN2 97 F-OLCEK [Insanlarin cinsel fantezilerinin olmasi normal bir durumdur.
CIN3 97 Porno yayinlara izin verilmemelidir.
V95_CIN  |SSRC S-A |Giiniimiizdeki yaygin cinsel ahlaksizliga karsi, iyi niyet sahibi in-
97* sanlarin miicadele etmesi gerekir.

*Sinanmigtir; ancak giivenilir sonuglar vermemistir.
**Cinsellik ile ilgili maddeler istikrarsiz olduklari igin ana faktér analizinden ¢ikarilmstir.
Bazi tartismalarda kullanilmak iizere dikkate alinmaktadir.
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2.3.2.2.5 Savas Egilimi Ol¢egi

Bu arastirmada, otoriteryenizmin ilk ve temel boyutlarindan biri olarak ka-
bul edilen otoriteryen saldirganhigin savas egilimi ile birebir iligkisi olmas: gerek-
tigi sayiltisti da smamak amaglanmustir. Ancak daha 6nce yapilmis uygulama-
larda saldirganlik boyutunu 6lgen pek az madde givenilir olarak kullanilmigtir.
Bu anlamda, savas ve cunta egilimi ile ilgili maddelerin bu boslugu dolduracag:
Sngorilebilir.

Cizelge 2-24 Savas Egilimi Olgegi

Degisken | Kaynagl Maddeler
Adi

Savasl Savaglar higbir sorunu ¢6zmez, aksine artirir.

Savas2 Savasg, bazi iilkelere ders vermek i¢in 6nemli bir aragtir.

Savas3 Uluslararas: anlagmazliklarda, bazen savastan bagka yol kalmadigin
dustintiyorum.

Savas4* Komsu ilkelerin ¢ogu, savas gikartmak igin her tur kiskirticilig:
yapLyor.

97* Her tiir silahlanmanin yasaklanmasy, biitiin insanlifin yararma olur.

Savas5 97* Terdrizmle miicadelede her yol gegerlidir.

Savas6 97* |P-Olgek 6 [Savas ve gatigma her zaman varolacaktrr.

V135 _Pol* |Lederer [Her demokratik toplumda, zor yoluyla onlenmesi gereken belirli
anlagmazliklar bulunmaktadir.

*Sianmustir; ancak giivenilir sonuglar vermemistir.

2.3.2.2.6 Cunta Egilimi Olcegi

Cunta egiliminin hem Tiirkiye tarihinin énemli bir kesitini aydinlatmasi, hem
de otoriteryen boyun egme ile boyun egdirme (saldirganlhik) boyutlarma iligkin
ipuglarn saglamasi beklenmektedir.

Cizelge 2-25 Cunta Egilimi Olgegi

Degisken Kaynagy Maddeler
Ad
Cuntal Sivillerin yanliglarin diizeltmenin yollarindan biri, askeri rejimdir.
Cunta2 Askeri rejimler, bazen yararli bir alternatif olugturuyor.
Cunta3 Askerlerin rejime miidahaleleri durumu daha da kétilestiriyor.
Cunta4 97 Askerler tilkeyi sivillerden daha iyi yonetiyor.
Cunta5 97*% |F-Olcek 22 |Bir tlkede diizeni saglamak i¢in bagvurulacak yol, giigli ve disip-
linli bir rejimdir.

*Sinanmgtir; ancak giivenilir sonuglar vermemistir.
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2.3.2.2.7 Patriotizm, Genel ve Ozgiil Ayrimcilik

Bu baslik altinda etnosentrizm ve onun biresenleri olabilecek bazi bo-

yutlar tartigilmaktadir.

a) Patriotizm

Yukarda da belirtildigi gibi, ikinci gruptaki maddeler daha g¢ok 6z-grubun
yiiceltilmesi ile iligkilidir. Bu nedenle “Patriotizm Olgegi” olarak adlandirilmigtir.

Cizelge 2-26 Patriotizm Olgegi

Degisken Kaynag: Maddeler
Ad
V37_DOS* |DOGMATIZ [Yasamdaki esas ey, insanin iilkesi igin anlaml birseyler yapmak
M istemesidir.

V38_DOS |EINO Yurtseverlik ve devlete baghlik, iyi bir vatandag olmanin ilk ve en
onemli sartirdir.

V48_YAS* |ETNO Yabancilarin iginde yer aldigi grup ya da sosyal hareketler, dik-
katle izlenmeli ve miimkiinse polis tarafindan aragtirilmalidur.

V49_YAS* |Kagitgibast  |Tirkiyenin inang ve degerleri, kisaca Turkiye’nin yasam bigimi,
biitiin milletlerce benimsense, diinyadaki biitiin savaglar sona erer.

V50_YAS* |Kagitgibasi  [Eger tek bir ilkenin diinyay: yonetmesi gerekseydi, bunu Tirkiye
diger iilkelerden daha iyi yapardi.

V51_YAS* |Kagiteibasi  |Tiirklerin ahlaki yapisi, baska milletlerinkine gore daha yiiksektir.

V118_YAS*|SSRC S-A Son 50 yil boyunca kiiltiréimiize kargt en biyiik tehlike, yabancy
fikir ve kigkirticilardan gelmistir.

F21A_PAT |Kosterman  |Tirkiye vatandag: olmak, 6nemlidir

F21B_PAT |Kosterman [Tirkiye'ye goniilden baglilik, benim igin ¢ok anlamlidir

F21C_PAT* |Kosterman  [Vatanim seviyorum.

F21D_PAT [Kosterman Tiirklerin her alanda “1 numara” olmasi, benim igin énemlidir.

Son dort madde doprudan Kosterman’m Patriotizm-Kisa-Olgegi'ndan — alnmigtir'

(Herrmann&Schmidt 1995, 5.308)
*Bu maddeler de sinanmustir; ancak biitiin alt-gruplarda benzer sonuglar vermemektedir. F21A,
F21B, F21D ile V38 daha istikrarhidir (Faktor analizlerine bakiniz).

! Kosterman, R.&S Feshbach 1989: Toward a Measure of Patriotic and Nationalistic
attitudes.Political Psychology. Cilt 10, No 2, 5.257-274.
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b) Genel Ayrmcilik Olgegi

Birinci grup altmda toplanan ti¢ madde “yabancilarin reddi” ile ilgili ifade-
lerden olugmasma dayamlarak “ayrimeilik” 6l¢egi olarak adlandirilmugtir.

Cizelge 2-27 Ayrimalik Olgegi

Degisken Kaynag1 Maddeler
Adi

V42_YAS* [ETNOZENT |Farkli din, itk ve milliyetden insanlar, birbirleriyle gorugseler ve
deneyimlerini paylagsalar, daha iyi geginirler.

V44_YAS* |Kagitgibagn  |Bagka milletlerden pek ¢ok yararl sey 6grenebiliriz.

V45_YAS  [Kagitgibagt  [Okullarimizda 6grenim gormek iizere her yil daha ok yabanci
6grencinin gelmesi iyi olur.

V46_YAS |Kagitgibagi  |Ulkemizde yagamak isteyen yabancilar memnuniyetle kabul
etmeliyiz.

V104_YAS [SSRC S-A Ulkemize gelen gogmenler, kiiltiriimiiz i¢in bir tehlike olustur-
maktadir. '

V113_YAS*|SSRC S-A Bizden farkli olan tlkelerle yakin isbirligi yapmak, Tirkiye icin
tehlikeli olur.

Yab_f49b* |schmidt Yabancilarla evliliklere izin verilmemelidir.

*Bu maddeler de smanmugtir; ancak biitiin alt-gruplarda benzer sonuglar vermemektedir. V46,
V45 ve V104 daha istikrarlidir (Faktor analizlerine bakiniz).

¢) Ermeni ve Yahudi Ayrimcihig

Ayrimeihik boyutu ile ilgili bir bagka boyut da, her toplumda yonelecegi grup
bir miktar farkhlagsmakla birlikte, belirli kiimelere yonelik ayrimciliktir. Tiirki-
ye’de ozellikle Ermeni ve Yahudilere yonelik ayrimcilik, gerek tarihi, gerekse
dinsel motiflerle tncelik kazanmaktadir. Bu aragtirmada sorgulanan bir durum
da, iste tam bu noktada oncellenmektedir. Acaba belirli gruplara yonelik ayrim-
cilik ile otoriteryenizm arasmda nasil bir iligki bulunmaktadir? Asagidaki iki
olgek bu amagla gelistirilmistir. Bu 6lgeklerin gegerligi icin aralarmdaki yiiksek
korelasyon katsayilari delil kabul edilmistir. Uygulamalarda “Ermeni diigmanli-
§1” olgeginde birinci madde, “Yahudi dismanligr” 6lgeginde ise iigiincii madde
diger maddelerle diisikk degerler gostermektedir.

155




Cizelge 2-28 Ermeni Ayrmciliga Olgegi

Degisken |Kaynagi Maddeler
Adr
ERMENI1* |LedererSA Ermenilerin kiyima ugradigu ile ilgili haberler, Diinya’da olduklarindan gok
abartil gosterildi

ERMENI2 |Lederer6A Ermenilerden, bakan ya da yitksek diizeyde devlet gorevlisi olmamalidir.

ERMENI3 |Lederer13A  |Eger bir Ermeni ile tokalasmak zorunda kalirsam, bunu isteksiz yaparm.

ERMENI4 |Ledererl8A  |Bir Ermeni arkadagimin olmasindan rahatsizlik duymam.
ERMENI5 |Lederer39A  |Ermeniler Anadolu’dan goge zorlanmigsa, bundan tiimtiyle kendileri sorumludur.

ERMENI6 Hem Ermeniler hem de Tarkler igin birbirleriyle dostluk iligkileri kurmak, iyi
olur.
ERMENI7 Turkiye’ye karst ne zaman bir dismanlik ya da engelleme yapilsa, altinda bir

Ermeni parmag1 bulunmaktadir,
*Sinamalarda giivenilir sonuglar alinamamistir.

Cizelge 2-29 Yahudi Ayrimciligy Olgegi

Degisken Adi| Kaynagi Maddeler

YAH_F50A  |Allbus Yahudiler tarihte pek gok kotilik yapti.

YAH_FS0D |Allbus Y ahudilerin iilkemizi terketmesi, bizim i¢in ¢ok iyi olur.
YAH_F50E* [Allbus Y ahudiler biitiin diinyada biiyiik giice sahipler.

YAH V116 |Ledererl16A |Miisliiman olarak yahudileri reddetmeliyim.
YAH_F50B_V{Lederer Hitler Almanyasinda Yahudiler siiriilmiigse, bunda kendilerinin
39A tamamiyla sucsuz olduklar séylenemez.

*Sinamalarda giivenilir sonuglar alinamamugtir.

2.3.2.2.8 Anomi, Giivensizlik ve Politik Giigsiizlik Olcekleri

Totaliter rejimlerle toplumsal-bireysel anomi arasinda nasil bir iliski var?
Totaliter rejimler ve “kiiltiirler” iki yonlii bir sekilde bir yandan bireysel yone-
limsizliklerin iistinde yiikselirken, diger yandan toplumsal giiveni bozucu bir
etkiyle mi devamim sagliyor? Toplum biiyitk bir kaos i¢inde oldugu i¢in mi cun-
talar, savaslar, baskilar geligiyor? Totaliterizmi yiicelten “kollektif biling” aslinda
bir biling (yonelim) boslugundan m kaynagmi aliyor? Bu sorulara yanit verebil-
mek igin “anomi” ve “politik giigsiizlik” olgekleri ankete dahil edilmis ve sman-
mustir.
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a) Anomi Olcegi

Herrmanné& Schmidt (1995), otoriteryenizm ile anomi arasmdaki iligkiyi
6lgmek tizere kullantyorlar.

Cizelge 2-30 Anomi Olcegi*

Degisken | Kaynagi Maddeler
Adi

ANO_F62A |Fischer |Giiniimiizde, gergekte neler oluyor, takip edemiyorum.
ANO_F62B {Fischer |Giintimiizde her seyin dizeni o kadar bozuldu ki, artik nerede ne
yapacagimi bilemiyorum.
ANO_F62C [Fischer [Olaylar o kadar karmastklast: ki, artik ne oldugunu kestiremiyorum.
ANO_F62D (Fischer [Giiniimiizde hersey o kadar ¢abuk degisiyor ki, ¢ogu zaman neye
Snem verecegimi bilemiyorum.
*Anomi Kisa-Olgegi (ZUMA D24 - Kisa gekli ile yani 4 madde) (Herrmann&Schmidt 1995,
s.310)

b) Giivensizlik Olgegi

Bu 6lgek maddeleri, Kagitgibasi'nmm Ozotoriteryenizm Olgeginde topladig
bazi maddelerden olusmakta; gizli bir synizm igermektedir. Faktor analizlerinde
bir arada toplanan bu maddeler, “Givensizlik Olgegi” bashig altmda toplanmug-
tr.

Cizelge 2-31 Giivensizlik Olgegi

Degisken Kaynag1 Maddeler
Ad1

V009_0O0S |TOLERANS Insanlarmn ¢ogu, aslinda yakalanacaklarindan korktuklari igin
diirtist davraniyor.
V010_OOS [TOLERANS [Insanlarin gogu, kendilerine bir yarari olabilecegi diisiincesiyle
arkadashik kurmaktadir. ,
V008_00S |TOLERANS Bana iyilik eden birinin, bu iyiligi hangi gizli niyetle yaptigim
cogu kez merak ederim.
V013_00S [ETHNOZENT |Bir insanin dengeli olabilmesi igin, bir sevdigi bir de nefret
ettigi kisi olmalidir.

¢) (Dissal veya Politik) Giigsiizliik Olgegi

Bu o6lgek; Stephan, Berger, Schmidt&Herrmann (1995, 5.272)’in analizleri-
ne bagl olarak ele almmustir. Bu maddelerde, politikacilara giiven duyulmamast,
yani daha ¢ok digsal bir 6geye kars1 giigsiizliik esastir. Yapilan testler sonucunda,
“politik giivensizlik” ile ilgili maddelerin her gruptan yiiksek onaylar aldigi go-
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rillmiistiir. Bu nedenle gitvenilir sekilde kullamlabilmesi hususunda kugskular
bulunmaktadir. Ancak bu 6lgek ilgili hipotezlerin testinde, baz1 destekleyici bilgi-
ler saglayabilir.

Cizelge 2-32 (Digsal) Giigsiizliik Olgegi

Degisken Kaynagi Maddeler
Ad1

{v_GUcC1 Stephan_g1 [Benim gibi insanlar, hikkiimetin aldig1 kararlar tzerinde ok az
etkilidir ya da hig etkili olamamaktadir.

V_GUC2** [Stephan _g1 |Bazen politika o kadar karmagiklasiyor ki, benim gibi kigiler ne
oldugunu hi¢ anlamiyor.

V_GUC3  |Stephan _g2 |Politikacilarin, benim gibilerin ne diisindugu ile ilgilendigine
inanmtyorum.

V_GUC4* |[Stephan _g2 |Milletvekilleri halkla iliskilerini gok gabuk kesiyorlar.

V136_POL |[Lederer-g2 |Milletvekilleri ve politikacilar, halkin ne dustindag ile ilgilenmi-
yorlar.

V_GUC5* |Stephan _g2 |Politikacilar sadece segmenin oyunu istiyorlar, onlarm gorisleri ile
ilgilenmiyorlar.

* Universite uygulamasinda givenilir sonuglar vermediginden ve v136 ile benzer nitelikte oldu-
gu i¢in lise uygulamasina alinmamigtir.

** V_GUC2 daha gok anomi 6lgegi ile iligkili ¢ikmaktadir.

~ Stephan, Berger, Schmidt&Herrmann 1995, 5.272.

2.3.3 Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Cahgmalari

: Bilindigi gibi, bir 6lgiim araciun kalitesini gostermek iizere genelde kullani-
lan olgiitler giivenilirlik ve gegerliktir (Bohrnstedt 1983, 1993). Burada bir yan-
dan tek tek maddelerin segim nedenleri, diger taraftan 6lgek kurgulan irdelenme-
ye calisilmistir. Degisik literatirlerde degisik diizeyde rakamlara rastlanmaktadir.
Bu kargilastirmalar i¢in éncelikle en yaygm kullanilan Cronbach Alpha degerleri
(Bohrnstedt 1993/ZUMA Skalenhandbuch) dikkate alinacak, okuyucunun bu
katsay1 esliginde, basta otoriteryenizm incelemeleri olmak iizere, uluslararsi
karsilastirmalari daha giivenle takip edebilecektir (Seipel, Rippl&Lederer 1995).

Ek olarak Cronbach Alpha degerinin yetersiz kaldigr maddelerin gegerligi,
giivenilirligi ve boyutsallig: ile ilgili analizler konfirmatorik faktér yoluyla veril-
meye calisilmistir. Konfirmatorik faktér ve yapisal-esitleme-modelleri (LISREL)
rastlantisal ve sistematik 6l¢iim hatalarimi da gosterebilmektedir, 6rnegin artik
70 giivenilirlik katsayist tek bagma ¢ok uygun bulunmamaktadir. Faktor
korelasyonlar, katsay1 azaltmas: yoluyla korelasyon diizeltimi gergeklestirmek-
tedir (yani katsayiyr diisiirmektedir). O halde her bir madde i¢in agiklayici
varyans (r2), o maddenin giivenilirlik katsayist olarak yorumlanabilir (Bollen
1989, 5.206; Seipel, Rippl&Lederer 1995).
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2.3.3.1 Gegerlik

Bu calismada gergeklestirilen dil, olgiit, yapt ve kurgu gecerligi ile ilgili tar-
tismalar asagida alt bagliklar altinda yer almaktadur.

2.3.3.1.1 Dil Gegerligi

Aragtirmacilar tarafindan maddeler Kagit¢ibagi 1966 calismasi hig dikkate
almmaksizin hem Ingilizceden, hem de Almancadan Tiirkgeye gevrilmis; daha
sonra bu geviriler Kagitgibagt 1966 anketi ile karsilastirlmistir. Tiirkgelerinden
tekrar Almancaya ¢evirileri (bir germanist tarafindan) yapilmistir. Gerek Alman-
ca ile Ingilizceden yapilan gevirilerin ve Almancaya geri gevirinin, gerekse
Kagitgibag: gevirisinin birbirlerini destekledigi gorilmugtiir.

Ayrica 1995- 1996 Egitim Yih Bahar Déneminde Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Almanca Bolimii son smf 6grencilerinden olusan bir gruba,
anketlerin Almanca ve Tirkce formlarn pes pese verilerek uygulanmis; boylece
her iki dilde yanitlanma kararlilif: denetlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica, dgrenciler-
den, 6zellikle Tiirkge maddelerin anlagilip anlagilmadigina iligkin gériiglerini de
belirtmeleri istenmigtir. :

Olgekler iginde yer alan maddelerle ilgili olarak, égrencilerin Tiirkge ve Al-
manca olarak verdikleri yamitlar arasinda anlaml fark olup olmadigy, esli gruplar
t-testiyle smanmigtir. Almanca ve Tirk¢e yanitlar arasinda anlamh farklarin
olmamasi, o maddelerin dil gegerlifinin bir olgiitii olarak ele almabilir. Esli
gruplar t-testi sonuglarma gore, .05’in lizerinde 17 maddede anlamh farklar bu-
lunmugtur.’ Ayrica, Pearson korelasyon katsayisma gére, Almanca ve Tiirkge
uygulamalar arasmda 33 maddenin .05 diizeyinde anlamh iliskiler gostermedigi
gozlenmistir.?

Sozii edilen maddelerin dil gecerliginin diigik ¢ikmasi, uygulama yapilan
Almanca son simf 6grencilerinin her iki dile iliskin yeterliklerinin aym diizeyde
olmamasmdan kaynaklanabilir. Ancak daha da énemli bir neden kiltiirlerarast

! Esli Gruplar t-testi sonuglarina gére Almanca ve Turkge uygulamalar arasmda .05’in ustiinde
farklilik gosteren maddeler sunlardir: V2*, V28, V29*, V34,V35, V38, V64, V76*, V80, V92*,
V93, V94, V98, V99*, V102*, V115, V119 ve V135

% Pearson korelasyon katsayisina goére Almanca ve Tirkge uygulamalar arasinda anlamlilik
diizeyi .05’in altinda olan maddeler sunlardir: V2*, V8, V9, V12, V13*, V19* V21* V24%*,
V26*, V28, V29*, V31, V32, V34, V35, V39*, V42, V43*, V47, V49, V64, V65*, V70, V74,
V80, V82, V98, V100*, V102*, V106, V111%*, V113, V116*.
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uygunluk sorunundan gelmektedir. Otuz i maddeden yildiz (¥) ile isarethi
13’iiniin 6lgeklere uygunlugu ya da kiltiirlerarasi dil gegerligi tartigmaya agik
bulunmaktadir. Bu nedenle bu maddeler Lederer (1995) tarafindan da kullaml-
mamaktadir.

Anlaml iliskiler gostermeyen ya da t-testi sonucuna gore anlamh farklar
bulunan bu maddeler yeniden gézden gegirilmis; gevirilerinin dogrulugu uzman-
larca (hem arastirmacilar, hem de Almanca Bolimiindeki iki yardimci dogent
tarafindan) bir kez daha kontrol edilmistir. Bu maddelerden bazilarinm ifadeleri
(baz1 sézciikleri) degistirilerek ankete son bigimi verilmigtir.

2.3.3.1.2 Icerik Gegerligi (Madde Analizi)

Olgeklerde yer alan her bir madde, 1945°ten beri yapilan arastirmalara
dayali olarak kullamlmaktadir. Bu maddelerin “uzlagimcilik™tan “cinsellige asir1
ilgi”ye kadar degisken dokuz alt boyutun temsilcisi olmas1 éngorilmektedir. Bu
alt boyutlara iliskin tartigmalar Kagitgibag1 (1973) ve Lederer (1983) tarafindan
yapildigindan burada iizerinde yeniden durulmamaktadur. Ancak Adomo’da do-
kuz boyutla ilgili oldugu sdylenen bu maddeler Kagtgibasi tarafindan beg farkh
boyut altinda toplanmgtir. Daha sonraki ¢alismalarda da benzer bir kullanim s6z
konusudur. O0S, YGOS, GOS ve Kisa Otoriteryenizm bu bes boyutu olusturan
maddelerin bilesenlerinden olugmaktadir.

Olgeklerle ilgili diger analizlere gegilmeden 6nce her bir maddenin bu analiz-
ler igin gerekli asgari nitelikleri tasiyrp tasimadifmmn niceliksel oOlgiitit olarak
madde ortalama ve standard sapmalarina bakilmigtir. Bu degerler basit bir sekil-
de madde giigliigiinii ve normal dagilim 6zelliklerini gosterirler. Besli likert tip
ciimlelerde 1.8’den diisiik ve 4.2°den yitksek aritmetik ortalama ve/ya 1'in altin-
da standard sapma gésteren maddeler faktor analizine gegmeden dogrudan elen-
migtir’.

2.3.3.1.3 Olgiit Gegerligi

Gegerlik tekniklerinden biri, kurguyla (construct) élgiimlenen seyin bagka
dissal gorgiil 6lgiitlerle smanmasidir. Ormnegin otoriteryen gorisler dile getiren
kisilerin buna kogutluk icinde bagka bazi gozlemlenebilir davraniglarda da bu-
lunmalan beklenir. Bu teknik, “bilinen gruplar yontemi” (Schnell, Hill&Esser

! Ortalama ve standart sapmalarina bakilarak elenen maddeler sunlardir: v11, v16, v17, v19,
v20, V21, v22, v23, V26, v28, v31, v42-v44, v62, v78, v83, v102, v105-v108, v110, v129, v136,
v138, glic3-gli¢5 ve pat_c.
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1989, s.153) olarak adlandirilir. Lederer (1983, 5.80) v52’de dile getirilen 10
tilke halkina gére ait oldugu grubun “a)daha iyi, b)yaklagik aym veya c¢ ) daha
koti” mit olduguna iliskin maddeyi bos birakanlarin ya da karalayanlarm daha az
otoriteryen olmasi gerektigini ileri siirmiis ve smamustir (Seipel, Rippl&Lederer

1995).

Burada da “bog birakanlar” ile “yanitlayanlar” arasmda bu dogrultuda bir
farklihga rastlanmakta, ancak asil (anlamli) farkhlagsma “bos birakanlar 17 ve
“aym gorenler 2” ile “daha kétii 3” ya da “daha iyi 4” bulanlar kargilagtirnldigin-
da yakalanmaktadir. 1. Gruptan 4. Gruba dogru otoriteryenizm agisimndan anlaml
bir artis kaydedilmektedir.

Cizelge 2-33 Onsel Olgeklerle Ustiinliik indeksinin Korelasyonu

Tiirkleri daha iyi| Olcek1 | Olcek2 { Olcek3 | Olcekd | Olceks | Olceké | Olcek7 | YGOS
Almandan 5% 01 10 14%x]  12%k| 15k -02] 16k
ABD’liden 18k 05%) 14wk 15wkf 128k 19u# 04]  19%*
Arjantinliden 20%x] 08%x]  17xx[ 17w 13w 21 05%  19%*
Azerbeycanlidan | .14%%|  16%¥]  17#x] 10w 11w 10 -02] 16
Bulgardan 228 17| 19wkl 16%x|  13%x]  20%* S0l 22
Ermeniden 234x]  09rk|  opwx[ 17| 15e[ 0 23w 01 24
Fransizdan 18%% 04]  13=[ 15| 11| 18%x 02] 18
- [ingilizden 0% 14%%]  1erk{  13%x|  11#x|  18%* -00] .19
Iranhdan 06 02] .08 13%x]  exx| 07+ -01]  .09%x*
Ispanyoldan 20%%[ 0 06%x| 18wk 15wk 15wx] 23 03] 20
Israilliden 256 12%x]  o0xx|  1gex|  17x#| 20 02 26
italyandan 24%%] 07Fx| 8% 17w 15%k[ o 02 23
Japondan A3%x|  06%x|  10%%]  00%k[ 0% 14 045 13%%
Kongoludan A7k 09%x]  15%x]  16%x| 148 (g% -00[ .19
Polonyalidan A7*¥06%*]  15%%] 14%* 1k 19 .03 16%*
Rustan P I IR R R R R 02 23
Suudiden A1k 10%x]  13%x]  11xx|  o7#%]  OB#* -04] 12
Yunanhdan 235k 08%*|  18%x|  17wx|  15%x] 20 01 23+

* .05 ve ** 01 dizeyinde anlaml iligki.
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jzeloe 2-34 Smanmis Olceklerle Ustiinliik Indeksinin Korelasyonu

Tiirkleri daha Aijle [Kabul-Red| Aile | Aile Oto.| Cinsellik| Cunta | Savag
iyi Disiplini Dinsellik | Sayg:

Almandan .04 -.05%* 0Bk 08** LQ9k:k -02] L15%*
ABD’liden 10%* -.01 T Q7% 9%k -03]  L15%*
Arjantinliden 2% -.00 4k Q7% 09 -01 5%
Azerbeycanlidan .09k - 08k .08#** Q7% 03] 16%* 0%
Bulgardan 1 Ok* - Ok 13k .05* 06%| 17 2%
Ermeniden .08 ** -.02 1k Q7% JO**] Q6% 15%%
Fransizdan .08** -.02 4% L06** 1EE -.04 6%
Ingilizden 10 -.08** 3% .04 06%*] 13k 2%
franlidan .01 -.03 -.00 .03 -.02 02] 07
Ispanyoldan 1% -.02 14 L] Nt -02] 17
Israilliden 0% -.03 14k QB 3% 02] 15
ftalyandan 10 -.03 18k .08k 2% -.01 6%
Japondan 12k -.02 10%* .05* Q7 .01 13k
Kongoludan L08#:* -.05% ]k .09k* J0%* 02]  12%%
Polonyalidan N -.01 13k .0gekek 8% -03] 14%*
Rustan QO -.02 2% 08** .08** .04 15k
Suudiden .05* -.09%* .01 .02 -02]  15%% 06%*
Yunanlidan 0% -.03 1]k .08k J10*#| Q6% 15k
* .05 ve ** 01 diizeyinde anlamlz iligki.

izelge 2-35 Smanmis Olceklerle Ustiinliik Indeksinin Korelasyonu
Tiirkleri daha iyi|Ozdinsellik| Patriotizm | Yabanc |[Giivensizlik| Anomi [Kisa Oto-

Ayrimciligi riter.

Almandan 16%* 14k 1E* .00 -.02 L09*#*
ABD'’liden 1 7H* 144 12%* .03 -.00 5%
Arjantinliden 19k 17k 10 .01 .00 6%
Azerbeycanlidan .05% BV -.01 13k 10%* 15%%
Bulgardan 5% 18%* .02 2%k 09k B Wi
Ermeniden 23k Q2% 10k .05 .03 19k
Fransizdan 20+ 1E* 1% .01 -.02 BVAL
Ingilizden 14 13k .02 .09k L06** 13k
franlidan .03 14k .02 .02 -.00 Q7%
Ispanyoldan 20%* 16%* Q2% -01 -.00 7%
Israilliden 4%k 2% 08 H* .05% .05* 9%
ftalyandan 24k 6% 2% .02 -.00 6%
Japondan 2%k .09k Jd1E* .04 .04 10%*
Kongoludan 5% 16** J10** .03 02 ] 5k
Polonyalidan 7 13k L09** -.00 -.00 .13
Rustan 2%k 9% 12%* .03 .00 7%
Suudiden .02 1% -.04 .08k .08+ Q2%
Yunanlidan 22%% 21%* 10%* .05°% -.00 6%

* 05 ve ** .01 duzeyinde anlamh iligki.
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2.3.3.1.4 Kurgu Gegerligi

Kurgu gegerliginden bir yandan arastiricidan bir miktar bagimsiz serbest de-
nemeler yoluyla istatistiki iligkililiklerin saptanmas: anlagilirken, diger yandan
aragtirmanin ta baglangicindan itibaren ¢ngoriilen denencelerle iliskiler de anla-
silmaktadir. Bu ikincisi daha ¢ok “konfirmatorik” (sayittilanmmg beklentiler) si-
namasi sayilmaktadir. Schnell, Hill&Esser (1989) su sekilde aciklamaktadir kur-
gu gecrliligini:

“Sosyal bilimlerde, igerik ve 6lgiit gegerligini saglamak nerdeyse imkan-
sizdir veya nadiren kullanilabilirdir. Bu nedenle “kurgu gegerligi”, cok
biiyiik bir anlama sahiptir. Kurgu teriminden kuramsal olarak
(belirlenmis her bir boyuta iligkin) ongoriilmiis 6zellikler (latent degis-
kenler) anlagilmaktadir. “Kurgu-gecerligi”, bir kurgunun diger kurgular-
la iligkisi hakkinda sinanabilir kuramsal ifadeler olusturulabiliyor ve
bunlar gérgiil sekilde sinanabiliyorsa, saglannus olur.

Olgiit gegerliginden farkh olarak, burada, kuramsal boyutlar arasindaki
iligkiler hakkinda ¢nsel (explicit) kuramsal sayiltilar, gecerlik siirecinin
ayrilmaz parcasidir. Kurgu-gegerligi ii¢ agamadan olusur:

— Kurgular arasindaki kuramsal iliskilerin kurulmasi;

— Bunun devamu olarak kurgulann iglerselletirilmeleri arasmdaki —
gorgiil iliskilerin belirlenmesi;

— Sonugta da saptanan gérgiil iligkilerin, (birinci asamada) ongoriilmiis

kurgu gegerligi hipotezini dogrulayip dogrulamadigintn stnanmasi”. .

Kurgu gegerligi iki kriter bazinda saglanmaktadir: “Convergent validity”
ve “discriminant validity” (yakinsallik ve ayrim gegerligi). “Yakinsallik
gegerligi” (convergent), aym kurgu icin cesitli operasyonlar birbirine
yakin sonuglar veriyor ve ilke olarak birbirinin yerine kullanilabiliyorsa,
vardir', Gorgiil olarak bir arag i¢in, diger olgularin diger araglara bag-
landig1 gosterilebiliyorsa, o zaman da, “ayrim gegerligi” (discriminant)
s6z konusudur®... '

Kurgu gegerligi ile ilgili bir yol, “cokluboyut-goklumetod-matriksidir”.
(Multitrait-Multimethod-Matrizen = MTMM)®. Béyle bir kurgu-
gegerliginde, her bir kurgu (trait yani boyut) ile ilgili degisik metodlarla
saglanmis verilerin bir matriksi alinir ve her birinin kendi benzeriyle ve
digerleri ile olan korelasyonlarina bakilir... Aym kurgu aym seyi mi 61-

' Burada ayni boyuta baglanan maddeler birbirinin yerine kullanilabilecek derecede uygunsa
denmektedir.

>

? Bagka bir 6zellik diger bir boyuta baglanabiliyorsa, ayrim gecerligi saglanmig demektir.

* Campbell&Fiske (1959) gelistiriyor; giincel bir tartiyma igin  Sullivan&Feldman’a (1979,
8.17-55) bakilabilir.
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giiyor ve diger bir kurgu da diger bir seyi mi élgiiyor, bdylece goriiliir...!
Ancak pratikte, yiiksek emek ya da maliyet sikintist nedeniyle nadiren
yapilabilmektedir”...

Kurgu-gegerliginin istatistiki degerlendirilmesi, gogunlukla “Faktor A-
nalizi” yardimiyla yapilmaktadir...

...Bkplorative faktor analizi, beklenen iligkiler tizerine hicbir 6n hipotez
olmadan faktor sayilann ve faktorler arasi iligkilerle (faktor
korelasyonlar1), faktorle degiskenler (variable) arasindaki iligkileri
(faktor yiklerini) hesaplar... Konfirmatorik faktor analizi ise, beklenen
sonuglarla ilgili kurulmus hipotezlerin elde edilen verilerle sinanip s1-
nanmadigim 6ngoren tam bir istatistiki test niteligindedir. Bu nedenle,
konfirmatorik faktor analizinde; faktor sayilarinin, faktorler arasi iligki-
lerin ve her bir faktérle ona baglanan degiskenlerin belirlenmesi gerek-
mektedir... (Schnell, Hill&Esser, 1989, 5.155,158,159,161).

Bu alt baslikta kurgu-gegerligi ile ilgili tekniklerden hem hipotezlenmis iligki-
ler; hem de faktor analizi esas almacaktir.

a) Boyutlar Arast Denencelenmis iliskiler Gegerligi

Seipel, Rippl&Lederer’e gore, kurgu gegerligi, bir kurgunun diger kurgular-
Ja iligkisinin kuramsal olarak olusturulabilmesi ve smanabilmesidir. Yani olgiilen
kurgunun bir kuramsal sisteme (nomolojik baglara) dayali olarak diizenlenmesi
ve bununla iliskili hipotezlerin olusturulabilmesidir. Kurgu gegerligini stnamanin
ii¢ basamagi bulunmaktadir:

1. Sinanabilir hipotezlerin olusturulmasi,
2. Hipotezlerin gorgiil sinamasi,
3. Gegerlikle iligkilendirilmesi.

Bizim aragtirma igin, asagidaki iki hipotez varsayilabilir:

Hipotez 1: Biitiin otoriteryenizm dlcekleri birbiri ile pozitif
korelasyon gostermelidir.

Eger biitiin bu élgekler otoriteryenizmi ya da iligkili bir takim boyutlar
dlciiyorsa, birbiri ile iligki iginde olmalidir (Seipel, Rippl&Lederer
1995).

! Bunun igin, aym boyutla ilgili farkli 6rneklemlerdeki veriler ya da aym Srneklemdeki farkh
zamanlarda elde edilmig veriler ile, gene ayn1 boyutla ilgili olmak kosuluyla farkh tekniklerle
elde edilmis veriler kullanilabilir. '

2 MTMM Metod etkisi igin (sesitli metotlarla yapilan olgtimlerin sonuglarim gormek i¢in)
kullamlabilir ancak bagarili bir MTMM bile, ne kurgu-gegerligini ne de ilgili metotun uygunlu-
gunu garanti etmez (Esser 1984; Sullivan&Feldman (1979, 5.47-55). :
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Cizelge 2-36'da bu degerler verilmektedir':

Cizelge 2-36 Secilmis Baz Ulkelerde Alt-dlgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlari (ABD,
Almanya, Avusturya) )

Olcek I 1 o [ Iv Vv VI VII IX Yer-Yil
34H* ABDI1

III. 33k ALMO1
204 D.ALM90

34k AVU92

2% 37 ABD91

IV. 20%%] 60%* ALMO1
7] 20%* D.ALM90|-

9%k 5Tk ) AVU92

B1kk]  43kF) 24k ABD91

V. RCH Sl Il ISl ALM91
04]  24%% 23k D.ALM90

26%K]  42¥H[  41HH* AVU92

ALHEL 45%E] 25%K  30%- ABD91

VL B3k 48K BEEH| 40k ALMO1
5%k 28 2] .06 D.ALMO90

Il I Skl =X Akl IS Y AVU92

27H%]  18%* 08f - 12%[  14%* ABD9I1

VII. JOK[ 1Ok TR 15%* -.17 .16 ALMO1
24%F] 0% 20%K  20%K  -15* A7 AVU92

IX. Sk 3okk]  23%k] Tk 22) 34%F| 14k ALMO1
S2KK A6¥K]  A6KH|  40%¥| 34%k| 58 14* AVU92
ANTIS S2HK[ 44R¥| 44xx| STHRE 26%K| 65%* 8% 45%%] AVU92
OTS J4H% 38k* 01)  .83** .01 .03 ABD91

*=p < .01, **=p < .001.
Not: ABD 66 Kagitgibagi’ndan,, Almanya ve Avusturya verileri Seipel, Rippl&Lederer
(1995) den alinmugtir. Olgek adlani su sekildedir:

Olgek I=Genel Otoriteryenizm Olgek I =Oz-otoriteryenizm

Olgek I =Belirsiz Otoriteye Saygt ~ Olgek IV =Devlet Otoritesine Saygi

Olgek V =Aile Otoritesine Saygi Olgek VI =Yabancilarin Reddi

Olgek VII=Otoriteryen Aile Yapis1  Olgek IX= Politik Olgek

OTS =Otoriteye Saygi Olgegi ANTIS= Anti-Semitizm

! “Genel Otoriteryenizm GOS” ve “Yeni Genel Otoriteryenizm YGOS” Olgekleri diger alt
olgeklerle ortak maddelere sahip oldugundan (bdylece aralarindaki korelasyon katsayis1 yiiksele-
rek korelasyon ilkesini zedelediginden) uygun degildir, ancak goriis olusturmak tizere gene de
verilmigtir.
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Cizelge 2-37 Alt-blgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlan (Tiirkiye)

Olcek I II III IV v VI | VII |[YGOS Yil
11 S7x* Tiir97 (Uni)
25%* Tiir97 (Lise)
111. 65Kk 3 Tiir97 (Uni)
A46%%] 13* Tiird97 (Lise)
IV. 46%*] 16%* 45 Tiir97 (Uni)
1%k -.08 22 Tiir97 (Lise)
V. 68%¥| 36*k| S5kk| Jgkk Tiir97 (Uni)
49%* .04] 209%*k] 21%* Tiir97 (Lise)
VL 18R] 47wk| 52HE] 4QRK[ S2kk Tiir97 (Uni)
S59%%] 19%] 35%%] . 19%| 20%** Tiird97 (Lise)
VIL 01] .16**%] -01] -.08] -.29% .01 Tiir97 (Uni)
12%| 15k 1] -.03] -20%* 13 Tiir97 (Lise)
YGOS | .88%%| 53%¥| 74*¥] 53kk] BO**| T70%* -.05 Tiir97 (Uni)
BO¥¥| 20%¥[ 54%%) 34kk] TORK] SPH* .02 Tiir97 (Lise)
OTS | .84%%] 51%%| 74%+| 54kl gokx| 69%*| 08| .99%% Tiir97 (Uni)
J4xk) 21%%[ 55¥%p 34k T4k 49wk - 01] .98**| Tird7 (Lise)
ANTIS | .68%*| 43%x| 4exx] 26%%[ 44%%| 67%+| -07] .62**| Tiir97 (Uni)
S1xkp 21x%[ 29%%  12%] 24%k] SPdk]  15%  45%¥| Tiur97 (Lise)
ANTIE | 74%%| 4e+#| 55+ 40%*] 55%| 74%] _00f .71%% Tiir97 (Uni)
SOrk[ 14%[ 27%k[ 17%K] 26%K] STH* .08} .41*¥ Tir97 (Lise)

*=p< .01, **=p< .00l

Tiirkiye 66 Kagitgibagi’ndan alimmugtir. Tiirkiye 97 ortalamalari bu aragtirmaya aittir.

Olgek korelasyonlarmin gogu aralarinda anlamli diizeyde pozitif iligki gos-
termektedir. Anlamsiz korelasyonlarmin bir miktar diisitk oldugu tek orneklem
Demokratik Almanya’dir. Bu hipotez agisindan genel anlamda doyurucu bir ge-
cerlige ulagildig1 soylenebilir.

Ancak 6nemli bir nokta, “aile kabul-red”” 6lgeginin otoriteryenizm 6lgekleri
ile iliskisinin belirgin olmamasi, bazen de en bagta “aile ile devlet otoritesine
sayg1” olmak iizere negatif olmasidir. Bu 6lgegi otoriteryenizmin bir boyutu ola-

rak degerlendirmek gii¢ gozitkmektedir.
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Bir hipotez de sag yonelime iligkin kullamlmgtir:

Ayrica otoriteryenizm lizerine yapilan arastirmalar 1s181nda, otoriteryen
kisilerin politik olarak sag yonelim iginde olduklar: saptanmustir. Sosya-
lizasyon siirecinde kazandiklar1 otoriteryenizmle birlikte ayni zamanda
politik olarak sag yonelim olusmaktadir.

Hipotez 2: Biitiin dlgekler, sag-yonelim olcedi ile anlamh pozitif
korelasyon giostermelidir (Seipel, Rippl&Lederer 1995).

Cizelge 2-38 Olgeklerin “Sol-Sag Yonelim Olcegi” ile korelasyon katsayilar1 (Almanya ve
Avusturya) '

Almanya Almanya | Avusturya | Avusturya
1979 1991 1980 1992
OLCEK1 52 39%%] 20% A9
OLCEK2 9% 15 20 24wk
OLCEK3 AR A5#* 23% A1
OLCEK4 36+ 37% 2 5T
OLCEK5 A3k 20% 24% 5%
OLCEK6 51 Ak 20% 59k
YGOS 50k A3k 28k A5

- Rakamlar Seipel, Rippl&Lederer (1995)’den alinmustr.

Anketin sag-yonelim olgegini de igeren biitiin uygulamalarmda, béyle bir
korelasyon elde edilmistir (1980 ve 1992 Avusturya uygulamalar: bir miktar
diisitk puanlara sahiptir, ancak yine de pozitif korelasyon igerisindedir). Dolayi-
siyla élgeklerin bu agidan da gegerli kabul edilebilecekleri 6ngoriilmektedir.

Cizelge 2-39 Olgeklerin “Sol-Sag Yonelim Olgegi” ile korelasyon katsayilar: (Almanya ve
Avusturya) ‘

TUR97 [TUR97| TUR97 | TURY7 [TUR97| TUR97 TURY7
(Milliyet- | (Seriat) (Komiinizm) Uni. | Uni. Uni. Uni.

cilik) (Milliyet- |(Seriat)| (Komiinizm)| (Sol-Sag
¢ilik) Yonelim)**
OLCEK1 A3FK] 52%* -7 ABEE|  G1** -22%% 65%*
OLCEK2 Q4% Q%% .03 i kkel I VA -.02 3%k
OLCEK3 J7HE] 3k -, 09** 39%%] 4% - 23k S5%%
OLCEK4 ikl IR VAids -.06 39k D5 - 1% 49%%
OLCEKS5 31Hk] Q8% -.02 36HH| 37 - 12%% S1#*
OLCEK6 A3EK| 4]k -.06* S52%K] AR** - 13** S6xk
YGOS A4E*] 45k -.01 A8*K| 53k - 17%* 617%%
0TS A2RE| 34k -.06* AS5%*| 44k -.19%* 62%%
KOS 39%%] 33k -.04 I el I vk -20%% S3k

**780l-Sag Yonelim Olgegi” yalnizca iiniversite uygulamasinda yer almugtir.
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b) Faktor Analizi

Faktor analizi, birden fazla degiskene bagl bir boyutu (latent variable) agik-
lamakta katkisi olan bagmmsiz degiskenlerin (faktorlerin) sayisum (uzaym boyut-
lar1 sayismi) ve bu bagiml degiskenlerin koordinatlarmi (faktor yiklerini) bul-
mada basvurulan bir yéntemdir (Turgut&Baykul 1992, 5.173). Bu yéntemle, bir
slgegin temelinde var olan ya da bir dlgegi olusturan faktorler ve bu faktorler
icinde yer alan maddeler belirlenebilir. Faktor analizi, bir maddenin ne kadarlik
bir varyansmnm, diizenlendigi gizil kurgu tarafindan agiklandigim gostererek,
kuramsal olarak éngoriilmiis madde-kurgu iligkisinin gérgiil matrisle Grtigme
derecesini, yani uygunlugunu verir.

Temelde faktor analizi, davramgsal verilerin igsel iligkilerini ¢oziimle-
mede ayirt edici bir tekniktir... Psikolojik nitelikleri aydinlatmanin bir a-
raci olarak gelistirilen faktor analizi, 6zellikle kurgu gegerligi ile ilgilidir
(Anastasi 1982, 5.358).

Faktor analizine gegilmeden 6nce, standart sapma degeri 1’in (igerik geger-
ligi boliimiine bakiniz) ve anti-imaj degeri .50’in altinda olan maddeler elenmistir
(Anti-Imaj Korelasyon degeri, kominaliteye benzer olup bir maddenin digerleri
ile olan genel bagintisini géstermektedir)l. Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin
“Orneklem Yeterligi Olgimii” testi ile Orneklemin uygunlugu, Barlett
“Sphericity” testi ile de “sinama biyikliigi” analiz edilmistir.

MSA (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 6lgiit, kisaca
bir smama uygunluk katsayisidir. MSA, Anti-Imaj Korelasyon Matrisine dayali
olarak hesaplanmakta olup, faktdr analize alman degiskenlerin hangi ¢evreye ait
olduklarim gostermektedir ve bdylece bunlarin birer yordayict olarak bir faktér
analizi i¢in anlamli olup olmadigim belirlemektedir. Nokta 0 ile 1 arasinda degi-
sen MSA degerleri, eger 0.50’nin altinda ise kabul edilmez, 0.90°mn ustiinde ise
cok iyi diizeydedir. MSA degeri, hem tim maddeler igin, hem de her bir degisken
icin  hesaplanabilmektedir ~ (Kaiser&Rice 1974, Backhaus, Erichson,
Plinke&Weiber 1994, 5.205-206). Cizelge 2-40’a bakildiginda, iiniversite, lise ve
toplam orneklemlerinde, Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii ve Genglere
Ait Otoriteryenizm Olgekleri ile ilgili degiskenlere iliskin MSA degerlerinin .74
ile .87 arasinda degistigi gorillmektedir. Bu degerler, oldukga yiiksek uygunluk
degeri gostermektedir; yani korelasyon matrisi tiim analizlerde diagonaldir. Bu-

L'v1, V3, V15, V18, V25, V27, V33, V45, V67, V70, V101, GUG1, V123 ve V124 ile GUC1
toplu bir faktor analizi igin .50 nin altinda anti-imaj korrelasyon degerine sahip bulunmaktadir.
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rada tek tek verilmemekle birlikte, faktér analizine alinan biitiin maddeler en az
.50’nin iistiinde bir anti-imaj korelasyon degerine sahip bulunmaktadir.

“Barlett Sphericity Testi” 6meklemin, degiskenlerin birbirleriyle iligkili ol-
mayan (uncorrelate) bir ana gruptan almp alinmadigy hipotezini smar (yani
korelasyon matrisi tamamuyla rastlantisal olarak m ortak matristen ayrilmaktadir
-degiskenler arasmda korelasyon nasildir-?) Kisaca degiskenlerin ana grupta
normal dagilim iginde olup olmadiklarim ve ilgili smama biyikliginin Chi-
Quadrat dagiliminda olup olmadigim belirler. Chi-Quadrat dagilim, smnama bii-
yikliginin orneklem biyikliginden etkilendigini anlatmaktadir (Dziuban,
Shirkey 1974; Backhaus, Erichson, Plinke&Weiber 1994, 5.203).

Universite, lise ve toplam 6rneklemleri igin uygulanan “Bartlett Sphericity
testi” sonuglarmin, .001 anlamlilik diizeylerinde olduklar goriilmektedir (Cizelge
2-40). Ozetle degiskenlerimizin arastirma grubunda (6rneklemde) birbirleriyle
iligkili olmadigi (uncorrelate); matristeki farklilasmalarn rastlantisal oldugu;
verilerimizin normal dagilim gosterdigi, 6lgiim sonuglarmm 6meklem biyiiklii-
giinden etkilenmedigi soylenebilir.

Cizelge 2-40 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii ve Genglerin Otoriteryenizmi Tle
Tlgili Faktor Analizlerine Ilisgkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii (MSA) ve “Barlett
Sphericity Testi” Sonugclari

Olcekler Orneklem MSA Barlett Sphericity Testi

Ailenin Algilanan Toplam (N=1735) 77 3534,18*
Otoriteryen Goriiniimii fle | Universite N=621) 79 1453,78*
Tlgili Olcekler Lise (N=1011) 74 1784,64*
Genglerin Otoriteryenizmi | Toplam (N=1735) .87 10705,39*
1le Tigili Olcekler Universite (N=621) 86 3648,80*
Lise (N=1011) .80 5174*

*.001 diizeyinde anlamli.

Bu ¢alismada, maddeler iki ana béliim altinda faktér analizine tabi tutulmus-
tur: Birincisi, Ailenin Algilanan Otoriteryen Gorinimii, ikincisi ise Genglerin
Otoriteryenizmi’dir. Fakt6r analizlerinin bu iki béliim halinde yapilmasimin temel
nedeni, aile ile ilgili baz objektif 6zelliklerin, genglerin kendi algilarindan tespiti
nedentyledir (genglerin goriislerinden daha ¢ok, ailenin algilanan objektif ézellik-
leri). Bu nedenle ayr1 ayn faktor analizine almmagtir.

Hangi komiinalite metodunun segilecegi su ana soruya baghdir:

169




e agiklanacak varyansin 1’e denk gelmesini yani degiskenlerin bir se-
kilde biraraya toplanmasim mi bekliyoruz (ilkesel birliktelik
=principal component), yoksa

e ¢ngorilmiis bazi iligkiler iizerine bazi hipotezlerimiz mi var
(hipotetik neden); yani agiklayict bir model bazinda mu boyutlari be-
lirlemeye galistyoruz (ilkesel aks —principal axis). Bir ikinci soru da,
baslangig degeri olarak ¢oklu korelasyon katsayistm1 mi1 kabul edece-
giz (iterative), yoksa “serbest metod”la (DIAGONAL), korelasyon
matriksindeki en yiiksek degeri mi esas alacagiz? (Backhaus,
Erichson, Plinke& Weiber 1994, 5.218-224).

ML, kuramsal-model-korelasyon-matriksinin  ilgili ~ gorgiil-korelasyon-
matriksinden hesaplanmasinda, en Yyiiksek olasiliga ulasmaya (Backhaus,
Erichson, Plinke&Weiber 1994, s.385) calistigmdan kuramsal model yapismi
degerlendirmede, sik kullanilan yollardan biridir. Buradaki faktér analizlerinde de
ML tercih edilmigtir.

Bu calismada, hipotetik bazi 6ngériilerimiz oldugu i¢in ML yéntemi kulla-
nilmis olmakla birlikte, ML disinda diger yontemlerle (Principal Component
Analysis, Principal Axis Factoring) yapilan faktér analizleri de denenmistir. Bu
analizlerde de, maddeler aym faktorler altinda toplanmmstir. Burada, tekrar ol-
mamasi i¢in, dier yontemlerle yapilan faktér analizi sonuglarmna yer verilme-
mugtir.

1- Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii fle Tlgili Faktor Analizi Sonuc-
lari

Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriniimii ile ilgili yapilan bagmsiz
Maximum-Likehood (ML) faktér analizinde varimaks déniigiimii kullamlmis ve
ozdegeri (eigen degeri) 1’in tzerinde 3 faktér bulunmustur. Bu degerlere iliskin
veriler, Toplam, Lise ve Universite érneklemleri gozonine almarak Cizelge 2-
41’de verilmigtir.

Cizelge 2-41 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii Ile Tlgili Faktorlerin Ozdegerleri
ve Varyansi A¢iklama Yiizdeleri :

Faktorler Toplam (N= 1735) | Universite (N= 621) Lise (N=1011)
Ozdeger | Varyans% | Ozdeger | Varyans% | Ozdeger [Varyans%
1. Ailenin Dinselligi 2,88 32,09 3,02 33,57 2,77 30,75
2. Aile Ici Kabul-Red 1,84 20,52 2,04 22,66 1,72 19,10
3. Aile Disiplini 1,06 11,85 ,90 9,94 1,14 12,68
Toplam Varyans % 64,16 66,17 62,43

170



Cizelge 2-41 incelendiginde, bitin 6rneklemin toplam varyansm %
64,16’smm, Universitenin % 66,17’sini, Lisenin ise % 62,43 iinii acikladigr go-
rillmektedir. Agiklanan varyans yiizdeleri acisindan toplam, iniversite ve lise
omeklemlerinin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Ozdegerlere bakildiginda,
yalmzca Universite 6rnekleminde, Aile Disiplini ile ilgili faktdrin 6zdegerinin
I’in altinda oldugu goériilmektedir.

ML analizi sonucunda, maddelere iliskin komiinalite degerleri ve faktor
yikleri Cizelge 2-42'de verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, Toplam, Universite
ve Lise 6reklemlerinde, faktér yitkii .42 nin altinda madde bulunmadig: goriil-
mektedir. Ayrica, bir faktér iginde yer alan maddenin faktor yikii ile, 0 maddenin
diger faktorlerdeki yiikleri arasinda da en az .20’lik bir fark bulunmaktadir.
Boyle bir farkin bulunmasi, o maddenin, yalnizca iginde yer aldig: faktoriin slg-
mek istedigi ozellikleri yansittif1 bigiminde degerlendirilebilir.

Cizelge 2-42 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii Ile flgili Faktorlerde Yer Alan
Maddelerin, Toplam, Universite ve Lise Diizeylerine Gire Faktor Yiikleri ve Komiinalite
degerleri

Komiinalite Faktor1 Faktor2 Faktor3

Maddeler Ailenin Dinselligi |Aile Ici Kabul-Red| Aile Disiplini
Top. Uni. Lise | Top. Uni. Lise | Top. Uni. Lise Top. Uni. Lise
VAI DIN4 | 60 .64 S50 76 719 73 A5 14 .13

VAL DiN1 | 55 .55 Sl 73 74 .70
VAL DIN2 | 47 51 43 68 711 65

VAL DIN3 | 50 .56 461 .64 70 61 -10] 27 25 27
V69_OAY 56 56 .60 J5 .74 a7 13
V62_OAY 42 .38 391 -10 64 .60 .62

V66_OAY 22 .28 .18 .10 46 49 42 .18
V74_OAY 74 58 891 .11 10 11 .14 31 84 .69 .93
V71_OAY 32 .40 25] 28 31 25 16 49 .53 43

*3-Faktorlii-Model igin uygunluk testleri: Chi-Kare Istatistik 30,0809 (iini 13,37; lise ?),
D.F.12, p 0027 (iini ,34; lise)".

! “Toplamina bakildiginda uygunluk-olctitleri, dort gesit lgitle saglanabilmektedir:

Chi-Kare-Degeri; GFI ve AGFIL Ortalama-Kare-Kok-Hatasi (Root-Mean-Square-Residual
RMR).

Chi-Kare; bir modelin Benzerlik-Oranlari-Testi (Likehood-Ratio-Test) yardimiyla gegerliginin
smanmasidir. (Ho: Empirik kovaryans-matriks, model-kuramsal-kovaryans-matrise uygundur).
Bu hesap i¢in normal dagilim, kovaryans-matris ve biyitk bir 6rneklem. sarttir... Pratikte chi-
kare degerinin serbestlik derecesinden kiigiik ya da ona esit olmasi yeterli kabul edilmektedir. ..
“(Backhaus, Erichson, Plinke&Weiber 1994, $.399-402). '
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Serbest faktor analizine ek olarak; maddelerin gegerligi, gitvenilirligi ve bo-
yutsalligs ile ilgili analizler konfirmatorik faktor yoluyla da verilmeye galigilmis-
tir. Konfirmatorik faktor ve yapisal-esitleme-modelleri (LISREL) rastlantisal ve
sistematik 6lgiim hatalarmni da gosterebilmektedir. Her bir madde i¢in agiklayici
varyans (r2), o maddenin giivenilirlik katsayisi olarak yorumlanabilir (Bollen
1989, $.206; Seipel, Rippl&Lederer 1995). WLS ve ML, yapisal-esitlik-
modelinde iki ayr teknikle (agirlastimlmis en kiigiik kareler WLS ve en benzer
ML) konfirmatorik (6ngoritlmiis hipotezler dogrultusunda) faktor yiiklerini ve
(bunlarm karekokleri de) gitvenilirlik katsayilarin gostermektedir. '

Cizelge 2-43 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii ile Tigili Faktorlerde Yer Alan
Maddelerin standartlagtiriimg WLS ve ML Degerleri

Faktor [ Maddeler | WLS | ML [WLSR2| MLR2
Faktor 1 Ailenin Dinselligi

VAI_DiN4 81 .81 65 66
VAI DIN1 71 77 .60 59
VAI_DIN2 K7 70 52 49
VAI DIN3 79 5 63 56
Faktor 2 Aile I¢i Kabul-Red
V69_0AY 78 80 61 65
V62_0OAY 12 71 52 50
S V66_OAY 53 51 28 26
Faktor 3 Aile Disiplini
V74_0OAY 71 .68 50 46
V71_0AY 73 74 53 54

*3_Faktorli-Model uygunluk testi. Model WLS: ChiSq. 143,74; d.£.24; p .00; GFI .99; AGFI

98
Model ML: ChiSq. 246,43 d.£.24; p .00; GFI.97; AGFI 94

ML yéntemiyle yapilan faktér analizi sonucunda belirlenen ii¢ faktor, iger-
dikleri maddeler cevgevesinde, kuramsal tartigmalar da goz oniine almarak ad-
- landirilmistir. Cizelge 2-44’de olgeklerin adlar1 ve igerdikleri maddeler verilmis-
tir. Ayrica, cizelgede madde-6lgek korelasyonlan ile madde aymricilik giicinil
belirlemek amaciyla alt-iist % 33’lik gruplar arasinda anlamli farklarm olup
olmadigma iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari da yer almaktadir.

Cizelge incelendiginde, her maddenin ilgili clgekle korelasyonlarmm oldukga
yitksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, maddelerin igerik olarak o dlgek
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iginde anlaml bir yer tuttuklari, birbirlerinin yerine gecebilir 6zellikler tasidiklar:
yani “‘convergent”(yakimsallik) ilkesini karsiladiklar1 goriilmektedir

Bagimsiz gruplar t testi sonuglari da, her madde igin gruplar arasmda .0001
diizeyinde anlaml farklarin oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, maddeler
olumlu tutuma sahip olanlarla olmayanlari birbirinden ayirt edebilmektedir.

Cizelge 2-45°de, Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii ile ilgili 6lgekler-
den elde edilen 6lgek puanlarmn birbirleriyle ve tiim 6lgekten (iig 6lgekten) elde
edilen puanlar arasmdaki korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 2-44 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimii Tle Tigili Olgekler, Madde-Olcek
Korelasyonlart ve Alt-Ust Grup t-Degerleri

Degisken Olgekler ve Maddeler Madde- Alt-Ust Grup
Ad Olgek t-degeri*
Kor.

Aile Disiplini Olgegi

V71_OAY [Anne-babam, ¢gocugun iyi ve giiclii bir karakter sahibi .86 68,37
olabilmesi igin, siki bir disiplinle yetistirilmesi gerek-
tigi gorigindedir.

V74_OAY |Sikt disiplin altinda yetigtirildim. 85 49,58
Aile T¢i Kabul-Red Olgegi

V62_OAY [Cocuklugumda annem bana ¢ok sevgi gésterdi ve beni 74 33,07
oldugum gibi kabul etti.

V66_OAY |Evimizde énemli bir karar alinacafi zaman, g¢ocuklar- 75 40,99
da dahil herkesin goriisii dikkate alinir.

V69_OAY |Cocuklugumda babam bana ¢ok sevgi gésterdi ve beni .80 42,15
oldugum gibi kabul etti. ‘
Ailenin Dinselligi Olcegi

Al DIN1 Annem-babam dini kurallara uygun yagiyor. .80 39,03

AT-DIN2 Babam, miisliman bir ilkenin politikacilarinmn, her 79 40,65
seyden once, islami degerlere uygun yasamasinin
dogru olacagii diisiiniiyor.

Al DIN3 Cocuklugumda, ailemden siki bir dini egitim aldim. 78 43,22

Al DIN4  [Anne-babam, benden dinimizin kurallarma uymami .84 50,95
istiyor.

*Tum t degerleri .0001 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 2-45 incelendiginde, alt élgeklerin tim 6lgek puamyla korelasyon-
larmin, birbirleriyle korelasyonlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, alt élgeklerin birbirinden bagimsiz olarak, farkli boyutlardaki tutumlan
dlgtgii (discriminant-ayrm ilkesi); aym zamanda da, bir biitiin olarak tiim élge-
gin 6lgmek istedigi tutumlar: yansittigi séylenebilir.
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Cizelge 2-45 Ailenin Algilanan Otoriteryen Goriiniimi fle ilgili Olgek Puanlar Ve Tim
Ol¢ek Puanlan Arasmdaki Korelasyonlar

Toplam (N=1735) | Universite (N=621) Lise (N=1011)
Olcekler Tiim 1 2 | Tiim 1 2 | Tiim 1 2
1. Ailenin Dinselligi .66 .67 .65
2. Aile Ici Kabul-Red 48] -.10 61 .007 44| -11
3. Aile Disiplini 79 34| .13 81 341 33 .81 331 .04

Gengclerin Otoriteryenizmi ile I1gili Olcekler
Yukarida da belirtildigi gibi, gerek MSA gerekse Barlett testinin
Otoriteryenizm ile ilgili maddeler igin giivenilir sonuglar verdiklerini bir kez daha

yinelemeliyiz. Asagida Maximum Likehood yontemiyle yapilmis faktor analizi
sonuglarma iligkin gizelgeler yer almaktadur.

Cizelge 2-46 Otoriteryenizm ile Tigili Ol¢eklerin Ozdegerleri ve Varyans1 Aqklama Yiiz-

deleri
Faktorler Toplam (N= 1735) Universite (N= 621) Lise (N=1011)
Ozdeger| Varyans % | Ozdeger | Varyans | Ozdeger | Varyans %
%o

1. Patriotizm 5,68 17,22 6,59 19,98 4,23 12,82

2. Ozdinselllik 2,85 8,65 3,00 9,09 2,73 8,26

3. Cunta Egilimi 2,11 6,30 2,05 6,20 2,20 6,68

4. Anomi 1,72 5,22 1,96 5,92 1,70 5,15

A Ailenin 1,38 4,19 1,51 4,59 1,40 4,24

idollestirilmesi

6. Giivensizlik ° 1,32 3,99 1,36 4,13 1,37 4,14

7. Savag Egilimi 1,14 3,45 1,21 3,68 1,18 3,58

8. Kisa Otoriteryenizm 1,08 3,27 1,02 3,10 1,09 3,33

9. Yabanci Ayrimciligl 1,01 3,07 .93 2,81 1,09 3,31

Toplam Varyans % 55,36 59,42 51,51

Bagimsiz faktor analizi, 6zdegeri 1’in lizerinde 9 faktor yuvarlamistir. Aile-
nin Algilanan Otoriteryen Gérinimi ile ilgili 6lgeklerde oldugu gibi, universite
ornekleminde yine son faktériin (Yabanci Ayrmciligl) 6zdegerinin 1’in altinda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, imiversite rnekleminde faktor analizi 9
faktorle smirlandiginda, faktor 9°da “Yabanci Ayrmeiligy” ile ilgili maddelerin
bir araya toplandigi gérilmiistiir. Dokuz faktor biitin orneklem i¢in toplam
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varyansin % 53,36’smm agiklamaktadir. Bu universite ornekleminde % 59.42,
lisede ise % 51,51°dir.

Cizelge 2-47 Otoriteryenizm Ile flgili Faktorlerde Yer Alan Maddelerin, Toplam, Univer-
site ve Lise Diizeylerine Gore Faktor Yiikleri ve Komiinalite Degerleri

Komiinalite Faktor 1 ‘.Fakttir 2 Faktor 3
Patriotizm Ozdinsellik Cunta

Maddeler |Top.] Uni.|Lise [Top.] Uni.| Lise [Top.| Uni. | Lise | Top. | Uni. | Lise
v PAT ¥B| 66| 71| 39] 75| 77] 73] 20{ 23] 1s5) 13| 16| .11
v PAT FD| 56| .68] 42| .64] 71| 57| 24] 24| 21] .16 .19
v PAT_FA| 55| 55| 56] .67] 68| .69 .18 19| .14} .14] 13} .12
V38_DOS 47| 51| 39 48] 51| .44] 251 23] 24)  22] 22] 21
v114 DIN | 60| 73| 47| 26 31| 22| 69| 75| .62
v109 DIN | 46| .60] 37| .16] .18] .15] .64| .70| .58
V_DIiN3 46| .58 .38 12 62 .69 55
V_DIN1 49| 64| 35} 25] 35| 1s) 59| .65] .55  .10] .11
v_CUNTA2| 52| .70] .42] .14] .10] .12 67 81 .61
V_CUNTA4| .51 .39] .50 13 66| 58] .65
V_CUNTA1| 47| 43| .46 11 64] 60| .64
V_CUNTA3| 31| 41] 23 14 G
V_ANO_FC| .55] .59 .51 10
V_ANO_FB| 47| 48] 43
V_ANO_FD| 31| .33] .23 18] 16| .15
V_ANO_FA| .18| .20] .17
V84 AOS | 45] 48] .46] 12| 17 A1 13
v79 A0S | 41| .45 37} .15] 18] .15
vo6_A0S | 17| .20 .14
v76_A0S | .16] .18 .15 10| .14
v009_00S | 36| 511 .32
vo10_00S | 25| 26| 27]
vo008_00s | 31] .29 .26 A1 16| .19
vo13 6os | 13| .17] .09 14 23
V_SAVAS3| 41| .51 40] .14] 21 16| .21 15
v_SAVAS2| 4o .54 30 .10 241 311 221 10] 15
V_sAvaAs1| 31 35| 27 17
V34_BOS 31] .36] 33| .16] 22f .10] .12] 150 .10
v3s BOos | 4o 37| 29] 24 27| 8] 23] 27| 12f 25| 18] .23
v119 BOS | 31| 45| 24] 29 33] 21] 26f 34| .20
V46_YAS 44] 35| 52 121 a5 12
V45_YAS 30| 32| 21 -.10
V104 YAS | 22| 39| 16 .17) 21) 13| 14 A8 14 a7
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Cizelge 2-47 Devam

176

Faktor 4: Faktor 5: Aile Ici Faktor 6: Giivensizlik
Anomi Otoriteryenizm
Maddeler | Top. | Uni. | Lise | Top. | Uni. | Lise | Top.| Uni. Lisc
V_PAT_FB 15 14 11
V_PAT FD| .11} .11 15 12 13
V_PAT_FA 12 19 15 18
V38_DOS 15 19 .10
V114_DIN 11
V109 DIN 19
V_DIN3 A1
V_DIN1 A1 13 12 12
V_CUNTA2| .11
V_CUNTA4| 21 .15] 23 12 11
V_CUNTA1 17 15 16
V_CUNTA3
V_ANO_FC| .72 .75 .70 12 10
V_ANO_FB| .65] .65] .62 16 18 13
V_ANO_FD| .44 .49f .39 21 18 18
V_ANO_FA| .40 .42 .39
'V84_AOS .63 .63 .65 .10
V79_AOS .60 .63 .58
V96_AOS -11 .35 40 30| -14 -18
V76_AOS .35 .39 29 -16
V009_00S a4 14) a3 -13] .57 .70 .52
V010_00S 20 49 .44 .52
V008_00S 21 16} 23 A7 .46 43
V013_00S .30 28 29
V_SAVAS3 13 13
V_SAVAS2 12 14
V_SAVAS1| -12| -.19 -.17 -.10
V34_BOS
V35_BOS .15 13 19
V119_BOS 12 .10
V46_YAS
'V45_YAS
V104_YAS .10 13 11 11
V_PAT_FB 10 11 ,
V_PAT_FD 17 20 1Y 12
V_PAT_FA
V38_DOS 31 32 25



Cizelge 2-47 Devam

Faktor 7: Savas Faktor 8: Kisa Faktor 9: Yabana Ay-
Egilimi Otoriteryenizm rimciligl
Maddeler | Top. Uni. Lise | Top. | Uni. | Lise | Top. | Uni. Lise
V114_DIN A3 s a1 15 15 13
V109 _DIN 101 .20
V_DIN3 200 .18f .21 10 .18 12 14
V_DIN1 .18 22 11
V_CUNTA2 13 .10 14
V_CUNTA4 12
V_CUNTA1 13 11
V_CUNTA3 -13
V_ANO_FC
V_ANO_FB 13 .10 14
V_ANO_FD 15 15 11
V_ANO_FA
V84_AOS 13 14
V79_AOS
V96_AOS
V76_AOS
V009_00S
V010_00S 12
V008_0O0S
V013_00S 12 .13
V_SAVAS3| .57 .62 .59 10
V_SAVAS2| .52] .56 .46 17 28 13
V_SAVAS1| .50 48] .46 -.11 14 12 .10 14
V34_BOS 50 .52 .54 |
V35_BOS 16 40 .36 40)  -.15]
V119_BOS q7| 13] .16 .34 42 .33
V46_YAS 15 15 .63 56 .69
V45_YAS 53 .56 43
V104_YAS d2[ .10 32 52 27

*9-Faktorlti-Model igin uygunluk testleri: Chi-sq. 372,5, (iini 220,36; lise 327.,6), D.F. 267.
Anlamlilik ,00 (tni ,98; lise ,01)!

Dokuz faktorle ilgili faktdr yiklerine bakildiginda, faktor yﬁklerinin
27 ile .75 arasinda degistigi gorilmektedir (Cizelge 2-47) Faktor yukleri
disik de olsa, bu maddeler, 6zellikle uluslararasi birgok ¢aligmada sinan-

! Universite tek bagina ele alindiginda, Chi-Sq. degeri serbestlik derecesinden daha diisiik oldu-

gu igin model uygunulugu tartigmalidar.
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dig1 icin alinmugtir. Bununla birlikte, her ti¢ 6rneklemde de faktor yuki en
diigiik olan maddenin bulundugu faktor igindeki yuki ile diger faktorler

icindeki yiikii arasinda en az .15’lik bir fark bulunmaktadr.

‘Cizelge 2-48 Otoriteryenizm fle f1gili Olgeklerde Yer Alan Maddelerin LISREL ML So-

nug¢lari
Faktor Maddeler WLS ML WLSR2 | MLR2
Faktor 1 V_PAT_FB .82 .83 .67 .69
Patriotizm V_PAT_FD .78 77 .61 .59
V_PAT_FA .80 .80 .64 .65
V38_DOS 72 1 S1 St
" |Faktor 2 V114_DIN .81 .82 .65 .66
Ozdinsellik V109 DIN .68 .69 A7 A7
| V_DIN3 .69 .69 48 47
V_DIN1 .79 .78 .62 .61
Faktor 3 V_CUNTA2 7 74 .59 .55
|Cunta Egilimi V_CUNTA4 14 15 .55 .56
V_CUNTA1 .70 1 .50 .50
V_CUNTA3 54 56 29 31
Faktor 4 V_ANO_FC 71 73 Sl 54
Anomi V_ANO_FB .66 72 44 52
V_ANO_FD 55 .58 .30 33
V_ANO_FA 46 A4 21 .19
Faktor 5 V84_AOS .68 .69 46 A7
Ailenin Idollestirilmesi |V79_AOS 75 76 .56 57
V96_AOS .33 32 11 11
V76_AOS 43 40 .18 .16
Faktor 6 v009_00S .59 .61 35 37
Giivensizlik V010_00S A4 A8 19 23
v008_00S .65 .62 43 .39
v013_00S 34 .36 12 13
Faktor 7 V_SAVAS3 .68 .65 46 42
Savag Egilimi V_SAVAS2 5 72 .56 52
V_SAVASI1 .37 43 14 .19
Faktor 8 V34_BOS 44 48 .20 23
Kisa Otoriteryenizm V35_BOS .63 .65 40 42
V119_BOS .60 .59 .36 .35
Faktor 9 V46_YAS 49 .84 .24 1
Yabanca Ayrimaliga V45_YAS 22 46 .05 21
. V104_YAS .76 .32 .58 .10
WLS:459 d.f. Chi-Sq. 827 p .00 GFI 91; AGFI .89
ML :459 d.f. Chi-Sq.2607;p .00  GFI.98; AGFI.97
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Cizelge 2-49 Otoriteryenizm Ile flgili Olarak ML Analizi Sonucunda Belirlenen Olgekler
" ve Maddeleri, Madde-Olgek Korelasyonlari ve Alt-Ust (% 33) Grup t-Degerleri

etmeliyim.

Degisken Olgekler ve Maddeler Madde- Alt-Ust Grup
Ad Ol¢ek t-degeri*
Kor.

Patriotizm Olcegi

V_PAT_FB |Turkiye’ye goniilden baglilik, benim igin ¢ok anlam- .83 48,72
lidir

V_PAT_FD |Tirklerin her alanda “l1 numara” olmasi, benim igin .84 39,07
onemlidir,

V_PAT_FA |Tirkiye vatandagi olmak, 6nemlidir .54 20,51

V38_DOS Yurtseverlik ve devlete baghilik, iyi bir vatandag ol- 82 36,99
mann ilk ve en énemli sartidir.
Ozdinsellik Olgegi

DIN1 Kadere inanirim. 77 33,78

DIN3 Anne-babanin, g¢ocuklarini, dini gerekleri yerine ge- 77 45,09
tirmeleri i¢in zorlama hakki vardir.

V109_DIN (Insan, giiglit bir dini inanc1 olmaksizin da, gayet iyi bir 77 40,97
yasam strdiirebilir. Lo

V114_DIN [Biitin 6rnekler Tanrinin isaretleri-ayetleri ile doludur. .82 42,90
Cunta Egilimi Olgegi

CUNTALI Sivillerin yanliglarini  diizeltmenin yollarindan biri, 78 46,33
askeri rejimdir.

CUNTA2  |Askeri rejimler, bazen yararli bir alternatif olusturu- .80 41,99
yor.

CUNTA3  [Askerlerin rejime miidahaleleri durumu daha da koti- .69 29,03
lestiriyor.

CUNTA4  |Askerler iilkeyi sivillerden daha iyi y6netiyor. .81 49,80
Anomi Olcegi

ANO_F62A |Giiniimiizde, gercekte neler oluyor, takip edemiyorum. .66 34,76

ANO_F62B |Giiniimiizde her seyin diizeni o kadar bozuldu ki, artik 74 - 36,87
nerede ne yapacagimi bilemiyorum.

ANO_F62C |Olaylar o kadar karmagiklasti ki, artik ne oldugunu 76 37,48
kestiremiyorum.

ANO_F62D |Gunumuzde hersey o kadar gabuk degisiyor ki, gogu .68 30,60
zaman neye énem verecegimi bilemiyorum.
Ailenin Idollegtirilmesi Olcegi

V84_AOS  |Eger biri bana “ideal bir baba™y1 tamimla dese, kendi T2 34,73
babami anlatirim. .

V79_AOS  |Eger biri bana “ideal bir anneyi tanimla dese, kendi .69 31,15
annemi anlatirim.

V96_A0OS [Hemen hemen herkesin, anne-babasindan nefret ettigi .61 24,41
bir zaman olmustur.

V76_AOS |Annem-babam bana degil, aslinda ben onlara nasihat .60 25,15
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Cizelge 2-49 Devami

Giivensizlik Olgegi

V009_OO0S |Insanlarin ¢ogu, aslnda yakalanacaklarmdan korktuk- 70 35.09
lar igin durist davrantyor.

V010_0OO0S |insanlarin gogu, kendilerine bir yarar1 olabilecegi .65 30.11
digiincesiyle arkadaghk kurmaktadir.

V008_OOS |Bana iyilik eden birinin, bu iyiligi hangi gizli niyetle .67 3424
yaptigini ¢opu kez merak ederim.

V013_00S |[Bir insamin dengeli olabilmesi igin, bir sevdigi bir de .59 26.90
nefret ettigi kisi olmalidir.
Savas Egilimi Olgegi

SAVAS1 Savaglar higbir sorunu ¢ézmez, aksine artirr. .66 24.98

SAVAS2  |Savas, bazi tilkelere ders vermek igin énemli bir arag- 78 4926
tir.

~|SAVAS3 Uluslararas: anlagmazliklarda, bazen savastan bagka a7 46.81

yol kalmadigin digtiniiyorum.

_ Kisa Otoriteryenizm Olgegi

V34 BOS |Giderek karmagiklagan dinyamizda ne olup bittigini .60 33.64
anlayabilmemizin tek yolu, duriist liderlere ve uzman-
lara gitvenmektir.

V35 BOS |Kisinin sahip olabilecegi en énemli niteliklerden biri, .69 36.54
otoriteye kars: disipli itaattir.

V119 BOS |Neyi, nasil yapmamuz gerektifini bize tam olarak 12 33.20
gosteren liderlere minnettar olmaliy1z.
Yabanci Ayrimaligi Olgegi

V45 _YAS |Okullarmmizda grenim gormek tizere her yil daha gok 1 33.27
yabanct 6grencinin gelmesi iyi olur.

V46_YAS |Ulkemizde yasamak isteyen yabancilari memnuniyetle 5 31.85

. |kabul etmeliyiz.

V104_YAS |Ulkemize gelen gogmenler, killtartimiiz igin bir tehlike .65 30.93

olusturmaktadir.

*Tiim t degerleri .0001 diizeyinde anlamlidir.

Aile durumu ile ilgili 6lgeklerin maddelerinde gozlendigi gibi, bu Slgeklerde
de madde-6lgek korelasyonlarnm oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir. Madde
aymrcihk giiciiniin gostergesi olarak ele alman alt-iist grup t-degerlerinin, her
maddeyle ilgili olarak olumlu tutuma sahip olanlarla olmayanlarmn anlamh dii-
zeyde (p=.0001) birbirinden farklilagtigim gostermektedir.

Toplumdaki homojenlesmede egitimin rolii iizerinde genis bir sekilde durul-
malidir. Bu anlamda, “egitimin farkh bireysel yetenekleri ve diisiinsel gelisimi ne
kadar genislettigi ya da daralttif1 ayr1 bir tartisma konusudur. Bu faktor yukleri,
iki yoniiyle dikkate almmaldir. Gergekten her bir kimsenin ya da grubun farkli-
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lig1 egitimle daha keskinlestigi icin mi yoksa benzestigi igin mi egitime bagh ola-
rak faktor yapilar1 daha netlesmekte ve yiikleri de artis gostermektedir? Tutum-
larin netlesmesi ile “katilagmasi” arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?

Cizelge 2-50 Otoriteryenizm ile Tlgili Olgek Puanlar ve Tiim Olgek Puanlari Arasmdaki

Korelasyonlar
Toplam (N=1735)

Olgekler Tim | 1 2 3 4 5 7 8
1. Patriotizm .69
2. Ozdinsellik 64 .46
3. Cunta Egilimi .55 33 11
4. Anomi 45 22 .09 28
5. Ailenin Idollestirilmesi | .33] 29] 20} 05| -.03
6. Giivensizlik 44 11 .06 27 31 -.07
7. Savas Egilimi .52 .20 .34 18 .03 .01 .14
8. Kisa Otoriteryenizm .64 .50 40 23 24 17 A7 22
9. Yabanci Ayrimciligy .32 .05 .19 .01 .01] -.003 03[ .22] -.002

Universite (N=621)

Olgekler Tim | 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Patriotizm .74
2. Ozdinsellik .70 .54
3. Cunta Egilimi .54 .34 .10
4. Anomi 41 21 .10 22
5. Ailenin Idollestirilmesi .39 .30 27 .09] -.006
6. Giivensizlik 41 12 .05 .29 321 -.01
7. Savasg Egilimi .58 .29 43 .26 .03 .06 .15
8. Kisa Otoriteryenizm .68 571 .53 .19 17 24 12| .33
9. Yabanci Ayrimcligl .38 15 18 15 .07 .04 121 22 .06

Lise (N=1011)

Olcekler Tim | 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Patriotizm .58
2. Ozdinsellik 57035
3. Cunta Egilimi 51 26 .07
4. Anomi 41 .13} -.003 24
5. Ailenin Idollestirilmesi 25 25 111 -.007 .09
6. Giivensizlik 40 .04 .02 18 25 .14
7. Savas Egilimi A7 .09 26 .10 011 -.03 11
8. Kisa Otoriteryenizm .54 .37 27 .16 .19 .08 131 .10
9. Yabanc1 Ayrimciligl 40 .03 24 .05 03] -.02 021 .23 .03

Yani egitimle daha giiglii ortak davramslar gelistiriliyorsa, 6rmegin bunlarm
6nemli bir kismi “temel haklar”la ilgili olsa bile, daha kat1 ve diigiin 6zgirligin-
den daha uzak bir noktaya varilmamakta midir? Ya da karsit bir yanitla, egitim
elbette belirli davramglari basariyla kazandirmalidir ve devamla, “otoriteryenizm
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veya demokrasi zaten topluma/kiiltire igseldir, dolayisiyla degerlerin kat1 bir
sekilde kazandirilmasi degil, hangi degerlerin kazandirildigi 6nemlidir” mi dene-
cektir?

2.3.3.2 Giivenilirlik

Olgek gelistirme calismalarinda ikinci 6nemli 6lgit giivenirliktir. Lederer
1979°da 18 gengle iki hafta arayla aym dilde, birkag giin arayla da énce aym
dilde ardindan farkh bir dilde test-tekrar1 yapmigtir. Test-tekran istikrar oranlar,
aym dilde .88, farkh dilde .91 olarak gergeklesmistir (Lederer 1983, 5.74). Ben-
zer bir uyguma da Lee ve Warr (1969, s.118) tarafindan F-Olgek ve Dogmatizm-
Olgegi igin 34 denekle 6 hafta arayla gergeklestirilmis ve F-Olgegi .82, Dogma-
tizm-Olgegi .86 katsayisina ulagmustir. Lederer’in maddeleri Lee ve Warr’m bu
iki 6lgekte kullandiklari maddelerle hemen hemen aym oldugundan giivenilirlik
acismndan ek bilgi olusturmaktadir. Lederer (1983, 5.78), benzer bir uygulamanm
da Robinson ve Shaver (1973) tarafindan gerceklestirildigini soylemektedir. Artt
olarak Lederer Cronbachs Alpha degerlerini de hesaplaxms, ancak biitiin 6lgekler
igin doyurucu rakamlara ulagamamustir.

Cizelge 2-51 Onsel Olgeklerin Giivenilirlikleri (Cronbachs Alpha)*

AIM [ ALM [D.ALM| AVU [ AVU | ABD | ABD | TUR97 | TOUR97 | TURY7

1979 | 1991 1991 | 1980 11992 | 1978 | 1990 | Lise Uni. | Top.
Olcekl 81 .80 631 771 771 .80l .78 .68 .85 79
Olcek2 .60 58 511 .63 511 .67 .66 43 .55 52
Olcek3 .61 .64 Al S1) 0 .61 .60l 52 .34 .56 .48
Olcek4 47 .61 421 55 61} 45 43 .39 41 40
Olcek5 .81 75 70l 81 751 78] 73 .73 .82 78
Olceké 75 72 73] .63F 84 .67 .69 .68 .76 72
Olcek? .80 73 64 71| 69 .69 .73 .58 .78 .68
YGOS .87 .84 73] 85| 851 87| .83 .81 .91 .88

*Tiirkiye aragtirmalart harig, diger rakamlar Seipel, Rippl&Lederer’den (1995) alinmugtir.

Cronbachs Alpha katsayisi i¢sel tutarhilik bazma oturmaktadir. Bu 6lgegin
gegerlilik degeri, degiskenlerin birbiri ile kovaryanslar ne kadar biiyiikk ve madde
sayist ne kadar fazla ise o kadar yiiksektir. Yani aym kovaryansa sahip madde-
lerden olugan bir 6lgegin gegerlilik degeri, yine benzer kovaryanslara sahip daha
az sayida madde olan bir Slgekten daha yiiksektir. Bu nedenle Cronbachs Alpha
slgutiini dikkatli yorumlamak gerekir (Seipel u.a. 1995). .80 degerinde olan bir
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Olgek “iyi” kabul edilmekle birlikte, pratikte ¢ok daha diigiik degerlerin de kul-
lanildig1 gériilmektedir (Schnell u.a. 1989, 5.149; Seipel u.a. 1995).

Bitiin 6lgekler, >.80’e ulagmamaktadir. Ancak Cronbachs Alpha’y: elestirel
kullanmak gerekir. Omegin “Genel Otoriteryenizm Olgegi” ok boyutlu olmasma
karsmm yiksek bir deger gostermektedir ki, bu yikselisin temel nedeninin ise,
madde sayisinin ¢oklugu oldugu séylenebilir.

Cizelge 2-52 Olgeklerin Croanbach-Alpha Degerleri, Her Faktor Altinda Yer Alan
Maddellerin En Diisiik ve En Yiiksek Ortalamalari, Maddeler Arasi1 En Diigiik ve En

Yiiksek Korelasyonlar

Faktorler Cro- |Orta-lam{ En Dii- |En Yiik- | Ortalama IKEn Diisiik | En Yiik-

(Alt Olgekler) anbach siik Or- |sek Or- [Korelas-yon[Korelas-yon| sek Ko-

Alpha talama | talama | relasyon
Patriotizm .82 4,08 3,86 4,19 ,54 47 .60
Ozdinsellik .78 3,21 2,64 4,07 A48 42 .56
Cunta Egilimi 77 2,78 2,54 3,10 A5 .36 .53
Anomi .66 3,41 3,04 3,64 ,34 21 .50
Ailenin Idollestirilmesi .56 3,57 2,56 4,14 24 16 47
Giivensizlik .55 3,02 2,63 3,30 ,23 .14 31
Savag Egilimi .58 2,46 1,79 2,82 | ,32 26 40
Kisa Otoriteryenizm .56 3,69 3,57 3,85 ,30 .29 .61
Yabanc1 Ayrumeibgt A48 2,68 2,38 2,85 24 12 .34
Cinsel Baskilama 44 2,54 1,93 3,34 21 17 25
Aile I¢i Kabul-Ret .64 2,13 1,96 2,29 37 28 49
Aile Disiplini .62 2,89 2,55 3,24 45 A5 45
Ailenin Dinselligi .82 3,22 2,68 3,69 ,52 44 57
Yahudi Ayrimcihi .69 3,14 2,65 3,56 ,36 .25 48
Ermeni Ayrimcihg .81 2,87 2,26 3,63 41 31 .58
Baty Ulkeleri 89) 334] 28| 355 ,58 45 73
Diisman Ulkeler .92 4,26 4,18 4,38 ,66 57 .70
Notr Ulkeler 88] 404] 385] 4,18 ,65 51 73
Dost Ulkeler .56 3,93 3,77 4,10 ,39 .39 .39

2.3.4 Analiz Teknikleri

Yiizde, dagilim ve yayilim 6lgiileri; varyans, anova, regresyon tekniklerinin
yam sira, faktér ve kluster teknikleri ile degisken ve 6rmek gruplandirmalar;
LISREL ile de agiklayict model denemeleri yapilmugtir.
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