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Sunufl 

Yeni-liberal ekonomi politikalar›n›n yaflam›n çeflitli alanlardaki etkileri her
geçen gün daha fazla hissedilmeye baflland›. Bir yandan emekçilerin uzun ve
zahmetli mücadelelerle elde ettikleri haklar geri al›nmaya çal›fl›l›yor; di¤er
yandan e¤itim, sa¤l›k gibi en temel haklar, ancak paras› olan›n ulaflabilece¤i
birer metaya dönüfltürülüyor. 

E¤itim alan›, yaflanan olumsuz geliflmelerden çok çeflitli flekillerde etkileni-
yor. E¤itimin ticarilefltirilmesi ve özellefltirilmesi do¤rultusunda giriflimlere,
e¤itim ve bilim emekçilerinin ifl güvencelerinin yok edilmesi efllik ediyor. 

E¤itim, t›pk› sa¤l›k gibi toplumlar›n kuflaklar boyu gelece¤ini etkileyecek
önemde bir olgudur. Günümüzde ve gelecekte nas›l bir toplum tasavvur edil-
di¤i ile e¤itim sistemi aras›nda do¤rudan bir ba¤ vard›r. Bu ba¤lamda
düflünüldü¤ünde e¤itimin haklar nosyonundan soyutlanarak ve toplumsal
ifllevi göz ard› edilerek tümüyle piyasa mant›¤› içine yerlefltirilmesinin, gele-
cekte telafisi imkans›z olumsuzluklara yol açaca¤› öngörülebilir. E¤itimin
ticarilefltirilmesi ve özellefltirilmesinin yan› s›ra emekçilerin sosyal güvenlik
ve ifl güvencelerinin afl›nd›r›lmas› da en fazla kad›nlar aç›s›ndan risk olufltur-
maktad›r.

Gelinen aflamada farkl› ülke deneyimlerini de göz önünde bulundurarak bu
de¤iflim sürecinin ve bu sürecin kad›n emekçilerin sosyal haklar› ve ifl
güvenceleri üzerindeki etkilerinin kapsaml› bir flekilde irdelenerek ortaya
ç›kart›lmas› zorunlu hale gelmifltir. Sendikam›z bu ihtiyaca karfl›l›k vermek
amac›yla “E¤itim ve Bilim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal Haklar› ve ‹fl
Güvencesi Sempozyumu’nu gerçeklefltirdi. 12-13 Ocak 2008 tarihlerinde
Ankara’da gerçeklefltirdi¤imiz sempozyuma sunulan bildirilerden oluflturulan
bu kitab›n özelde e¤itim ve bilim emekçisi kad›nlar›n, genelde ise tüm kad›n
emekçilerin eflitlik, özgürlük, adalet ve insanca bir yaflam mücadelelerine
katk› sunmas›n› diliyoruz.

MMeerrkkeezz  YYöönneettiimm  KKuurruulluu
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Önsöz

Bütün dünyay› etkisi alt›na alan yeni liberal politikalar, ülkemizde de etkin bir
flekilde yaflama geçirilmeye çal›fl›l›yor. Asl›nda bu sürecin 30 y›l öncesine
dayand›¤›n› hepimiz biliyoruz. 80’lere dayanan kamunun tasfiyesine,
özellefltirmeye iliflkin politikalar, 2000’lerden itibaren daha da h›zland›r›ld›.
Bir yandan yasal alanda de¤ifliklik yap›l›rken öte yandan fiiliyatta yap›lan
yönetmelik de¤ifliklikleriyle süreç h›zland›r›ld›. Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› yasa tasar›s›, emekçilerin tüm direnifllerine ra¤men
yasalaflt›r›ld›. Kamu Personel Yasas› da Meclis gündeminde. fiu anda kamusal
alan›n kurals›zlaflt›r›lmas›, özellefltirme, esneklefltirme uygulamalar› birçok
alanda fiili olarak hayata geçirilmifl durumda. Benzer geliflmeler e¤itim
alan›nda da görülmekte olup, her yerde oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da söz
konusu olumsuz geliflmeden en çok etkileneceklerin bafl›nda kad›nlar ve k›z
çocuklar› gelmektedir. 

E¤itimin ticarilefltirilmesiyle birlikte okul öncesinden yüksek ö¤renime kadar
tüm e¤itim kurumlar› “serbest rekabet”e uygun olarak yeniden flekil-
lendirilmektedir. Kamusal e¤itimin tasfiye edilerek e¤itimin paral› hale geti-
rilmesiyle birlikte, e¤itim emekçilerinin ifl güvencesinin ve sosyal güvenlik
hakk›n›n kald›r›lmas› da gündeme gelmektedir. Bu kitapta yer alan ve söz
konusu sürecin kad›n e¤itim ve bilim emekçilerinin sosyal haklar› ve ifl
güvenceleri üzerindeki etkilerini çeflitli boyutlar›yla elefltirel bir irdelemeye
tabi tutan makalelerin, emek karfl›t› neo-liberal politikalar›n gerçek yüzünü
göstermeye hizmet etmesini; e¤itim ve bilim emekçisi kad›nlar›n sosyal hak-
lar›yla ifl güvencelerini koruma mücadelelerine güç vermesini umuyoruz.

EEddiittöörrlleerr
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Aç›l›fl Konuflmas›

Alaaddin Dinçer

E¤itim Sen Genel Baflkan›

De¤erli Konuklar, 
Uluslararas› Çal›flma Örgütünün, E¤itim Enternasyonalinin ve Alman
E¤itimciler Sendikas› GEW’in De¤erli Temsilcileri
Say›n Milletvekilleri, 
Sendikam›z›n De¤erli Üyeleri
Sevgili Bas›n Emekçileri
E¤itim Sen’in düzenledi¤i “E¤itim ve Bilim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n
Sosyal Haklar› ve ‹fl Güvenceleri Sempozyumu”na hofl geldiniz.
Sendikam›z›n faaliyetlerine ve politikalar›na yön veren temel ilkelerimizden
birisi de yaflam›n her alan›nda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›d›r. Bu
ilkemiz ›fl›¤›nda, kad›n e¤itim ve bilim emekçilerinin sorunlar›na sahip
ç›kmak ve çözüm aramak amac›yla gerçeklefltirdi¤imiz sempozyumumuza
kat›larak bizleri onurland›rd›¤›n›z için hepinize teflekkür ederim. 

Bilindi¤i gibi Türkiye’nin 1980’li y›llar›n bafllar›ndan itibaren içine girdi¤i
ekonomide liberalleflme ve d›fla aç›lma süreci 2000’li y›llarda yeni bir
aflamaya gelmifl bulunmaktad›r. ‹stihdam yaratmayan büyüme iflsizlik soru-
nunu derinlefltirirken, sosyal devletin küçülmesi de eme¤i ile geçinenlerin ve
yoksul toplumsal kesimlerin omuzlar›ndaki yükü her geçen gün
artt›rmaktad›r. Yeni-liberal ekonomi politikalar›n›n etkileri her geçen gün
yaflam›n çeflitli alanlar›nda daha fazla hissedilmeye bafllanm›flt›r. 
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Türkiye’nin 1980’li y›llarda bafllayan neoliberal politikalara eklemlenme
süreci Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Sigortas›, Personel Rejimi Yasa
tasar›lar› ile birlikte yeni bir boyuta girmifltir. Kamu Yönetimi Temel
Kanununun hedefi “rekabetçi piyasa flartlar›n›n oluflturulmas›”d›r. Personel
Rejimi Reformu özellefltirme ve esnekleflme ile toplam kamu personel
say›s›n›n azalt›lmas›, kamu personeli istihdam›nda statü hukukundan
sözleflme hukukuna geçifl, esnek çal›flma biçimlerinin yerlefltirilmesi hedef-
lenmektedir. 

Söz konusu politikalar›n en fazla yans›d›¤› alanlar aras›nda e¤itim alan›
bulunmaktad›r. Bir yandan e¤itim sosyal bir hak olmaktan ç›kart›l›p, ancak
paras› olanlar›n ulaflabilece¤i bir metaya dönüfltürülürken, öte yandan da is-
tihdam›n bütün alanlar›nda sosyal haklar k›s›tlanmakta, çal›flanlar›n ifl
güvenceleri afl›nd›r›lmakta, esnek çal›flma ilkeleri hayata geçirilmektedir. 

E¤itimin piyasalaflt›r›lmas›, e¤itim alan›nda güvencesiz çal›flan e¤itim
emekçilerinin say›s›n› art›rmaktad›r. Binlerce e¤itim fakültesi mezununa,
farkl› statülerle esnek çal›flma koflullar› dayat›lmaktad›r. fiu an Milli E¤itim
Bakanl›¤›’na ba¤l› devlet okullar›nda ö¤retmenler, kadrolu ö¤retmen,
sözleflmeli ö¤retmen, k›smi zamanl› geçici ö¤retici ve ücretli ö¤retmen farkl›
statülerde çal›flmaktad›r. Milli E¤itim Bakanl›¤›, Personel Genel
Müdürlü¤ünün 2007 y›l› Ekim ay› itibariyle verdi¤i bilgilere göre, bakanl›k
bünyesinde istihdam edilen toplam 625.373 ö¤retmenin 39.064’ü sözleflmeli,
14.495’i usta ö¤reticidir. Bu tarihten sonra Milli E¤itim Bakanl›¤›nca gerçek-
lefltirilen k›rk bin ataman›n yirmi bini sözleflmeli biçiminde olmufltur.
Görünen o ki bundan sonraki atamalarda kadrolu istihdam oran› giderek azal-
ma gösterecektir. Öte yandan il ve ilçe milli e¤itim müdürlüklerince ders
ücreti karfl›l›¤›nda istihdam edilen ve sosyal haklardan, ifl güvencesinden
tümüyle yoksun bulunan ücretli ö¤retmenler yukar›daki rakamlara dahil bile
de¤ildir. Bu durumda çal›flt›r›lanlar›n say›s› elli binlere ulaflm›fl bulunmak-
tad›r. 

Sendikam›z›n istemi üzerine de¤erli bilim insanlar› ve üyelerimizce yürütülen
ve bu sempozyuma sunulacak olan çeflitli nitel ve nicel araflt›rma bulgular›,
kadrolu istihdam edilen ö¤retmenler ile kadrosuz ve güvencesiz bir flekilde
istihdam edilen ö¤retmenler aras›nda, sadece ifl güvencesi, sosyal haklar ve
ücretler aç›s›ndan de¤il mesleki tatmin aç›s›ndan da aç›k fark bulundu¤unu
göstermektedir. Araflt›rma bulgular›n›n gösterdi¤i baflka bir gerçek ise, bu
durumdan, kad›n e¤itim ve bilim emekçilerinin daha olumsuz etkilendik-
leridir. Ailede, e¤itimde ve iflyerindeki cinsiyet ayr›mc›l›¤› kad›n emekçilerin
daha olumsuz etkilenmesine yol açmaktad›r. 
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Ankara, Adana ve Bursa’daki sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlere yönelik
araflt›rman›n bulgular›, bu statülerdeki ö¤retmenlerin, ö¤retmenli¤i severek ve
isteyerek tercih etmifl olsalar bile, çal›flma koflullar›ndan memnun
olmad›klar›n›, mesleki gelece¤in belirsizli¤i ve güvencesizli¤i içinde son
derece kayg›l›, mutsuz ve umutsuz olduklar›n› göstermektedir. Özellikle
ücretli ö¤retmenlerin koflullar› kadrolu ya da sözleflmeli istihdamla k›yaslana-
mayacak ölçüde olumsuzdur. Ücretli ö¤retmenler ifl güvencesinden yoksun-
durlar. ‹çinde bulunduklar› durumun belirsizli¤i ve KPSS’nin yol açt›¤› bask›,
gelecek kayg›lar›n› artt›rmaktad›r. Düflük ücret ve meslek camias›nda de¤er
verilmeyen bir konumda çal›flmak, ücretli ö¤retmenleri umutsuzlu¤a
sürükleyen, mesleki doyumu ortadan kald›ran nedenlerdendir. Ücretli ö¤ret-
menler, sa¤l›k güvencesi kazanmak için alt› buçuk yedi ay gibi uzun bir süre
beklemek zorunda kalmaktad›rlar. Mevcut statüleri dolay›s›yla çal›flt›klar›
okullarda marjinal konumda kalmakta ve bu durum ö¤renci ve velilerle
iliflkilerini de olumsuz etkilemektedir. 

E¤itim ve bilim iflkolundaki istihdam›n güvencesizlefltirilmesi ve esneklefltir-
ilmesi, e¤itimin paral› hale getirilmesi ile eflzamanl› bir flekilde
gerçekleflmektedir. Kamusal e¤itimin maliyetinin giderek artan bir bölümü
velilerin omzuna y›k›l›rken, özel dershanecilik, büyük bir sektör halini
alm›flt›r. E¤itimin niteli¤i ile ilgisi bulunmayan bu sektörün karl›l›k oran› o
denli yüksektir ki 2002-2007 y›llar› aras›nda özel dershane say›lar›n›n ikiye
katland›¤› görülmektedir. 2002-2003 e¤itim ve ö¤retim y›l›nda özel dershane
say›s› 2.122 iken 2006-2007 e¤itim ve ö¤retim y›l›nda bu rakam 3.986’ya
yükselmifltir. Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n istihdam politikalar›n›n iflsizli¤e
mahkum etti¤i binlerce ö¤retmen aday› ve issiz ö¤retmen,  çareyi dershane-
lerde aramak zorunda kalmaktad›r. 2007 verilerine göre dershanelerde çal›flan
ö¤retmen say›s› elli bine yaklaflm›flt›r. 

Ankara ve ‹çel’de dershane ö¤retmenlerine yönelik olarak gerçeklefltirilen iki
ayr› araflt›rma, bu sektördeki ö¤retmenlerin durumunu gözler önüne sermek-
tedir. ‹çel’de MEB okullar›nda çal›flan bir grup kadrolu ö¤retmen ile dershane
ö¤retmenlerine uygulanan anket, dershane ö¤retmenlerinin mesleki ve duy-
gusal tükenmifllik düzeylerinin çok daha yüksek oldu¤unu göstermifltir.
Ankara’daki araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler, çal›flma koflullar›n› “muz
kabu¤u piyasas›” olarak nitelemifllerdir. Öte yandan araflt›rmalar, dershane
ö¤retmenli¤i koflullar›n›n cinsiyete göre farkl›laflt›¤›n› ve kad›nlar›n
koflullar›n›n daha olumsuz oldu¤unu göstermifltir. 

Kad›n emekçilerin karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlardan birisinin de iflyerinde
cinsel taciz oldu¤u bilinmektedir. Samsun fiube Kad›n sekreterli¤imizin, ifl
yerinde cinsel tacizle ilgili bin kifliyi kapsayan anket sonuçlar› da bu olguyu
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do¤rulamaktad›r. Öte yandan anket sonuçlar›n›n gösterdi¤i gibi ifl yerinde cin-
sel tacizin gündeme getirilmesi hiç kolay de¤ildir. Tacize maruz kalanlar,
çeflitli kayg›lardan dolay›, bu durumu dile getirmeye çekinmektedirler. ‹fl
güvencesinden yoksun olan kad›n e¤itim ve bilim emekçilerinin bu tür sorun-
lar› dile getirmelerinin daha güç olaca¤› aç›kt›r.

E¤itim ve bilim iflkolundaki bu ve benzeri geliflmelerin, ö¤retmeniyle, ö¤ren-
cisiyle, velisiyle, iflsiz ö¤retmen adaylar›yla birlikte iflkolumuzun bütün ke-
simlerini olumsuz etkiledi¤ine kuflku yoktur. Ailede, toplumda ve iflyerindeki
cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n, iflkolumuzda çal›flanlar›n yar›s›n› oluflturan kad›n
emekçiler aç›s›ndan durumu daha da a¤›rlaflt›rd›¤› da baflka bir gerçektir.
E¤itimdeki cinsiyetçi yap›lanma toplumdaki cinsiyetçi iflbölümünü de
pekifltirmekte, kad›nlar›n iflgücüne eksik kat›l›m›na ya da belli sektörlerde
yo¤unlaflmalar›na yol açmaktad›r. E¤itimin özellefltirilmesini, ticarilefltir-
ilmesini öngören neoliberal politikalar kad›nlar›n hem istihdamda yaflanan
eflitsizlikleri hem de e¤itim süreçlerinden faydalanmada yaflayacaklar› eflitsiz-
likleri derinlefltirmektedir. E¤itim paral› olmas› özellikle k›z çocuklar›n›n bir
mesle¤e sahip olmas›n› engelledi¤i gibi yaflamda göreceli ekonomik
ba¤›ms›zl›klar›n› da engellemektedir. Öte yandan kad›n›n yerinin evi ve bi-
rincil görevinin annelik oldu¤unu öngören geleneksel aile ideolojisinden
dolay›, esnekleflme ve ifl güvencesizli¤inin kad›n istihdam›n› daha olumsuz
etkileyece¤i öngörülebilir. ‹flyerinde gelifltirilmeye çal›fl›lan performans siste-
mi de aile ve çocuk bak›m yükümlülü¤ü alt›ndaki kad›n emekçiler için baflka
bir olumsuzluk kayna¤› oluflturmaya adayd›r. 

E¤itim Sen olarak gelinen aflamada farkl› ülke deneyimlerini de göz önünde
bulundurarak bu de¤iflim sürecinin kad›n emekçilerin sosyal haklar› ve
iflgüvenceleri üzerindeki etkilerini kapsaml› bir flekilde irdeleme zorunlulu¤u
duyduk.  Bu sempozyum vesilesi ile kad›n e¤itim ve bilim emekçilerinin isti-
hdam koflullar› ile sosyal haklar› ve ifl güvencelerindeki de¤iflimin olumsuz
etkilerini saptamak önem tafl›yor. Kuflkusuz bu bilginin aç›¤a ç›kar›l›p
kamuoyuyla paylafl›lmas› bile tek bafl›na önemli bir olgudur. Ama sempozyu-
mumuzun amac› bununla s›n›rl› de¤ildir. Kat›l›mc›lar›m›z›n de¤erli araflt›rma
bulgular› ve tart›flmalarda ortaya ç›kacak de¤erli bilgiler, sendikam›z›n
önümüzdeki dönem örgütlenme çal›flmalar› ve politikalar›n›n saptanmas›nda
yol gösterici kaynaklar olacakt›r. 

Kat›l›m›n›zdan ve yapaca¤›n›z de¤erli katk›lar›n›zdan ötürü sizlere flimdiden
teflekkürlerimi sunuyorum.
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Aç›l›fl Konuflmas›

Elif Akgül Atefl

E¤itim Sen
Merkez Kad›n Sekreteri

De¤erli Konuklar, 
Uluslararas› Çal›flma Örgütünün, E¤itim Enternasyonalinin ve Alman
E¤itimciler Sendikas› GEW’in De¤erli Temsilcileri
Sendikam›z›n De¤erli Üyeleri
Sevgili Bas›n Emekçileri
Bütün dünyay› etkisi alt›na alan yeni liberal politikalar, ülkemizde de etkin bir
flekilde yaflama geçirilmeye çal›fl›l›yor. Asl›nda bu sürecin 30 y›l öncesine
dayand›¤›n› hepimiz biliyoruz. 80’lere dayanan kamunun tasfiyesine,
özellefltirmeye iliflkin politikalar, 2000’li y›llardan sonra daha da
h›zland›r›lm›flt›r. Bir yandan yasal alanda de¤ifliklik yap›l›rken öte yandan
fiiliyatta yap›lan yönetmelik de¤ifliklikleriyle süreç h›zland›r›lm›flt›r. Yasalar
henüz Meclis gündeminde tart›fl›l›yor. fiu anda kamusal alan›n
kurals›zlaflt›r›lmas›, özellefltirme, esneklefltirme uygulamalar› fiiliyatta birçok
alanda hayata geçirilmifl durumdad›r. 

E¤itimin özellefltirilmesi ve ticarilefltirilmesiyle birlikte, e¤itime bütçeden
ayr›lan pay her geçen y›l daha da k›s›lmaktad›r. E¤itim sisteminin yöneti-
minde, alt yap›s›nda, felsefesinde ve program›nda büyük de¤iflim,
dönüflümler yaflan›yor. Yaflanan bu de¤iflim dönüflümler bütün toplumsal ke-
simleri etkiledi¤i gibi kad›nlar› çok daha derin boyutlarda etkiliyor.
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Kad›nlar›n e¤itim olanaklar›ndan faydalanmas› her geçen gün daha da
s›n›rland›r›l›yor. Bu da toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i olgusunu besleyerek,
çal›flan kad›nlar›n belli alanlarda yo¤unlaflmas›n›, en alt kademelerde küme-
lenmesini ve birçok ayr›mc› uygulamalar› beraberinde getirmektedir. 

Bakanl›ktan ald›¤›m›z son verilere göre, MEB’de istihdam edilen sözleflmeli
ö¤retmen say›s› 39 bin civar›ndad›r. Ancak bizim tahminimize göre 45 bini
aflan bir potansiyel söz konusudur. Yine k›smi çal›flt›r›lanlar›n say›s›n›n 14 bin
oldu¤u söyleniyor. Oysa bizim yapt›¤›m›z araflt›rmalara göre fluan MEB’de
180 bini aflk›n ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lan ifl güvencesiz e¤itim emekçisi söz
konusudur. Sözleflmeli ve ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lan kad›n-erkek say›lar›
konusunda net bir veri elde edemedik. Yine yapt›¤›m›z araflt›rmalara göre
bunlar›n büyük ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r.

Elbette ki, bu uygulamalar bir bütün olarak toplumsal sistemi, kamu emekçi-
lerini, toplumun bütün kesimlerini etkilemektedir. Örgütümüz bu politikalara
yönelik ciddi bir mücadele sürdürmektedir. 2004 y›l›nda düzenledi¤imiz 1.
Kad›n Kurultay›m›zda yeni liberal politikalar›n kad›n eme¤i üzerindeki etki-
leri üzerinde duruldu, bu politika ve uygulamalara karfl› alternatif politikalar
ve mücadele program› gelifltirildi. 

Gelinen aflamada e¤itim alan›nda yaflanan özellefltirme ve ticarilefltirmesi,
esnek istihdam uygulamalar›yla birlikte ifl güvencesini yitiren e¤itim
emekçisi kad›nlar›n yaflad›¤› sorun ve s›k›nt›lar üzerinde yo¤unlaflt›k. Bu
süreçten nas›l etkilendi¤ini tespit etmek amac›yla daha özgün bir çal›flma
yürüttük.

Kad›n sekreterlerimizin, akademik alandaki arkadafllar›m›z›n önemli alan
çal›flmalar› oldu. Sözleflmeli çal›flanlar›n›n ve k›smi çal›flan geçici ö¤retici-
lerin, ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lan ö¤retmenlerin say›s›n›n yüz binleri aflt›¤› bir
dönemde, bu çal›flmam›z›n mücadelemize önemli bir katk› sunaca¤›na
inan›yorum. 

Öncelikle bu çal›flmam›z› organize etmede bize büyük katk› sunan, destek
veren Say›n Profesör Doktor Gülay Tokgöz, Say›n Profesör Doktor Mine
Gö¤üfl Tan ve Say›n Dr. Fevziye Say›lan’a katk›lar›ndan dolay› teflekkür ediy-
orum. 

Çal›flmam›za ILO temsilcisi Say›n Gülay Aslantepe kamu çal›flan› kad›nlar›n
sosyal haklar› ve ifl güvencesine iliflkin uluslar aras› normlar›, Prof. Dr. Ifl›l
Ünal “Neoliberalizm, Esnek ‹stihdam Ve Kad›n Ö¤retmenler konusunda,
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KESK Kad›n Sekreterimiz Sevgi Gö¤çe, Türkiye’de kamu çal›flan› kad›nlar›n
yaflad›klar› s›k›nt› ve sorunlara iliflkin sosyal haklar ve ifl güvencesine iliflkin,
Doç. Dr. Kadriye Bak›rc› anayasa ›fl›¤›nda kad›nlar›n haklar› konusunda
sunum gerçeklefltirecektir. 

E¤itim Enternasyonali(EI) Genel Sekreter Yard›mc›s› Jenn Esman toplumsal
cinsiyet boyutuyla, uluslar aras› düzeydeki neoliberal politikalar›n etkilerini,
geliflmeleri ve deneyimleri aktaracaklar.  Alman E¤itim Sendikas›(GEW)
Yönetim Kurulu üyesi Anna Jenter,  neoliberal politikalar›n Almanya’da
e¤itim ifl kolu çal›flan› kad›nlar üzerindeki yans›malar›na iliflkin sunum
yapacakt›r.

Bu çal›flmada eme¤i geçen de¤erli tüm kat›l›mc›lara E¤itim Sen Genel
Merkez Yönetim Kurulu ad›na teflekkür ediyorum. Sempozyumumuzdan
ç›karaca¤›m›z önemli sonuçlar›n e¤itim emekçisi kad›nlar›n mücadelesinde
yol gösterici olaca¤›na inan›yorum.
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EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM  VVEE  BB‹‹LL‹‹MM  ‹‹fifi  KKOOLLUUNNDDAA  ÇÇAALLIIfifiAANN
KKAADDIINNLLAARRIINN  SSOOSSYYAALL  HHAAKKLLAARRIINNAA  VVEE  ‹‹fifi

GGÜÜVVEENNCCEELLEERR‹‹NNEE  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  UULLUUSSAALL  VVEE
UULLUUSSLLAARR  AARRAASSII  ÇÇEERRÇÇEEVVEE

KKoollaayyllaaflfltt››rr››cc››

PPrrooff..  DDrr..  MMiinnee  GGöö¤¤üüflfl  TTaann

KKoonnuuflflmmaacc››llaarr

GGüüllaayy  AAssllaanntteeppee, ILO Türkiye Temsilcisi
“Kamuda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal Haklar› ve ‹fl Güvencesine ‹liflkin

Uluslararas› Normlar”

SSeevvggii  GGöö¤¤ççee, KESK Kad›n Sekreteri
“Türkiye’de Kamuda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal Haklar› ve ‹fl Güvencesi”

DDooçç..  DDrr..  KKaaddrriiyyee  BBaakk››rrcc››, ‹stanbul Teknik Üniversitesi
“Anayasa Tasla¤› Ifl›¤›nda Kad›nlar›n Sosyal Haklar›”
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Gülay Aslantepe
ILO Türkiye Temsilcisi

Kamuda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal Haklar›
ve ‹fl Güvencesine ‹liflkin Uluslararas›

Normlar

Öncelikle E¤itim-Sen’e bu son derece önemli ve de e¤itim sektörünün küre-
sel boyutta kad›nlaflt›¤› bir dönemde böyle bir etkinli¤i düzenledi¤i için kut-
luyorum. 

E¤itim ve bilim sektöründe çal›flan kad›nlar›n statüleri özellikle ülkemizde
eskiden kamu hukukuna tabiiydi. O dönem de s›k›nt›lar› vard›. Ama en
az›ndan bir ifl güvenceleri vard›. Ancak küreselleflme, Say›n Baflkan›n biraz
önce bizlere aktard›¤› gibi yan›nda pek çok sorunu da getirdi ve e¤itim sek-
törünü de etkiledi. Dolay›s›yla, flimdi art›k ö¤rendik ki e¤itim ve bilim ifl ko-
lunda ileride art›k statü hukukunun d›fl›nda farkl› statülerde çal›flan e¤itim
emekçileri de var.

Sizlerle birlikte uluslararas› çerçeveyi kronolojik olarak irdelemek istiyorum.
Tabii elimizdeki en baflat uluslararas› norm, 1948 tarihli Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Bildirgesi. Bu bildirge tabii ki temel insan haklar› doküman›
olarak, insan olmaktan kaynaklanan statümüzü en sa¤lam bir flekilde ortaya
koyan bir belge. 

Buna paralel olarak karfl›m›za Uluslararas› Çal›flma Örgütünün 1948 tarihli
87 say›l› örgütlenme özgürlü¤üne iliflkin “Sendika Özgürlü¤üne ve Örgütlen-
me Hakk›n›n Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme’si ç›k›yor. 87 say›l› sözleflmeyi
hepiniz çok iyi biliyorsunuz. Türkiye’nin de onaylad›¤› bir sözleflme. Ancak
uygulamas›na iliflkin ülkemizde hala s›k›nt›lar var. Belki yüzde yüz de¤iflmesi
mümkün olmayacak ama öyle san›yorum ki bu sene Haziran ay›nda ILO
Konferans›na gidilmeden önce en az›ndan bu s›k›nt›lar›n bir nebze aflmay›
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sa¤layacak, çal›flanlar› bir nebze rahatlatacak bir flekilde de¤ifltirilmesi bek-
leniyor. Bu de¤ifliklik ILO taraf›ndan çok ciddi olarak bekleniyor. Ayr›ca
biliyorsunuz Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda da sosyal politikalar bölümünün
aç›lmas› da bu koflula ba¤l›, aksi takdirde bu bölüm Türkiye ile tart›fl›lm›yor. 

Yine kronolojik olarak devam edersek, 1949 tarihli 87 say›l› sözleflmeyi
destekleyen 98 say›l› ILO sözleflmesini görüyoruz. 98 say›l› Örgütlenme ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmesi de hem sendikal örgütlenme, hem de bu
örgütlenmenin do¤al sonucu olarak toplu pazarl›k hakk›n› düzenleyen,
çal›flanlar›n toplu pazarl›k hakk›n› düzenleyen bir sözleflme. Her iki sözleflme
de zaten Uluslararas› Çal›flma Örgütünce temel insan haklar›na iliflkin
sözleflmeler olarak de¤erlendirilmektedir. 

Bunlar› izleyen iki sözleflme daha söyleyece¤im, onlar da yine temel insan
haklar› sözleflmelerinden. 

Yine kronolojik, 1949’u takip eden 1951 y›l›nda ILO 100 say›l› Eflit Ücret
Sözleflmesi’ni kabul etmifltir. Bu da Türkiye taraf›ndan onaylanm›fl bir
sözleflmedir. Bu konuda Türkiye’den Uluslararas› Çal›flma Örgütüne gitmifl
bir flikayet bulunmuyor olsa da, belirli sektörlerde ücret farkl›l›¤› oldu¤unu
biliyoruz. 

Yine bu konuda karfl›m›za ILO’nun 1958 tarihli 111 say›l› Ay›r›mc›l›k (‹fl Ve
Meslek) Sözleflmesi ç›kmaktad›r. 111 say›l› sözleflme de istihdamda ve
meslekte her türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesini öngörmektedir. Buna göre insan-
lar›n hem mesleki aç›dan, hem de ifle almada herhangi bir ayr›ma tabi tutul-
mas› yasakt›r. ILO’nun 1958 tarihli 111 say›l› sözleflmesini kronolojik aç›dan
1960 tarihli UNESCO’nun E¤itimde Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi izle-
mektedir. ILO’nun 1958 tarihli 111 say›l› sözleflmesine paralel olarak
Birleflmifl Milletler UNESCO 1960 y›l›nda e¤itim sektörünü hedef alarak
e¤itimde her türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesi sözleflmesini kabul etmifltir. 

1978 y›l›nda, ILO’nun 151 say›l› Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakk›n›n
Korunmas› ve ‹stihdam Koflullar›n›n Belirlenmesi Yöntemlerine ‹liflkin
Sözleflmesini görmekteyiz. Türkiye 151 say›l› sözleflmeyi de onaylam›flt›r.
KESK de bu sözleflmenin onaylanmas›ndan sonra hukuki statü kazanan kuru-
lufllar›m›zdan biridir. Ama 151 say›l› sözleflmenin uygulanmas›nda da ciddi
sorunlar oldu¤unu sizler de kendiniz yafl›yorsunuz. Grev ve toplu pazarl›k
hakk› henüz kamuda maalesef uygulanm›yor. 
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1981 tarihinde bu sefer ILO’nun ‹flçilerin Aile Sorumluluklar›na ‹liflkin 156
Say›l› Sözleflmesi düzenlenmifltir. Türkiye’nin henüz onaylamad›¤› bu
sözleflme, kad›n erkek bütün emekçileri ilgilendirmekle birlikte en çok da
kad›n emekçileri do¤rudan ilgilendirmektedir. 156 say›l› sözleflme aile
sorumlulu¤u olan iflçilerin çal›flma koflullar›n› düzenlemektedir. Bugün
Türkiye’de ebeveyn izni tart›fl›lmakta, bu do¤rultuda yasalar
haz›rlanmaktad›r. Ama maalesef 156 say›l› sözleflmenin imzalanmas› bir
flekilde gündeme getirilmemektedir. Biz gündeme getiriyoruz. Bu konunun
gündeme getirilmesi ve 156 say›l› sözleflmenin onaylanmas› için çaba harcan-
mas› elbette benim görevim. Ama tabii ki Türkiye’nin 156 say›l› ILO
sözleflmesini imzalayabilmesi için bu konuda sendikalara da çok ciddi bir
görev düflmektedir. 

1981 tarihli 156 say›l› sözleflmeyi, 1982 tarihli 158 say›l› ‹fl Güvencesine
‹liflkin Sözleflme izlemektedir. 158 say›l› sözleflme istihdam güvencesini
düzenleyen bir metindir ve Türkiye taraf›ndan onaylanm›flt›r. Türkiye onay-
lam›fl olmakla birlikte ‹fl Yasas›na yans›mas›, sadece ‹fl Kanunu çerçevesinde
olmufltur. Bildi¤iniz gibi o çerçevede çal›flanlara uygulamas› dahi
s›n›rland›r›ld›. En az 30 iflçi çal›flt›ran ifl yerleri ile s›n›rland›r›lmas›
sonras›nda uygulanabilirli¤i gündeme getirildi. Oradaki uygulamas›na iliflkin
ise henüz karfl›m›za ç›km›fl somut olaylar yoktur. Bu konuda flimdiye dek bize
de yans›m›fl olan bir flikâyet bulunmamaktad›r. 

Bunu izleyen bir baflka sözleflme ILO’nun 2000 tarihli, 183 say›l› Anal›¤›n
Korunmas› Sözleflmesi’dir. Türkiye bu sözleflmeyi onaylamam›flt›r. Asl›nda
183 say›l› ILO sözleflmesi, 1919 say›l› 3 say›l› Anal›¤›n Korunmas›
Sözleflmesi, daha sonra 103 say›l› Anal›¤›n Korunmas› Sözleflmesini revize
eden, günün flartlar›na uyarlayan bir sözleflmedir. Anal›k izninin 14 hafta
olmas›n› öngörüyor. Hâlbuki bu süre Türkiye iç hukukunda 16 haftaya ç›kt›.
Bununla birlikte halen “anal›¤›n korunmas›” gibi bir kavram›n eksikli¤i mev-
cuttur. Ne 3 say›l› sözleflme, ne 103 say›l› sözleflme onaylanm›flt›r ve 183
say›l› sözleflmenin onaylanmas› da gündemde de¤ildir. Hâlbuki flu anda ulusal
standartlar, söz konusu 183 say›l› sözleflmenin getirdi¤i uluslar aras› stan-
dard›n çok daha ötesindedir; 16 hafta kabul edilmifltir ama yine de 183 say›l›
sözleflmenin onaylanmas› gündeme al›nmamaktad›r. Yukar›da s›ralanan
düzenlemeler, kad›n emekçilere iliflkin sözleflme baz›ndaki baflat uluslard›r. 

Ayr›ca Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün sözleflmelerinin hepsinin üye ülke-
lerde nas›l uygulanaca¤›na iliflkin onlar› destekleyen birer tavsiye karar›
bulunmaktad›r. Bunlar daha çok sözleflmeyle birlikte de¤erlendirildi¤i için
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burada o tavsiye kararlar›na tek tek aç›mlamaya gerek bulunmamaktad›r. Ama
bunlar›n d›fl›nda UNESCO’nun özellikle e¤itim ve bilim dal›nda çal›flanlara
iliflkin çok baflat tavsiye kararlar›na de¤inmekte fayda oldu¤unu düflünüyo-
rum. 

Bunlardan ilki 1966 tarihli Ö¤retmenlerin Statülerine ‹liflkin Tavsiye
Karar›’d›r.  

Bildi¤iniz gibi sözleflme ile tavsiye karar› aras›nda ciddi bir fark bulunmak-
tad›r. Sözleflme onaylanm›flsa iç hukukun bir parças› olabilmektedir.
Meclisten geçip onayland›¤› için iç hukukun bir parças› halini almaktad›r.
Tavsiye kararlar› ise, bu ister ILO’nun tavsiye karar› olsun, ister baflka bir
Birleflmifl Milletler kuruluflunun, yani UNESCO’nun karar› olsun, bunlar
daha çok yol gösterici metinlerdir. Tavsiye kararlar›n›n ba¤lay›c›l›klar› bulun-
mamaktad›r. 

UNESCO’nun 1966 tarihli ve daha sonra bahsedece¤im 1997 tarihli tavsiye
kararlar› özellikle e¤itim ve bilim ifl koluna yönelik son derece önemli yol
gösterici metinler oldu¤u için burada de¤inilmesi gerekiyor. Söz konusu
tavsiye kararlar› bu sektörde hem çal›flan, hem çal›flt›ran, her iki kesime de
önemli tavsiyelerde bulunmaktad›r. 

Metinler son derece uzun. Burada ancak flöyle ana bafll›klar›ndan hareketle
neleri düzenledi¤ini sizlerle paylaflmak istiyorum. 1966 tarihli karar, okul
öncesi, anaokulu, krefl, ilkö¤retim, ortaö¤retimi kapsayan bir tavsiye
karar›d›r. E¤itimin unsurlar› ve ö¤retmenin tan›m›ndan bafllayan karar›,
say›lan e¤itim kurumlar›ndaki, ö¤retmen e¤itimi, istihdam›, koflullar›, kariyer
geliflimi, terfi, istihdam güvencesi, disiplin kurullar›, rutin t›bbi kontroller,
aile sorumlulu¤u olan kad›n ö¤retmenlere iliflkin özel bölümler vb. gibi konu-
lar› içermektedir. Yani, evlili¤in ö¤retmenlik mesle¤inin yerine getirilmesine
engel görülmemesi, hamilelik, do¤um gibi konular›n ve anal›k izni kullan-
man›n iflten ç›kar›lmaya neden olmamas›n› düzenleyen düzenlemeler bulun-
maktad›r. Tavsiye Karar›nda krefl, gündüz bak›m evlerinin temini, bunlar›n
hepsinin nas›l yap›labilece¤i kurumlar taraf›ndan ve de hatta ö¤retmenler
aras›nda aile birlefltirilmesinin esas al›nmas› ve de aile yükümlülü¤ü olan
ö¤retmenlerin evlerine yak›n okullarda istihdam edilmesi gibi son derece
ayr›nt›l› düzenlemeler yer almaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra part-time çal›flmay›;
part-time çal›flman›n nas›l ifl güvencesiyle ba¤daflt›r›larak yap›lmas›
gerekti¤ini düzenlemektedir. Çal›flma saatleri, y›ll›k ücretli izinler, özel izin-
ler, kültürel de¤iflim programlar› vs. gibi bu hususlar da bu tavsiye karar›n›n
içeri¤ini oluflturmaktad›r. 
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Hem bu kararda hem de afla¤›da sözü edilecek olan 1997 tarihli tavsiye
karar›nda sosyal güvenlik, çal›flma koflullar›, ücret, ayl›k gibi baflat unsurlar›n
ö¤retmenlerin kat›l›mlar›yla belirlenmesi öngörülmektedir.

Konumuzla ilgili ikinci tavsiye karar› ise 1997 tarihli UNESCO’nun Yüksek
Ö¤renimde E¤itim Personelinin Statüsü Tavsiye Karar›’d›r. 1997 tarihli
tavsiye karar› ise yüksek ö¤renimdeki e¤itim elemanlar›n›n statüsüne
iliflkindir. Akademik özgürlük, yay›n özgürlü¤ü, akademisyenlerin çal›flma
koflullar›, kad›n akademisyenlere iliflkin özel çal›flma koflullar›, özel destek-
lerin sa¤lanmas›, akademik kariyer, istihdam güvencesi, sosyal güvenlik
vesaire gibi, yukar›da 1966 tarihli tavsiyede yer alan bütün unsurlar burada
yüksek ö¤retim kurumlar›nda çal›flan e¤itim elemanlar› aç›s›ndan vurgulan-
maktad›r. 

fiimdi bu tavsiye kararlar›n›n d›fl›nda de¤inilmesi gereken baflka bir husus
bulunmaktad›r. E¤itim ve bilim ifl kolu küresel boyutta son derece önemli ve
son derece a¤›rl›kl› bir sektör oldu¤u için, ILO ve UNESCO zaman zaman
birlikte çal›flmalar yapmaktad›rlar. 

ILO ve UNESCO’nun bir ortak uzmanlar komitesi bulunmaktad›r ve bu
komitenin çal›flmalar› devam etmektedir. Belirli aral›klarla bir araya gelen
komite, ifl kolunun sorunlar›n› tart›flmakta ve çok önemli raporlar haz›rlamak-
tad›r. Bu ba¤lamda ILO ve UNESCO’nun ortak uzmanlar komitesinin rapor-
lar›n› da uluslar aras› metinler aras›nda de¤erlendirebiliriz. Çünkü onlar da
küreselleflen dünyada son durumlarda neler yap›ld›¤›n› irdelemekte ve iflkol-
una ›fl›k tutmaktad›r. 

ILO, UNESCO uzmanlar komitesinin özellikle küreselleflmeyle ba¤lant›l›
olarak son iki tane önemli raporu bulunmaktad›r. Bunlardan birisi 2003,
di¤eri ise 2006 tarihlidir. Her iki rapor da e¤itim iflkolunu irdelemekte ve
durum tespiti yapmaktad›r. Bu iki raporda da özellikle kad›n ö¤retmenlere
iliflkin özel bölümler bulunmaktad›r. Çünkü kad›nlar e¤itim ve bilim ifl kolun-
da a¤›rl›kl› olarak yer al›yor. Hatta bu ifl kolunun kad›nlaflmas›ndan bile söz
etmek mümkündür. Çünkü e¤itim ifl kolunda çal›flanlar›n ço¤unlu¤unu
kad›nlar oluflturmaktad›r. Bu raporlara göre OECD ülkeleri aras›nda genç
ö¤retmenler aras›ndaki kad›n oran› giderek art›fl göstermektedir. 

Geliflmifl ülkelerde ö¤retmenlerin yüzde 80’i, geçifl dönemindeki ülkelerde
yüzde 92’si, geliflmekte olan ülkelerde de yüzde 62’si kad›nd›r. Böyle bir bu
sektörün kad›nlaflma tablosuyla karfl› karfl›yay›z. Ama tabii flu husus da göz-
den kaçmamaktad›r: Genelde kad›n ö¤retmenle ilk ve orta ö¤retimde a¤›rl›kl›
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bulunmaktad›r. OECD ülkelerinde biraz önce belirtildi¤i gibi genç ö¤retmen-
ler aras›nda ve ifle girmelerde a¤›rl›k kad›nlarda. Kad›nlar›n bu denli a¤›rl›k
oluflturmas›na ra¤men, yönetim kadrolar›nda kad›nlar›n temsili çok düflüktür.
En düflük oran Sahra Alt› Afrika’da olup, neredeyse isimleri bile yoktur.
Raporlar, geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde de fizik, bilgisayar teknolo-
jisi, mühendislik gibi belirli alanlarda kad›nlar›n erkeklere oranla biraz daha
düflük oranda yer ald›¤›n› göstermektedir. 

Sendikalara bakt›¤›m›zda; E¤itim Enternasyonali dâhil olmak üzere, yönetici
pozisyonlarda kad›nlar›n temsili çok düflüktür. Kad›nlar›n böyle kurultaylar
öncesi bu tür toplant›larla biraz daha aktive edilmeleri gerekiyor. Örne¤in
sizin sendikan›zda bile 7 merkez yöneticiden sadece biri kad›nd›r. Yönetim
Kurulunda, bu say›n›n en az›ndan 3’e ç›kmas› gerekir bana göre1. Kad›n
konusu d›fl›nda mali sekreterli¤e ya da e¤itim sekreterli¤ine kad›n ö¤retmen-
lerin akl› yetmiyor mu? Bu bir paylafl›m meselesi, bunun için de galiba biraz
daha fazla mücadele vermek gerekiyor. 

Tabii bütün bunlar söylendi¤i kadar kolay de¤il. Çal›flma koflullar›, esnek
çal›flma olanaklar›n›n olmamas›, aile yükümlülüklerini destekleyen alt
yap›n›n bulunmamas› kad›nlar› da yönetim kadrolar›na özenmekten ya da
oralara talip olmaktan da geri b›rak›yor. 

Evet, asl›nda ILO ve UNESCO’nun üye ülkelere yapt›¤› önemli bir tavsiye
var. Özellikle kad›n ö¤retmenlerin kariyer süreçlerine üye ülkelerin destek
olucu politikalar gelifltirmesi istenmektedir. Tabii Baflkan› dinledikten sonra
bu destek olucu politikalardan ne kadar uzak oldu¤umuzun fark›nday›m. Ama
yine de uluslar aras› arenan›n bu konuda üye ülkelere yapt›¤› ça¤r›, özellikle
kad›n ö¤retmenlerin kariyer süreçlerine destek olunmas› ve meslekte cinsiyet
dengesinin korunmas› ve sa¤lanmas›; bu da çok önemli. Çok iyi biliyoruz ki
küresel boyutta ilk ve orta e¤itimde kad›n ö¤retmenlerin ücretleri küresel
boyutta erkek ö¤retmenlerden çok daha düflüktür. Onun için de cinsiyet den-
gesinin sa¤lanmas› da son derece önemlidir.

Beni dinledi¤iniz için çok teflekkür ediyorum.
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1 9-11 May›s 2008 tarihinde gerçeklefltirilen E¤itim Sen 3. Ola¤an Genel
Kurulu’nun ard›ndan E¤itim Sen MYK’s›nda üç kad›n yer alm›flt›r ve bunlar-
dan birisi de E¤itim Sen Genel Baflkan› olmufltur. 



Sevgi Gö¤çe
KESK Kad›n Sekreteri

Kamuda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal Haklar›
ve ‹fl Güvenceleri

Kapitalist küreselleflme sadece piyasay› denetleyip yönlendirmiyor ayn›
zamanda yoksullu¤u, d›fllanmay› ve ayr›mc›l›¤›n da küreselleflmesini
sa¤l›yor. Milliyetçili¤i, muhafazakârl›¤› ve devasa savafl makinesini arkas›na
alarak uygulanan yeni-liberal ekonomik politikalar kad›n-erkek aras›ndaki
cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› pekifltiriyor, derinlefltiriyor. Kad›n,  çocuk iflçili¤i ve
göçmen iflçi eme¤ine yöneliyor. Kad›n eme¤ini esnek ve parçal› üretimin
vazgeçilmez unsuru k›l›yor. Yeni liberal politikalar›n tafl›y›c›s› ve düzenleyi-
cisi görevini üstlenen hükümetler yasalar eliyle ve devlet politikalar› yoluyla
bu sürecin itici gücü olmay› temel politik hat olarak benimseyebiliyorlar.

Ucuz ve güvencesiz iflgücü olarak sermayenin ifltah›n› kabartan kad›n iflgücü,
merkezi politikalarla bir yandan teflvik edilerek istihdam içine çekilirken, bir
yandan da süreç yoksullu¤un yönetilmesine indirgeniyor ve yoksullu¤un fem-
inizasyonu gerçek k›l›n›yor. Kad›nlar, bu politikalar›n düzenledi¤i güvence-
siz, düflük ücretli çal›flma koflullar› ile istihdam d›fl› b›rakma aras›nda bir ter-
cihe zorlan›yorlar.

ILO taraf›ndan uluslar aras› dünya kad›n günü dolay›s›yla yay›nlanan rapora
göre tüm dünyada kad›n iflgücünde art›fl söz konusudur. Ancak kad›nlarla
erkekler aras›ndaki statü, ifl güvencesi, ücretler ve e¤itim bak›m›ndan sürüp
giden eflitsizlikler “çal›flan yoksullu¤unun feminizasyonuna “ katk›da bulun-
maktad›r. ILO tahminlerine göre tüm dünyada 2,9 milyar çal›flan›n 1,2 milyar›
kad›nd›r. Ne var ki çal›flmayan kad›n say›s› 81,8 milyon civar›ndad›r ve her
zamankinden fazlad›r. Kad›nlar tar›m ve hizmet sektöründe düflük verimlilik-
teki ifllerde s›k›fl›p kalm›fllard›r veya erkeklerle ayn› ifli yap›yor olmalar›na
ra¤men onlardan daha az ücret almakta ve Novamed grevinde de görüldü¤ü
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gibi erkek egemen sistemin bask›s›na maruz kalmaktad›rlar. ILO Genel
Müdürü Juan Somavia flöyle demektedir:

“Çal›flan kad›nlar›n önemli bir bölümü yasal koruman›n yetersiz kald›¤›,
sosyal koruman›n hemen hemen hiç olmad›¤›, kay›t d›fl› çal›flman›n ve
güvencesizli¤in ileri safhada oldu¤u alanlarda çal›flmaktad›r.”

Bu tespitte de görüldü¤ü gibi kad›nlar›n insana yak›fl›r ifl gelirlerini ve önün-
deki f›rsatlar› art›rmaya, güvenlik gibi temel sorunlar› aflabilmek için toplum-
sal cinsiyet eflitli¤ine yönelik aray›fllardaki mücadele deneyimlerini zengin-
lefltirmeye ihtiyaçlar› vard›r. Aksi taktirde yoksullu¤un feminizasyonu ve
kad›nlar›n yoksullaflmas› devam edecektir. Çünkü uygulanan yeni liberal poli-
tikalarla kapitalizm, tüm dünyada iflsizli¤i, gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤i
derinlefltiren sonuçlar üretirken, iflgücünü koruyan yasal düzenlemeleri
kald›r›lmakta, gevfletmektedir. Esnek ve kurals›z çal›flma yayg›nlaflmakta,
sosyal devletin kazan›mlar› aras›nda yer alan çocuk, hasta ve yafll› bak›m› vs
gibi hizmetler tasfiye edilerek kad›n eme¤ine yüklenmektedir. Kad›nlar›n
toplumsal olarak karfl›l›ks›z ve görünmez olan hane içi emekleri; çocukluktan
bafllayarak e¤itim-ö¤retim hizmetlerinden yararlanmada, üretken kaynaklara
ulaflmada, kariyer ve meslek edinmede dezavantajl› konuma sürüklemektedir.
Yine ILO verilerine göre okullar›n› terk edenlerin %60’›n› k›z çocuklar›
oluflturmaktad›r. Bu k›zlar›n ço¤u ev ifllerine yard›mc› olmak veya bir iflte
çal›flmak üzere okullar›ndan ayr›lmaktad›r. Temel e¤itimlerini tamamlayama-
malar›, genç kad›nlar›n kendi geleceklerini belirleme flanslar›n› da azaltmak-
tad›r.

Kamuda kad›nlar toplumsal rollerine uygun ifllerde konumlanmaktad›r. Bir
yandan ifl gücünün yeniden üretimini sa¤layan geleneksel kad›nl›k rollerini
yerine getirirken bir yandan da hizmet sektöründe geleneksel rol da¤›l›m›na
uygun ifllerde çal›flmaktad›r. Kamu sektöründe e¤itim, sa¤l›k ve büro ifllerinde
kad›n iflgücünün yo¤unlaflt›¤›n› tespit edebiliyoruz.  Kamuda görev yapan 2
milyon 197 bin memurun %33’ü kad›nd›r. Kurum ve kurulufllarda, üst düzey
yöneticilerin %72.5’i erkeklerden oluflmaktad›r. 42 bin 837 yöneticiden 12
bin 532’si kad›nd›r. Yönetim derecesi artt›kça kad›nlar›n say›s› da azalmak-
tad›r. Daire baflkanlar›n›n %11’i kad›n iken bu oran genel müdürde %6’ya,
müsteflar yard›mc›l›¤›nda %4.3’e düflüyor. 19 müsteflar›n tamam› ise erkektir. 

Kamuda sözleflmeli çal›flma h›zla yayg›nlaflmaktad›r. Bir y›ll›k sözleflmeyle
çal›flma ve performansa göre ücretlendirme; do¤um izni kullanma, sevk alma
fazla mesai gibi hak kay›plar›na neden olmaktad›r. Sosyal sigortalar yasas›yla
prim gün say›s›n›n art›r›lmas› emeklili¤in hayal olmas›na neden olmaktad›r.



Krefl ve gündüz bak›m evlerinin kapanmas›, kad›nlar›n do¤um sonras› iflten
ayr›lmas›n›n nedeni olmaktad›r. fiu andaki verili koflullarda kamuda iflten
ayr›lanlar›n %76 ‘s› do¤um sonras› iflten ayr›lmalard›r. Tek yanl› ve de¤iflken
kurallarla çal›flma anlam›na gelen esnek çal›flma, kad›nlar›n hem ifl yaflam›n›
hem özel yaflam›ndaki ifl yükü nedeniyle yaflamlar›n› planlamalar›n›
zorlaflt›racakt›r. Çünkü çal›flma saatleri, yap›lan ifllerin tan›m› ve niteli¤i, kul-
lan›lacak izinler ve ücretlerde de¤iflken kurallara tabi olmaktad›r. Az say›da
çal›flana çok ifl yapt›rma anlay›fl›yla flekillenen norm kadro uygulamas›
kad›nlar›n kendi iradeleri d›fl›nda farkl› ifllerde görevlendirilmesini sa¤lamak-
ta, ifl ve sorumluluk yükü alt›nda kad›nlar ezilmektedir. 

Kamuda dolayl› ayr›mc›l›k daha belirgindir. Kamu çal›flan› kad›nlar genellik-
le hiyerarflinin en alt kademelerinde cinsiyete dayal› mesleklerde çal›flmak-
tad›r (S›n›f ö¤retmenli¤i, hemflirelik, büro eleman›, sekreterlik v.b).
Ayr›mc›l›k kendini terfi ve atamalarda aç›¤a vurmaktad›r. Cam tavan birçok
kuruluflta oldu¤u gibi sektörden sektöre de¤ifliklik göstermektedir. Bugün
kamuda çal›flan kad›nlar›n yüzde 72’si üniversite mezunu olmas›na ra¤men
üst düzey yönetici oran› yüzde 11,4’tür. Bu oran› etkileyen önemli etkenler-
den biri de ailede ve sosyal yaflamdaki geleneksel ifl bölümüdür. Toplum
taraf›ndan kad›n›n çal›flma yaflam›ndaki yerinin ikincil olarak alg›lanmas›,
kad›n›n cinsiyetçi de¤er yarg›lar›yla sarmalanmas›d›r. 

Kad›n iki iflte birden çal›flmakta, çocuklar›n ve yafll›lar›n bak›m›ndan sorum-
lu tutulmaktad›r. Evde ve sosyal hayatta eflitlikçi ifl bölümünün olmay›fl›,
kad›n›n fleflik, müdürlük gibi görevlere talebini zay›flatmaktad›r. Örne¤in
iflyerlerinde krefl ve çocuk bak›m ünitelerini yayg›nlaflt›rmak gerekiyor.
Ücretsiz do¤um izinlerinin emeklilikten say›lmamas›, izinden dönüflte kald›¤›
kademeden bafllamas› meslektafllar›na göre gerilemesine neden olmakta,
çocuk sahibi olmak cezaland›r›lmaktad›r. Yapt›¤›m›z araflt›rmaya göre do¤um
izni sonras›nda zorluk yaflad›¤›n› ifade edenlerin oran› yüzde 32,8’dir.
Kad›nlar›n yüzde 42’si bebe¤ini sadece 3-4 ay emzirmektedir. Bu da kad›nlar›
strese sokmaktad›r. 

Çal›flma hayat›ndaki önemli düzenlemelerden ikisi ILO’nun 183 ve 156.
sözleflmelerdir. Bunlar “Annelik haklar›n›n korunmas›n› ve kad›n ve erkek
iflçiler için eflit f›rsat ve davran›fl haklar›n›” düzenler. Türkiye bu sözleflmelere
imza koymam›flt›r. Hükümetin bu sözleflmelere imza koymas› temel taleple-
rimizdendir.

Kamuda çal›flan kad›nlar›n büyük bir bölümü özel sektör çal›flanlar›na göre
daha güvenceli koflullarda çal›fl›yor. Personel rejiminin "reforma" tabi tutul-
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mas›yla, kad›nlar›n sorunlar›n›n büyüyece¤i görülüyor Hedeflenen
de¤ifliklikler gerçekleflti¤i takdirde, kamu çal›flan› kad›nlar›n çal›flma
koflullar›, "iflçi" statüsünde çal›flan kad›nlar›n çal›flma koflullar›na büyük oran-
da benzeyecek. Bu “reform”la sözleflmeli çal›flman›n yayg›nlaflmas›yla,
kad›nlar›n sözleflmelerinin yenilenmemesi ya da daha düflük ücretlerle
çal›flt›r›lmas› söz konusu olabilecek. Belirli süreli sözleflmelerle, güvencesiz
çal›flt›r›lacak kad›nlar›n sosyal güvenlik haklar›n›n da tehdit alt›nda olaca¤›
görülüyor. Sosyal güvenlikte reform çal›flmalar›yla emeklilik yafl› ve prim
ödeme gün say›lar› art›r›l›rken,  emeklilik ve sa¤l›k hizmetleri flirketlere
aç›lmak isteniyor. Belirli süreli sözleflme ile çal›flt›r›lan kad›nlar›n, emeklilik
ve prim ödeme gün say›s›n› doldurmalar› daha da zorlaflacak. Kad›nlar›n
emeklili¤i hayal olurken; sa¤l›k hizmetlerinin ticarileflmesiyle, korucu sa¤l›k
hizmetlerinin yok say›lmas›yla,  kad›n ve çocuk sa¤l›¤›na yönelik tehdit
büyüyecek. 

Sosyal Sigorta ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile Sigortal› Kad›n
Çal›flanlar›n Geriye Götürülen Haklar›;

1- Yeni yasayla, sürekli ifl göremezlik gelirindeki alt s›n›r uygulamas›
kald›r›ld›¤›ndan, ifl kazas›na u¤ray›p meslekte kazanma gücünü %10 veya
daha yüksek oranda kaybeden kad›n sigortal›lara, 01.01.2007 tarihinden
itibaren ba¤lanacak gelir tutar› daha az olacakt›r.

2- 1965 y›l›ndan bu yana kad›n sigortal›lar, erkek sigortal›lara göre daha
erken emekli olma hakk›na sahipti. Yeni Yasa ile emeklilik yafl› tam ayl›kta,
kad›n sigortal›larda 58’den kademeli olarak 65’e, k›smi ayl›kta da 68’e yük-
seltilmifltir. Bu de¤ifliklikle kad›nlar›n, erkek sigortal›lara göre, 2 y›l daha
erken emekli olma hakki da kald›r›lacakt›r.

3- Emeklilik ayl›¤›n› hak etmede prim gün say›s› tüm sigortal›larla birlikte,
kad›n sigortal›lar için de tam ayl›kta 7000 günden 9000 güne1, k›smi ayl›kta
ise 4500 günden 5400 güne yükseltilmifltir.

4- Malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için gereken sigortal›l›k suresi, 5 y›ldan 10
y›la ç›kart›lm›flt›r.

5- Ayl›k ba¤lanacak çocu¤u bulunmayan ve çal›flan dul eflin ölüm ayl›¤›
ba¤lama oran› %75’ten %50’ye düflürülmüfltür.

1 Sempozyumun düzenlendi¤i tarihte yasa tasar›s›nda yer alan 9000 gün
rakam›, emek örgütlerinin çabas› sonucunda düflürülmüfl ve tasar›
yasalafl›rken 7200 gün halini alm›flt›r. 



6- Sigortal› olarak çal›flmakta iken ölen sigortal›n›n efline, sigortal›l›k süresi
dikkate al›nmaks›z›n, cenaze yard›m› yap›lmakta iken, yeni yasaya göre ölen
sigortal› için 360 gün prim ödeme flart› öngörülmüfltür.

7- Sigortal›n›n aile bireyleri hiçbir ücret ödemeden yatarak tedavi olurken,
yeni yasaya göre, sigortal› ile aile bireylerinden, “otelcilik hizmeti bedeli” ve
“muayene ücreti” ad› alt›nda fark ücreti al›nmas› öngörülmüfltür.

8- Haz›rlanan ilk taslakta emzirme ödene¤i alt› ay boyunca asgari ücretin 1/3
oran›nda verilecekken; sonras›nda bu oran 1/10’a düflürülmüfl. Son de¤ifliklik
ile ise sadece 1 ay asgari ücretin 1/3 oran›nda ödenmesi öngörülüyor.

Kamuda “iflçi” statüsü d›fl›nda çal›flan kad›nlar›n en büyük sorunlar›ndan biri
de, toplu sözleflmeli/grevli sendikal hak ve özgürlüklerden mahrum
olmalar›d›r. Bugün kamuda 2 milyonu aflk›n çal›flan›n 900 bini sendikalara
üye ve bunlar toplu sözleflme hakk›ndan yararlanam›yor. Dolay›s›yla, kamu-
da hem örgütlülük düzeyi hedeflenen noktay› yakalam›fl de¤il, hem de
sendikal hak ve özgürlükler önündeki engeller sürüyor. Bu durum, ücretleri,
izinleri, sosyal haklar›, yükselmeleri, k›sacas› çal›flma koflullar›n› iflverenin
tek yanl› tasarruflar›na terk ediyor. Genel olarak bütün kamu çal›flanlar›,
devletin tek tarafl› koydu¤u kurallar ekseninde çal›fl›rken; çal›flma koflullar›n›
de¤ifltirmek için toplu sözleflme sisteminden yararlanam›yorlar. 

Konfederasyonumuz; uluslar aras› sözleflmelere uyulmas›n›, toplu sözleflmeli,
grevli sendikal hak ve özgürlüklerin ve çal›flanlar›n ortak örgütlenmesi önün-
deki yasal engellerin kald›r›lmas›n› talep ediyor. Konfederasyonumuz, toplu
sözleflme taleplerinde,  kad›nlar›n özgün sorunlar›n›n çözümüne katk›
sa¤layabilecek madde önerileri gelifltirdi. Bu öneriler, ifle al›nmalardan,
mesleki e¤itimlere, do¤um izinlerinden di¤er çal›flma koflullar›na kadar genifl
bir alan› kaps›yor.
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Doç. Dr. Kadriye Bak›rc›
‹stanbul Üniversitesi ‹flletme Fakültesi
‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Ö¤retim Üyesi

Anayasa Önerisi’nde Çal›flan Kad›nlar›n
Sosyal Haklar›

II..GGiirriiflfl
2007 y›l› erken genel seçiminden sonra alt› bilim insan› taraf›ndan haz›rlanan
“Anayasa Önerisi” incelendi¤inde öneriyle baz› hedeflerin gerçeklefltirilmeye
çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Bunlar:

• ‹nsan haklar›, özellikle çal›flan haklar› alan›ndaki, uluslararas› sözleflmelerin
do¤rudan uygulanabilirli¤i konusunda 2004 tarihinde Anayasa’da yap›lan
de¤iflikli¤i geri almak ve bu konuda insan haklar› örgütleri, savunucular›, kad›n
örgütleri ve sendikalardan gelen bask›lardan kurtulmak,

• Kamu personel rejimine iliflkin düzenlemede köklü bir de¤ifliklik yaparak,
raflarda bekletilen Kamu Personel Kanunu Tasla¤›’n› yasalaflt›rmak, güvencesiz
bir sözleflmeli personel statüsü yaratarak ve bunu kamuda temel çal›flma biçimi
haline getirerek, IMF’nin iste¤i do¤rultusunda memurlardan kurtulmak, kamu
kurumlar›ndaki yard›mc› ifllerin tamam›n› ve ‹fl Kanunu’nun izin verdi¤i ölçüde
taflerona verilebilecek as›l iflin baz› bölümlerini taflerona vererek iflçilerden kur-
tulmak ve bunun sonucunda da hem iflçi hem kamu görevlileri sendikalar›ndan
kurtulmak, 

• Sosyal haklar›n bir k›sm›na Anayasa’da yer vermeyerek, yer verilenleri de
t›rpanlayarak sosyal devletin içini boflaltmak ve devletin yükümlülüklerini hafi-
fletmek ve; 

• Kad›n sorununu görünmez hale getirmek.

“Anayasa Önerisi”nin toplumun dezavantajl› gruplar›na bak›fl›, kulland›¤› dil ve
Türkçesi de elefltiriye aç›kt›r. Öneri’nin “Kifli hürriyeti ve güvenli¤i” ile ilgili
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18inci maddesinde, t›pk› 1982 Anayasas›’nda ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nde oldu¤u gibi, kifli hürriyetinin “Toplum için tehlike teflkil eden
ak›l hastas›, uyuflturucu madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastal›k yayabile-
cek kiflinin bir müessesede tedavi, e¤itim veya ›slah› için al›nan tedbirlerin yerine
getirilmesi” durumlar›nda, kanunun öngördü¤ü esas ve usullere göre s›n›rlana-
bilece¤i öngörülmektedir. “serseri” sözcü¤üne, 21. yy’da haz›rlanan bir Anayasa
Önerisi’nde yer verilmesi son derece yad›rgat›c›d›r. Böyle soyut bir ifadeyle
kimin kastedildi¤i de belli de¤ildir. Bu tür bir sözcük, bugün olsa olsa ancak argo
bir ifade olarak kullan›labilir. Ayr›ca insan haklar› hukukunun geliflti¤i ülkelerde
günlük dilde bile, muhatab›n› tedirgin eden, kötü hissetmelerine yol açan ibare-
ler kullan›lmamaktad›r. Bir hukuk metninde buna evleviyetle dikkat edilmek
gerekir. Bu nedenle metinden “ak›l hastas›, uyuflturucu madde veya alkol tutkunu,
serseri veya hastal›k yayabilecek kifli...” ibareleri ç›kar›lmal›d›r. Bunun yerine
“zihinsel engeli olanlar, madde ba¤›ml›¤› olanlar, kimsesiz veya hastal›k
bulaflt›rabilecek kifli” ibareleri konabilir.

“Anayasa Önerisi”nin yaln›z kulland›¤› dil de¤il, Türkçe’si de kötüdür ve imla
hatalar› vard›r.

Öte yandan “Anayasa Önerisi”nin bir baflka özelli¤i, “Özel hayat›n ve aile
hayat›n›n gizlili¤i ve korunmas› (m.19)”, “Konut dokunulmazl›¤› (m.21)”,
“Haberleflme hürriyeti (m.22)”, “‹fade hürriyeti (m.26)”, “Çal›flma, teflebbüs ve
sözleflme hürriyeti (m.29)”, “Dernek kurma hürriyeti (m.30)”, “Toplant›, gösteri
ve yürüyüfl düzenleme hakk› (m.31)”, “Hak arama hürriyeti ve adil yarg›lanma
hakk› (m.32)” maddelerinde “genel ahlak s›n›rlamas›” getirmifl olmas›d›r. Oysa
hak ve özgürlüklerin, “genel ahlak”, “milli güvenlik”, “kamu düzeni” gibi soyut
ve göreli gerekçelerle s›n›rland›r›lmas› son derece sak›ncal›d›r.

Bu bildiride, Anayasa Önerisi’nin çal›flan kad›nlar›n sosyal haklar›n› ilgilendiren
maddeleri üzerinde durulacakt›r. Yap›lan önerilerde çocuk, engelli ve di¤er grup-
lar›n haklar›na da yer verilecektir.

IIII..  SSoossyyaall  HHaakkllaarr
Bilindi¤i gibi “sosyal devlet ilkesi” tamamen 1961 Anayasas›’n›n yenili¤idir.
“Sosyal ve ekonomik haklar” ise ilk defa sistematik olarak 1961 Anayasas›’nda
güvence alt›na al›nm›flt›r. 

Sosyal haklar, toplumun özellikle sosyal eflitsizliklerden ve yoksunluklardan
bunalan kesimlerini ilgilendirir. Bu haklar›n ay›rt edici özelli¤i sosyal eflitsizlik-
leri törpülemeye hizmet etmeleridir. Sosyal haklar›n bir k›sm› devlete olumlu
edimlerde bulunma, yani aktif davranma borcu yükler. Devlet bunlar›
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gerçeklefltirmek için birtak›m faaliyetlerde bulunmal›, örgütlemelere gitmelidir.
Örne¤in, çal›flma hakk›, çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi, dinlenme, ücrette
adaletin sa¤lanmas›, sa¤l›k ve e¤itim hakk›, konut hakk›, sosyal güvenlik hakk›
vb. 

Sosyal haklar›n bir k›sm› ise, devlete yaln›zca pasif durma ödevi yükler. T›pk›
klasik hak ve özgürlüklerde oldu¤u gibi, devlet sayg› göstermekle yetinebilir. Bu
tür haklar›n en tipik örnekleri, sendika, toplu sözleflme, grev ve iflyerlerinin yöne-
timine kat›lma haklar›d›r. Bunlar di¤er sosyal haklar›n elde edilmesinde silah rolü
oynarlar. Bu nedenle önemleri büyüktür.

1982 Anayasas›, sosyal devlet ilkesini de¤ifltirilemeyecek hükümler aras›nda
saym›fl olmas›na ra¤men, 1961 Anayasas›’nda yer alan sosyal haklar› önemli
ölçüde t›rpanlam›flt›r.

IIIIII..  ÇÇaall››flflaann  KKaadd››nnllaarr››nn  SSoossyyaall  HHaakkllaarr››
Belirtmem gerekir ki yeni bir Anayasa’da, görünür k›l›nmalar› için çocuklar,
kad›nlar, engelliler ve yafll›lar için ayr› düzenlemeler yap›lmas› yerinde olacakt›r.
Mevcut Anayasa Önerisi’nde ise, bu gruplar aras›ndaki farkl›l›klar görmezden
gelinerek bu gruplar›n hepsini ayn› madde içine s›k›flt›rma ve tek madde içinde
eritme çabas› söz konusudur. 

11..EEflfliittlliikk  ‹‹llkkeessii
1982 Anayasa’n›n 10. maddesinde 2004 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle kad›n ve
erkekler aras›nda gerçek eflitli¤i sa¤lamaya yönelik önemli bir ad›m at›lm›fl ve
devlete kad›n ve erkek aras›nda gerçek eflitli¤i sa¤lamas› için pozitif ayr›mc›l›k
yapma yükümlülü¤ü getirilmifltir. Bu madde uyar›nca; 

“Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun önünde eflittir. 

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu
eflitli¤in yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür.

Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.

Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundad›rlar.”

Bu düzenleme, kad›n ve erkekler aras›nda fiili eflitlik sa¤lan›ncaya kadar geçici
teflvik edici önlemler al›nmas›n› gerektiren bir düzenlemedir. Bu de¤ifliklik, Türk
pozitif hukuku aç›s›ndan son derece önemlidir. Ancak Anayasa önerisi bu f›kraya
yer vermemifl bunun yerine “Kad›nlar, çocuklar, yafll›lar ve engelliler gibi özel
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surette korunmay› gerektiren kesimler için al›nan tedbirler, eflitlik ilkesine ayk›r›
olarak yorumlanamaz” demifltir. 

Belirtmek gerekir ki, kad›nlar›n korunmas› düflüncesi feminist hukuk teorisinin
geliflmesiyle birlikte terk edilmifltir. Günümüzde art›k kad›n ve erkeklerin eflit
haklara sahip olmas›ndan söz edilmektedir. Dolay›s›yla kad›nlar›n Anayasa Öne-
risi Gerekçesi’nde belirtildi¤i gibi “toplumun korunmaya muhtaç kesimleri”
aras›nda say›lmas› yanl›flt›r. 

‹kincisi bu düzenlemede, kad›n-erkek aras›ndaki gerçek eflitli¤in gerçekleflmesi
için sa¤lanmas› gereken, örne¤in kota gibi geçici teflvik edici önlemlerden de¤il,
“korunmay› gerektiren kesimler için al›nan tedbirler”den söz edilmektedir:
Burada kastedilen önlemler, örne¤in kad›n›n gebeli¤i süresince çal›flma
yaflam›nda korunmas›n› gerektiren önlemlerdir. 

Ayr›ca kad›nlar›, özel önlem al›nmas›n› gerektiren yafll›lar ve engellilerle ayn›
gruba koymak da yanl›flt›r. Çünkü birincisi, kad›nlar nüfusun yar›s›n› oluflturan
fakat eksik temsil edilen, engelliler veya yafll›lardan farkl› olarak yaln›zca cin-
siyetlerinden ötürü, bir baflka deyiflle kad›n olmalar› nedeniyle ayr›mc›l›¤a maruz
kalan bir gruptur. Nitekim engelli kad›nlar da engelli erkeklerle, yafll› kad›nlar
yafll› erkeklerle fiili eflitli¤e sahip de¤ildirler. Bu gruptaki kad›nlar hem kad›n
hem engelli ve/veya yafll› olduklar› için daha katmerli bir ayr›mc›l›¤a maruz
kalmaktad›rlar. Ek olarak, kad›nlar için, kad›n-erkek eflitli¤i sa¤lan›ncaya kadar
al›nacak önlemler geçici nitelikteyken, di¤er gruplar›n sürekli özel önlemlere
ihtiyac› vard›r. F›rsat ve uygulama eflitli¤i hedeflerine ulafl›ld›¤› zaman kad›nlar
için al›nan önlemlere son verilecektir. 

Dolay›s›yla bu maddenin afla¤›daki bafll›k ve içerikte düzenlenmesi daha isabetli
olacakt›r:

““EEflfliittlliikk  ‹‹llkkeessii;;
(1) Herkes dil, ›rk, renk, cinsiyet, cinsel yönelim, cinsiyet kimli¤i, siyasî

düflünce, felsefî inanç, din, mezhep, medeni hal, aile yükümlülükleri, yafl, engel-
li olma ve benzeri nedenlerle ayr›m gözetilmeksizin kanun önünde eflittir.  

(2) Bu nedenlerden kaynaklanan her türlü ayr›mc›l›k yasakt›r.  

(3) Devlet, kad›nlar›n ve erkeklerin eflit haklara sahip olmas›n›n fiili olarak
gerçeklefltirilmesi, kad›nlar›n önündeki mevcut engellerin kald›r›lmas›, yaflam›n
tüm alanlar›nda gerçek bir f›rsat ve uygulama eflitli¤i yarat›lmas› ve atamayla ve
seçimle oluflan tüm karar organlar›nda kad›nlar›n eflit temsil ve kat›l›m›n›
sa¤lamak dahil hukuksal ve kurumsal tüm geçici teflvik edici önlemleri almakla
yükümlüdür.
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(4) Devlet, birden fazla nedene dayal› ayr›mc›l›¤a maruz kalan engelli kad›n ve
k›z çocuklar›n›n tüm insan hak ve temel özgürlüklerinden tam ve eflit yararlan-
malar›n› sa¤lamaya yönelik önlemleri almakla yükümlüdür.

(5) Eflitlik ilkesi, eksik temsil edilen cinsiyet ve engelliler gibi dezavantajl› grup-
lar lehine olan önlemlerin muhafazas›n› veya kabul edilmesini engellemez”.

22..ÇÇaall››flflmmaa  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü
1982 Anayasa’n›n “Çal›flma ve sözleflme hürriyeti” bafll›kl› 48. maddesi uyar›nca, 

“Herkes, diledi¤i alanda çal›flma ve sözleflme hürriyetlerine sahiptir. Özel
teflebbüsler kurmak serbesttir.

Devlet, özel teflebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara
uygun yürümesini, güvenlik ve kararl›l›k içinde çal›flmas›n› sa¤layacak tedbirleri
al›r”.

Çal›flma özgürlü¤ü, 1982 Anayasas›’nda “ekonomik ve sosyal haklar”
bölümünde düzenlenmifl olmas›na ve ekonomik bir hak olmas›na ra¤men,
Anayasa Önerisi’nde “kiflinin haklar› ve özgürlükleri” bölümünde
düzenlenmifltir.

Anayasa Önerisi’nin “Çal›flma, teflebbüs ve sözleflme hürriyeti” bafll›kl› 29. mad-
desi uyar›nca;

“(1) Herkes, diledi¤i alanda çal›flma, teflebbüs ve sözleflme hürriyetlerine sahip-
tir. 

(2) Çal›flma, teflebbüs ve sözleflme hürriyetleri, millî güvenli¤in, genel sa¤l›¤›n,
genel ahlâk›n veya baflkalar›n›n hak ve hürriyetlerinin korunmas› amaçlar›yla
s›n›rlanabilir”. 

Bu özgürlüklerin ekonomik haklar bölümünden ç›kar›l›p kiflinin haklar› ve özgür-
lükleri bölümüne al›nmas›n›n nedeni, devletin bu özgürlüklere müdahalesini
engellemek ve devleti çal›flma özgürlü¤ünün gerçekleflmesi için almas› gereken
önlemlere iliflkin yükümlülüklerinden kurtarmakt›r. Nitekim Anayasa Öne-
risi’nde 1982 Anayasas› m.48’de mevcut olan “Devlet, özel teflebbüslerin millî
ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve
kararl›l›k içinde çal›flmas›n› sa¤layacak tedbirleri al›r” ibaresine yer
verilmemifltir. Yine Anayasa Önerisi’nin 29. maddesinin bafll›¤›nda, 1982
Anayasa’ndan farkl› olarak “teflebbüs hürriyetine” vurgu yap›lmaktad›r. Böylece
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devletin sosyal devlet olma niteli¤inden uzaklafl›lmakta, tam bir piyasa ekonomi-
sine zemin haz›rlanmaktad›r. Oysa çal›flma özgürlü¤ünün gerçekleflmesi için de
devletin olumlu edimlerde bulunmas› gerekir. Bireyin çal›flma özgürlü¤ünün, bir
“negatif” özgürlük olarak “kiflinin haklar› ve hürriyetleri” bölümünde düzenlen-
mesi do¤ru de¤ildir.

Öte yandan Anayasa Önerisinde 1982 Anayasas›’nda somut bir flekilde belirtilen
s›n›rlama nedenleri yerine ise, “genel ahlâk” gibi soyut, üzerinde görüfl birli¤i
mevcut olmayan ve kad›nlar›n özgürlü¤ü aleyhine kullan›labilecek s›n›rlama
nedenlerine yer verilmifltir. 

Kan›mca bu madde yerine 1982 Anayasas›’ndaki maddeye ayn› içerikle
ekonomik ve sosyal haklar bölümünde yer verilmelidir.

33..ÇÇaall››flflmmaa  HHaakkkk››  vvee  ÖÖddeevvii  
1982 Anayasas›’n›n “Çal›flma hakk› ve ödevi” bafll›kl› 49. maddesi uyar›nca,

“Çal›flma, herkesin hakk› ve ödevidir.

(De¤iflik: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, çal›flanlar›n hayat seviyesini yükselt-
mek, çal›flma hayat›n› gelifltirmek için çal›flanlar› ve iflsizleri korumak, çal›flmay›
desteklemek, iflsizli¤i önlemeye elveriflli ekonomik bir ortam yaratmak ve
çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak için gerekli tedbirleri al›r”.

Anayasa Önerisi’nde bu bafll›kta bir maddeye yer verilmemifl, bu maddenin ikin-
ci f›kras› “Çal›flma ile ilgili esaslar” bafll›kl› maddeye 1. f›kra olarak flu flekilde
eklenmifltir: 

“Devlet, çal›flanlar›n hayat seviyesini yükseltmek, çal›flanlar› ve iflsizleri koru-
mak, istihdam› art›rmak ve çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak için gerekli tedbirleri al›r.
“Çal›flma, herkesin hakk› ve ödevidir” ibaresine ise Anayasa önerisi’nde yer ve-
rilmemifltir. 

Anayasa Önerisi’nde çal›flma özgürlü¤üne (m.29) yer verilmifl olmas›na ra¤men
çal›flma hakk›na yer verilmemifl olmas› düflündürücüdür. Çünkü çal›flma hakk›,
devletin sosyal ve ekonomik hayatta neleri yapmas› gerekti¤ini düzenleyen, bu
yönüyle de hem devlete bir dizi ödevler yükleyen, hem de bireylere Devletten bu
ödevlerini yerine getirmesini talep etme yetkisini tan›yan bir “pozitif hak”
niteli¤indedir. Çal›flma hakk› yaln›zca sosyo-ekonomik bak›mdan güçsüz konum-
da olan “eme¤iyle geçinenler” ve “iflsizler” gibi toplum kesimlerinin insan
haysiyetine uygun asgari yaflam standartlar›na eriflmesini sa¤lamakla s›n›rl›
olmay›p, insanlar›n yafl ve cinsiyet gibi farkl› özelliklerine ve yer ald›klar› somut
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hayat flartlar›na göre bulunduklar› dezavantajl› konumdan kurtulmalar›n›
amaçlayan farkl› muamelelere tâbi k›l›nmalar›n› da kapsar. Dolay›s›yla kan›mca
“çal›flma hakk› ve ödevi” bafll›kl› bir maddeye afla¤›daki içerikle yer verilmelidir:

ÇÇaall››flflmmaa  hhaakkkk››  vvee  ööddeevvii;;
Çal›flma, herkesin hakk› ve ödevidir. 

‹flin niteli¤inin ve biyolojik nedenlerin zorunlu k›ld›¤› haller d›fl›nda kad›n ve
erkekler bu haktan eflit olarak yararlan›r. Devlet, iflveren ve iflçi taraflar›, bu
eflitli¤in gerçekleflmesi için gerekli bütün önlemleri al›r.

Devlet, engellilerin çal›flma hakk›n› di¤erleriyle eflit bir flekilde sa¤lamak için,
olumlu eylem programlar›, teflvikler ve di¤er tedbirleri de içerebilecek uygun
politika ve önlemlerle engellilerin özel sektörde çal›flt›r›lmas›n› desteklemek için
gerekli önlemleri al›r. 

Devlet, çal›flanlar›n yaflam seviyesini yükseltmek, çal›flma hayat›n› gelifltirmek
için çal›flanlar› ve iflsizleri korumak, çal›flmay› desteklemek, ifl duyurular›nda, ifle
al›nmada, ifl iliflkisinde ve ifle son vermede eflitli¤i sa¤lamak, eksik temsil edilen
ve dezavantajl› gruplar›n çal›flma haklar›n› gerçeklefltirebilmeleri için teflvik edici
önlemler almak, iflsizli¤i önlemeye elveriflli ekonomik bir ortam yaratmak ve
çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak için gerekli tedbirleri al›r”.

44..ÇÇaall››flflmmaa  KKooflfluullllaarr››
Öte yandan 1982 Anayasas›’n›n “Çal›flma flartlar› ve dinlenme hakk›” bafll›kl› 50.
maddesi uyar›nca,

“Kimse, yafl›na, cinsiyetine ve gücüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz (f.1).

Küçükler ve kad›nlar ile bedenî ve ruhî yetersizli¤i olanlar çal›flma flartlar›
bak›m›ndan özel olarak korunurlar (f.2”).

Bu düzenleme Anayasa Önerisi’nde de “Çal›flma ile ilgili esaslar” bafll›kl›” 46.
maddede aynen korunmufl ve bu düzenlemeye, “Kad›nlar ve erkekler aras›nda ifle
al›nma, çal›flma flartlar› ve ücretler bak›m›ndan ayr›mc›l›k yap›lamaz” hükmü
eklenmifltir. 

1982 Anayasas› da, Anayasa Önerisi de, bu düzenlemeyle kad›nlar› “küçükler” ve
“ruhî yetersizli¤i olanlar” gibi fiil ehliyeti olmayanlarla ayn› gruba dahil ederek
ve “özel olarak korunacaklar›n›” öngörerek, eflit bireyler olarak de¤il, k›s›tl›,
çaresiz, zay›f ve korunmaya muhtaç varl›klar konumuna sokmufltur. 

Oysa bunun yerine çal›flan kad›nlar›n çal›flan erkeklerle eflit haklara sahip olduk-
lar› ve yaln›zca biyolojik sebeplerin zorunlu k›ld›¤› hallerde korunacaklar› ve
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kad›n istihdam› önündeki engellerden biri olan iflyerinde cinsel tacize karfl› koru-
man›n sa¤lanmas› için iflverenlere iflyerinde sa¤l›kl› ve dengeli bir atmosferde ve
çevrede çal›flma olana¤› sa¤lama yükümlülü¤ü getirilmesi dahil afla¤›daki gibi bir
düzenlemeye yer verilebilir.

““ÇÇaall››flflmmaa  kkooflfluullllaarr››  vvee  ddiinnlleennmmee  hhaakkkk››::
Kimse, yafl›na, cinsiyetine ve gücüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz.

Çal›flanlar, sa¤l›kl› ve dengeli bir atmosferde ve çevrede çal›flma hakk›na sahip-
tir.

Çocuklar, yafllar›na uygun olmayan, güvenliklerine, sa¤l›klar›na veya fiziksel,
ruhsal, ahlaki veya sosyal geliflimlerine zarar verme olas›l›¤› bulunan veya
e¤itimlerini engelleyebilecek her türlü ifle karfl› korunmal›d›r. Devlet, çocuklar›n
en kötü çocuk çal›flmas› biçimleri olarak nitelendirilen ifllerde çal›flmas›n›
engellemek için acil olan bütün önlemleri al›r. Çocuklar, iflyerlerinde çal›flma
koflullar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar. Yetiflkinlerle ayn› nitelikte ifl yapan
çocuklar›n asgari ücret, ücret ve ayr›ca sendikal haklar gibi baz› haklar aç›s›ndan
ayr›mc›l›¤a u¤ramalar› yasakt›r. 

Engelliler ile biyolojik nedenlerin zorunlu k›ld›¤› hallerde kad›nlar, çal›flma
koflullar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar. 

Dinlenmek, çal›flanlar›n hakk›d›r.

Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli y›ll›k izin haklar› ve koflullar› kanunla
düzenlenir.

Devlet, çal›flanlar›n yapt›klar› ifle uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve di¤er
sosyal yard›mlardan yararlanmalar› için gerekli tedbirleri al›r. Kad›n ve erkekler
aras›nda ifle al›nmadan bafllayarak çal›flma iliflkisinin her aflamas›nda ücrette cin-
siyete dayal› ayr›mc›l›k yasakt›r”.

55..KKaammuu  HHiizzmmeettlleerriinnee  GGiirrmmee  HHaakkkk››
Kamu hizmetlerine girme hakk› “siyasi haklar ve ödevler” den biri olmakla bir-
likte kamu hizmetlerine girmede ve kamu hizmetlerinde çal›flmada ayr›mc›l›k da
kad›n istihdam›n› olumsuz etkiledi¤inden burada üzerinde durulacakt›r.

1982 Anayasas›’n›n 70. maddesi uyar›nca,“Her Türk, kamu hizmetlerine girme
hakk›na sahiptir. Hizmete al›nmada, görevin gerektirdi¤i niteliklerden baflka
hiçbir ay›r›m gözetilemez“.

Anayasa Önerisi’nde 1982 Anayasa’n›n “kamu hizmetine girme hakk›”n›
düzenleyen 70. maddesi ile “mal bildirimi”ni düzenleyen 71. maddeleri birleflti-
rilerek tek madde alt›nda 39. maddede düzenlenmifltir. Bu madde uyar›nca; 
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“(1) Her vatandafl, kamu hizmetlerine girme hakk›na sahiptir. 

(2) Hizmete al›nmada, görevin gerektirdi¤i niteliklerden baflka hiçbir ay›r›m
gözetilemez. 

(3) Yasama, yürütme ve yarg› organlar› dahil olmak üzere, kamu hizmetinde
görev alanlar›n mal bildiriminde bulunmalar› ve bu bildirimlerin tekrarlanma
süreleri kanunla düzenlenir”. 

Görüldü¤ü gibi bu maddelerde eflitlik ilkesine yer verilmemifltir. Bu nedenle
kamu hizmetlerine girme hakk› da eflitlik ilkesine yer verecek biçimde afla¤›daki
gibi düzenlenmelidir.

““KKaammuu  HHiizzmmeettlleerriinnee  GGiirrmmee  HHaakkkk››””;;    
(1) Her vatandafl, kamu hizmetlerine girme hakk›na sahiptir.

(2) ‹fl duyurular›nda, ifle al›nmada, ifl iliflkisinin devam›nda görevin gerektirdi¤i
nitelikler ve biyolojik nedenlerden baflka hiçbir ay›r›m gözetilemez. Dil, ›rk, renk,
cinsiyet, cinsel yönelim, cinsiyet kimli¤i, siyasî düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep, medeni hal, aile yükümlülükleri, yafl, engelli olma ve benzeri sebepler-
le ayr›m yasakt›r. 

(3) Kamuda çal›flmada cinsiyetler aras› eflitli¤i sa¤lamak esast›r ve bunun için
devlet kota uygulamas› dahil her türlü geçici teflvik edici önlemleri al›r.

(4) Devlet engellilerin çal›flma hakk›n› di¤erleriyle eflit bir flekilde sa¤lamak için
engelliler için kota uygulamas› dahil gerekli her türlü önlemleri al›r. 

(5) Yasama, yürütme ve yarg› organlar› dahil olmak üzere, kamu hizmetinde
görev alanlar›n mal bildiriminde bulunmalar› ve bu bildirimlerin tekrarlanma
süreleri kanunla düzenlenir.

66..  DDeevvlleettiinn  ssoossyyaall  vvee  eekkoonnoommiikk  ööddeevvlleerriinniinn  ss››nn››rrllaarr››
1961 Anayasa’n›n 53., 1982 Anayasa’n›n 65. maddesinde yer alan devletin sosyal
ve ekonomik ödevlerini malî kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine
getirece¤ine iliflkin düzenleme, Anayasa önerisi’nde de (m.50) yer almaktad›r. Bu
hükümlerde kastedilen ödevler, devletin olumlu edimlerini gerektiren sosyal hak-
lara iliflkindir. Kan›mca, yasama organ›n›n olumlu edim gerektiren haklar
alan›ndaki takdirini denetleyecek, bir baflka deyiflle hareketsizli¤ini yapt›r›ma
ba¤layacak hukuksal bir yol olmad›¤› için, bu düzenleme kald›r›lmal›yd›. Çünkü
böyle bir hüküm, sosyal ödevlerini savsaklayan devlet organlar› ve iktidarlar için
bir s›¤›nak oluflturabilir. 
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77..  HHaakkllaarr››nn  UUyygguullaannmmaass››nn››nn  ‹‹zzlleennmmeessii  vvee  DDeenneettiimmii
Anayasa önerisi’nde önemli bir eksiklik, eksik temsil edilen bir grup olan
kad›nlar ve dezavantajl› gruplara iliflkin haklar›n izlenmesi ve denetimi için her
grup için ayr› kamu denetçili¤i birimlerinin (ombudswoman ve ombudsperson)
öngörülmemifl olmas›d›r. Kan›mca Anayasa’da, çocuk, kad›n ve engellilere
iliflkin haklar›n uygulanmas›n› izleyecek ve denetleyecek kamu denetçili¤i birim-
lerine de yer verilmelidir. 

IIVV..  SSoonnuuçç
Bu içeri¤iyle öneri, bireylere klasik özgürlükleri sa¤lamakta, ekonomik ve sosyal
bak›mdan zay›flar› korumamaktad›r. “Sosyal devlet” ibaresi Anayasa Önerisi’nde
korunmakla beraber, öneri, liberal devlet anlay›fl›n› yans›tmaktad›r. Nitekim kifli
hak ve özgürlüklerini düzenleyen A‹HS ve A‹HM kararlar›, AB Temel Haklar
fiart› ve BM’in Kamusal ve Siyasal Haklara ‹liflkin Sözleflmeleri k›smen de olsa
dikkate al›nm›fl olmas›na ra¤men, Türkiye’nin taraf oldu¤u BM’in sosyal haklara
ve özel gruplara örne¤in kad›nlara, çocuklara, engellilere ilikin sözleflmeleri,
UÇÖ Sözleflmeleri ve UÇÖ Uzmanlar Komitesi ve Sendikal Özgürlükler
Komitesi’nin içtihatlar›, GGASfi ve Avrupa Konseyi Sosyal Haklar Komitesi’nin
içtihatlar› dikkate al›nmam›flt›r. Oysa bunlar üyesi olmaya çal›flt›¤›m›z AB sosyal
hukukunun da kayna¤›n› oluflturmaktad›r. 

Sonuç olarak uluslararas› ve Avrupa belgeleri ve son y›llarda yap›lan Anayasa’lar
incelenerek, her kesimin görüflü al›narak, Türkiye’nin kendi koflullar›na uygun
sosyal bir Anayasa haz›rlanmal›d›r. Anayasa hükümleri farkl› hukuksal disiplin-
leri düzenledi¤inden, yeni bir Anayasa’ya son fleklini verecek ve kaleme alacak
ekibin farkl› disiplinlerden hukukçulardan ve bir dilbilimciden oluflmas› gerek-
mektedir.
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YYEENN‹‹--LL‹‹BBEERRAALL  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARR,,  EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM‹‹NN
ÖÖZZEELLLLEEfifiTT‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹  VVEE  TT‹‹CCAARR‹‹LLEEfifiTT‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

KKoollaayyllaaflfltt››rr››cc››

DDrr..  FFeevvzziiyyee  SSaayy››llaann

Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi

KKoonnuuflflmmaacc››llaarr

EElliiff  AAkkggüüll  AAtteeflfl,, E¤itim Sen Merkez Kad›n Sekreteri
“Kamuda Personel Reformu Yasa Tasar›s› ve E¤itim ‹fl Koluna Yans›mas›”

AAnnnnee  JJeenntteerr,, Alman E¤itim Sendikas›/ GEW Kad›n Politikalar› Sekreteri
“Almanya’da Kamu Çal›flan› Kad›nlar›n Sosyal Haklar›ndaki De¤iflim”
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Elif Akgül Atefl
E¤itim Sen Merkez Kad›n Sekreteri

Yeni-Liberal Politikalar›n E¤itim Alan›na
Yans›mas›: E¤itimin Özellefltirilmesi ve

Ticarilefltirilmesi

Neo-liberal küreselleflme sosyal eflitsizliklerin yan› s›ra, cinsiyet eflitsizli¤ini
de derinlefltirmektedir. Türkiye'de çal›flan kad›nlar›n sorunlar›n›, bir taraftan
ülkemiz siyasi politikalar›, di¤er taraftansa global ekonominin olumsuz etki-
lerinden ba¤›ms›z de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Kad›nlar›n yeni üretim
düzenine kolayl›kla uyum sa¤lamas›, do¤al olarak kad›n iflgücünü öne
ç›karm›flt›r. Çünkü kad›nlar erkeklere göre düflük ücrete, uzun çal›flma saatle-
rine ve kötü çal›flma koflullar›na kolayca raz› olabilmektedirler.  

Türkiye’de istihdamdaki cinsiyet eflitsizli¤i, 1980’lerden beri uygulanan ulus-
lar aras› sermaye ile bütünleflmeyi hedefleyen neoliberal politikalar sonucu
daha da keskinleflmifl, ekonomide çok az istihdam olana¤› yarat›lm›flt›r.
1990’da çal›flma yaflam›ndaki kad›n nüfusun %34.7’si iflgücüne dahil iken, bu
oran 1999 y›l›nda %27.4’e kadar inmifltir. Kamuda görev yapan 2 milyon 197
bin memurun %33’ü kad›nd›r. Türkiye geneline bakt›¤›m›zda istihdama
kat›lan kad›nlar›n %58.5’i tar›m sektöründe, %12.9’u sanayi sektöründe,
%28,6’s› ise hizmetler sektöründe çal›flmaktad›r. 

KKaammuunnuunn  YYeenniiddeenn  YYaapp››llaanndd››rr››llmmaass››  vvee  YYeennii  PPeerrssoonneell  SSiisstteemmii
Türkiye’nin 1980’li y›llarda bafllayan neoliberal politikalara eklemlenme
süreci 4857 Say›l› Yeni ‹fl Yasas›, Kamu Yönetimi Mali Kontrol Kanunu,
Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasa Tasar›s›, Personel Rejimi
Yasa tasar›lar› ile birlikte yeni bir boyuta girmifltir. 

YYeennii  PPeerrssoonneell  SSiisstteemmiinniinn  DDaayyaannaakkllaarr››
Personel Rejimi Reformunun temel unsurlar›, özellefltirme ve esnekleflme ile
toplam kamu personel say›s›n›n azalt›lmas›, kamu personeli istihdam›nda
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statü hukukundan sözleflme hukukuna geçifl, esnek çal›flma biçimlerinin
yerlefltirilmesi, özel sektörden al›nan iflletme, ücretlendirme ve insan kay-
naklar› yönetimi tekniklerinin kullan›lmas› olarak belirmektedir. 

Emeklilik, yeni personel almama, tafleronlaflma, sözleflmeli personel uygula-
mas›, geçici süreli sözleflmeli personel çal›flt›rma gibi uygulamalarla kamu
kesiminde istihdam önemli ölçüde daralt›lmaya bafllanm›flt›r. Kamuda istih-
dam›n azalt›lmas› ile birlikte kamu emekçilerinin ifl yükleri, zorunlu fazla
mesai gibi uygulamalarla artt›r›lm›flt›r. Bu düzenlemelerle kamu emekçi-
lerinin mevcut olan birçok kazan›lm›fl hakk›, çal›flma yaflam›n›n standard›n›
belirleyen kurallar ortadan kald›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Dünya deneyimlerine
bak›ld›¤›nda görülen bir di¤er gerçek ise, esnek çal›flma iliflkilerinin
yayg›nlaflmas›yla birlikte sendikas›zlaflt›rma e¤iliminin güçlenmesidir.

Yeni taslakta 657'deki memur tan›m› korunarak, "kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevlerin kadrolu ve güvenceye sahip memurlar
taraf›ndan yerine getirilece¤i" belirtiliyor. 

Taslak 657'deki sicil dosyas› yerine, "personel ve baflar› de¤erlendirme
dosyas›" getirmektedir.  Sicil notu ortalamas› 100 üzerinden 60 ve daha
yukar›da olanlar olumlu, 60'›n alt›nda alm›fl olanlar ise olumsuz sicil alm›fl
say›lacakt›r. 10 y›l içinde toplam 4 defa olumsuz de¤erlendirme alan
memurlar›n görevine son verilmesi ve emeklilikten mahrum b›rak›lmas›
düflünülmektedir. 

Yine 657'de "sosyal haklar ve yard›mlar" tan›m› yap›l›rken, "hak" sözcü¤ü
ç›kar›larak, sadece "Sosyal Yard›mlar" ifadesi yer alm›flt›r. Sosyal yard›mlar
bafll›¤› alt›nda yiyecek, giyecek, aile ve cenaze yard›m› say›lmaktad›r. 657'de
yer alan, "hastal›k ve anal›k sigortas›, yeniden ifle al›flt›rma, konut kredisi,
ö¤renim burslar› ve yurtlar›, tedavi yard›m›, do¤um ve ölüm yard›m›
ödene¤i"ne yer verilmemifltir. Taslakta, "Memurlara bu kanunla öngörülen
mali haklar ve sosyal yard›mlar d›fl›nda herhangi bir ödeme yap›lamaz ve mali
imkan sa¤lanamaz" hükmü de yer almakta, "memurlar›n yapt›klar› her türlü
eylem ve ifllemin sonuçlar›ndan sorumlu oldu¤u" vurgulanmaktad›r. Bu
haliyle Yeni Devlet Memurlar› Kanunu Tasar›s›;

• Kamuda memurluk yerine sözleflmelilik düzeninin getirilmesi,

• Kadro gere¤i eflit ifle eflit ücret yerine, bireysel performansa göre bireysel
ücret belirlenmesi,

• Kamunun hemen her biriminde esnek çal›flma iliflkilerinin esas al›nmas›, 
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• Norm kadro uygulamas›n›n tüm kamuda yayg›nlaflt›r›lmas›,

• Toplam Kalite Yönetimi ve Performans Denetiminin tüm kamuda ifller
hale getirilmesi,

• Emekçilerin ifl yükünün sürekli olarak artt›r›lmas›,

• Sendikalaflman›n fiilen engellenmesi uygulamalar›n› içermektedir.

NNoorrmm  KKaaddrroo  UUyygguullaammaass››
Norm kadro uygulamas› belirsizlik, güvencesizlik, yabanc›laflma ve örgütsüz-
leflme anlam›na gelmektedir. Bu sistemle düzenli istihdam ortadan
kald›r›larak, parçal› çal›flma uygulamas› getirilmekte ve çal›flan say›s› en aza
indirilmektedir. Böylece daha az çal›flanla daha fazla kar hedeflenmektedir. 

Milli E¤itim Bakanl›¤›nda, 1999 y›l›nda okullar ve bölgeler aras› ö¤retmen
y›¤›lma ve eflitsizlikleri giderme gerekçesiyle uygulanan norm kadro ve
bunun tamamlay›c›s› olarak da E¤itim Bölgeleri uygulamas› ö¤retmen
da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤i giderememifltir. Norm kadro d›fl› kalan ö¤retmen-
ler “depoya” al›nm›fl ve gereksinim görülen yerlerde görevlendirilmifltir.
Ö¤retmenler geçici görevlendirmelerle ikamet ettikleri ortamdan çok uzak
okullara gönderilmekte, yine ayn› dönem içinde birden fazla okulda ders
almaktad›rlar. Bu uygulama e¤itim emekçilerinin çal›flma koflullar›n›
zorlaflt›rmaktan baflka bir ifllev görmemifltir. Özellikle sözleflmeli ve k›smi
zamanl› çal›flanlar›n ifl güvencelerini ortadan kald›rmaktad›r.

EEssnneekk  ÇÇaall››flflmmaa  SSiisstteemmii
Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) ve Avrupa Birli¤i’nin esnek çal›flmay›,
sözleflmeli istihdam› yayg›nlaflt›r›c›, özendirici düzenleme ve uygulamalar
içine girmesi, Avrupa’da ve Türkiye’de kamu hizmetlerinin tasfiyesi sürecini
h›zland›rm›flt›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Yasas› ile hukuken de geçerlilik kazanan esnek çal›flma
uygulamalar›, kamuda “kamu reformu” ad›yla hayata geçirilmeye baflland›.
“Piyasa koflullar›”’nda istihdam modeli kamuda 1990’l› y›llarla birlikte uygu-
lanmaya bafllanm›flt›r.

E¤itim ve sa¤l›k alan›nda bafllat›lan “sözleflmeli istihdam”, “taflerona ifl
verme”, “d›flar›dan hizmet sat›n alma” gibi uygulamalar yayg›nlaflt›r›larak
tüm kamu alan›n› kapsamas› için gerekli hukuksal düzenlemeler yap›lm›fl ve
bu temelde çok say›da yasa tasla¤› haz›rlanm›flt›r. Haz›rlanan tüm taslaklar,
kamu istihdam›n›n “serbest piyasa mekanizmas›”na uyumu hedeflenmekte,
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bunun için kamu emekçilerine ifl güvencesi sa¤layan “kat› kurallar›n” esnek-
lefltirilmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.  ‹fl Yasas› da ayn› gerekçe ile
de¤ifltirilmifl ve neredeyse tüm esnek çal›flma biçimlerini kapsayacak flekilde
de¤ifltirilmifltir.1

• ‹fllevsel Esneklik (ayn› çal›flan›n farkl› iflleri yapabilmesi)

• Say›sal Esneklik (daha az kifli ile daha çok ifl yapabilme)

• Çal›flma Sürelerinde Esneklik (çal›flma sürelerinin esnek kullan›m›) 

• Ücret Esnekli¤i (performansa göre bireysel ücret)

Esnek çal›flma sistemi çal›flanlar›n say›s›, ücreti, çal›flma biçimi, koflullar›,
süresi izin ve haftal›k tatil günlerinin iflveren taraf›ndan belirlenmesi, ifl
yo¤unlu¤una göre belli dönemlerde mesai ücreti ödenmeden yo¤un
çal›flt›rabilmesi, çal›flanlar› çal›flma yetenekleri bak›m›ndan ihtiyaç duyul-
du¤unda farkl› alanlara görevlendirilebilmesini öngörmektedir. E¤itim iflko-
lunda son y›llarda kadrolu al›nan ö¤retmenlerden daha fazla sözleflmeli ö¤ret-
men al›nm›flt›r. ‹stihdamdaki daraltma sözleflmeli çal›flma uygulamas›yla
yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. fiu anda istihdam edilen binlerce sözleflmeli, k›smi
zamanl› geçici ö¤reticiler ve ücretli ö¤retmen bu sistem do¤rultusunda
çal›flt›r›lmaktad›r. Esnek çal›flma uygulamalar›n›n bafllamas› ile birlikte
Türkiye’de % 114’lük verimlilik art›fl›na karfl›n sadece %0,6’l›k (binde alt›)
ücret art›fl› gerçekleflmifltir.

PPeerrffoorrmmaannssaa  GGöörree  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  SSiisstteemmii
Avrupa’da uzun süredir uygulanan performans de¤erlendirme sistemi ile
çal›flma koflullar› her geçen gün a¤›rlaflm›fl, sendikalar ciddi anlamda güç kay-
betmifltir. Bu sistemin uygulanmaya bafllamas›yla çal›flma yo¤unlu¤u daha da
artm›fl, sonuçta verimlilik ve karl›l›k sürekli artarken, ücretlerdeki art›fl çok az
olmufltur. 

Performansa dayal› çal›flma ve ifle göre ücretlendirme uygulamalar›n›n
temelinde, kamu emekçileri aras›nda rekabet yarat›larak, personel maliyet-
lerinin düflürülmesi vard›r. Bu uygulama iflyerinde rekabeti ön plana ç›kararak
çal›flanlar aras›nda dayan›flma duygular›n› zay›flatmaktad›r. Objektif kriter-
lerin belirlenmemesi durumunda, siyasi kay›rmac›l›¤a ve kiflisel tercihlere
aç›k bir yön içermektedir. Ücret da¤›l›m›nda yarat›lan uçurum, ücretlere
yönelik müzakerelerde de ciddi s›k›nt›lar yaratmaktad›r. Performans
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de¤erlendirme sistemi sözleflmeli personel sistemiyle bütünlefltirildi¤inde,
çal›flanlar›n ifl güvencesi, örgütlenme imkanlar›n› ciddi anlamda olumsuz etk-
ilemektedir. 

Özellikle performans de¤erlendirilmesine tabi tutulan kad›nlar›n, ücret art›fl›,
yükselme, terfi ve atamalar, ifl güvencesi, ek ödemeler gibi özlük ve sosyal
haklardan faydalanabilmeleri iyice imkâns›z hale gelmektedir. Cinsiyet
ayr›mc› yaklafl›mlar›n toplumun bütün kesimlerince içsellefltirildi¤i bir ortam-
da, kad›nlar›n performans notlar›n›n yüksek olabilece¤ini söylemek mümkün
de¤ildir. Zaten eflitsiz konumda olan kad›nlar›n, bu rekabet ortam›nda baflar›l›
olmas›n› beklemek mucize olsa gerek.

TTooppllaamm  KKaalliittee  YYöönneettiimmii
Toplam Kalite Yönetimiyle, nitelikli hizmet anlay›fl›, “kalite” kavram›
çerçevesinde piyasa koflullar›nda tan›mlanarak ifl tan›mlar› belirsizleflmekte-
dir. Hizmetten yararlananlar “müflteri” olarak tan›mlanarak, her tür hizmet
“müflteri”lerden istenmekte ve beklenmektedir. TKY ile birlikte “‹ç-d›fl
müflteri, memnuniyet” kavram›yla, çal›flanlar üzerinde yeni bir denetim
mekanizmas› oluflturularak, çal›flanlar›n birbiriyle rekabete girmeleri ve
bireysellik teflvik edilmekte, sendikalar d›fllanmaktad›r. Verimlilik-maliyet-
kalite çemberini kapsayan bu modelin temel amac›, çal›flanlar› ikna yön-
temiyle ifl saatleri, ifl yo¤unlu¤u ve çeflidi ile denetim alt›na almakt›r. MEB’de
TKY 2000’li y›llardan bu yana etkin bir flekilde uygulanmaktad›r. Bu yönlü
çeflitli seminerler, kurslar, e¤itim çal›flmalar› düzenlenmektedir.

SSöözzlleeflflmmeellii  ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk
Esnek çal›flma esas›na dayal› olarak gündeme getirilen sözleflmeli ö¤retmen-
lik uygulamas› ile e¤itimin tafleronlaflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. 29 Ocak
2003 tarih ve 2003/5213 Say›l› Bakanlar Kurulu karar›yla Milli E¤itim
Bakanl›¤›'na ba¤l› örgün e¤itim kurumlar›nda k›sm› zamanl› geçici personel
çal›flt›r›lmas› uygulamas›na resmen geçilmifltir. Bu uygulama gere¤i e¤itim
personeli kadrosuz olarak, SSK hükümlerine tabi flekilde ve ders bafl› ücret
alarak çal›flt›r›lmaya bafllanm›flt›r. 

Bu uygulamalarla ayn› ifl yap›lmas›na ra¤men ö¤retmenler aras›nda ikilikler
oluflturulmakta ve guruplaflmalara neden olunmaktad›r. Ücretli ve
sözleflmeliler ikinci s›n›f insan muamelesi ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r.
Ö¤retmen kurullar›nda, okula iliflkin karar alma aflamalar›nda d›fllanarak
kurum d›fl›ndan birisi olarak görülmektedirler. Bu ayr›mc›l›k baflta MEB
yetkilileri olmak üzere okul idareleri, kadrolu ö¤retmenler, ö¤renci velileri ve
ö¤renciler taraf›ndan da fiiliyatta uygulanabilmektedir.
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Kadrolu çal›flanlarla sözleflmeli çal›flanlar ayn› ifl yerinde ayn› ifli yapmalar›na
karfl› farkl› özlük haklar›na sahipler ve sendikalarda örgütlenme konusunda
ciddi s›k›nt›lar yaflamaktad›rlar. ‹fl garantisinden yoksun, özlük haklar› yeter-
siz bir biçimde çal›flmaya mahkum edilen ö¤retmenlerin sözleflmelerinin
devam edip etmemesi noktas›nda okul idareleri tam yetkili k›l›nm›flt›r. Bu
durum deneyimsiz, ifl kayg›s› tafl›yan ö¤retmenlerin sendika tercihlerini okul
idarelerinin e¤ilimi yönünde belirlemelerine neden olmaktad›r. Say›s› giderek
azalan kadrolu çal›flanlar ile birlikte sendikalar›n da erimesi ve üye kay-
betmesi kaç›n›lmaz olmufltur. 

SSöözzlleeflflmmeellii  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr;;
• Ek gösterge esas›na dayanarak maafl alamamaktad›r. Hizmet puanlar›
olmad›¤› için çal›flt›klar› y›l ve ifllerinde gösterdikleri baflar›lar veya
baflar›s›zl›klar sonucu k›dem ve kademe alamamaktad›r. Asalete geçmeleri
söz konusu olmad›¤› için idareci veya müfettifl olamamaktad›rlar.

• Özür durumu hariç, il içi ve il d›fl› tayin hakk› olmad›¤› için çak›l› perso-
nel statüsündedirler. Özür durumundan dolay› yap›lan il d›fl› yer de¤ifltirme-
lerde yolluk verilmemektedir. 

• Ek derslerinden SSK kesintisi yap›lmaktad›r. Hizmet Sözleflmesini imza-
lad›¤› gün SSK’ya ba¤lan›r, fakat 90 ifl gününü doldurana kadar yani 3 ay
boyunca hiçbir flekilde hiçbir sa¤l›k hizmetinden faydalanamamaktad›r.

• Sözleflmeleri her y›l ocak ay›nda yenilenmektedir. Yani sigorta dahil her
sene ç›k›fl-girifl ifllemi yap›lmaktad›r.

• Sözleflmenin 13. maddesinin D bendi; “Personelin sözleflmesi, norm
kadronun gerekti¤i ö¤retmen temin edildi¤inde veya sözleflmeli personel
ihtiyac›n›n ortadan kalkmas› halinde sözleflmesi feshedilir.” Sözleflmenin 13.
maddesini ⁄ bendi; “E¤itim ve ö¤retimin devam etti¤i dönemde aral›ks›z iki
ayl›k süre zarf›nda sözleflme ücreti karfl›l›¤› ders yükünün doldurulamamas›
durumunda sözleflmesi feshedilir.” Bu da ifl garantisinin olmad›¤›n›n resmi
kan›t›d›r.

KK››ssmmii  ZZaammaannll››  GGeeççiiccii  ÖÖ¤¤rreettiicciilliikk
Esnek çal›flman›n bir biçimi olan k›smi süreli çal›flma iflverene, çal›flanlar›
serbestçe ve hiçbir mali yükümlülük tafl›madan iflten ç›karabilme serbestli¤i
tan›yor. Bu uygulama piyasa koflullar›nda rekabet edebilmek için insan
kayna¤› maliyetini düflürme yolunu açmaktad›r. ‹nsan kayna¤›n›n, ucuza ve
istendi¤i gün ve saatte çal›flt›rabilme olana¤› tan›maktad›r. MEB’in elindeki
verilerde de net bir rakam olmamakla birlikte sendikam›z›n yapt›¤› tahmini
araflt›rmalara göre KZGÖ’lerin say›s› 180 bini aflmaktad›r.
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E¤itim ö¤retim hizmetlerinde geçici personel statüsünde çal›flt›r›lan
KZGÖ’ler ald›klar› ücret d›fl›nda güvencesiz, hiçbir özlük ve sosyal haktan
faydalanamamaktad›r. Sözleflme hükümlerine uymad›klar› veya görevlerinde
baflar›s›z olduklar› tespit edilenler, kurum müdürünün teklifi üzerine, durum-
lar›na göre il/ilçe milli e¤itim müdürlü¤ü taraf›ndan uyar›labilece¤i gibi
sözleflmeleri tek tarafl› olarak feshedilebilir ve fesih halinde tazminat öden-
memektedir. U¤rayacaklar› olas› ma¤duriyet karfl›s›nda da herhangi bir hak-
lar› yoktur. Ücretleri, günlük olarak belirlenmifl yevmiye fleklindedir. Haftada
maksimum 30 saat derse girmekte, girdikleri ders saati karfl›l›¤› ücret almak-
tad›rlar.  9 ay çal›flan ö¤retici 3 ay iflsiz gezmektedir. Sosyal güvencesi
olmayan ö¤reticinin, bir sözleflme döneminde 5 gün hastalanma hakk› vard›r.
Sa¤l›k sorunlar› karfl›s›nda paras›z ve ayn› zamanda güvencesiz kalma
riskiyle karfl› karfl›yad›rlar. Bu statüde çal›flan ö¤retmenler, kaymakaml›k olu-
ruyla çal›flmaktad›r. 

KK››ssmmii  zzaammaannll››  ggeeççiiccii  öö¤¤rreettiicciilleerree;;
• Ders görevi d›fl›nda hiç bir yetki ve sorumluluk verilememektedir.

• Sözleflmede yer alan ücret d›fl›nda herhangi bir ad alt›nda ödeme yap›lma-
makta, ö¤retmenlere verilen e¤itime haz›rl›k ödene¤i de ödenmemektedir.

• Ö¤reticiler sosyal güvenlik mevzuat› yönünden 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu hükümlerine tabidir. 

• Statü olarak ö¤retmen say›lmazlarken, disiplin konusunda ö¤retmenlerle
ayn› yapt›r›mlara tabii tutulmaktad›rlar.

• Çal›flacaklar› yer konusunda tercih yapma flanslar› yoktur. “‹htiyaca göre
belirlenen görev yerleri” ifadesiyle birden fazla iflyerinde çal›flt›r›labilmekte-
dirler. 

ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  SS››nn››ffllaanndd››rr››llmmaass››  ––““AAppoolleett  YYaassaass››””
2004 y›l›nda yürürlü¤e giren 5204 say›l› yasa ile ö¤retmenler stajyer ö¤ret-
men, ö¤retmen, uzman ö¤retmen ve baflö¤retmen gibi kariyer basamaklar›na
ayr›lm›fllard›r. 2005-2006 y›llar›nda yap›lan s›nav sonucunda 92 bin 382
uzman, 338 baflö¤retmen belirlenmifl ve di¤er çal›flanlardan ayr›flt›r›l›p
“kariyer basamaklar›” ad› alt›nda farkl› bir uygulamaya tabi tutulmufltur.
Uzman ö¤retmenlerin maafllar›nda 80 YTL, baflö¤retmenin maafllar›nda ise
160 YTL art›fl yap›lm›fl ve bu art›fl 15 Ocak 2007’den itibaren maafllara
yans›t›lm›flt›r. 

Bu durum 1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunun da ifadesini bulan ö¤ret-
menli¤in “özel bir ihtisas ve uzmanl›k alan›” oldu¤u gerçe¤i ile çeliflmekte-
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dir. 1739 say›l› yasan›n 43. maddesinde ö¤retmenlik, “...Devletin e¤itim,
ö¤retim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir uzmanl›k
mesle¤i...” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu duruma göre, flu anda görevde bulunan
tüm ö¤retmenlerin “uzman” olduklar›n›n kabul edilmesinde yasal zorunluluk
vard›r.

Kadrolu ö¤retmenler aras›nda ücret ve statü boyutuyla ciddi bir hiyerarflik
bölünme yaratan bu düzenleme, Kamu Personel Rejiminde yap›lmak istenen
de¤iflikliklerin e¤itim aya¤›n› oluflturmaktad›r. ÖSYM taraf›ndan düzenlenen
s›nava giren ö¤retmenlerin, s›navda ald›¤› puan›n yan› s›ra, baflar›, k›dem,
e¤itim gibi k›staslar dikkate al›narak kariyerleri ve ücretleri derecelerine göre
belirlenmektedir. 

Ayn› okulda, ayn› düzeydeki s›n›flar› okutan ö¤retmenler aras›ndaki ücret ve
statü s›n›fland›rmas› kuflkusuz çal›flma bar›fl›n› bozan, ö¤retmenler aras›ndaki
mesleki dayan›flmay› ve paylaflmay› ortadan kald›ran, onlar› yar›fla sokan,
aralar›ndaki güven iliflkisini zedeleyen sonuçlar do¤uracakt›r. Ö¤retmenler
aras›nda hiyerarfli yaratmak, farkl› ücret politikas› uygulamak, eflit ifle eflit
ücret ilkesine ayk›r›d›r. Ayr›ca bu uygulama ö¤retmenlik mesle¤inin ve ö¤ret-
menin sayg›nl›¤› ö¤renci ve velilerin farkl› de¤erlendirmeleri ile polemi¤e
aç›lmas›na neden olmakta, ö¤retmenin onuru büyük ölçüde zedelemektedir.
Yap›lmak istenen, çal›flan-yöneten iliflkisinde ba¤›ml›l›¤›n hakim k›l›nmas›,
yönetene itiraz etmeme ve ona yaranman›n öne ç›kmas›d›r. K›saca piyasan›n
rekabetçi zihniyetinin e¤itim alan›na yans›mas›d›r. 

EE¤¤iittiimmddee  PPiiyyaassaallaaflfltt››rrmmaa,,  TTiiccaarriilleeflflttiirrmmee  vvee  ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmee
Neo-liberal politikalar›n e¤itim alan›na tafl›nmas› ve yay›lmas›nda ulus-
lararas› ticaret ve yat›r›m anlaflmalar›, IMF, Dünya Bankas›, Dünya Ticaret
Örgütü gibi uluslararas› kurulufllar ve Avrupa Birli¤i önemli rol
oynamaktad›r. Dünya Ticaret Örgütü’nün GATS adl› hizmet ticaretini küresel
serbest ticaret konusu haline getirmeyi amaçlayan anlaflmas› ve Avrupa
Birli¤i bu do¤rultuda politikalar› teflvik etmekte; OECD bunun nas›l
yönetilebilece¤ine iliflkin reçeteler gelifltirmekte, Dünya Bankas› uygulama
için krediler açmaktad›r.” DB bugüne kadar Türkiye’ye  toplam 1179 adet
proje kredisi açm›flt›r. 

E¤itimin piyasa ekonomisine aç›lmas› ile tüm e¤itim kurumlar› (okul
öncesinden yüksek ö¤renime kadar) “serbest piyasa” ve “serbest rekabete”
uygun yap›land›r›lmaktad›r. Kamusal e¤itimin tavsiye edilerek e¤itimin paral›
hale getirilmesiyle birlikte, e¤itim emekçilerinin ifl güvencesini ve sosyal
güvenlik hakk›n›n kald›r›lmas›n› beraberinde getirmektedir.  
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E¤itim, hiç bir ayr›m gözetmeksizin tüm insanlar›n geliflmelerini sa¤layan en
temel hakt›r. Bugün tüm dünyada e¤itim sistemlerinde yap›lan de¤ifliklikler
ve aç›lan “reform paketleri”nin temelinde “müflteri hizmeti” anlay›fl›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas› vard›r. Ülkemizdeki e¤itim politikalar›na bakt›¤›m›zda
ö¤renciyi bir müflteri olarak alg›layan ve ö¤retmeni ve ö¤renciyi piyasan›n
istekleri do¤rultusunda biçimlendiren ve yönlendiren niteli¤e
büründürülmüfltür.

Türkiye’de IMF ve Dünya Bankas›n›n direktifleri do¤rultusunda haz›rlanan
bütçeler toplumsal yap›da ciddi eflitsizlikler yaratmaktad›r. Bir bak›ma
devletin sosyal devlet rolünü terk etmesinin önemli göstergesi olarak
görülmektedir. Ülkemizde e¤itime bütçeden ayr›lan pay 2007 y›l›nda 21,3
milyar YTL iken 2008 y›l› için 22,9 milyar YTL olarak öngörülmüfltür. Bu
rakam›n 15.4 milyar YTL’sini (%67) personel harcamalar› oluflturmaktad›r.
Milli E¤itim Bakanl›¤› okullara yeterli ödenek ay›rmad›¤› için e¤itim harca-
malar›n›n önemli bir bölümü ö¤renci velilerinin üzerinden çeflitli adlar alt›nda
karfl›lanmaktad›r. 

2008 y›l› için yüksekö¤retime ayr›lan pay ise rakamsal olarak, 7 milyar 318
milyon YTL’dir ve milli gelirin %1’ine denk gelmektedir. Yüksekö¤retim
bütçesinin %52,6’s›n› (3 milyar 850 milyon YTL) personel harcamalar›
oluflturmaktad›r. Yeni üniversitelerle birlikte ö¤renci say›s›n›n ve akademik
personel ihtiyac›n›n artaca¤› ortadayken, yüksekö¤retim bütçesine yeterince
kaynak ayr›lmamas›, üniversitelerin bilimsel üretimlerini tehdit ederek
üniversiteleri “kendi kayna¤›n› yaratma” aray›fl›na yönlendirmektedir.
Üniversiteler kendi kaynaklar›n› yaratmaya yönelmesi durumda ö¤retim
kurumlar› olmaktan uzaklaflarak, piyasada faaliyet yürüten flirketler konumu-
na düflecektir.

E¤itim emekçilerinin ald›klar› ücretlerin yetersizli¤i kuflkusuz mesleklerinde
geçim kayg›s›ndan uzak, kendilerini gelifltirip daha nitelikli bir e¤itim ver-
meleri önünde de ciddi bir engel oluflturmaktad›r. Türkiye’de e¤itim emekçi-
leri OECD üyesi ülkelerdeki e¤itim emekçilerine göre;

• Daha fazla çal›flmakta;

• Daha çok ö¤rencinin sorumlulu¤unu üstlenmekte;

• Daha düflük ücret almakta;

• Geçimini sa¤lamak için daha fazla y›pranmaktad›r.
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Öte yandan e¤itimde istihdam›n esneklefltirilmesi ile kadrolu istihdam›n alan›
daralt›lmakta, ö¤retmenlik niteliksizlefltirilerek s›radan teknik bir meslek
haline getirilmektedir. E¤itimin piyasalaflt›r›lmas›, e¤itim alan›nda güvence-
siz çal›flan e¤itim emekçilerinin say›s›n› art›rm›flt›r. Binlerce e¤itim fakültesi
mezununa, farkl› statülerle esnek çal›flma koflullar› dayat›lmaktad›r. Bu
çal›flt›rma biçimleri ile e¤itim süreçleri kesintiye u¤rat›larak e¤itimin niteli¤i
düflürülmektedir. Ayn› iflyerinde ayn› ifli görenler, farkl› sosyal güvenlik
kurumlar›na tabidir. Bu da özlük haklar›nda farkl›laflmaya yol açmaktad›r. fiu
an Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› devlet okullar›nda ö¤retmenler, kadrolu
ö¤retmen, sözleflmeli ö¤retmen, k›smi zamanl› geçici ö¤retici ve ücretli ö¤ret-
men olmak üzere 4 farkl› statüde çal›flmaktad›rlar. 

MEB’e ba¤l› resmi e¤itim kurumlar›nda kadrolu, sözleflmeli, asker, usta
ö¤retici  (331.377’si erkek, 293.996’s› kad›n) olmak üzere toplam 625.373
ö¤retmen görev yapmaktad›r. 557.074’ü asil, 18.762’si aday olmak üzere
toplam 575.836 kadrolu, 29.064 sözleflmeli(4-B), 14.495 usta ö¤retici ve 185
bin ücretli ö¤retmen görev yapmaktad›r. Bakanl›k, Eylül 2007 itibar›yla
yap›lan norm kadro güncellemelerine göre alanlar baz›nda toplam 12.278
ö¤retmen fazlal›¤› bulunmakta olup net ö¤retmen ihtiyac›n›n 12.805’
oldu¤unu belirtmektedir. Oysa sendikam›z›n yapt›¤› tespitlere göre en kaba
haliyle 70 bini aflk›n ö¤retmen aç›¤› bulunmaktad›r. Son 5 y›lda, güvencesiz
istihdam say›s›nda ciddi art›fllar söz konusudur. Bununla birlikte, on binlerce
ö¤retmen aç›¤› ve bu aç›¤› kapatabilecek on binlerce iflsiz ö¤retmen aday›
bulunmaktad›r. Her dönem binlerce ö¤retmen aday› KPSS z›rh›yla
bo¤uflmaktad›r. ‹flsiz ö¤retmen say›s›n›n 180 bin oldu¤u göz önüne
al›nd›¤›nda, atama bekleyen binlerce ö¤retmen iflsizli¤e mahkum edilmekte-
dir.

Türkiye’de say›lar› h›zla artan özel e¤itim kurumlar›na devlet k›s›tl› kamu
kaynaklar›yla önemli oranda her türlü deste¤i vermektedir. Son y›llarda özel
ö¤retim kurumlar›nda ö¤renci ve ö¤retmen say›lar›nda ciddi oranda art›fl
yaflanm›flt›r. Genel oran içinde özel okul say›s› %5’ten %13’e, ö¤renci say›s›
%1,5’ten %2,5, ö¤retmen say›s› ise %4’ten %6’ya yükselmifltir. 

Dershane sistemi, bafll› bafl›na bir sektör haline gelmifltir. Özel dershaneler
e¤itimde f›rsat eflitsizli¤i yaratmaktad›r. E¤itime yeterli kaynak ayr›lmamas›,
okullarda nitelikli e¤itim verilememesi, özel dershane sisteminin her geçen
gün büyümesine ve neredeyse okullara alternatif olarak düflünülmesine neden
olmufltur. E¤itim sisteminin, ilkö¤retimden bafllayarak üniversite sonras›na
kadar s›nav merkezli hale gelmesi (OKS, ÖSS, KPSS) kamu e¤itimini ifllev-
siz b›rakarak e¤itimi dershane, özel ders, özel okul alan›na kayd›rm›flt›r. 2007
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verilerine göre dershanelere giden ö¤renci say›s› 1.071.827’ye, özel dershane
say›s› 4 bine ulaflm›flt›r. Dershanelerde 50 bine yak›n ö¤retmen istihdam edil-
mektedir. ‹flsiz ö¤retmen aday› say›s›n›n büyümesi do¤rudan do¤ruya ders-
hanelere ucuz ifl gücü istihdam› sa¤lamaktad›r. Milli E¤itim‘de çal›flma
olana¤› kalmayan binlerce ö¤retmen aday› dershane kap›lar›na y›¤›lm›fl
durumdad›r. Talebin çok fazla olmas›, 'dershaneye girmek isteyen ö¤retmen-
ler aras›ndan en iyi olana de¤il, en düflük ücretle çal›flacak olana' ifl imkân›
vermektedir. Dershane ö¤retmenlerinin büyük ço¤unlu¤u düflük ücret, uzun
çal›flma saatleri, sigortas›z ve ifl güvencesiz çal›flt›r›lmaktad›r. Her y›l haziran
ay›nda, yüzlerce dershane ö¤retmeni iflsizlikle yüz yüze kalmaktad›r. Genç
nesil dershane ö¤retmenleri, ders hocal›¤› yan›nda, etüt uygulamalar›n› yürüt-
mekte, mesaiye kalmakta, tek izin günlerinde bile etüt, s›nav gözetmenli¤i
gibi nedenlerle ifle ça¤r›labilmektedir. 

KK››zz  ÇÇooccuukkllaarr››nn››nn  vvee  KKaadd››nnllaarr››nn  EE¤¤iittiimm  HHaakkkk››
Türkiye’de köyde ya da flehirde yaflamak e¤itim hakk›na eriflimi
farkl›laflt›rmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda özellikle k›z çocuklar›n›n okul-
laflmas›nda ciddi sorunlar yaflanmaktad›r. Okullar›n fiziki alt yap›s› ve
donan›m eksikli¤i çok ciddi boyutlara ulaflm›fl durumdad›r. Bölgeler, iller ve
toplumsal kesimler aras› eflitsizlikler düflünüldü¤ünde e¤itime eriflemeyen
kesimlerin oranlar› artarken, k›z çocuklar›n durumu çok daha vahim duruma
ulaflmaktad›r. 

Zorunlu ve devlet okullar›nda paras›z oldu¤u belirtilen ve Anayasal güvence
alt›nda olan ilkö¤retim, ailelerin gelir seviyesinin düflüklü¤ü, çocuklar›n
çal›flmak zorunda b›rak›lmas›, devletin yeterli kayna¤› ay›rmamas› ve gerekli
yat›r›mlar› zaman›nda yapmamas› gibi nedenlerle tüm ça¤ nüfusuna
yayg›nlaflt›r›lamam›flt›r. 2002 y›l› rakamlar›na göre ilkö¤retimde net
okullaflma oran› % 90,98’dir. Bu oran erkeklerde %94,49; k›zlarda %87,34
olarak gerçekleflmifltir. 2007 y›l›nda ilkö¤retimde net okullaflma oran› aradan
5 y›l geçmifl olmas›na karfl›n %90,13’e gerilemifltir. 2007 rakamlar›yla
ilkö¤retimde okullaflma oran› erkeklerde %92,25’e, k›zlarda %87,93’e gerile-
mifltir. Ortaö¤retimde ise 2002 y›l›nda 50,56 olan net okullaflma oran›, 2007
y›l›nda 56,51’e yükselmifltir. 

• Okulöncesi, ilkö¤retim ve ortaö¤retimde yaklafl›k 5 milyon çocuk e¤itim
hakk›ndan yararlanamamaktad›r. 

• ‹lkö¤retimden yararlanamayan çocuklar›n %70’i k›z çocu¤udur.  

E¤itimin özellefltirilmesi uygulamalar› f›rsat eflitli¤i ilkesine ayk›r›d›r. E¤itim
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hizmetlerinden s›n›rl› bir flekilde faydalanabilen kad›nlar›n bu politikalarla
birlikte büsbütün olarak e¤itim süreçlerinin d›fl›nda kalmalar›na neden olmak-
tad›r. E¤itimin özellefltirilmesini, ticarilefltirilmesini öngören neoliberal poli-
tikalar kad›nlar›n hem istihdamda yaflanan eflitsizlikleri hem de e¤itim süreç-
lerinden faydalanmada yaflayacaklar› eflitsizlikleri derinlefltirmektedir.
E¤itimin paral› olmas› özellikle k›z çocuklar›n›n bir mesle¤e sahip olmas›n›
engelledi¤i gibi yaflamda göreceli ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› da engellemekte-
dir. Ülkemizde kad›n iflgücünün e¤itim düzeyine bak›ld›¤›nda % 22’si okur-
yazar olmayan, %51’i ilkokul, %9’i ortaokul, % 10’u lise ve %8’i ise yüksek
okul/üniversite mezunudur. E¤itim düzeyi düflük kalan kad›nlar bilgiye
dayal›, uzmanl›k gerektiren alanlarda çal›flamamakta, bunun sonucu olarak ya
uzmanl›k bilgisi ve becerisi gerektirmeyen düflük ücretli ifllerde çal›flmakta ya
da tamamen çal›flma yaflam›n›n d›fl›na itilmektedirler. 

Kad›nlar›n e¤itim süreçlerine kat›l›m› ile ilgili sorunlar›n kayna¤›nda, e¤itime
ayr›lan pay›n düflüklü¤ü, iç göçler, yoksulluk, toplumsal de¤erler, cinsiyetçi
kal›p yarg›lar, e¤itimin yap›s›ndan ve içeri¤inden kaynakl› (programlar, ö¤ret-
men tutum ve davran›fllar›, ders kitaplar› ve materyalleri) problemler bulun-
maktad›r. E¤itimdeki cinsiyetçi yap›lanma toplumdaki cinsiyetçi iflbölümünü
de pekifltirmekte, kad›nlar›n iflgücüne eksik kat›l›m›na ya da belli sektörlerde
yo¤unlaflmalar›na yol açmaktad›r.

E¤itim geleneksel cinsiyetçi kal›p yarg›lar›n yeniden üretilmesinin yan›nda
kad›nlar›n kendi güçlerini ve kendilerini güçsüzlefltiren mekanizmalar› fark
edebilmeleri ve bunlar› dönüfltürebilmeleri için ortam yaratma gücünü de
içinde bar›nd›r›r. Kad›nlar›n e¤itimi, uluslararas›nda insani geliflmeyi ölçme-
ye yarayan temel göstergelerden biridir. Türkiye’nin de imzalam›fl oldu¤u
CEDAW(mad. 10) taraf devletlerin e¤itim alan›nda erkeklerle eflit haklara
sahip olmalar›n› garanti alt›na almak üzere, kad›na karfl› her türlü
ay›r›mc›l›¤›n önlenmesi için gerekli tüm önlemlerin al›nmas›n› gerekli k›lar.
Türkiye toplumsal cinsiyet eflitli¤ini gerçeklefltiremeyen ve 2015'e kadar
gerçeklefltirememe riski bulanan 12 ülkeden biri. 7.5 milyon okuma yazma
bilmeyen kiflinin 6 milyonunu kad›nlar oluflturmaktad›r. 15 yafl ve üstü
kad›nlar›n % 22.8’i ise hala okuma yazma bilmiyor. ‹lkö¤retim düzeyinde
okullulaflmada cinsiyetler aras›ndaki fark %7’dir. Toplumsal cinsiyet eflitsiz-
li¤inin yo¤un olarak yafland›¤› ülkemizde, tüm bu uygulamalar›n en büyük
ma¤duru kad›nlar olmaktad›r. 

Türkiye flu anda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik yükümlülüklerini
belirleyen ulusal ve ulaslararas› hukuksal mevzuat›n gereklerinden hayli uzak
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bir durumdad›r. BM Kalk›nma Program›, “2007-08 ‹nsani Geliflme
Endeksi”ne göre Türkiye, 177 ülke aras›nda 84’üncü s›rada yer almaktad›r.
‹nsani Geliflmifllik Endeksi’nde yer alan kriterlerdeki (e¤itim, sa¤l›k ve gelir)
de¤erlerin cinsiyet baz›nda oranlanmas›yla oluflturulan Cinsiyete Ba¤l›
Geliflme Endeksi’ne göre 156 ülke aras›nda 112’inci s›rada; kad›n ve erkek-
lerin aktif olarak ekonomik ve politik hayata kat›lma ile kendi ekonomik kay-
naklar› üzerinde kontrol sahibi olma kapasitelerini ölçen Toplumsal Cinsiyeti
Güçlendirme Endeksi’ne göre ise 93 ülke aras›nda 90’›nc› s›rada yer almak-
tad›r. 

SSoonnuuçç  OOllaarraakk;;
Küreselleflme süreci tüm dünyay› her alanda etkisi alt›na al›rken, özellikle
çal›flma yaflam›n› ve çal›flanlar› derinden etkilemifltir. Üretim süreçlerinde
meydana gelen de¤iflimler ve bunlar›n ekonomik, toplumsal, siyasal boyutlar›
toplumun tüm kesimleri üzerinde yaratt›¤› etki her geçen gün daha da boyut-
lanmaktad›r. Toplumsal s›n›flar aras›nda yaflanan eflitsizlik, cinsler aras›
eflitsizli¤i de derinlefltirmektedir. Sosyal devletin tasfiyesi ve özellefltirme
sonucu kad›nlar›n düzenli ve güvenceli istihdam olanaklar› her geçen gün
daha da k›s›tlanmaktad›r. Yoksulluk ve azalan gelir sonucu kad›n›n evdeki ifl
yükü artmakta ve yaflam koflullar› daha da a¤›rlaflmaktad›r. Sa¤l›k ve e¤itim
sisteminin özellefltirilmesi ve tafleronlaflt›r›lmas› kad›nlar›n bak›m yükünün,
karfl›l›ks›z eme¤inin artmas› demektir. 

Ülkemizde vas›fs›z kad›n emekçiler küreselleflme sürecinin yaratt›¤› iflsizlik,
yoksulluk ve sosyal d›fllanm›fll›k olgusunun bafl aktörleri oldular. Tar›m
alan›na yönelik gelifltirilen tasfiye politikalar›n›n ve çat›flmal› ortam›n yol
açt›¤› göç, özellefltirme politikalar› ve üretimin parçalanmas› çok say›da
kad›n› kay›t d›fl› sektörde çal›flmak zorunda b›rakm›flt›r. Bu süreçte bir yandan
kad›n eme¤inin a¤›rl›kl› olarak istihdam edildi¤i enformel sektör büyürken,
öte yandan kad›n eme¤i çal›flma yaflam›nda da görünmez hale getirilmektedir. 

Ülkemizde kad›nlar›n yo¤un olarak çal›flt›klar› kesim kamu kesimidir. Kad›n
ifli/erkek ifli ayr›m› tüm sektörlerde oldu¤u gibi kamu sektöründe de etkisini
sürdürmektedir. Kad›n›n toplumsal rolü nedeniyle ev hayat› ile ifl hayat›
aras›nda denge kurmak zorunda olmas›, kad›nlar›n annelik, efllik rolünün bir
uzant›s› gibi de¤erlendirilen ö¤retmenlik, hemflirelik, sekreterlik gibi meslek-
lere yönelmesine neden olmufltur. Bütün ifllerin daha çok alt kademelerinde
yo¤unlaflmaktad›rlar. Kad›nlar›n istihdam alan›ndaki eflitsiz konumu, bu alan-
daki yap›sal ayr›mc›l›k taraf›ndan da desteklenmektedir. Kad›nlar çal›flma
hayat›nda ifle girifl, emeklilik ve belirli ifllere yönlendirilmede, çal›flma
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koflullar›, ücretler, izinler ve sosyal haklarda, yükselme ve mesleki e¤itim
olanaklar›ndan yararlanmada özellikle fiili uygulamada ciddi ayr›mc›l›kla
karfl›laflmaktad›rlar.

Toplumsal rol alg›s›n› içsellefltiren kad›n, belli bir e¤itim alm›fl olsa bile
toplumun kendisine biçti¤i kad›nl›k ve annelik rolüne uygun davran›p, “asli”
görevinin bu oldu¤u kabulünü aflamam›flt›r. Bu alg›lay›fl iflveren taraf›ndan da
ayn› biçimde kabul edilmekte, buna uygun tutum ve davran›fllar sergilenmek-
tedir. ‹fl ve sosyal yaflant›lar›nda olumsuzluklar yaflayan e¤itim emekçisi
kad›nlar da di¤er emekçi kad›nlar›n yaflad›klar› temel sorunlarla bo¤uflmak-
tad›rlar. ‹yi anne, iyi efl ve iyi ö¤retmen olma bask›s› alt›nda, kendilerine
zaman ay›rma, kendilerini gelifltirme, sosyal çevre oluflturma, meslek alan-
lar›nda ilerleme, kariyer yapma ve siyasal, sendikal faaliyetlere kat›lma
konusunda ciddi s›k›nt›lar yaflamaktad›rlar. Ev ve aile sorumluklar›n›n
yükünü tafl›yan e¤itim emekçisi kad›nlar›n hamile ve çocuk sahibi olmas›
durumunda, olumsuz çal›flma koflullar›yla birlikte yaflamlar› tamamen kaosa
dönmektedir.

Kamusal hizmetlerin tasfiyesi ve kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesine
yönelik yap›lan yasal de¤ifliklikler bu alanda çal›flan binlerce kamu emekçisi
kad›n›n da ifl güvencesini ortadan kald›rmakta ve çal›flma koflullar›n› iflçi
statüsünde çal›flan kad›nlar›n statüsüyle ayn›laflt›rmaktad›r. Kuflkusuz tüm
emekçileri olumsuz etkileyen bu uygulamalar, e¤itim emekçisi kad›nlar› cin-
siyetçi boyutuyla çok daha fazla etkilemektedir.

Bugüne kadar kamu çal›flanlar› için 657’nin sundu¤u ifl güvencesi, kamuda
istihdam edilen kad›nlar için de bir güvence oluflturuyordu. Kamuda person-
el rejiminin "reforma" tabi tutulmas›yla, kamu çal›flan› kad›nlar›n çal›flma
koflullar›, "iflçi" statüsünde çal›flan kad›nlar›n çal›flma koflullar›yla
ayn›laflm›flt›r. Kamu sektöründe ifle al›mlarda flimdiye kadar belirgin bir
ayr›mc›l›k olmamas›na ra¤men, yeni Personel Rejimi Reformu, e¤itimin
özellefltirilmesi uygulamalar› ile birlikte çal›flma yaflam›nda uygulanan cin-
siyetçi kal›p yarg›lardan kaynakl› fiili ayr›mc›l›k bu süreçte daha da
etkinleflmifltir.  

TTüümm  bbuu  uuyygguullaammaallaarrllaa  bbiirrlliikkttee  ee¤¤iittiimm  eemmeekkççiissii  kkaadd››nnllaarr;;  
• Günü, çal›flma saati, izni, tatili belli olmayan bir ifl düzenine boyun
e¤meye zorlanmakta,

• Evlilik ve hamile kalma çal›flmas›n›n önünde engel olarak göster-
ilebilmekte, çocuk sahibi olma iflini kaybetme nedeni olabilmekte,
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• Kariyer basamaklar›n›n en alt›nda y›¤›lmalar› daha da h›zlanmakta ve art-
maktad›r. Kad›nlar›n do¤um ve benzeri durumlardan dolay› çal›flma
yaflamlar›na verdi¤i aralar, de¤iflen teknoloji ve organizasyon biçimlerini
takip edememelerini ve edindikleri deneyimlerini unutmalar›na neden olmak-
tad›r. Kad›n çal›flanlar›n, zaten k›smi bir flekilde yararlanabildi¤i mesleki
e¤itimin tamamen d›fl›nda kalmas›n› ve niteliksiz eleman konumuna düflmesi-
ni de beraberinde getirmektedir. Bu da ifle dönüfllerinde yeterli etkinli¤i
göstermelerini engellemektedir. Bu durum kad›nlar›n u¤rad›klar› çifte
sömürüyü daha da derinlefltirmektedir.

• Toplumsal, siyasal yaflama kat›l›m› s›n›rl› olan kad›nlar, bütün yo¤unluk-
lar›n› iflyeri sorunlar›na vererek bu alanlardan tamamen uzaklaflmaktad›r.

• Objektif kriterler göz önünde bulundurulmadan performans
de¤erlendirilmesine tabii tutulan kad›nlar›n, ücret art›fl›, terfi ve atamalarda
ciddi zorluklarla karfl›laflmalar› kaç›n›lmazd›r.

• Belirli iflkollar›nda vas›fs›z olarak çal›flt›r›lan kad›nlar›n yo¤unlu¤u ve
aralar›ndaki rekabet artmakta, ucuz emek gücü olarak
konumland›r›lmaktad›rlar.

• Düzensiz ifl koflullar›nda aile yaflam›n› sa¤l›kl› sürdürmesi zorlaflt›¤›ndan,
iflten at›lma ve iflten ayr›lma oranlar›nda ciddi bir art›fl yaflanmaktad›r. 

ÇÇÖÖZZÜÜMM  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR‹‹
FFaarrkkll››  SSttaattüülleerrddee  ÇÇaall››flflaannllaarr››nn  ÖÖrrggüüttlleennmmeessii
Ülkemizde kamu kesiminde örgütlü bulunan birçok sendika, özellefltirme
uygulamalar›yla büyük üye kayb›na u¤ram›flt›r. Bu ba¤lamda sendikalar›n
kad›n emekçileri örgütlemeleri hem neo liberal sald›r› politikalar›n› bofla
ç›karmak hem de örgütsel gücünü koruyup gelifltirmek aç›s›ndan yaflamsal
önem tafl›maktad›r. ‹fl güvencesinin ortadan kalkmas› ve esnekleflme ayn›
zamanda sendikalar›n alt›n› da boflaltmaktad›r. 

Say›s› giderek azalan kadrolu çal›flanlar ile birlikte sendikalar›n da erimesi ve
üye kaybetmesi kaç›n›lmazd›r. Esnek çal›flma iliflkilerinin yayg›laflmas›yla
birlikte ortaya ç›kan de¤ifliklikler sendikal örgütlenmeleri temelden
sarsm›flt›r. Esnek çal›flma ve bunun k›flk›rtt›¤› çal›flma ortam›ndaki rekabet,
(ücret ve statü ayr›flt›r›lmas›ndan kaynakl› rekabet, her türlü ayr›mc›l›¤›n
k›flk›rt›lmas› sonucu bölünme ve parçal› durufllara yol açan rekabet,  sendikal
rekabet, siyasal-düflünsel farkl›l›klar›n k›flk›rt›lmas›ndan kaynakl› rekabet
vb.) örgütlenme çal›flmalar› önünde en önemli engel olarak durmaktad›r.
Örne¤in sözleflmeli çal›flanlar E¤itim Sen’inin açm›fl oldu¤u dava sonucu
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örgütlenme hakk› elde etmifl olmalar›na ra¤men, sendikam›za üye olmaktan
çekinmektedirler. Daha çok Türk E¤itim Sen ve E¤itim Bir Sen’e üye olmak-
tad›rlar. Bunun temel nedeni bu sendikalar›n devlet güdümünde olmas›, MEB
yönetim kadrolar›nda etkin olmalar›, sendikam›za karfl› yap›lan anti-propa-
gandan›n yan› s›ra, sendikam›z›n kendisini yeterince anlatamamas›n›n da etk-
isi vard›r. Dolay›s›yla ifl güvencesi olamayan sözleflmelilerin yaflad›klar›
kayg›lar örgütlenme önünde önemli bir engel olarak durmaktad›r. 

Bu kesimleri örgütlenmenin önündeki engelleri saptamak ve ortadan
kald›rmak için, öncelikli olarak mevcut durumun iyi tahlil edilmesi, neler
yap›labilece¤inin ortaya konmas›, somut sorunlar üzerinden politika
oluflturulmas› gerekmektedir. Farkl› statülerde çal›flan emekçilerin sendikaya
üye yap›lmas› için ayr› bir faaliyet yürütülmelidir. Farkl› statülerde
çal›flanlar›n örgütlenmelerini sa¤lamak için özel bir komisyon kurulup, sorun-
lar› tespit edilmeli; ekonomik, sosyal, özlük haklar›na çözüm yollar› aran-
mal›d›r. T‹S ve K‹K süreçlerinde bu statülerle ilgili sorunlar gündemlefltir-
ilmeli ve etkin bir mücadele verilmelidir. Çünkü çal›flanlar ancak sorunlar›na
sahip ç›k›ld›¤› oranda sendikay› sahiplenecektir. 

KKaadd››nn  eemmeekkççiilleerriinn  öörrggüüttlleennmmeessiinnee  yyöönneelliikk  oollaarraakk;;
Yukar›da da belirtildi¤i gibi neo liberal politikalar do¤rultusunda kamuda
uygulamaya konulan esnek çal›flma sistemi zaten cinsiyet eflitsizli¤inin derin
boyutlarda yafland›¤› ülkemizde en çok kad›nlar› etkilemektedir. Kamuda is-
tihdam edilen kesimin %33’ünü kad›nlar oluflturmaktad›r. Baz› iflkollar›nda
bu oran %50’lilere (e¤itim, sa¤l›k gibi) ulaflmaktad›r.  Yeni esnek istihdam
flekillerini de a¤›rl›kl› olarak yine kad›nlar oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla
sendikalar güç kaybetmek istemiyorsa esnek çal›flan binlerce kamu emekçisi
kad›n›n yeni çal›flma hukukundan kaynakl› sorunlar›na yönelik politika ve
programlar gelifltirmek zorundad›r. 

Kad›nlar›n sendikal alanda yetersiz örgütlenmeleri ve eksik temsilleri genel
olarak dünyadaki sendikal hareketin gündemini de iflgal etmektedir. Dünya
sendikal hareketi kad›nlar›n özgün sorunlar›n› gündemlerine almakta ve kad›n
eme¤inin her düzeydeki örgütlülü¤ü için olumlu eylem planlar›n› hayata
geçirmektedir. Dünyadaki yeni emek hareketleri içinde de kad›nlar giderek
daha aktif rol almaktad›r. Bu geliflmeler, kad›n hareketinin talepleriyle emek
hareketi aras›nda yeni bir iliflki yaratmaya aday bir sürece gebedir. 

Kad›n emekçilerin sorun ve taleplerine sahip ç›kt›¤›m›z ve bunlara uygun
politikalar› tüm emekçilere tafl›d›¤›m›z oranda onlar›n örgütlenmelerinin
önünü açabiliriz. Kad›n emekçilerin örgüt içi etkinliklere kat›l›m› yönündeki
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engelleri asgariye indirip, onlar›n özgün sorunlar›n› mesleki, demokratik
sorunlar›ndan koparmadan gereksinime uygun çözüm politikalar› üretmek ve
bu anlamda yap›lan tüm etkinlik ve çal›flmalar›n taban› kucaklamas›n›
sa¤lamak gerekmektedir.

Kad›nlar, her alana nüfuz eden cinsiyet eflitsizli¤i nedeni ile sendikal
mücadeleye yeterince kat›lamamakta ve sendikalarda eksik temsil edilmekte-
dirler. Sendikalar›n kad›nlara yaklafl›m› ve kad›nlar›n sendika karfl›s›ndaki
tutumu, toplumsal cinsiyet iliflkilerinden ba¤›ms›z de¤ildir. Sendikadaki
konum ve kat›l›mda; toplumsal de¤er yarg›lar›, aile içi ifl bölümü, geleneksel
rol bölüflümü, bunlar›n çal›flma yaflam›na yans›mas› ve erkek egemen siyaset
kültüründen kaynakl› engeller etkili olmaktad›r. 

Kad›n emekçilerin örgütlenmesi ve örgütlü güçlerini sendikaya yans›tmalar›
emekçilerin hak ve özgürlük mücadelesinde oldu¤u kadar sendikal mücade-
leyi güçlendirmede de büyük önem tafl›r. Eflitlik, özgürlük, demokrasi
mücadelesi veren sendikalar›n öncelikle kendi içindeki eflitsizli¤i görmeleri
ve buna karfl› mücadele gelifltirmeleri gerekmektedir. Sendikalar›n cinsiyet
eflitsizli¤inin fark›nda olmas›, bu eflitsizli¤i gidermeye yönelik bir irade
oluflturmas› ve bu iradesini bütün politikalar›na, örgütlenmesine yans›tmas›
gerekir. 

HHüükküümmeettee  YYöönneelliikk  TTaalleepplleerr;;
• Hükümet çal›flma hayat› ile ilgili yasalar konusunda uluslararas› normlara
uymal›, cinsiyetçi iflbölümüne hizmet eden yasal düzenlemeleri kald›rmal›,
kad›n eme¤inin ikincil ve geçici emek olarak görülmesini engelleyecek poli-
tikalar gelifltirmelidir.

• Kay›t d›fl› sektöre iliflkin koruyucu yasalar ç›kar›lmal› ve çal›flanlar›n
sosyal güvenceye kavuflturulmas› konusunda politikalar gelifltirilmelidir. 

• Devlet baflta sa¤l›k, e¤itim ve sosyal güvenlik olmak üzere temel toplum
hizmetleri alan›nda yat›r›mlar› sürdürmelidir. 

• Tüm çal›flanlar›n ücretleri sosyal, ekonomik, özlük haklar›, çal›flma
koflullar› toplu sözleflmeyle belirlenmeli, yasal güvence alt›na al›nmal›d›r. 

• Kad›n istihdam›n› artt›rmak ve çal›flma hayat›nda ifle almada, terfi ve yük-
selmelerde kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lamaya yönelik pozitif ayr›mc›l›k uygu-
lanmal›d›r.

• Kad›n›n çal›flmas›n› engelleyen en önemli faktör olan çocuk bak›m›
sorumlulu¤unun anne, baba ve devlet aras›nda eflit flekilde paylaflt›r›lmas› için
gerekli yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r.
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• Cinsel taciz konusu mesleki e¤itimlerin bir parças› olmal›; koruyucu ted-
birler al›nmal› ve yasal yapt›r›mlar›n uygulanmas›nda ma¤durun flikayeti
yeterli olmal›d›r.

• ILO'nun “Aile Sorumluluklar› Olan Kad›n ve Erkek ‹flçilere F›rsat Ve
Davran›fl Eflitli¤i Sa¤lanmas›”na ‹liflkin 156 say›l› sözleflmesi ülkemiz
taraf›ndan onaylanmal› ve hayata geçirilmelidir.

• Kad›n›n e¤itim olanaklar›ndan yararland›r›lmas›, mesleki teknik bilgi
almas›n›n sa¤lanmas› yoluyla statüsü yükseltilmeli ve istihdam›
sa¤lanmal›d›r. 

• Kad›nlar›n do¤um izninden döndükten sonra de¤iflen ifl koflular›na uyu-
munu sa¤layacak hizmetiçi e¤itimler verilmelidir. 

• Tüm e¤itim politika ve uygulamalar›nda toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› bir
öncelik haline getirilmelidir.  Ders programlar› ve ders kitaplar›n›n içeri¤i
toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› ile yeniden düzenlenmelidir. Ö¤retmenler
toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› kazanacaklar› hizmet içi e¤itime tabii tutul-
mal›d›r. Milli E¤itim Bakanl›¤›nda “Cinsiyet Eflitli¤i Birimi”
oluflturulmal›d›r. Bu komisyonun görevi, e¤itimin her düzeyinin eflitlik
temelinde yeniden yap›lanmas› için çal›flmalar yapmak olmal›d›r.

• Herkese eflit, paras›z ve nitelikli e¤itim olanaklar› sa¤lanmal›, k›z çocuk-
lar› ve kad›nlar›n e¤itim hakk›n› kullanmalar›n›n önündeki engelleri
kald›rmaya yönelik, destek ve teflvik politikalar› hayata geçirilmelidir.  

• Ö¤retmenlik mesle¤inin gereken sayg›nl›¤› kazanmas› için ILO ve
UNESCO taraf›ndan haz›rlanan, ülkemiz taraf›ndan da onaylanan “Ö¤ret-
menin Statüsü Tavsiyesi”nde yer alan ilkeler hayata geçirilmeli, e¤itim-
ö¤retim ortamlar›n› olumsuz etkileyen sözleflmeli ö¤retmenlik, k›smi zamanl›
geçici ö¤reticilik ve ücretli ö¤retmenlik gibi uygulamalara son verilmeli,
ö¤retmenler kadrolu olarak istihdam edilmeli, ö¤retmenleri kariyer basamak-
lar›na göre ücretlendirmek yerine, k›dem esas›na göre ücretlendirmeye
geçilmelidir.

• Okullar›n ve üniversitelerin temel gereksinimlerini karfl›lamak için
okullara genel bütçeden yeterli ödenek ayr›lmal›, üniversite bütçelerinde
yeterli art›fl sa¤lanmal›d›r.

• E¤itimci adaylar›n›n önündeki en büyük engel olan KPSS (Kamu
Personeli Seçme S›nav›) kald›r›lmal›d›r.
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Anne Jenter
Alman E¤itim Sendikas› / GEW Yönetim Kurulu Üyesi
Kad›n Politikalar› Sekreteri

Almanya’da E¤itim ‹flkolunda Çal›flan
Kad›nlar›n Sosyal Haklar›

Herkesi sendikam ad›na selamlayarak bafllamak istiyorum. Burada, Türkiyeli
e¤itim emekçisi kad›nlarla birlikte olmaktan büyük mutluluk duyuyorum.
Sizlere önce k›sa Almanya’daki e¤itim sistemine iliflkin k›saca bilgi vermek
istiyorum. 

AAllmmaannyyaa’’ddaa  EE¤¤iittiimmiinn  GGeenneell  NNiitteelliikklleerrii
Almanya’da e¤itim sistemi genel nitelikleri aç›s›ndan de¤erlendirilecek olur-
sa yüksek düzeyde çeflitlilik oldu¤u belirtilebilir. E¤itim sisteminde,
yetifltirme s›ras›nda (üniversite/spesifik yüksek ö¤retim fakülteleri); ifl
alan›nda (memurlukta/ücretli iflçilikte), ücretlerde (farkl› derecelendirmeler)
ve çal›flma sürelerinde (40 ile 42 saat aras›nda) yüksek düzeyde çeflitlilik
bulunmaktad›r.

Yap›sal aç›dan bak›ld›¤›nda ise farkl› okul tipleri ile karfl›lafl›l›r. 
Okullarda Farkl› Tipler
Genel E¤itim
• Bafllang›ç düzeyi: 4 ile 6 y›l aras›nda ilkokul

• Ortaö¤retim 1: ortaokul, dil okulu, kapsaml› okul 4-6 y›l aras›

• Ortaö¤retim 2: dil okulu, kapsaml› okul 2-3 y›l

Mesleki E¤itim
• Genel olarak: okullar›n sunduklar›nda yüksek çeflitlilik

• “ikili” mesleki e¤itim sisteminde meslek okullar› (giriflim ve okul) üç
buçuk y›l
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‹‹ssttiihhddaamm
E¤itim iflkolundaki istihdam›n ülkemizin federal yap›s›ndan kaynakl› özgün
yönleri bulunmaktad›r. Örne¤in ö¤retmenler Federal Almanya Cumhuriyeti
taraf›ndan de¤il, “Lander” ad› verilen eyalet devletleri taraf›ndan istihdam
edilmektedir.

‹stihdam edilenlerin statüsü aç›s›ndan ise ö¤retmenlerin ço¤u Kamu
Çal›flanlar› Yasas›’na tabi bir flekilde memur olarak istihdam edilmektedirler.
Bunun yan› s›ra federal çerçeve bir çerçeve de bulunmakta ve eyalet düzen-
lemeleri de yap›lmaktad›r. Kamu çal›flan› olduklar› için çal›flma iliflkileri
sözleflme ile belirlenmemektedir. Ülkenizde oldu¤u gibi tek tarafl› yönetsel
eylem söz konusudur. Ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤u bu flekilde istihdam
edilmesine karfl›n sözleflmeli çal›flan ö¤retmenler de bulunmaktad›r. 

Ücretli olarak çal›flt›r›lan ö¤retmenlerin istihdam› ise ifl yasas›na göre düzen-
lenir. ‹fl düzenlemeleri ve son zamanlarda geçirilen düzenlemeyle eyaletler
için toplu sözleflmenin yürürlü¤e konmas› öngörülmektedir. Bu istihdam biçi-
mi daha ziyade eski Do¤u Almanya’da hakimdir.

Son zamanlarda istihdamda reform gündeme gelmifl bulunmaktad›r.
Anayasadaki reform çal›flmalar› ve ortaya ç›kan yeni e¤ilimler buna kay-
nakl›k etmektedir. Yasama yetkilerinin eyaletlere do¤ru geniflletilmesi
öngörülmekte ve buna federalizm reformu denilmektedir. Bu e¤ilimin ortaya
ç›kard›¤› belirgin sonuçlardan birisi federasyon sadece statü yasas›n›
denetliyor olmas›d›r. Geri kalan düzenlemeleri eyaletler gerçeklefltirecektir.

Kamu çal›flanlar›n›n statüsünü belirleyen istihdam yasas›n›n temel özellikleri
ise afla¤›daki gibidir:

KKaammuu  ÇÇaall››flflaannllaarr››nn››nn  SSttaattüüssüü  HHaakkkk››nnddaakkii  ‹‹ssttiihhddaamm  YYaassaass››  
• Bu yasa eyaletlerdeki ve yerel yönetimlerdeki memurlara uygulan›r.

• Statü yasas›n› ve memurlar›n sorumluluklar›n› daraltmay› öngörmektedir.

• ‹flveren lehine düzenlemeler içermektedir.

• Yasada kat›l›m hakk›yla ilgili bir düzenleme bulunmamaktad›r. Ancak
yap›lmas› mümkün. Eflgüdümlü karar verme düzenlemesi de bulunmamak-
tad›r. ‹flverenlerin nakil, delegasyon ve atama kararlar›n› h›zland›rmaktad›r.

SSaayy››llaarrllaa  AAllmmaannyyaa’’ddaa  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr
2005 › itibariyle e¤itimin tüm kademelerinde çal›flan ö¤retmenlerin say›s›
yaklafl›k olarak 1.3 milyona yak›nd›. Bunlar›n yar›m milyona yak›n›, yani
toplam ö¤retmenlerin %40’› erkek ve %60’› ise kad›nlardan oluflmaktad›r. 
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EE¤¤iittiimmee  AAyyrr››llaann  KKaayynnaakkllaarr
2003 y›l›nda eyaletler genel ve mesleki e¤itim çal›flanlar› için yaklafl›k 1.7
milyar Euro harcama yapt›. Bunun 585 milyon Eurosu ilkokula, 143 milyonu
spesiyal okullara, 247 milyonu ortaö¤retim kurumlar›na, 343 milyonu dil
okullar›na ve 67 milyonu da kapsaml› okullara aktar›ld›.

SSeennddiikkaall  KKaatt››ll››mm
E¤itim emekçilerinin sendikal haklar› Almanya’da kamu çal›flanlar›n›n
sendikal haklar›na paraleldir. Kamu çal›flanlar› söz konusu oldu¤unda, kamu
çal›flanlar› yasas›n›n genel düzenlemeleri kapsam›nda sendikalar konfe-
derasyonu DGB’nin çat›s› alt›nda görüfl bildirme hakk› bulunmaktad›r. Fakat
grev hakk› tan›nmamaktad›r.

Kamu çal›flanlar›n›n grev hakk›n›n bulunmamas›na karfl›n ücretli çal›flanlar
e¤itim emekçilerinin toplu pazarl›k ve grev hakk› bulunmaktad›r. 

Seçilen temsilciler a¤›rl›kla olarak sendika üyeleridir. Eyaletlerle kat›l›m hak-
lar›na iliflkin düzenlemeler farkl›laflmaktad›r. Personele ve sosyal konulara
iliflkin eflgüdümlü karar verme hakk› ve bilgi edinme hakk› bulunmaktad›r.

KKaadd››nnllaarr››nn  SSoossyyaall  HHaakkllaarr››
Kad›nlar›n sosyal haklar›na iliflkin bir dizi düzenleme bulunmaktad›r.
Bunlar›n bir k›sm› genel çerçeveyi belirlemekte, bir k›sm› da özgül olarak bu
alana iliflkin hükümler içermektedir. 

GGeenneell  YYaassaall  ÇÇeerrççeevvee
Temel Kanun (Madde 3 Paragraf 2):
- “Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptirler. Devlet toplumsal cinsiyet
eflitli¤inin temini için gerekli ifllemlerin yürürlü¤e konmas›n› kolaylaflt›r›r ve
varolan eflitsizliklerin giderilmesi için etkin çal›flma yapar.”

Avrupa Toplulu¤u Anlaflmas› (Madde 141 Paragraf 1):
- Eflit ifle eflit ücret.

2006 Genel Eflit Davran›fl Yasas›.
AB’nin ayr›mc›l›k karfl›t› yönergelerini al›r. Amaç, ›rk, etnik köken, cinsiyet,
dinsel inanç, engellilik, yafl ve cinsel tercihler dolay›s›yla gerçekleflen
ayr›mc›l›¤›n önlenmesi ve ortadan kald›r›lmas›d›r. Tüm çal›flanlara ve kamu
emekçilerine uygulanmaktad›r.

KKaammuu  hhiizzmmeettiinnddee  ssppeessiiffiikk  ddüüzzeennlleemmeelleerr
Federal düzeyde: 
Federal Yönetimde ve Federal Mahkemelerde Kad›n ve Erkeklerin Eflit
F›rsatlara Sahip Olmas› Yönündeki Federal Yasa, 5 Aral›k 2001.
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Eyalet (Lander) düzeyinde: her eyalet bazen daha az haklarla donat›lm›fl olsa
da, benzer bir yasay› benimsedi.

Aile ve ‹flin Uyumlulaflt›r›lmas› Yasas›:
Annenin korunmas› yasas›. Bu yasayla amaç, kad›n çal›flanlar›n ve onlar›n
do¤mam›fl çocuklar›n›n ifl yerindeki sa¤l›k risklerine karfl› korunmas›d›r. ‹flten
ç›kar›lmay› ve ücret kayb›n› yasaklar. Tüm çal›flanlar için spesifik yasa, kamu
çal›flanlar› içinse spesifik düzenleme mevcuttur.

Federal Çocuk Yetifltirme Faydas› Yasas› (2001 Reformu):
Aileler, en fazla üç y›l olmak üzere aile izni alabilir. Hem anne hem de baba
için aile izni döneminde yar› zamanl› çal›flma hakk› vard›r ve aileler her hafta
30 saate kadar çal›flabilirler.

Daha önceki çal›flma saatlerine dönme haklar› vard›r ve çocu¤un 3 ile 8
yafllar› aras›nda oldu¤u dönemde bir y›ll›k aile izni almak da mümkündür.

Aile ve ‹flin Uyumlulaflt›r›lmas› Yasas›:
Ücretli Aile ‹zni Sistemini De¤ifltiren Yeni Yasa (2007)
Aileler buna göre yeni ailevi faydalar sa¤layabilir (hizmet karfl›l›¤› verilen
ücretin kayb›n› telafi edecek flekilde). Do¤umdan önceki son 12 ayda net
gelirin %67’si. 300 Euro’dan az ve 1800 Euro’dan çok olmamak kayd›yla. 12
ay boyunca, di¤er partner de aile izni al›rsa, iki ay daha ek olarak
karfl›lanacak.

EEflfliittlliikk  ppoolliittiikkaallaarr››nnddaa  eekkssiikklliikklleerr..
Politikada, organizasyonlarda ve iflte karar verme pozisyonlar›nda kad›nlar
erkeklere göre daha az temsil edilmektedir. Bunun yan› s›ra bir kad›n›n tüm
yaflam› boyunca elde etti¤i gelir ve sosyal güvenlik edinimleri de, erke¤e göre
oldukça geridedir.

EEkkssiikklleerriinn  GGeerreekkççeelleerrii
Klifleleflmifl cinsiyet rolleri, kariyer tercihini bask›lamaktad›r. Aileye iliflkin
temel sorumluluklar hala a¤›rl›kl› olarak kad›na yüklenmektedir. Genç k›z ve
kad›nlar tipik kad›n mesleklerine yo¤unlaflmaktad›rlar. Bu mesleklerin ço¤u
ise daha az ücret, daha az kariyer ilerleme imkan› sa¤lamaktad›r.

ÖÖnnggöörrüülleenn  iiyyiilleeflflttiirrmmeelleerr  
Aile hayat›yla ifl yaflam›n›n kad›nlar ve erkekler için uyumlulaflt›r›lmas› hali-
haz›rdaki eflitlik politikalar›n›n temel gündemini oluflturmaktad›r. Söz konusu
politikalar özellikle toplumsal cinsiyete ba¤l› olarak ailede ve iflte yüklenen
sorumluluklar› ortadan kald›rmay›; bu eflitlik için gerekli ortam› sa¤lamak
için irade koymay› ve tek yanl› iliflkilerden vazgeçecek biçimde kad›nlar›n da
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erkekler gibi eflit pozisyonda olmalar›n› ve kendi planlar›n› gerçeklefltirme
imkan›na kavuflmalar›n› sa¤lamay› hedeflemektedir.

Öngörülen di¤er bir iyilefltirme ise, ilgili bakanl›¤›n eflitli¤i, federal hükümet
düzeyinde, özellikle de yasal düzeyde eflitlik politikalar›n›n yürürlü¤e kon-
mas›n› sa¤lamak ve denetlemektir. Bu yolla eflitlik politikalar› alan›ndaki
kurumsal sosyal aktörlerin ve projelerin teflvik edilmesi hedeflenmektedir.
Tüm bunlar ise ülke çap›nda yeterlilik ve eflgüdüm merkezleri ve kurumlar›
aras›nda bir irtibat kurarak ve federal devletlerle ve belediyelerde oldu¤u
kadar STK ve flirketlerle de iflbirli¤i yaparak sa¤lanabilir.

EE¤¤iittiimmiinnÖÖzzeelllleeflflttiirriillmmeessii
ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeenniinn  uunnssuurrllaarr››
Özel okullar:
Almanya’da halen devlet okullar› a¤›rl›ktad›r. Ancak özel okullar›n say›s› da
h›zla art›yor. Özel okullar dini temelli, alternatif pedagojik temelli ve yönet-
sel kavramlar çerçevesinde geliflmektedir.

Devlet Okullar› ve Özel Okullar
Almanya’da ilkokul düzeyinde devlet okullar›n›n oran› %96.9, özel okullar›n
ise %3.1’dir. Ortaö¤retim birinci düzeyde devlet okullar›n›n pay› %92.4,
özelin ise %7.6, ikinci düzeyde ise devlet okullar›n›n pay› %91.7, özelin pay›
ise %8.3’tür. OECD ülkelerinde ise ilkokul düzeyinde devlet okullar›n›n oran›
%91.1, özel okullar›n ise %9.2’dir. Ortaö¤retim birinci düzeyde devlet
okullar›n›n pay› %84.6, özelin ise %12.1, ikinci düzeyde ise devlet
okullar›n›n pay› %81.9, özelin pay› ise %18.6’d›r.

GGEEWW’’iinn  TTaalleepplleerrii
Herkes için eflit kamusal e¤itim.

Tüm e¤itim çal›flanlar› için standartlaflt›r›lm›fl e¤itim (okulöncesi dahil).

Herkes için eflit ücret ve eflit kariyer olanaklar›

Bu taleplerin karfl›lanmas› önündeki engellerden birisini federal sistem
oluflturmaktad›r. Her eyaletin kendi özgül düzenlemelerini yapabiliyor
olmalar› taleplerimizin karfl›lanmas›n› güçlefltirmektedir.
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE  YYEENN‹‹--LL‹‹BBEERRAALL  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARR
BBAA⁄⁄LLAAMMIINNDDAA  EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM  VVEE  BB‹‹LL‹‹MM  ‹‹fifiKKOOLLUUNN--
DDAA  ÇÇAALLIIfifiAANN  KKAADDIINNLLAARRIINN  SSOOSSYYAALL  HHAAKK--

LLAARRIIYYLLAA  ‹‹fifi  GGÜÜVVEENNCCEELLEERR‹‹NNEE  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN
DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹MM

KKoollaayyllaaflfltt››rr››cc››

PPrrooff..  DDrr..  GGüüllaayy  TTookkssöözz
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi

KKoonnuuflflmmaacc››llaarr

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  ÖÖzzlleemm  fifiaahhiinn,,  Mu¤la Üniversitesi ‹‹BF
“Yalanc›ktan Ö¤retmenlik ve Kad›nlar/Yeni liberal E¤itim Düzeninde

Yenilenmifl Ö¤retmen ‹stihdam› Rejimi”

PPrrooff..  DDrr..  IIflfl››ll  ÜÜnnaall,, Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi
“Neoliberalizm, Esnek ‹stihdam ve Kad›n Ö¤retmenler: Kuramsal Çerçeve”

DDrr..  HHaannddaann  ÇÇaa¤¤llaayyaann,, Sendika Uzman›
“Muz Kabu¤u Piyasas›nda Dershane Ö¤retmenleri”

DDrr..  EEssmmeerraayy  YYoo¤¤uunn--EErrççeenn,,  Çukurova Üniversitesi
“Dershanelerde ve Devlet Okullar›nda Çal›flan Ö¤retmenlerin Mesleki

Tükenmifllik Düzeylerini Anlamaya ‹liflkin Bir Araflt›rma”
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Yrd. Doç. Dr. Özlem fiahin
Mu¤la Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 
Kamu Yönetimi Bölümü

“Yalanc›ktan Ö¤retmenlik” ve Kad›nlar /
Yeni Liberal E¤itim Düzeninde

Yenilenmifl Ö¤retmen ‹stihdam Rejimi

GGiirriiflfl
Dönemlik sözleflmeler yoluyla ö¤retmen istihdam›, tüm dünyada yak›n
zamanlara kadar k›sa dönemli ö¤retmen aç›¤›n› gidermek ya da ö¤retmen
aç›¤›n›n kal›c›laflma e¤ilimi gösterdi¤i yerleflimlerde1 ve koflullarda2 ö¤ret-
menlik formasyonuna sahip olmayan kiflileri ö¤retmen olarak çal›flt›rmak
üzere baflvurulan geçici ve istisnai bir yöntemdi (Duthilleul, 2005: 12). Ne var
ki son on y›l içinde k›smi zamanl› sözleflme alt›nda çal›flan ö¤retmenlerin
say›s›n›n hem geliflmifl ülkelerde hem de geliflmekte olan ülkelerde,
ço¤unlukla da finansal bask›lar nedeniyle artt›¤› görülmektedir. Bu art›fl,
y›llard›r geçici ve istisnai olarak uygulanan sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n›
art›k bir istisna olmaktan ç›karm›fl, kal›c›laflt›rm›fl, hatta kimi ülkelerde bu
yeni istihdam biçimi ilke halini alm›flt›r3. Türkiye’de de ö¤retmen atamalar›,
son y›llarda as›l olarak sözleflmeli statüde yap›lmaktad›r4. 

1 K›rsal bölgeler, etnik farkl›l›klar›n bulundu¤u yerleflimler ve eriflilmesi güç
ücra yerler.

2 Savafl ya da uzun dönemli çat›flmalar›n yafland›¤›, göçmenlerin, mültecilerin
ve yabanc›lar›n yo¤unlaflt›¤› yerlerde resmi e¤itim siteminden kopma riskinin
bulundu¤u koflullar. 

3 Bugün, Peru’da ö¤retmenlerin %10’u, fiili’de %20’si, Bat› Afrika ülkelerinde
ise %50’si sözleflmeli olarak çal›flt›r›lmaktad›r (Duthilleul, 2005: 13). 

4 2007 verileri, sözleflmeli ve ücretli olarak çal›flan ö¤retmenlerin say›s›n›n 90
bine ulaflt›¤›n› göstermektedir.
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Oysa istikrar, tüm dünyada e¤itimcilik mesle¤inin vazgeçilmez özellik-
lerinden biridir ve gücünü büyük ölçüde e¤itimin temel kamu hizmeti
olmas›ndan al›r. Ayn› zamanda istikrar, kaliteli e¤itimin sa¤lanmas›ndaki en
önemli unsurdur. Çal›flanlar›n pek ço¤unun uzun zaman dilimlerinde, kal›c›
olarak hizmet verdikleri okullarda, ö¤retmenlerin büyük k›sm›n› rotasyona
tabi tutan okullara göre ö¤rencilerle ilgili çok daha baflar›l› sonuçlar elde
ettikleri bilinmektedir (Duthilleul, 2005: 11). Ayn› zamanda ö¤retmenlik
mesle¤inin, geliflmifl Bat›l› ülkeler baflta olmak üzere pek çok yerde kad›nlara
erkeklere göre daha yüksek oranda güvenceli ve istikrarl› ifl olana¤›
sa¤lad›¤›n› biliyoruz5. Dünyadaki hem geliflmifl hem de geliflmekte olan
ülkelerinde giderek artan bu yeni istihdam biçimin kad›n ö¤retmenlerin bu
alandaki varl›klar›, mesleki geliflmeleri ve ifl güvenceleri aç›s›ndan ne tür
sonuçlar do¤urdu¤u son derece önemlidir. Hele hele kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›mlar›n›n son derece düflük oldu¤u, iflgücü içinde yer alan kad›nlar›n ise
büyük ölçüde düflük ücretli ve statülü, geçici ve güvencesiz ifllerde
yo¤unlaflt›¤› Türkiye’de, e¤itim sektörünün kad›nlar için istikrarl›, güvenceli
ve statüsü görece yüksek istihdam sa¤layan birinci sektör oldu¤u göz önüne
al›nd›¤›nda ortaya ç›kabilecek sonuçlar daha da önem kazanmaktad›r6. 

Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n, ayr›flman›n ve ataerkinin son derece güçlü
oldu¤u Türkiye’de kad›n e¤itimciler, dünyan›n pek çok ülkesinde oldu¤u gibi,
hem k›z çocuklar›n› okula çekmede arac›l›k etmekteler hem de meslek sahibi
kad›n kavray›fl›n› gelifltirecek güçlü bir rol modeli ifllevi üstlenmekteler (ILO,
2006: 20; Tan, 1979: 139-140). Öte yandan kad›n ö¤retmenler, Türkiye’de
modernleflme sürecinde kad›nlar›n hak ettikleri eflit ve güçlü konum için
önemli bir sembolik ifllev de üstlenmifllerdir. Kad›n ö¤retmenlerin bu denli
önemli ifllevler üstlendikleri bir toplumda ö¤retmenlik mesle¤indeki temel
istihdam stratejisinin köklü bir flekilde de¤ifltirilmesi, e¤itimde kad›n-erkek
eflitli¤inin ideolojik ve kültürel alanda gerçekleflmesi aç›s›ndan da önemli
sonuçlar do¤uracakt›r.

Ayr›ca Türkiye’de kamu hizmeti olarak örgütlenmifl e¤itim sektöründe son
y›llarda yo¤un bir flekilde uygulanmaya bafllayan yeni liberal istihdam rejimi,

5 Uluslararas› Çal›flma Örgütü ile UNESCO taraf›ndan oluflturulan ve her y›l
toplanan Uzmanlar Komitesi, 2006 y›l›nda haz›rlad›¤› raporda ö¤retmenli¤in
özellikle geliflmifl Bat›l› ülkelerde kad›nlar›n oran›n›n h›zla yükseldi¤i bir
meslek oldu¤unu vurgulamaktad›r (ILO, 2006: 20). 

6 Uluslararas› Çal›flma Örgütü Veri Taban›, Türkiye’de 2006 y›l›nda kamu sek-
töründe çal›flan kad›nlar›n %39’unu, e¤itim sektöründe çal›flanlar›n
oluflturdu¤unu ve kamu sektöründe çal›flan kad›nlar›n ço¤unlu¤unu istihdam
etti¤ini göstermektedir.
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kad›nlar›n iflgücü piyasas›ndaki di¤er sektörlere k›yasla daha güçlü olduklar›
bu alandaki kazan›mlar› ortadan kald›rmaya yönelmektedir. Ö¤retmenlerin
sa¤l›k, emeklilik ve özlük haklar›yla ilgili yeni düzenlemeler ve uygulamalar
(sözleflmeli ö¤retmenlik ve ücretli ö¤retmenlik)  kad›n e¤itimcilerin baflta ifl
güvencesi olmak üzere emeklilik, sa¤l›k ve di¤er çal›flma haklar›n›  (görevde
yükselme, fazla mesai vb.) tehdit etmektedir. 

Bu yaz›n›n amac›, öncelikle son birkaç y›ld›r Türkiye’de yayg›n bir flekilde
uygulanmaya bafllayan sözleflmeli ö¤retmenlik, k›smi zamanl› geçici ö¤retici-
lik ve ücretli ö¤retmenlik gibi farkl› statülerde çal›flan kad›n ö¤retmenlerin bu
deneyimi nas›l yaflad›klar›n›, bu yeni süreçten nas›l etkilendiklerini ortaya
ç›karmakt›r. Çal›flman›n di¤er önemli hedefi ise ö¤retmen istihdam›nda
kal›c›laflaca¤› anlafl›lan bu yeni stratejinin genel olarak kad›n ö¤retmen istih-
dam›n› ve ulusal e¤itimi, kad›nlar ve k›z çocuklar› aç›s›ndan nas›l etkileye-
bilece¤ini,  araflt›rma bulgular› arac›l›¤› ile tart›flmakt›r. 

Kuruldu¤u günden bu yana kad›n ö¤retmenlerin güçlenmesi için önemli
ad›mlar atm›fl bir örgüt olarak E¤itim Sen, hükümet taraf›ndan e¤itim sek-
töründe bafllat›lan yeni istihdam rejiminin kad›n ö¤retmelerin hayat›n› nas›l
etkiledi¤ini bir araflt›rmayla tart›flma, politikalar gelifltirme ve uygulama
iradesi gösterdi. Araflt›rma, elinizdeki kitapta bulunan tart›flmalar› içeren
ulusal sempozyumda sunulmak üzere, Ekim 2007-Ocak 2008 tarihleri
aras›nda gerçeklefltirildi.

Araflt›rma Ankara, Adana ve Bursa’da 2007 y›l›n›n Kas›m ve Aral›k aylar›nda
gerçeklefltirilen dört odak grup çal›flmas›ndan elde edilen verilere dayanmak-
tad›r. K›s›tl› kaynaklarla ve son derce k›sa bir sürede yap›lan araflt›rman›n
hem tasarlanmas›nda hem de yürütülmesinde bir ekip çal›flmas› ile yürütüldü.
Prof. Dr. Mine Tan, Prof. Dr. Gülay Toksöz, Doç. Dr. Hatice Kurtulufl ve Dr.
Fevziye Say›lan, araflt›rman›n tasarlanmas›nda, önemli katk›da bulundular.
Odak grup çal›flmalar›n›, Adana fiube kad›n sekreteri Sevgi Sertaflar, Bursa
fiube Kad›n Sekreteri Güler Y›lmaz, Fevziye Say›lan ve E¤itim Emekçileri
Derne¤i’nden Sefa Akdemir ile E¤itim Sen Genel Merkez Kad›n Sekreteri
Elif Akgül gerçeklefltirdiler.

Odak grup tart›flmalar›na, sözleflmeli ve ücretli olarak çal›flan, köy, ilçe ve il
merkezlerinde görev yapan kad›n ö¤retmenler davet edildi. Ankara’da yap›lan
iki odak grup tart›flmas›ndan biri, tüm kat›l›mc›lar›n görev yapt›¤› bir
ilkö¤retim okulunda gerçeklefltirildi ve bu tart›flmada üç erkek kat›l›mc› da
bulunmaktayd›. 
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Odak grup tart›flmalar›,  sözleflmeli ve ücretli olarak çal›flan kad›n ö¤retmen-
lerin,

• mesleki geliflim, tatmin ve baflar› konusundaki deneyimlerini,

• özlük haklar› aç›s›ndan yüz yüze kald›klar› k›s›tl›l›klar› ve ihlalleri,

• e¤itim sektöründe karfl› karfl›ya kald›klar› dezavantajl› konumlar›,

• kiflisel yaflamlar›n› etkileyen yans›malar›,

• ayn› zamanda bütün bu geliflmelerin ulusal e¤itim sisteminde yaratt›¤›
sorunlar ve sonuçlar› aç›¤a ç›karmak üzere örgütlendi ve yukar›da an›lan
temalar çerçevesinde haz›rlanan sorularla grup çal›flmalar› kayda al›nd›. 

Çal›flman›n birinci bölümünde, sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n›n, Türkiye’de
yaflanan istisnai bir uygulama olmad›¤›, tersine 1990’l› y›llarda bafllayan,
dünyan›n geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerinde h›zl› ve yayg›n bir flekilde
uygulanan bir istihdam stratejisi oldu¤u örneklerle aç›klanmaktad›r. Hem
ekonomik hem toplumsal hem de e¤itim hizmetinin yap›lanmas› aç›s›ndan
dünyan›n birbirinden çok farkl› bölgelerinde gözlemlenen bu ortak e¤ilimin
ard›ndaki dinamikler, sözleflme ile ö¤retmen istihdam etmenin hangi
ihtiyaçlar› karfl›lad›¤› ve günümüzde e¤itimin kalitesi ve ö¤retmenlik
mesle¤inin nitelikleri aç›s›ndan ne tür sonuçlar ve sorunlar yaratt›¤›
tart›fl›lmaktad›r. 

‹kinci olarak, Türkiye’de sözleflmeli ve ücretli ö¤retmen istihdam›n›n
gerekçeleri, hukuksal dayanaklar› ve sözleflmeyle düzenlenen farkl› ö¤ret-
menlik statüleri hakk›nda bilgi verilmektedir. Son olarak sözleflmeli ve saat-
lik ders ücreti karfl›l›¤›nda çal›flan kad›n ö¤retmenlerle yap›lan odak grup
araflt›rmas›n›n bulgular› sergilenmekte, bu yeni istihdam biçimlerinin kad›n
ö¤retmenler aç›s›ndan yaratt›¤› sorunlar, kad›n ö¤retmenlerin içinde bulun-
duklar› çal›flma koflullar›, mesleki geliflimleri ve geleceklerinin ne flekilde et-
kiledi¤i irdelenmektedir.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  ‹‹ssttiihhddaamm››nnddaa  YYeennii  UUlluussllaarraarraass››  EE¤¤iilliimmlleerr::  ““SSöözzlleeflflmmeellii  ÖÖ¤¤rreettmmeenn--
lliikk””  

SSöözzlleeflflmmeellii  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  ‹‹ssttiihhddaamm››nn››nn  AArrdd››nnddaakkii  DDiinnaammiikklleerr
1990’l› y›llarda sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n›n tüm dünyada
h›zlanmas›n›n ard›ndaki temel etken kuflkusuz 20. yüzy›l›n son çeyre¤ine
damgas›n› vuran yeni liberal politikalar olmufltur.  Y›llard›r baflta ekonomi
olmak üzere çeflitli toplumsal düzeylerde karfl›m›za ç›kan yeni liberal anlay›fl,
özellefltirmeler ve kamu harcamalar›n›n k›s›lmas› yoluyla devletin ekonomi-
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den çekilmesini sa¤lamakla kalmam›fl, 1990’l› y›llarda kamusal hizmet
alan›nda önemli yap›sal dönüflümlerin bafllamas›na da neden olmufltur. Bu
yap›sal dönüflümün temel özelliklerini yans›tan yeni liberal ilkeler,
yurttafllar›n ortak yarar› için örgütlenmifl ‘kamu hizmeti’ anlay›fl›n› köklü bir
flekilde dönüfltürmüfl; e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik gibi temel kamu hizmet-
lerinin sunumunda piyasa koflullar›nda hareket eden özel iflletmelerin baflvur-
duklar› ‘etkinlik’, ‘verimlilik’, ‘hesap verebilirlik’ gibi kavramlarla bu
hizmetlerin sunumu yeniden örgütlenmeye bafllanm›flt›r. Yeniden örgütlenme
süreci, bir yandan kamu hizmetini ‘özel iflletmeler’ eliyle görmeyi
özendirmekte, di¤er yandan harcamalar› k›s›tlanmas› gereken kamu kurum-
lar›n›n hizmet sunumunda ‘serbest piyasada var olmaya çal›flan bir özel
iflletme’ gibi davranmalar› beklenmektedir (Erdo¤du,  2005: 3-4). 

Kamu hizmeti, temelde, yurttafllar›n ortak gereksinimleri ve ortak yararlar›
çerçevesinde ödedikleri vergilerle karfl›lanmas› gereken harcamalar
arac›l›¤›yla örgütlenirken, yeni liberal ‘hizmet’ anlay›fl› ile birlikte ‘kamu’
kavram› literatürden ç›kar›lm›fl; hizmetler, ‘yararlananlar›n’ bedelini ödemek
zorunda kald›klar› bir ‘meta’ya dönüfltürülmüfltür. Dolay›s›yla hizmet
alan›nda ‘meta’ üretimine katk›da bulunan çal›flanlar›n ‘hizmetten yararlanan-
lar›n’ farkl› taleplerine, gelir düzeylerine, al›m güçlerine karfl›l›k verebilecek
esnek hizmet üretimini de sa¤lamalar› gerekmektedir.  

Bu aflamada kamu istihdam›n›n yap›s› da ‘piyasalaflma’ anlay›fl›na uygun bir
flekilde yeniden flekillendirilmekte; yeni istihdam stratejileri ise flu özellikleri
tafl›maktad›r:

• K›sa süreli sözleflmelerle eleman istihdam›, 

• Hizmetin parçalara ayr›lmas› ve hizmet al›m› yoluyla kimi hizmetlerin
özel iflletmeler eliyle sa¤lanmas›, 

• Geçici, esnek ve yar›m zamanl› çal›flan elamanlar›n istihdam›,

• Temelde ayn› ifli yapan kifliler aras›na farkl› statüler infla eden perfor-
mansa dayal› çal›flma ve ücretlendirme. 

Dünya’da kamu hizmetinin üretildi¤i en genifl alanlardan biri olan e¤itim ise
temel e¤itimden üniversiteye ve yaflam boyu ö¤renmeye kadar bu yeni
süreçten köklü bir flekilde etkilenen bafll›ca sektör olmufltur (Fredriksson,
2004: 6). Yeni liberal politikalar, e¤itim alan›na yaln›zca e¤itim ekonomisi,
yönetimi ve planlamas›n› içeren ‘maddi boyutu’ ile de¤il, ayn› zamanda bu
yeni anlay›fl çerçevesinde infla edilen ‘yeni e¤itim hedefleri’ , insan yetifltir-
menin yeni ba¤lam›n› oluflturan ideolojik ve sembolik sunumlarla karfl›m›za
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7 Son dönemde haz›rlanan OECD, UNESCO ve ILO raporlar›, gelece¤in e¤itim
anlay›fl›n›n ve politikalar›n›n, dolay›s›yla nüfusun e¤itim ihtiyaçlar›n›n ülke ve
bölge nüfusunun gösterdi¤i temel özellikler ile gelecekteki nüfus tahminleri
çerçevesinde infla edildi¤ini göstermektedir (Bkz: OECD, 2004; 2007). Yak›n
zamanlarda Türkiye’de de TÜS‹AD (1999) taraf›ndan yap›lan nüfus öngörüsü
çal›flmalar› kapsam›nda e¤itim politikalar›n› yeniden yap›land›rmaya yönelik
önemli tart›flmalar bafllam›fl ve bu konuda uygulamayla ilgili ilk ad›mlar
at›lmaya bafllanm›flt›r. Ö¤retmen istihdam›ndaki de¤ifliklikler, ancak bu kap-
samda de¤erlendirildi¤inde anlam kazanabilir k bununla ilgili aç›klamalar
ilerleyen sayfalarda yap›lacakt›r.

ç›kt›. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‘yurttafllar›n yetifltirilmesine katk›da bulunan’,
‘örnek rol modeli olan’, ‘mesle¤inin tüm süreçlerine hâkim profesyonel
ö¤retmen’ anlay›fl› da köklü bir de¤iflime u¤ramaktad›r. Ö¤retmenlik, ö¤ren-
ciyi piyasa koflullar›nda rekabete haz›rlayan teknik bir ifle indirgenmektedir
(Fredriksson, 2004:6). Standartlaflt›r›lm›fl programlar ve s›navlar, ö¤retmen-
lerin s›n›f içinde, yaln›zca teknik olarak ö¤renme sürecine odaklanmas›n›
hedefleyen düzenlemeler, çocuklar›n geliflimine katk›da bulanacak spor, sanat
ve oyun gibi etkinliklerle ö¤renme sürecinin ayr›flt›r›lmas› (ço¤unlukla ücretli
kurslara dönüflmesi), ö¤retmen yetifltirmede pedagojinin d›fllanmas› gibi pek
çok uygulama, süreçteki dönüflümün önemli parçalar›d›r. 

UUlluussllaarraarraass››  DDeenneeyyiimm
Uluslararas› düzeyde yaflanan bu geliflmelerin dünyan›n farkl› koflullardaki
ülkelerinin e¤itim sitemlerine ne flekilde yans›d›¤›na biraz daha yak›ndan
bakmak, Türkiye’de yaflad›¤›m›z yeni süreci de¤erlendirmek aç›s›ndan önem-
li katk›larda bulunacakt›r. ‘Sözleflmeli’ ö¤retmen istihdam›n›n
yayg›nlaflmas›n›n ard›ndaki temel dinamikler benzer olmas›na karfl›n bu
sürecin gerekçeleri ve uygulanma biçimleri, dünyan›n geliflmifl bölgeleriyle
geliflmekte olan ve az geliflmifl bölgeleri aç›s›ndan önemli farkl›l›klar
tafl›maktad›r. Ancak söz konusu farkl› geliflmeler, e¤itimde hakk›ndan yarar-
lanmada eflitlik, baflar› oran›n›n yükselmesi ve e¤itimin toplumun farkl› ke-
simlerinden bireyleri için yaratt›¤› olanaklar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde
ortaya ç›kan olumsuz sonuçlardan ö¤renecek çok fley bulunmaktad›r. 

Öncelikle, e¤itim sektöründeki temel istihdam stratejisinin de¤iflmesindeki
ortak dinami¤in, farkl› nüfus geliflimi e¤ilimlerine sahip olan co¤rafyalarda
en az›ndan gelecek 25 y›l içinde e¤itim görecek nüfusun ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak kayg›s›yla olufltu¤u söylenebilir

7

. E¤itilmesi gereken nüfusun
kimlerden olufltu¤u, e¤itim hedeflerinin neler olaca¤›, bilgilerin yenilenmesi
için hangi süreçlerin yap›land›r›laca¤› ise dünyan›n farkl› co¤rafyalar›ndaki
koflullara göre çeflitlenmektedir. Bu aç›dan dünyan›n geliflmifl Bat›l›
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ülkeleriyle geliflmekte olan ülkeler aras›nda temel bir ayr›m göze çarpmak-
tad›r. 

Dünyan›n geliflmifl Bat›l› ülkeleri, ülkelerindeki e¤itim sürecinin önümüzdeki
25 y›l için yeniden örgütlenmesini, çeflitli gerekçelere dayand›rmaktad›rlar,
buna göre (OECD 2004; 2007): 

• Ö¤retmen nüfusu giderek yafllanmaktad›r ve k›sa süre içinde e¤itim-
ö¤retim alan›ndan çekilmek zorunda kalacaklard›r. 

• Rekabete dayal›, sürekli yenilenen ve ülkeleri e¤itim hedefleri aç›s›ndan
ç›tay› yukar› çekmeye zorlayan bu yeni liberal dönemde “yafllanan” ö¤retmen
nüfusu hem say›ca hem de nitelik ve etkinlik aç›s›ndan yetersiz kalmaktad›r.

• Buna göre önümüzdeki dönemde hem say›ca nüfusun e¤itim ihtiyaçlar›n›
karfl›layacak hem de e¤itim kalitesinin yükselmesine

8

katk›da bulunabilecek
ö¤retmenlere gereksinim bulunmaktad›r.

• Ö¤retmen gereksinimini h›zl› bir flekilde karfl›layabilmenin maliyeti en
düflük, h›zl› ve esnek yöntemi ise sözleflmeli ö¤retmen istihdam› olacakt›r ki
bu yöntem, 1990’lardan bafllayarak baflta ‹ngiltere olmak üzere pek çok Bat›
Avrupa ülkesinde uygulanmaya bafllam›flt›r.

‹ngiltere örne¤i (Duthilleul, 2005: 52-54), Bat› Avrupa’da giderek yafllanan ve
önemli bir k›sm› önümüzdeki y›llarda emekli olacak ö¤retmen kufla¤›n›n
belirlenen hedefler do¤rultusunda ‘verimlili¤ini art›rmak’ üzere istihdam reji-
mindeki yeniden yap›land›rmay› gözler önüne sermektedir.  ‹ngiltere’de,
1990’l› y›llar›n sonunda ç›kar›lan yeni yasa sayesinde e¤itimdeki ö¤retmen
aç›¤›n› kadrolu ö¤retmenlerle kapatman›n maliyetinden çok daha düflük
maliyetli yeni bir istihdam stratejisi oluflturulmufltur. Buna göre ihtiyaç duyu-
lan 10 bin kadrolu ö¤retmen yerine, e¤itim sektöründe belirli sürelerle yenile-
nen sözleflmelerle, yar› zamanl› ya da geçici çal›flan toplam 230 bin kifli istih-
dam edilmifltir. 10 bin kadrolu ö¤retmen istihdam etmekten çok daha düflük
maliyetle istihdam edilebilen bu 230 bin kifli, temel ö¤retim hizmetlerine
yard›mc› olmak üzere, asistanl›k, masa bafl› iflleri, sanat, spor ve benzeri
etkinlikler, ailelerle iletiflim, s›navlar›n haz›rlanmas› ve de¤erlendirilmesi gibi
iflleri üstlenmektedir. Bu yolla ‘yafll› ve kendini yenileme arzusunu yitirmifl’
ö¤retmenlerin deneyimlerinden sa¤lanacak yarar en çoklaflt›r›lmakta, s›n›f

8 Örne¤in ‹ngiltere için e¤itimin kalitesini yükseltme amac›, en baflar›l› ö¤ren-
ciyle en baflar›s›z ö¤renci aras›ndaki fark› olumlu yönde ortadan kald›rmak,
genç nesli ö¤retmenli¤e özendirmek gibi iki temel hedef do¤rultusunda
yap›land›r›lm›flt›r (Duthilleul, 2005: 52). 
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ortam›nda ö¤rencilerle geçirecekleri zaman›n kalitesi ve dan›flmanl›k için
ay›raca¤› zaman yükseltilmektedir. 

Geliflmekte olan ve az geliflmifl ülkelerdeki sözleflmeli ö¤retmen istihdam› ise
h›zla ço¤alan genç nüfusun asgari temel e¤itimi tamamlamalar›na yard›mc›
olacak ö¤retmenlerin ayn› h›zla yetifltirilememesinden do¤an ö¤retmen
aç›¤›n› karfl›layabilmek amac›yla yayg›nlaflmaktad›r. Pek çok ülkede
sözleflmeli ö¤retmen oran›, k›sa sürede toplam ö¤retmen istihdam›n›n
%10’unu aflm›fl ve kal›c›laflma e¤ilimi ortaya ç›km›flt›r.  Ayn› zamanda 2000
y›l›n›n Nisan ay›nda Dakar’da toplanan Dünya E¤itim Forumu’nda
kararlaflt›r›lan 22001155  TTeemmeell  EE¤¤iittiimm  HHeeddeefflleerrii’’ne ulaflma kayg›s›, geliflmekte
olan ülkelerde sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n› h›zland›rm›flt›r. Özellikle Bat›
Afrika, Latin Amerika ve Güney Do¤u Asya’da (Hindistan, Nepal, Kamboçya
vb.) yayg›n bir flekilde uygulanan sözleflmeli ö¤retmenlik, mesleki e¤itimini
tamamlam›fl, nitelikli ö¤retmenlerden çok asgari temel e¤itimi ya da bir üst
düzeyi tamamlam›fl kiflilerin ihtiyaç duyulan yerlerde, özellikle de ücra
yerleflimlerde, k›rsal kesimde ve farkl› etnik gruplar›n yaflad›klar› bölgelerde
yerel halk aras›ndan sözleflmeli ö¤retmen olarak istihdam edilmesine dayan›r.
Bu yolla hem e¤itime eriflimin sa¤lanmas› hem okullaflma oran›n art›r›lmas›
hem de ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n düflürülmesi hedeflenmekte-
dir. Böyle bir istihdam stratejisi geliflmekte olan ülkelere, Dünya Bankas›
taraf›ndan zorlanan ‘kamu harcamalar›n› ve maliyetleri yükseltmeden’ (yani
en az iki y›ll›k mesleki yüksek ö¤retim gerektiren ö¤retmen yetifltirme pro-
gramlar›na harcama yapmak zorunda kalmadan), ücra yerlerde ve k›rsal alan-
larda, etnik farkl›l›klar›n bulundu¤u yerlerde, buralarda hizmet vermenin
karfl›l›¤› olan ek maliyeti üstlenmeden ö¤retmen istihdam etme olana¤›
sa¤lamaktad›r (Fyfe, 2007: 1-2 ; Duthilleul, 2005: 10-15). 

Son y›llarda, özellikle uluslararas› kurulufllar taraf›ndan haz›rlanan raporlar
(Duthilleul, 2005; 2004; Bourdon, Frölich and Michaelowa, 2005; Fyle, 2007,
de Laat and Vegas, 2005; Geeves and Bredenberg, 2005), ‘sözleflmeli ö¤ret-
menli¤in’ dünyan›n farkl› ülkelerindeki farkl› uygulamalar göz önüne
al›nd›¤›nda ö¤retmen istihdam›ndaki kimi sorunlar› geçici olarak çözümleye-
bildi¤ini buna karfl›l›k çok ciddi yeni sorunlar yaratt›¤›n› göstermektedir.
Buna göre sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n›n özellikle geliflmifl Bat›l› ülkel-
erde sa¤lad›¤› katk›lar ve yaratt›¤› sorunlar:

• ‹ddialara göre sözleflmeli ö¤retmenlik, giderek yafllanan ve emekli
olmaya bafllayan ö¤retmenlerin yerine yenilerinin atanmas›nda esneklik
sa¤lamakta ve h›zland›rmaktad›r. Oysa ö¤retmen istihdam›yla ve e¤itim poli-
tikalar›yla ilgili pek çok belge incelendi¤inde, geliflmifl Bat›l› ülkelerde,
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giderek ücreti ve statüsü düflen, güvencesiz ve istikrars›z hale gelen ve reka-
bet koflullar› a¤›rlaflan meslekten kopmalar›n ne kadar yayg›n oldu¤u
rahatl›kla gözlenebilir (Bkz. OECD, 2007). Ayn› koflullar nedeniyle gençlerin
mesle¤e duyduklar› ilginin son derece düflük oldu¤u ve bu ilginin yük-
seltilemedi¤i koflullarda ö¤retmen aç›¤›n›n h›zla büyüyece¤i s›kl›kla dile
getirilmektedir. 

• Ö¤retmen atamalar›n› 90’l› y›llarda yap›lan yasal de¤iflikliklerle bölgesel
ya da yerel düzeyde sözleflmeyle yapmaya bafllayan ülkelerde (‹sveç ve
Danimarka gibi) sözleflmeli ö¤retmenli¤in, okul toplulu¤una karfl› (kent
yönetimi, okul yönetimi, veliler, ö¤renciler) hesap verebilirli¤i güçlendirme
potansiyeli tafl›d›¤› öne sürülmektedir. Oysa yine ayn› ülkelerle ilgili olarak
yap›lan saptamalar; ‘hesap verebilirli¤i’ güçlendirdi¤i söylenen sözleflmeli
ö¤retmen istihdam›n›n ‘yerel iflveren/mütevelli heyet, veli ve yerel toplulu¤un
müdahaleleri’ sonucunda ö¤retmenlerin mesleki profesyonelliklerini ve
özerkliklerini büyük ölçüde kaybettirdi¤ini göstermektedir. 

• Sözleflmeli ö¤retmenli¤in yararlar› vurgulan›rken, ö¤retmen
istihdam›ndaki istikrars›zl›k ve geçici sözleflmelerle çal›flma birleflti¤inde,
ö¤retmenlerin, meslekte kal›c› bir pozisyon kazanabilmek için yapabilecek-
lerinin en iyisini yapmaya çal›flt›klar› söylenmektedir. Ayn› raporlar, pek çok
ülkede mesle¤e daha düflük ücret ve statü sa¤layan sözleflmelerle bafllayan
gençler aras›nda daha iyi bir ifl bulur bulmaz mesle¤i terk etme oran›n son
derece yüksek oldu¤unu da göstermektedir. Ayn› zamanda ayn› ifli yapan
ö¤retmenlerin sahip olduklar› ‘mesleki sermayeye’ göre de¤iflen ‘pazarl›k
güçleri’ do¤rultusunda farkl› statülerde çal›flmalar›n›n mesleki iflbirli¤ini ve
dayan›flmay› zedeledi¤i de saptanmaktad›r. 

• Çal›flmalar, sözleflmeli istihdam›n ö¤retmenlere, mesleki geliflimleri
aç›s›ndan iki sözleflme dönemi aras›nda mesleki becerilerini gelifltirecek ara
e¤itimler alma ve pazarl›k gücünü art›rma olana¤› sa¤lad›¤›n› belirtmektedir.
Oysa özellikle genç ö¤retmenler bu olana¤› büyük ölçüde baflka bir ifle
geçmek üzere e¤itim almak için kullanmay› tercih ettiklerini; bu e¤ilimin
erkekler aras›nda çok daha yayg›n oldu¤unu ve hatta sektörün h›zla
kad›nlaflmakta oldu¤unu göstermektedir. 

• Düflük performansl› ö¤retmenlik sorunu daha önce büyük ölçüde disiplin
mekanizmas› içinde çözülür, bu ö¤retmenler baflka okullara transfer edilir;
ö¤retmenlerin kendilerini gelifltirmeleri ya da ifllerine son vermek için düzen-
lemeler yap›lmazd›. Böylece hem ‘baflar›s›z ö¤retmenleri’ sistem içinde tutan
hem de bu nedenle okullar aras›nda ö¤retmen kalitesi aç›dan yaflanan eflitsiz-
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likleri derinlefltiren bir sitem mevcuttu. An›lan çal›flmalar, sözleflme yoluyla
bu sorunun giderilebilece¤ini, ö¤retmenlerin daha sorumlu davranabilece¤ini
vurgulamaktad›r.  An›lan raporlardan baz›lar› böyle bir uygulaman›n özellik-
le ‹sveç ve Danimarka gibi ülkelerde ‘mesleki baflar›s› düflük’ ö¤retmelerin
görece daha az paras› olan, yoksul kesimlerin yaflad›¤› bölgelerdeki okullar-
da y›¤›lmaya bafllad›klar›n› göstermekte; bunun da toplumsal s›n›flar ve böl-
geler aras›nda e¤itim hakk›ndan eflit ölçüde yararlanmak aç›s›ndan daha önce
uygulanan sistemde yaflanan sorunlar› gidermeye yard›mc› olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

Geliflmekte olan ve az geliflmifl ülkelerdeki sözleflmeli ö¤retmen istihdam›n›n
ortaya ç›kard›¤› sonuçlar ise flu flekilde özetlenebilir:

• Geliflmekte olan ülkelerdeki sözleflmeli ö¤retmenlik uygulamas›n›n k›rsal
ve eriflilmesi güç ücra yerlerdeki ö¤retmen aç›¤›n› gidermek ve okullaflma
oran›n› art›rmak konusunda oldukça ciddi katk›lar sa¤lad›¤› saptanm›flt›r.
Ancak bu konuda haz›rlanan tüm raporlar, uluslararas› kurulufllar›n
geliflmekte olan ülkeler için belirledikleri evrensel temel e¤itim hedeflerine
niceliksel olarak ulaflmak konusunda ilerlemeler sa¤layan bu yöntemin e¤itim
kalitesi konusunda ayn› baflar›y› gösteremedi¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r.
Ö¤retmenlik formasyonundan yoksun, ‘ucuz iflgücü’ olarak istihdam edilen
ö¤retmenlerin büyük ölçüde kitaba ve ezbere dayal› e¤itim hizmeti verdikleri;
yetiflen çocuklar›n basit okuma yazma kurallar›yla hesaplamalar› bile
ak›llar›nda tutmakta zorland›klar› görülmektedir. 

• Ayn› zamanda kadrolu e¤itim personelinin ücretlerinin en fazla yar›s›n›
alarak ayn› ifli yapan sözleflmeli ö¤retmenlerin, e¤itim harcamalar›n›n
k›s›lmas›na ve maliyeti düflürme stratejisine çok önemli katk›larda bulunduk-
lar› belirtilmektedir. Oysa bu konuda yap›lan araflt›rmalardan kimileri, ö¤ret-
menlere düflük ücretler ödeyerek yap›lan tasarrufun, e¤itim-ö¤retimin
baflar›ya ulaflmas› için gerekli e¤itim araç gereçleri, hizmet içi e¤itim ve
pedagojik formasyon ile ö¤retmenler desteklenmedikçe kaliteli e¤itimin
mümkün olmayaca¤›n› göstermektedir.  

• Sözleflmeli ö¤retmenli¤in hem hesap verebilirlik düzeyini hem de ö¤ret-
menlerin ve ö¤rencilerin kat›l›m düzeyini yükseltti¤i saptanmaktad›r. Böyle
bir ‘yerelleflme’ e¤iliminin, mevzuattaki boflluklar nedeniyle ö¤retmenlerin
hem okul yönetimi ve yerel topluluk taraf›ndan ‘afl›r› denetlenmesi’ sonucunu
ortaya ç›kard›¤›, kay›rmac›l›¤a ve kötüye kullanmaya aç›k bir sistem
yarat›ld›¤› bizzat araflt›rmalar taraf›ndan ortaya konmaktad›r. 
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• ‹flsizli¤in yüksek oldu¤u ülkelerde sözleflmeli ö¤retmenler, düflük
ücretlere ve çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤›na karfl›n ifl bulabildiklerine memnun
olduklar›n› söylüyorlar. Özellikle benzer formasyona sahip kadrolu ve
sözleflmeli ö¤retmenlerin ayn› okullarda çal›flt›r›ld›¤› Hindistan’da, ayn› ifli
yapan ö¤retmenler aras›ndaki statü farkl›l›¤›n›n hem ö¤retmenler hem de
ö¤renciler aç›s›ndan ciddi sorunlar yaratt›¤› saptanm›flt›r. 

• Özellikle farkl› etnik topluluklar›n yaflad›¤› ülkelerde, yerel halk
aras›ndan atanan sözleflmeli ö¤retmenler hem ö¤rencilerle ve velilerle
yaflanan dil sorununu aflmada hem de k›z çocuklar›n›n okullaflma oran›n yük-
selmesinde önemli katk›larda bulunuyorlar. Ayn› zamanda ‘yerel topluluk
içinden atanan’ ö¤retmenlerin farkl› okul düzeylerine geçiflleri ile geliflme ve
kariyer olanaklar›ndan uzak kalarak tek bir okula mahkûm olmalar› ve a¤›r ifl
yükü alt›nda zamanlar›n›n ço¤unu yeni ifller aramaya ay›rd›klar› da önemli
sonuçlar aras›nda yer al›yor. 

Yukar›da özetlenmeye çal›fl›lan uluslararas› deneyimlerin ›fl›¤›nda Türkiye’de
yaflanan geliflmeleri de¤erlendirdi¤imizde sözleflmeli ve geçici statüde ö¤ret-
men istihdam›n›n hem benzer e¤ilimler sergiledi¤i hem de kimi yönlerden
ciddi farkl›l›klar tafl›d›¤› görülmektedir. 1990’l› y›llarda Milli E¤itim
Bakanl›¤›’na ba¤l› okullarda uygulanmaya bafllanan norm kadro uygulamas›
ile bafllayan “personel harcamalar›n› azaltma” stratejisini, 2000’li y›llar›n
bafl›ndaki k›smi zamanl› geçici ö¤retici, sözleflmeli ve ücretli ö¤retmen istih-
dam›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› izlemifltir. Böylece IMF taraf›ndan “ö¤retmen
ücretlerinin yüksek oldu¤u” konusunda sürekli bask› alt›nda tutulan Türkiye,
e¤itimdeki personel harcamalar›n› k›sman›n yollar›ndan biri olarak geçici ve
düflük ücretle ö¤retmen istihdam›n› tercih etmifltir. Yeni istihdam stratejisinin
ikinci önemli gerekçesi, Türkiye’nin nüfus dinamiklerinde yaflanan
de¤iflmedir. Buna göre, önümüzdeki 25 y›l içinde zorunlu temel e¤itim
ça¤›ndaki çocuk say›s› azalma e¤ilimi göstermektedir. Böyle bir e¤ilim,  Milli
E¤itim Bakanl›¤›n›n önümüzdeki dönemde alt yap›, bina ve personel harca-
malar› için de¤il, ortaö¤retimde kaliteyi yükseltmek için kaynak ay›rmas›n›
teflvik etmektedir. Dolay›s›yla önümüzdeki 20 y›l içinde giderek azalacak
ö¤renci say›s› karfl›l›¤›nda kadrolu ö¤retmen istihdam etmek yerine, nüfusun
e¤itim gereksinimlerine göre esnek bir flekilde (kolayca iflten ç›karma ya da
gereksinim duyulan yerlere yönlendirme anlam›na gelmektedir) istihdam ede-
bilece¤i ö¤retmenlerle çal›flmak, Bakanl›k için son derece “etkin” bir istih-
dam yöntemi olarak görülmektedir. Ayr›ca ücretli ö¤retmen istihdam› yoluy-
la kadrolu ö¤retmenlerin bile gitmek istemedikleri “sorunlu” ücra ve k›rsal
bölgelere “yerel nüfus içinden “ ö¤retmen atayabilme kolayl›¤› da göz ard›
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edilemez. Art›k Türkiye’de ö¤retmenlerin ald›klar› e¤itim formasyonu ayn›
olmas›na karfl›n, “ö¤retmenli¤in” çok farkl› statülerde çeflitlendi¤i ve bu yen,
geliflmelerin çok ciddi sorunlar do¤urdu¤u bir dönemde bulunmaktay›z. 

Tüürrkkiiyyee’’ddee  SSöözzlleeflflmmeellii//ÜÜccrreettllii  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  ‹‹ssttiihhddaamm››

GGeerreekkççeelleerr
Türkiye’de ö¤retmen atamalar›, kamu personel rejimini düzenleyen temel
yasa 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu kapsam›nda yap›lmaktad›r.
Dünyan›n pek çok ülkesinde, temel kamu hizmetlerinin bafl›nda gelen e¤itim
sektöründeki ö¤retmen istihdam› ve ö¤retmenlerin özlük haklar›yla ilgili
düzenlemeler, özel meslek yasalar›yla yap›lmaktad›r. Oysa ülkemizde ö¤ret-
men atamalar›, özlük haklar› ve görevdeki temel sorumluluklar› ayr› bir
yasaya göre de¤il, genel olarak kamu personelinin çal›flma koflullar›n›
düzenleyen temel yasaya göre yap›lmaktad›r. 657 Say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu, kamu hizmetinin kadrolu devlet memurlar› eliyle görülmesi ilkesine
dayanan (4.A) ancak, istisnai, geçici ve acil ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere farkl›
statülerde (4.B, 4.C, 86 ve 89) kamu hizmeti görülmesinin önünü açan çeflitli
düzenlemeleri içermektedir.  1980’li y›llar, Türkiye’de yeni liberal ekonomik
politikalar›n güçlü bir flekilde uygulanmaya baflland›¤›, ayn› zamanda kamu
personeli rejiminde geçici, istisnai ve acil ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere bulu-
nan yasal düzenlemelerin giderek birer istisna olmaktan ç›kt›¤› ve yayg›n bir
istihdam politikas› olarak benimsendi¤i bir dönem oldu. Bu maddeler, özel-
likle yeni kurulan kurul, üst kurul, baflkanl›k gibi kurumlar›n nitelikli eleman
gereksinimini karfl›lamay› kolaylaflt›ran, öte yandan temel hizmet alan›
d›fl›ndaki kimi iflleri gördürmek amac›yla geçici personel istihdam›na olanak
veren yasa maddeleri, kadro yetersizli¤i nedeniyle eleman ihtiyac›n›
karfl›layamayan kurumlar için temel çözümü sa¤layan mekanizmalar olarak
kullan›ld›. 1980’li y›llarda sa¤l›k sektöründe h›zla yayg›nlaflan uygulamalar,
bugün kamu hizmetinin verildi¤i pek çok kurumda yayg›nlaflm›flt›r ve Milli
E¤itim Bakanl›¤›, uygulaman›n son halkas›n› oluflturmaktad›r. 

Türkiye’de,  yirmi y›ldan daha uzun süredir uygulanan yeni liberal poli-
tikalar›n e¤itim sektörüne yans›malar› daha çok 1990’l› y›llar›n ortalar›nda
belirginleflmifl, 2000 y›llarda ise h›zl› bir geliflme kaydetmifltir. 2000’li y›llar-
daki bu h›zl› geliflmenin ard›ndaki iki temel dinamik, Dünya Bankas› ve IMF
taraf›ndan Türkiye’ye ö¤retmen maafllar›n›n afla¤› çekilmesi için yap›lan
bask› ve ülkenin nüfus geliflme dinamiklerinin önemli bir de¤iflime u¤ram›fl
olmas›d›r. 1999 y›l›nda TÜS‹AD taraf›ndan yap›lan Türkiye’nin F›rsat
Penceresi Araflt›rmas›, ülkenin nüfus art›fl h›z›n›n yavafllad›¤›n›, önümüzdeki
dönemde ilkö¤retim ça¤›ndaki nüfusun da azalaca¤›n›, dolay›s›yla ilkö¤retim
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için yap›lacak harcamalar›n içinde bulundu¤umuz döneme göre azalmas›
gerekti¤ini öngörmektedir. Buna ba¤l› olarak da Türkiye’deki Milli E¤itim
Politikalar›n›n köklü bir dönüflüme u¤ramas› gerekti¤ini, art›k daha az çocu¤a
daha fazla harcama yapabilecek ailelerin talepleri do¤rultusunda nitelikli ve
paral› ortaö¤retim ve yüksekö¤retimin özendirilmesi gerekti¤i vurgulanmak-
tad›r. 

Yeni liberal dönemde dünyan›n pek çok ülkesinde oldu¤u gibi Türkiye’de de
e¤itim harcamalar›n›n çok önemli bir k›sm›n› oluflturan personel giderlerinin
düflürülmesi temel politika olarak benimsenmifl, buna ba¤l› olarak da ülkede
var olan büyük ö¤retmen aç›¤›, daha yüksek maliyetli olan yeni atamalar ye-
rine ifl bafl›nda bulunan ö¤retmenlerin ders saatlerinin art›r›lmas›, ana ve yan
uzmanl›k dallar›na göre yap›lan ders görevlendirmeleri (norm kadro), ek ders
görevlendirmeleri ve ücretli ö¤retmen istihdam› yoluyla karfl›lanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Yani halen iflbafl›nda bulunan ö¤retmenlerin say›s›ndaki art›fl,
örgün e¤itime ihtiyaç duyan nüfusun giderek azalaca¤› varsay›larak s›n›rl›
tutulmufltur. Ne var ki hala büyük bir genç nüfusa sahip olan ve farkl› böl-
gelerinde ve yerleflimlerinde nüfus art›fl h›z› aç›s›ndan büyük dengesizlikler
bulunan Türkiye’de, özellikle k›rsal alanlarda ve az geliflmifl bölgelerde ciddi
bir ö¤retmen aç›¤› bulunmaktad›r. Bu aç›k, kadrolu ö¤retmen istihdam edi-
lerek çözülemedi¤i için il ve ilçe milli e¤itim müdürlüklerince kolayca
görevlendirilebilen, yerel nüfus içinden seçilebilen ücretli ö¤retmen istihdam›
arac›l›¤›yla kapat›lmaktad›r. Sonuç olarak Türkiye, ö¤retmen istihdam›nda,
sözleflmeli, ücretli ve usta ö¤retici gibi farkl› statülerde, sözleflmeyle
çal›flanlar›n ciddi bir a¤›rl›k kazanaca¤›, ö¤retmen atamalar›ndaki say›n›n
önceki y›llara göre ciddi bir azalma gösterece¤i, kadrolu ö¤retmenli¤in,
sözleflmeliler aras›ndan seçilen ‘ayr›cal›kl›’ bir statü haline gelece¤i, ö¤ret-
menlik mesle¤inin, benzer formasyona sahip olanlar aras›nda afl›lamas› güç
statü farkl›l›klar› bulunan parçal› yap›ya büründü¤ü yeni bir döneme girmifltir. 

Türkiye’de, bu dönem, ö¤retmen aç›¤›n› kapatmak amac›yla Milli E¤itim
Bakanl›¤› taraf›ndan 10 Eylül 2005 tarihinde, 657 say›l› Devlet Memurlar›
Yasas›’n›n 4. Maddesinin C bendi kapsam›nda 20 bin ‘k›smi zamanl› geçici
ö¤retici’ atamas› ile bafllam›flt›r. Uygulama bafllar bafllamaz E¤itim Sen
taraf›ndan Dan›fltay’a aç›lan dava, 30 Haziran 2006 tarihinde Dan›fltay’›n
iptal karar›yla sonuçlanm›fl, 4.C statüsüyle göreve bafllayan 20 bin ö¤retmen,
ayn› yasan›n 4.B bendi kapsam›nda sözleflmeli kamu personeli olarak
atanm›flt›r. Daha sonra yap›lan yeni ö¤retmen atamalar›n›n tümü sözleflmeli
statüde yap›lm›fl, kadrolu ö¤retmenler ise daha önce sözleflmeli statüde bulu-
nanlar aras›ndan seçilmifltir.
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SSöözzlleeflflmmeeyyllee  ddüüzzeennlleenneenn  ffaarrkkll››  ssttaattüülleerr
Bugün Türkiye’de e¤itim sektöründe çal›flanlar aras›nda, sözleflmeli ö¤ret-
menlik; büyük ölçüde 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4.B madde-
si kapsam›nda görevlendirilen ö¤retmenleri ça¤r›flt›racak bir flekilde
kullan›lmaktad›r. Oysa sözleflmelilik, ister saat ücreti karfl›l›¤›nda, ister usta
ö¤retici olarak isterse 12 ayl›k sabit ücret karfl›l›¤›nda çal›flmak fleklinde
olsun, farkl› statüleri kapsayan çok daha genifl kapsaml› bir kavramd›r. 657
Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4.A (kadrolu) kapsam› d›fl›nda yer alan
tüm çal›flma biçimleri sözleflmeyle düzenlenmekte; çal›flanlar› daha güvenceli
ve istikrarl› çal›flma koflullar› sa¤layan “devlet memurlu¤u” d›fl›nda, genifl bir
“kamusal ifller görenler” olarak tan›mlayan, kendi içinde katmanlaflm›fl genifl
bir yeni kategori oluflturulmaktad›r. Dolay›s›yla burada, sözleflmeyle düzenle-
nen yeni istihdam biçimleri olarak, 657 Say›l› Kanun’un içerdi¤i düzenleme-
ler hakk›nda k›saca bilgi vermek gerekir. 

• Sözleflmeli Personel Olarak Ö¤retmenlik: 657 - 4.B
‹lgili yasan›n bu maddesi, ilk paragraf›nda, sözleflmeli personeli zzoorruunnlluu  vvee
iissttiissnnaaii  durumlarla s›n›rl› kalmak koflulu ile öözzeell  bbiirr  mmeesslleekk  vvee  uuzzmmaannll››kk  bbiill--
ggiissiinnee gereksinim duyulan ““ggeeççiiccii  iiflfllleerrddee”” sözlefltirmeyle çal›flt›r›lmas›na
Bakanlar Kurulunca karar verilen ‘iiflflççii  ssaayy››llmmaayyaann  kkaammuu  ggöörreevvlliilleerrii’’ olarak
tan›mlam›flt›r. ‹lgili maddenin ikinci paragraf›, baflta doktorlar ve avukatlar
olmak üzere çeflitli uzman mesleklerden kiflilerin kadrolu personel istihdam›
ile ihtiyac›n karfl›lanamamas› durumunda sözleflmeli olarak atanabilece¤ini
düzenlemekteydi.  21 Mart 2006 tarihinde yap›lan de¤ifliklikle “”Millî E¤itim
Bakanl›¤›nda norm kadro sonucu ortaya ç›kan ö¤retmen ihtiyac›n›n kadrolu
ö¤retmen istihdam›yla kapat›lamamas› hallerinde ö¤retmenlerin;” de
sözleflme ile istihdamlar›n›n ccaaiizz  oldu¤u eklenmifltir. Ayn› zamanda 4 Nisan
2007’de yeni bir paragraf eklenerek “sözleflmeli personel seçiminde uygu-
lanacak s›nav ile istisnalar›, bunlara ödenebilecek ücretlerin üst s›n›rlar› ile
verilecek ifl sonu tazminat› miktar›, kulland›r›lacak izinler ve bu hususlara
iliflkin esas ve usûller Bakanlar Kurulunca kararlaflt›r›l›r.” denmifltir.
Böylelikle yeni bir statüde sürekli kamu hizmeti gördükleri sabit olan
sözleflmeli personelin yyaassaa  iillee  ddüüzzeennlleennmmeessii  ggeerreekkeenn  tteemmeell  öözzllüükk  hhaakkllaarr››
“bakanlar kurulu” kararlar›na b›rak›lm›flt›r. 

Halen görev yapan ve sözleflmeyle çal›flt›r›lan ö¤retmenler, ücret, ifl güvence-
si, özlük haklar› ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan kadrolu ö¤retmenlere göre
ciddi sorunlarla yüz yüze bulunmaktad›rlar. Sosyal güvenlik primleri SSK’ya
ödenen ö¤retmenlerin ifl güvencesi, görevde yükselme, emeklilik, do¤um,
tayin, yöneticilik ve daha pek çok konuda y›¤›lm›fl ve derli toplu mevzuata
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konu olmam›fl pek çok sorunlar› bulunmaktad›r9. Sözleflmeli ö¤retmenler,
özür durumu d›fl›nda il içi ve il d›fl› tayin hakk›na sahip de¤iller. ‹l d›fl› yer
de¤ifltirmelerde yolluk hakk›ndan yararlanamamaktad›rlar. Sözleflmeli ö¤ret-
menlerin ek derslerinden kesinti yap›lmaktad›r. Sözleflmeli ö¤retmenler idare-
ci ve müfettifl olam›yorlar. Hizmet puan› almad›klar› için görev yapt›klar›
hizmet süresinin hiçbir önemi bulunmamaktad›r. Sözleflmeli ö¤retmenlerin
maafllar› her kente farkl›l›k göstermektedir.  Maafl ödemelerinde bir örneklik
olmad›¤› gibi ödemelerin yap›ld›¤› tarihler de farkl›laflmaktad›r. Her y›l
Aral›k ay› sonunda sözleflmeler kendili¤inden sona erdi¤inden hizmet y›l›n›n
hiçbir önemi kalmamakta, bir y›ll›k ö¤retmenle 25 y›ll›k ö¤retmen aras›nda
maafl aç›s›ndan fark bulunmamaktad›r. MEB yurt d›fl› görevlendirmelerinde
befl y›l kadrolu çal›flma koflulu arad›¤› için sözleflmeli ö¤retmenler, yurt
d›fl›nda görev yapma hakk›ndan mahrum kalmaktad›r. 

2007 verilerine göre10 Türkiye’de toplam 39 bin 939 sözleflmeli ö¤retmen
görev yapmaktad›r. Sözleflmeli ö¤retmenlerin 25 bin 330’unu erkek (%63), 14
bin 609’ unu (%37) kad›n ö¤retmenler oluflturmaktad›r. Halen görevde bulu-
nan sözleflmeli ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤u (%77) ise ilkö¤retim
okullar›nda görev yapmaktad›r. Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan 2007
sonunda ilan edilen 10 bin sözleflmeli ö¤retmen kadrosunun da yaklafl›k
%70’i ilkö¤retim okullar›nda istihdam edilecektir. 

• K›smi Zamanl› Geçici Ö¤reticilik: 657 – 4.C
30 Haziran 2006 tarihinde Dan›fltay taraf›ndan ö¤retmenlik mesle¤inin
süreklilik gerektiren niteli¤ine vurgu yap›larak iptal edilen ‘k›smi zamanl›
geçici ö¤reticilik’, ö¤retmenli¤i yasa maddesinin ilgili paragraf›nda düzenle-
nen geçici ve mevsimlik ifller kategorisine yerlefltirmiflti. ‹lgili paragraf, 4.C
statüsünü, “bir y›ldan az süreli veya mevsimlik hizmet oldu¤una Devlet
Personel Baflkanl›¤› ve Maliye Bakanl›¤›n›n görüfllerine dayan›larak Bakanlar
Kurulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet s›n›rlar› içinde
sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan kimselerdir.”fleklinde
tan›mlam›flt›.  2005 y›l›nda bu maddeye dayanarak 20 bin ö¤retmen istihdam
eden ve ö¤retmenleri yaln›zca derslerin sürdürüldü¤ü e¤itim-ö¤retim dönem-
lerinde, bir y›ldan az süreli sözleflmelerle istihdam etmenin yolunu açan

9 Bu konudaki ayr›nt›l› bilgi için bkz. www.sozlesmeliogretmen.com.tr
10 Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin say›lar› ile cinsiyete, okul düzeyine, k›r-

kent ve bölgelere göre da¤›l›mlar›, araflt›rma bafllad›¤›nda Milli E¤itim
Bakanl›¤›’ndan istenmifl, ancak Bakanl›k bu konuda yaln›zca ö¤retmen
say›lar›n› sunan k›sa bilgi vermekle yetinmifltir. Ücretli ö¤retmenlerin
say›s›n›n ise yaln›zca il ve ilçe milli e¤itim müdürlüklerinden edinilebilece¤i
söylenmifltir. Yukar›daki veriler, sempozyum s›ras›nda Prof. Dr. Ifl›l Ünal’dan
al›nm›flt›r.
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hükümet, Dan›fltay taraf›ndan iptal karar›n›n verilebilece¤ini düflünerek ilgili
yasan›n 4.B maddesine eklemeler yaparak ö¤retmenleri bu kez y›ll›k
sözleflmelerle istihdam etme yolunu geniflletmifltir. Dan›fltay’›n verdi¤i iptal
kar›n›n ard›ndan, ‘k›smi zamanl› geçici ö¤retici’ olarak çal›flan ö¤retmenler
4.B statüsüne geçirilmifllerdir. 

• Ücretli Ö¤retmenlik: 657 – 89
Ücretli ö¤retmenlik, yayg›n ad›yla usta ö¤reticilik diye bilinen uygulama, 657
Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 89. Maddesine dayanmaktad›r. ‹lgili
yasa maddesi: “Her derecedeki e¤itim ve ö¤retim kurumlar› ile Üniversite ve
Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yayg›n e¤itim yapan
kurumlarda ve benzeri kurulufllarda ö¤retmen veya ö¤retim üyesi bulunma-
mas› halinde ö¤retmenlere, ö¤retim üyelerine veya di¤er memurlara veyahut
aç›ktan atanacaklara ücret ile ek ders görevi verilebilir.” fleklinde düzenlen-
mifltir. Bu düzenlemeye dayanarak özellikle yeni mezun genç ö¤retmenler,
ö¤retmen aç›¤›n›n bulundu¤u yerlerde, il ve ilçe milli e¤itim müdürlükleri
karar›yla saatlik ders ücreti karfl›l›¤›nda görevlendirilmektedir. 

Ücretli ö¤retmeler, benzer bir e¤itimden geçtikleri halde kadrolu ve
sözleflmeli ö¤retmenlerin çal›flma koflullar›nda göre son derece olumsuz flart-
larda görevlerini yapmaktad›rlar. Üstlendikleri derslerin saat ücretini alabilen
ücretli ö¤retmenler, haftada 24 saatten daha fazla ders üstlenemedikleri için
çok düflük bir ücret karfl›l›¤›nda çal›flmaktad›rlar. Ek ders ücreti alma haklar›
bulunmamaktad›r. Sigorta primleri, verdikleri haftal›k ders saati üzerinden
yat›r›ld›¤› için e¤itim-ö¤retim dönemi sona erdi¤inde sa¤l›k hakk›ndan
yaralanmak için gerekli 90 günlük süreyi dolduramamaktad›rlar. Ücretli
ö¤retmenler, en iyi flartlarda y›lda en az dört ay iflsiz kalmaktad›rlar. Y›ll›k
izin hakk› bulunmayan ücretli ö¤retmenlerin idari izin haklar› da bulunma-
makta, göreve gelemedikleri zaman ders ücretleri kesilmektedir. Sicil
numaras› alamad›klar› ve ö¤retmen kimli¤i alamad›klar› gibi ö¤retmen evi,
paso gibi ö¤retmenlere sunulan hizmetlerden yararlanamamaktad›rlar.
Do¤um, hastal›k ya da askerlik gibi mazeretleri oldu¤unda izin haklar› yok-
tur. 

• Vekil Ö¤retmenlik: 657 - 86
Vekil ö¤retmenlik, ayn› yasan›n 86. Maddesine dayanarak, geçici izin,
görevden uzaklaflt›rma, disiplin cezas› alan memurlar›n yerine vekâleten
baflka kurumlardan ya da aç›ktan vekil atanmas›n› düzenler. Yaln›zca ilkokul
ö¤retmenli¤i için geçerli olan vekil ö¤retmenlik, görevinden uzaklaflan ö¤ret-
menin özlük haklar›yla görev ayl›¤›n›n korunmas› esas›na dayand›¤› için
bakanl›k taraf›ndan tercih edilmemekte; bunun yerine ücretli ö¤retmen istih-
dam› ye¤lenmektedir. 
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AArraaflfltt››rrmmaa  BBuullgguullaarr››

AArraaflfltt››rrmmaayyaa  KKaatt››llaann  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  ÖÖzzeelllliikklleerrii

Üç ilde yap›lan odak grup tart›flmalar›na toplam 22 kad›n ö¤retmen
kat›lm›flt›r. Araflt›rma kapsam›nda, Adana ve Bursa’da befler, Ankara’da 4 ve
8’er kiflilik odak grup tart›flmas› yap›lm›flt›r. Yukar›daki tablo incelendi¤inde,
araflt›rmaya kat›lan ücretli ö¤retmenlerin sözleflmelilere göre daha fazla
say›da olduklar› göze çarpacakt›r. Oysa araflt›rma, kat›l›mc›lar›n, çal›flt›klar›
farkl› sözleflme statülerine göre dengeli da¤›l›m›n› hedeflemiflti. Bu konuda
beklenen sonuca ulafl›lamamas›n›n temel nedeni, grup tart›flmalar›n›n zaman
bask›s› alt›nda ve 25 Kas›m Kad›nlara Karfl› fiiddete Son haftas›nda yap›lan
etkinliklerle çak›flmas› olmufltur.

AArraaflfltt››rrmmaa  BBuullgguullaarr››

AArraaflfltt››rrmmaayyaa  KKaatt››llaann  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  ÖÖzzeelllliikklleerrii

Odak grup tart›flmalar›na bafllamadan önce kat›l›mc›lardan, görev yapt›klar›
okullardaki kadrolu, sözleflmeli ve ücretli çal›flan ö¤retmenlerin say›lar›n›
belirtmelerini talep edildi. Yukar›daki tablo, sözleflmeli ve ücretli statüsünde
çal›flanlar›n toplam ö¤retmenlerin %16 s›n› oluflturduklar› görülmektedir. Bu
oran, sendika (600 bin kadrolu, 37.605 sözleflmeli, 50 bin ücretli; %7.2) ve
MEB verileriyle k›yasland›¤›nda (575 836 kadrolu; 29.064 sözleflmeli, resmi
olmayan beyanlar, 50 bin ücretli ö¤retmen oldu¤unu söylüyor; %7.6) yüksek

Tablo1. Ö¤retmenlerin Çal›flt›klar› Statüye Göre Da¤›l›m›

SSöözzlleeflflmmeellii((44BB)) ÜÜccrreettllii TTooppllaamm

Ankara 2 10 12

Adana 2 3 5

Bursa 1 4 5

Toplam 5 17 22

Tablo 2. Ö¤retmenlerin Çal›flt›klar› Okullardaki Da¤›l›m

KKaaddrroolluu SSöözzlleeflflmmeellii((44BB)) ÜÜccrreettllii

Ankara 77 2 26

Adana 184 8 5

Bursa - - -

Toplam 261 10 31
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kalmaktad›r. Elbette kat›l›mc›lar›n görev yapt›klar› okullar›n kadro yap›lar› ile
temsil edici nitelikte olmad›klar› göz önüne al›nd›¤›nda böyle bir farkl›l›¤›n
tesadüfî oldu¤u söylenebilir.

Tablo 3. Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› okul düzeylerine göre da¤›l›m›

OOkkuull  DDüüzzeeyylleerr ‹‹llkköö¤¤rr LLiissee MM..  LLiisseess ÇÇEEMM ‹‹flflssiizz

Ankara 12 - - - -

Adana 2 2 - 1 -

Bursa 2 1 - - 2

Toplam 16 3 - 1 2

Tablo 4. Ö¤retmenlerin uzmanl›k dallar›na göre da¤›l›m›
UUzzmmaannll››kk

DDaallllaarr››
TTüürrkkççee ‹‹nnggiilliizzccee

FFeenn  BBiillggiissii

((FFKKBB))
BBeeddeenn  EE¤¤tt.. CCoo¤¤rraaffyyaa RReessiimm--‹‹flfl MMüüzziikk

Ankara - 2 6 1 - - -

Adana 1 1 1 - 1 1 -

Bursa - 1 - - - 2 1

Toplam 1 4 7 1 1 3 1

Tablo 5. Ö¤retmenlerin Hizmet Süreleri

HHiizzmmeett  SSüürreessii SSöözzlleeflflmmeellii  ((44BB)) ÜÜccrreettllii

1 y›ldan az 1 6

1-3 y›l 4 9

3-5 y›l - 1

5 y›ldan çok - -

Kat›l›mc›lar aras›nda ilkö¤retim okullar›nda görev yapanlar ço¤unlu¤u
oluflturmaktad›r. Hem yap›lan çal›flmalar s›ras›nda okullarda hem de Milli
E¤itim Bakanl›¤›’n›n 2007 Aral›k döneminde ilan etti¤i sözleflmeli ö¤retmen
kadrolar›, yeni istihdam stratejilerinin daha çok ilkö¤retim okullar›ndaki
ö¤retmen aç›¤›n› kapamaya yönelik oldu¤unu göstermektedir. Bu bilgi,
afla¤›daki tablonun sundu¤u bilgilerle birlefltirildi¤inde, ücretli ve sözleflmeli
ö¤retmenlerin ço¤unlukla ilkö¤retim ikinci kademe derslerinde
yo¤unlaflt›klar› görülmektedir. 

Yukar›daki tablo, kat›l›mc›lar aras›nda 3 y›l ve daha az ö¤retmenlik hizmeti
yapanlar›n ço¤unlukta oldu¤unu gösteriyor.  Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmen
istihdam›n›n yayg›n bir flekilde uygulamas›na 2005 y›l›ndan itibaren geçildi¤i
düflünüldü¤ünde böyle bir sonucu do¤al karfl›lamak gerekir.  
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Kat›l›mc›lar aras›nda ço¤unlu¤u herhangi bir sendika ya da dernek ile iliflkisi
bulunmayanlar oluflturmaktad›r. 

Tablo 6. Ö¤retmenlerin Örgütlenme Düzeyi (*), E¤itim Sen, (**) EKD
SSeennddiikkaa  DDeerrnneekk

ÜÜyyeellii¤¤ii
SSöözzlleeflflmmeellii((44BB)) ÜÜccrreettllii TTooppllaamm  ÖÖrrggüüttllüü

Ankara 1(*) 1(**) 2

Adana 1 2(*1’i) 3

Bursa 1 1

Toplam 2 4 6

Tablo 7. Ö¤retmenlerin E¤itim Gördükleri Fakülteler (*) Aç›kö¤retim
Fakültesi ‹ngilizce Bölümü ve Beden E¤itimi ve Spor Yüksekokulu

SSöözzlleeflflmmeellii  ((44BB)) ÜÜccrreettllii

E¤itim Fakültesi 5 10

Fen Edebiyat Fakültesi - 4

Di¤er - 3(*)

Yukar›daki ve afla¤›daki üç tablo birlikte de¤erlendirildi¤inde, kat›l›mc›lar
aras›nda a¤›rl›¤› e¤itim fakültesi mezunlar›n›n oluflturdu¤u ve ço¤unlu¤unun
30 yafl›n alt›nda ve henüz evlenmemifl olduklar› görülmektedir. Bu bilginin
araflt›rma sonuçlar› aç›s›ndan önemi, henüz mesle¤inin bafl›nda bulunan, uzun
y›llar bu mesle¤i sürdürmek üzere yola ç›km›fl genç kad›n ö¤retmenlerin gele-
cekleriyle ve meslekleriyle ilgili de¤erlendirmelerini, ülkenin gelecekteki
e¤itim sistemi aç›s›ndan ›fl›k tutacak veriler olarak kabul edilmesinde yatmak-
tad›r.  

Tablo 8. Kat›l›mc›lar›n Yafllar›

SSöözzlleeflflmmeellii  ((44BB)) ÜÜccrreettllii

20-24 1 5

25-29 3 11

30-34 1 1

Tablo 9. Medeni Durum

SSöözzlleeflflmmeellii  ((44BB)) ÜÜccrreettllii

Evli 1 3

Bekar 4 14

Di¤er - -
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Ö¤retmenlerin ancak üçte birinin daha önce bir iflte çal›flma deneyimi bulun-
du¤u, bunlar›n da yar›s›n›n dershane ö¤retmenli¤i yapt›¤› saptanm›flt›r.
Ö¤retmenlik d›fl› ifllerde bulunan iki ö¤retmen tekstil iflçili¤i (Bursa) ve
tezgâhtarl›k yapm›fllard›r. 

NNeeddeenn  ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk??
Grup tart›flmalar›nda kat›l›mc›lara yöneltilen sorulardan ilki, ö¤retmenlik
mesle¤ini tercih etmelerinin nedeniydi. Ald›¤›m›z yan›tlar,  ö¤retmenlik
mesle¤ini tercih nedenlerinin bafl›nda, mesle¤e duyulan sevginin
bulundu¤unu ve ö¤retmenli¤in bilinçli bir tercih oldu¤unu gösterdi.
Aralar›ndan birço¤u, mesle¤i bilinçli bir flekilde seçmifller, ö¤retmenli¤i ifl
doyumu yüksek bir meslek olarak gördüklerini belirtmifller, çocuklarla
iletiflim kurma becerilerinin yüksek oldu¤unu, bilgiyi paylaflmaktan zevk
ald›klar›n› söylemifllerdi. 

Elbette ö¤retmenlik mesle¤ini kad›nlar›n yaflam döngüsüne uygun bulduk-
lar›n› ve ö¤retmenli¤in ev ile ifl aras›ndaki dengenin kurulmas›na katk›da
bulundu¤unu ifade edenler de az›msanmayacak say›dayd›. Ö¤retmenlerin
yönlendirmesi ve deste¤inden, ailede ö¤retmenlerin bulunmas›ndan ve
özendirmeden, sosyal etkinliklere zaman ay›rmaya uygun, esnek çal›flma
koflullar› bulunan güvenceli bir meslek olarak görülmesinden etkilenerek
ö¤retmenli¤i tercih ettiklerini belirtenler de oldu. Ancak kat›l›mc›lar aras›nda,
say›lar› az olmakla birlikte ÖSS puan›n›n yetersizli¤i, yak›n çevrenin beklen-
tileri ve bask›s› gibi zorunlu nedenlerle mesle¤i tercih edenler de bulunmak-
tayd›. 

‹‹flfliinniizzddeenn  mmeemmnnuunn  mmuussuunnuuzz??
Yukar›daki soru kapsam›nda yap›lan tart›flmalar›n, sözleflmeli ve ücretli ö¤ret-
menler aras›ndaki fark›n aç›¤a ç›kmas›na yard›mc› oldu¤u görüldü. Grup
tart›flmalar›na kat›lan sözleflmeli ö¤retmenler, görev yapt›klar› statünün bütün
dezavantajlar›na karfl›n, ücretli ö¤retmenlik yapan tart›flmac›lar aras›nda
kendilerini daha “ayr›cal›kl›” hissettiklerini, kadrolu ö¤retmelere göre pek
çok hak kayb› yaflamalar›na ra¤men flikâyet etmeye cesaret bulamad›klar›n›
belirttiler. Sözleflmenin yenilenmemesi korkusu özellikle vurgulad›klar›
sorunlar aras›ndayd›. 

Tablo 6. Daha Önceki ‹fl Deneyimi
SSöözzlleeflflmmeellii

((44BB))
ÜÜccrreettllii TTooppllaamm

Ö¤retmenlik (Baflka Kurumda) 1 3 4

Ö¤retmenlik D›fl› 1 2 3
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Ücretli ö¤retmenlerin ço¤unlu¤u, mesleklerini, ifllerini severek yapt›klar›n›
ancak çal›flma koflullar›n›n ve konumlar›n›n bu memnuniyeti olumsuz yönde
etkiledi¤ini belirttiler. ‹fl güvencesinin bulunmamas›, gelecek kayg›s›n›n son
derece a¤›r basmas›, belirsizlik, KPSS s›nav›, düflük ücret ve meslek
camias›nda de¤er verilmeyen bir konumda çal›flmak, ö¤retmenleri umutsu-
zlu¤a sürükleyen, mesleki tatmini ortadan kald›ran nedenler olarak ifade edil-
di. 

‹‹flfl  GGüüvveenncceessii  vvee  ÖÖzzllüükk  HHaakkllaarr››yyllaa  ‹‹llggiillii  SSoorruunnllaarr
Kat›l›mc›lar, ifl güvencesi ve özlük haklar› ile ilgili son derece ciddi sorunlar
ve kayg›lar dile getirdiler. En önemli sorunlardan biri, ayn› ifli yapmalar›na
karfl›n kadrolu ve sözleflmeli ö¤retmenlere göre son derece düflük ücret
almalar›yd›. 

‹fl güvencesinin bulunmamas›, yani her an iflsiz kalma kayg›s›; özellikle
ücretli ö¤retmenlerin sa¤l›k güvencesi kazanmak için 6,5-7 ay gibi uzun bir
süre beklemek zorunda olmalar›; emeklilik haklar›ndan yararlanma konusun-
daki belirsizlik; iflte yükselme ve kendini gelifltirmeyle ilgili haklardan yok-
sun olmak gibi özlük haklar›yla ilgili temel sorunlar dile getirildi. 

Ayr›ca ücretli ö¤retmenler, isimlerinin okuldaki ö¤retmen listelerinde bulun-
mad›klar›n›, alacaklar› ücreti belgeleyen herhangi bir resmi evrak bile düzen-
lenmedi¤ini, okulda gerçekleflen pek çok resmi etkinlikte ve organizasyonda
yok say›ld›klar›n› vurgulad›lar. 

Bunlar yan›nda askerlik ve do¤um s›ras›nda izinli say›lmak; resmi izin hakk›
kazanmak ve kullanmakta yaflanan sorunlar; ö¤retmenlere sa¤lanan pek çok
kolayl›ktan yararlanamamak (ö¤retmenevleri, paso, banka promosyonlar›
v.b.) da söz edilen önemli sorunlar aras›nda yer almaktayd›.

Sözleflmeli ö¤retmenler farkl› kentler aras›nda yer de¤ifltirme haklar›n›n
olmamas›ndan yak›n›rken ücretli ö¤retmenler, sürekli okul de¤ifltirmek
zorunda kalman›n ciddi bir sorun oldu¤unu belirtti-ler. 

Tart›flmalarda dillendirilen en önemli sorunlardan biri de özellikle ücretli
ö¤retmenlerin zaten uzun olan çal›flma saatlerinin, nöbet, çeflitli ek görevler
gibi angaryalarla uzat›lmas›yd›. 

Kat›l›mc›lardan birço¤u sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin sahip olduklar›
haklar  (ücretler de dahil) ve görev tan›mlar› konusunda okuldan okula, ilçe-
den ilçeye ve kentten kente de¤iflen, çok farkl› ve belirsiz uygulaman›n bulun-
du¤unu özellikle vurgulad›lar. 
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‹‹ddaarreeyyllee  iilliiflflkkiilleerr  vvee  YYaaflflaannaann  SSoorruunnllaarr
Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u, idareyle yaflad›klar› sorunlar›n, yöneticilerin,
çal›flt›klar› statü hakk›ndaki bilgisizli¤inden kaynakland›¤›n› vurgulad›.
Yöneticilerin bu konuda adeta serbest b›rak›ld›klar›n› da belirttiler. 

Ücretli ve sözleflmeli ö¤retmenler, okul yönetimlerinin kadrolu ö¤retmenler-
le ücretliler ve sözleflmeliler aras›nda, ders da¤›l›m›nda, ders saatlerinin belir-
lenmesinde, nöbet günlerinde ve saatlerinde kadrolu ö¤retmenler lehine
düzenlemeler yapt›klar›n› vurgulad›lar. 

Okul müdürleri taraf›ndan s›k s›k s›n›fta denetlenmekten, s›navlarda sorula-
cak sorular›n bile idareciler taraf›ndan belirlenmesinden, sürekli aday ö¤ret-
men muamelesi görmekten rahats›zl›k duyduklar›n› belirtenler de oldu. 

Özellikle sa¤l›k sorunlar› ya da beklenmedik nedenlerle ifle gidemediklerinde
ücretlerinin kesilmesi, okul yöneticilerinin bu konuda anlay›fls›z tav›rlar›, dile
getirilen olumsuz deneyimler aras›nda yer almakta. 

Bütün bunlara karfl›n kat›l›mc›lar aras›nda nadiren de olsa okul yöneticisinden
pek çok konuda (ders saatini doldurmak için ek derslerin verilmesi, sa¤l›k
sorunlar› oldu¤unda izin esnekli¤i, baflka okullarda ders almas›n› sa¤lamak
gibi) destek gördü¤ünü söyleyenler de vard›. 

MMeesslleekkttaaflflllaarrllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerr
Kat›l›mc›lardan tümü, görevleri s›ras›nda kadrolu çal›flan ö¤retmenlerle
aralar›nda zaman zaman aç›k zaman zaman da örtük olarak ortaya ç›kan
sorunlar› dillendirdiler. Bu sorunlar›n bafl›nda, kadrolu meslektafllar›
taraf›ndan “s›navda baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl” ö¤retmen muamelesi görmek
gelmekteydi. Pek çok kadrolu ö¤retmen, ücretli ö¤retmenleri, KPSS’de baflar›
gösterememifl, dolay›s›yla içinde bulundu¤u konumu hak eden kifliler olarak
görmekteydi.  

Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenler, okulda ya da meslektafllar aras›nda yap›lan
etkinliklerde yok say›ld›klar›ndan (ö¤retmenler günü gibi) yak›nd›lar ve
bunun kendilerini mesle¤in asli eleman› olarak görmemelerinin yans›mas›
oldu¤unu söylediler. Öyle ki aralar›nda ö¤rencilerin önünde “gerçek ö¤ret-
men olmad›¤›” yolunda sald›r›larla karfl›lafl›p kendini “yalanc›ktan ö¤retmen”
olarak niteleyenler vard›. Kadrolu ö¤retmenler, ço¤u zaman ders saatleri,
nöbetler, iyi s›n›flara ders vermek gibi konularda kendilerini ayr›cal›kl›
görüyor, yapmak istemedikleri ya da tercih etmedikleri ifllerin ücretli ö¤ret-
menlere verilemesi için okul yönetimine talepte bulunabiliyorlard›. 
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Kadrolu ö¤retmenlerin pek ço¤u fark›nda olmadan, özellikle ücretli ö¤ret-
menlere ac›ma duygusuyla yaklafl›p yemekte para ödetmemek, toplu bir
arma¤an al›nd›¤›nda haber vermemek gibi kendilerini kötü hissettirebilecek
davran›fllarda bulunabiliyorlard›.  

Ayr›ca sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenler sorunlar›n› dile getirip bu konuda
tart›flmak ya da örgütlenmek gibi önerilerde bulunduklar›nda sürekli
“dikkatli” ve “uyumlu” olmaya davet edilmekteydi-ler.

ÖÖ¤¤rreenncciilleerrllee  vvee  VVeelliilleerrllee  ‹‹lliiflflkkiilleerr
Yap›lan tart›flmalar, ö¤retmenlerin çal›flt›klar› statüye göre ö¤rencilerin ve
velilerin izledikleri stratejinin de de¤iflti¤ini gösterdi.

Sözleflmeli ya da ücretli ö¤retmenin bir y›l ya da bir dönem sonra okulda
bulunmayaca¤›n› bilen ö¤renciler, özellikle kad›n ö¤retmenler karfl›s›nda
rahatl›kla dikkatsiz, özensiz ve sayg›s›z davranabiliyorlard›. Bu durum, ö¤ret-
menlerin ö¤renciler üzerindeki otoritelerinin ve onlar›n gözündeki
sayg›nl›klar›n›n zedelenmesine yol aç›yordu. 

Ücretli ö¤retmenlerin, sürekli boflluk doldurmak üzere okul de¤ifltirmeleri
e¤itim-ö¤retimin baflar›ya ulaflmas›nda ve mesleki tatmin konusunda ciddi
sorunlar yarat›yordu. Ö¤retmenlerin ders iflleme ve s›nav tarz›na ö¤renci;
ö¤rencinin ise kavray›fl›na, kiflili¤ine ve çevresine ö¤retmen hâkim olamadan
ö¤retmen okuldan ayr›lmak zorunda kal›yordu. 

Kat›l›mc›lar›n a¤›z birli¤i etmiflçesine vurgulad›klar› en önemli sorunlardan
biri de velilerin, çocuklar›n› ücretli s›n›f ö¤retmenlerinin okutmas›n› tercih
etmemeleriydi. Çocuklar›n sürekli ö¤retmen de¤ifltirmesinden rahats›z olan
veliler, sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlere ö¤retmen gözüyle bile bakm›yor-
lard›. Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin pek ço¤u çal›flt›klar› statünün ne
oldu¤unu velilerin ö¤renmesinden yana olmad›klar›n› söylediler. Okul
yöneticileri de, özellikle ücretli ö¤retmenlerden bu konumda çal›flt›klar›n›
velilerle paylaflmamalar›n› istiyor. Ö¤retmenler de bu bilgiyi, yukar›da ifade
edilen gerekçelerle ö¤rencilerle paylaflmaktan yana de¤iller. 

KKaadd››nn  oollmmaakk  bbuu  kkoonnuummuu  ddaahhaa  ddaa  zzoorrllaaflfltt››rr››yyoorr  mmuu??  
Kat›l›mc›lar›n ilk bak›flta, içinde bulunduklar› olumsuz ve a¤›r çal›flma
koflullar›yla bu koflullar alt›nda kad›n ö¤retmen olarak çal›flmaktan kay-
naklanan sorunlar› ay›rt etmekte oldukça güçlük çektikleri gözlendi. Böyle bir
alg›lama büyük ölçüde belirli bir bilinç düzeyine ba¤l› oldu¤u için “temel
sorun kadrolularla bizim aram›zda” yaklafl›m›n›n hâkim oldu¤u görülmektey-
di.
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Ancak sorular ilerledikçe ücretli ya da sözleflmeli çal›flan kad›n ö¤retmenlerin
pek çok konuda aç›k ya da örtük ayr›mc›l›¤a maruz kald›klar› ortaya ç›kt›.
Aç›kça sark›nt›l›¤a u¤rad›¤›n› ya da uygunsuz teklifle karfl›laflt›¤›n› söyleyen
yaln›zca bir kat›l›mc› olmas›na karfl›n gerek yöneticiler, gerek erkek ve kad›n
meslektafllar gerekse erkek ö¤renciler taraf›ndan oldukça zor durumda
b›rak›ld›klar›n› söyleyen kat›l›mc›lar›n say›s› az›msanmayacak düzeydeydi. 

Tart›flma ilerledikçe, yöneticilerin, ders da¤›l›m›, ders yükü konusunda erkek
ö¤retmenleri kay›rd›klar› yönünde örnekler sunan deneyimlerle karfl›laflt›k.
Özellikle ders da¤›l›m› ve izinler konusunda yöneticiler taraf›ndan ücretli
kad›n ö¤retmenlerin kadrolu kad›n ö¤retmenlerle karfl› karfl›ya b›rak›ld›klar›
gözlendi. Çocu¤u olan kadrolu kad›n ö¤retmenle bir erkek ö¤retmenin ders
saatlerini de¤ifltirmek yerine çocuksuz ya da bekâr ücretli kad›n ö¤retmenin
ders saatini de¤ifltirmeyi tercih ediyorlard›. Böyle bir ayr›m, asl›nda
‘yar›mgün’lük çal›flma koflullar›na sahip olan ücretli ö¤retmenlerin ders saat-
lerinin bu tür ayr›mc›l›klar yüzünden da¤›lm›fl olmas› nedeniyle neredeyse
tüm günlerini okulda geçirmeleri sonucunu do¤uruyordu. 

Erkek ö¤rencilerin, özellikle ücretli kad›n ö¤retmenlerin otoritesini
tan›mad›klar›, kolayca sald›rganlaflabildikleri yönünde örnekler dinledik.
Erkek ö¤retmenlerin, k›l›k k›yafet konusunda ya fazla iltifatkar ya da tutucu
davranarak kad›nlar› rahats›z edebildikleri ortaya ç›kt›. 

ÖÖzzeell  hhaayyaatt  nnaass››ll  eettkkiilleenniiyyoorr??
Kat›l›mc›lar›n hepsi, çal›flma koflullar›n›n en a¤›r etkisini aile iliflkilerinde
yaflad›klar›n› dile getirdiler. Yaflanan olumsuz etkilerin bafl›nda, gelecekle
ilgili herhangi bir plan program yapman›n olanakl› olmamas› yer almaktayd›.
Evlilik, niflan ya da kariyer planlamas› (maliyeti nedeniyle) birço¤unun gün-
deminde yer alm›yordu.

Paradoksal bir biçimde kimleri, yak›n arkadafllar›, aileleri ya da çevreleri
taraf›ndan “kadro alamad›n bari bir an önce evlen de düzenini kur” benzeri bir
yaklafl›mla karfl›laflt›klar›n› da söylediler.

Pek çok aç›dan ailelerine ba¤›ml› hale geldiklerini, aile içinde ve yak›n
çevrelerinde örtük biçimde de olsa “baflar›s›z”, “bir türlü kadro alamayan”,
“düzenini kuramam›fl” biri olarak görüldüklerini dile getirdiler. 

Hayatlar›ndaki pek çok fleyi ertelemek zorunda kalmak, çok düflük gelirli,
gelece¤i belirsiz bir iflte çal›flmak ve KPSS gibi afl›lmas› güç bir engelle yüz
yüze bulunman›n; özgüven kayb›n›, psikolojik sorunlar› ve depresyonu
kaç›n›lmaz olarak beraberinde getirmesi en fazla vurgulanan sorunlardan
biriydi.  
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BBüüttüünn  bbuu  kkooflfluullllaarr  aalltt››nnddaa  ççaall››flflmmaayyaa  ddeevvaamm  eettmmeekk??
Odak grup tart›flmalar›nda kat›l›mc›lar›n en yo¤un ve çeliflkili duygular› dile
getirdikleri soru bu oldu. Art›k ö¤retmenli¤in hiçbir cazibesinin kalmad›¤›n›,
sayg›nl›¤›n› yitirdi¤ini, “eme¤in ucuzlad›¤›n›”, çal›flma koflullar›n›n son
derece a¤›rlaflt›¤›n› ve çal›flma saatlerinin çok uzad›¤›n› s›k s›k tekrarlad›lar.  

Bir yandan bulunduklar› koflullarda çal›flmay› sürdürmenin olanakl› olmad›¤›,
koflullar›n dayan›lmazl›¤› dile getirilirken öte yanda ölümü görüp s›tmaya raz›
olan bir rasyonellefltirme mekanizmas›na s›¤›narak daha iyisini yapabilecek-
lerini (KPSS), özel sektörde çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤›n›, iflsizli¤i an›msa-
yarak bu mesle¤i sürdürmeleri gerekti¤ini söylüyorlard›. 

‹çlerinden hiçbiri ö¤retmenlik mesle¤inden ayr›lmak istemiyor, iyi bir ücreti,
güvenceli kadroyu ve sayg›nl›¤› hak ettiklerine inan›yorlard›. Y›llarca üniver-
site kazanmak ve okumak için çaba harcam›fllalar, ellerindeki ifli bulabilmek
için uzun süre beklemek zorunda kalm›fllar, çok düflük bir ücrete yapt›klar› bu
ifli gerçekten sevdiklerini söylüyorlar. Ancak kendilerini de¤ersiz, ötelenmifl
ve s›k›flm›fl hissediyorlar. 

Pek ço¤u için KPSS’ye çal›fl›p bu konumdan bir an önce kurtulmak en ivedi
seçenek gibi görünüyor. Ancak s›nava girenlerin say›s›n›n her geçen y›l
artt›¤›n› bilecek, bu konudaki devlet politikas›n›n köklü bir de¤iflime
u¤rad›¤›n› izleyecek, dershane ö¤retmenli¤inin çok daha kötü koflullarda
yap›ld›¤›n› ay›rt edecek kadar da gerçekçiler. 

E¤itim fakültelerinin ö¤renci almas›n› istemiyorlar, emekli olup da ücretli
çal›flan ö¤retmenlerin piyasadan çekilmesini istiyorlar, devletin izledi¤i poli-
tikalardan vazgeçmesini tüm ö¤retmenlerin kadrolu olarak atanmas›n›,
KPSS’nin kalkmas›n› istiyorlar. 

En önemlisi de “ö¤retmen olmak istiyorum” diyenlere “sak›n ö¤retmen
olma!” diyorlar. 

PPeekkii  SSoorruunnllaarr  NNaass››ll  AAflfl››llaaccaakk??
‹stisnas›z tüm ö¤retmenlerin bütün bu sorunlar› paylaflt›klar›, konufltuklar› ve
bilgi al›flveriflinde bulunduklar› bireysel iliflkileri var. Ancak her biri bunun
hiçbir fley ifade etmedi¤inin fark›nda. Örgütlenmek gerekti¤ini söylüyorlar,
bu konudaki bofllu¤u aç›kça tan›ml›yorlar. Yaflamlar›ndaki belirsizli¤in
ortadan kalkmas›, birkaç y›l sonra hangi koflullarda bulunacaklar›n› bilmeyi
çok istiyorlar. 

E¤itim Sen’in bu konudaki faaliyetlerini izliyorlar ancak ço¤unun sendikayla
hiçbir ba¤lant›s› bulunmuyor. 
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SSoonnuuçç
Araflt›rma boyunca, mesle¤ini severek ve isteyerek seçen, kendini gelifltir-
meye hevesli, kendine ve meslek sahibi olmak için verdi¤i eme¤e sayg› duyan
ve bu sayg›nl›¤› kaybetmek istemeyen çok genç bir kad›n ö¤retmen grubuyla
karfl› karfl›yayd›k. Ancak bu araflt›rma bize genç ö¤retmenlerin çal›flma
koflullar›ndan hiç memnun olmad›klar›n›, mesleki gelece¤in belirsizli¤i ve
güvencesizli¤i içinde son derece kayg›l›, mutsuz ve umutsuz olduklar›n› gös-
terdi.  

Ücretli ve sözleflmeli ö¤retmenlerin verdikleri eme¤in karfl›l›¤›n› bulamamak-
tan, ayn› e¤itimi ald›klar›, ayn› ifli yapt›klar› meslektafllar›yla eflitsiz koflullar-
da çal›flmaktan, iflsiz kalmaktan ve geleceklerinin belirsizli¤inden duyduklar›
kayg› mesleklerine olan ba¤lanm›fll›klar›n› ortadan kald›rm›flt›. Maddi ve
manevi ifl tatmini bulamad›klar› için iyi e¤itim vermekte, kendilerini
gelifltirmekte, umutlar›n› korumakta zorland›klar› ortaya ç›kt›. 

Yeni istihdam koflullar›nda çal›flan ö¤retmenler, bu koflullarda ö¤retmenli¤i
sürdürmekten uzaklafl›p yeni bir ifle ad›m atma umudu da tafl›m›yorlard›.
Çünkü atacaklar› her yeni ad›mda zaten pek çok kez denedikleri KPSS engeli
bulunuyordu. Araflt›rma sonuçlar› gösterdi ki sözleflmeli ve ücretli ö¤retmen-
ler, ailelerine en yak›n yerlerdeki okullarda, küçük bir çevrede “yalanc›ktan
ö¤retmenlik” yapmay› sürdürecekler, zamanla meslekleriyle ba¤lar› çözüle-
cek, sabr› ve azmi olanlar belki de daha güvenceli bir ifle geçip mesle¤i
b›rakacaklar. Ya da Türkiye’de benzer koflullarda iflleyen piyasalarda çal›flan
kad›nlar gibi ‘bu koflullarda evden kap› d›flar› ç›kmaya de¤mez’ diyerek belir-
li bir süre çal›fl›p piyasay› bu koflullara katlanabilecek daha genç
meslektafllar›na terk edecekler. 

‹çlerinden hiçbiri “meslekte yükselmek”, “yönetici olmak”, “uzmanlaflmak”
gibi seçeneklerden söz etmedi. T›pk› di¤er alanlar gibi e¤itim yöneticili¤i ya
da kariyer basamaklar›n›n “erkekli¤i” böylece “güvence alt›na al›nm›fl” ola-
cakt›r.

Sonuç olarak Türkiye’de kad›nlar için güvenceli, sayg›n, kad›nlar›n toplumda
ve ailede üstlenmek zorunda kald›klar› sorumluluklarla birlikte yürütebildik-
leri, esnek zamanl› bir meslek olan ö¤retmenlik art›k bu özelliklerini h›zla
yitirmektedir. Ö¤retmenlik, çal›flma süreleri giderek uzayan, ücreti h›zla
düflen ve çal›flma koflullar› giderek zorlaflan bir meslek olarak e¤itimli
kad›nlar için cazibesini giderek yitirebilir. Mesle¤in kad›nlar için cazibesini
yitirmesi; e¤itimli kad›nlar›n bu alandan çekilmelerini ile olmayacakt›r. T›pk›
özel sektörde oldu¤u gibi daha iyi bir ifl bulur bulmaz kad›nlar›n terk ettikleri
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11 Uluslararas› Çal›flma Örgütü, 1966 y›l›nda, e¤itim sektöründe çal›flan ö¤ret-
menlerle ilgili ald›¤› kararlarda, sözleflmeli istihdam›n mutlaka geçici ve istis-
nai koflullarda uygulanmas› gerekti¤ini, bu koflullarda çal›flanlar›n baflta ifl
güvencesi ve efl de¤er ifle eflit ücret olmak üzere kadrolu ö¤retmenlerin sahip
olduklar› özlük haklar›n›n ve meslekte ilerlemeyle ilgili haklar›n tümünden
yararland›r›lmalar› gerekti¤ini ilan etmifltir. Ayr›ca, sözleflmeli ö¤retmen istih-
dam›yla ilgili tüm düzenlemelerde hükümetleri, bu alanda örgütlü emek ve
meslek örgütleri ile birlikte hareket etmeye ça¤›rm›flt›r (UNESCO, 1967). 

ya da evlilik, do¤um, yafll› ve hasta bak›m› gibi gerekçelerle bir süre çal›fl›p
yerlerini olumsuz çal›flma koflullar›n› bir süre için gö¤üsleyebilecek genç
meslektafllar›na b›rakt›klar› bir ifl haline gelmesiyle söz konusu olabilir. 

Meslek içinde yarat›lan farkl› istihdam koflullar›, hem kadrolu ve sözleflmeyle
istihdam edilen ö¤retmenler aras›nda hem de kad›nlarla erkekler aras›nda
ciddi eflitsizliklere ve sorunlara neden olmaktad›r11. Bu durum, bilinçli bir
flekilde katmanlaflt›r›lm›fl mesle¤in alt kademelerine kad›nlar›n daha da fazla
y›¤›lmas›na neden olacakt›r. Ayn› zamanda özellikle yeni mezun, mesle¤e
atanmay› gerektiren mesleki s›navlarda göreli ‘baflar›y›’ sergileyememifl,
ço¤unlukla ailesinin bulundu¤u yerel çevrede çok daha düflük ücretle
çal›flmaya r›za gösteren kad›n ö¤retmenler, ücretli ö¤retmenli¤in
kal›c›laflmas›na katk›da bulunacaklard›r.  Bütün bu sonuçlar›n uzand›¤› en
ciddi noktalardan biri de bu denli önemli bir mesle¤i sürdüren genç ö¤retmen-
lerin, içinde bulunduklar› olumsuz koflullardan kurtulmak için göstermek
zorunda olduklar› çaba (ancak KPSS’de gösterdikleri baflar› yoluyla yükse-
lebilir, daha güvenceli konuma geçebilirler), mesleki tatminsizlik ve güvence-
sizlik kayg›s› alt›nda iyi birer ö¤retmen ve uzmanl›k e¤itimi alm›fl güçlü
kad›nlar olmalar› mümkün de¤ildir ve ö¤rencilerin baflar›lar›na ve e¤itime
yapabilecekleri katk› son derce s›n›rl› olacakt›r.  

Bu koflullarda, neler yapmak gerekir? Her fleyden önce olabilecek tüm hukuk-
sal mekanizmalar› devreye sokarak, Türkiye’nin gerek uluslararas› çal›flma
koflullar›n› iyilefltirmek gerekse kad›n istihdam›n› güçlendirmek için verdi¤i
taahhütleri hat›rlatmak, “meslekte eflitlik”, “eflit ifle eflit ücret” ilkelerinin
aç›kça ihlalini engellemek gerekir. Yetkilileri, alt›na imza att›klar› uluslararas›
normlara ve ulusal yasalar› bunlarla uyumlaflt›rmak için göreve ça¤›rmak ve
bu alandaki emek örgütlerinin bu konunun do¤al taraf› oldu¤unu gösteren bir
irade sergilemek gerekir. 

Tüm sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin kadroya al›nmas› için bask› olufltur-
mak gerekir. Ancak böyle bir talebin yeni istihdam koflullar›nda çal›flan ö¤ret-
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menlerin örgütlenmesine, koflullar›n› düzeltmek için mücadele etmelerine
engel olmamas› gerekir. Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin örgütlenmesi
için  ifl yerlerinde, somut sorunlara e¤ilen ve çözümler üreten, etkili ve
dinamik bir mekanizma kurmak gerekir. E¤itim Sen’in sözleflmeli ve ücretli
ö¤retmenlerin gerekirse bir iflçi sendikas› kurarak sendikalaflmalar›na destek
olmas› gerekir. 

Türkiye’deki en etkin sivil örgütlenmeler olan kad›n örgütleriyle iletiflim
kurarak bu konuda bilgilenmelerini ve kamuoyu oluflturmaya katk›da bulun-
malar›n› sa¤lamak; ö¤retmenleri özlük haklar› konusunda bilgilendirecek
yayg›n materyaller gelifltirmek; bask› oluflturmak için uluslararas› emek
örgütleriyle iflbirli¤i yapmak; e¤itim fakültelerinin ö¤renci yetifltirme poli-
tikalar›n› gözden geçirmeleri için YÖK ve üniversiteler nezdinde kampanya
bafllatmak, kafl› karfl›ya oldu¤umuz sorunun çözümü için at›labilecek ilk
ad›mlar olacakt›r. 
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PPrrooff..  DDrr..  IIflfl››ll  ÜÜnnaall
AAnnkkaarraa  ÜÜnniivveerrssiitteessii EE¤¤iittiimm  BBiilliimmlleerrii  FFaakküülltteessii

Neoliberalizm, Esnek ‹stihdam ve Kad›n
Ö¤retmenler: Kavramsal Bir Çerçeve

GGiirriiflfl

1970’lerden itibaren uygulanan politikalarla, toplumsal ve iktisadî yap›larda
küresel ölçekte bir de¤iflim yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Sermaye birikim
sürecinin gelinen evresinde, kapitalist küreselleflme süreci h›zland›r›lmaya,
“neoliberal toplum projesi” h›zla hayata geçirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Sürecin
h›zland›r›lmas› ve bunun kesintiye u¤ramamas›n› garanti etmek üzere yön-
lendirilmifl düzenlemeler tüm toplumsal yaflam›,  kuflkusuz e¤itimi de kap-
samakta ve e¤itimden bu süreçte önemli bir iktisadî/politik rol oynamas› bek-
lenmektedir. 

Kapitalist küreselleflme sürecinin h›zland›r›lmas›, kendili¤inden iflleyen bir
süreç olmay›p, ‘neoliberal politikalar’ arac›l›¤›yla sa¤lanmaktad›r. Yaln›zca
iktisadî politikalardan oluflmayan bu politikalar, bütünsel bir toplumsal
de¤iflime/dönüflüme yönlendirilmifltir. Sermayenin birikim süreciyle iliflkili
olarak, bilginin/e¤itimin metalaflma sürecinin h›zland›r›lmas›,
bilginin/e¤itimin üretim ve da¤›t›m süreçlerinin sermaye birikim sürecine
eklemlenmesi ve e¤itim kurumunun piyasa kurallar›na uygun bir iflleyifl
içinde yeniden örgütlenmesi söz konusudur.

Bugün, sermaye birikim sürecinin h›zland›r›lmas› amac›yla gerçeklefltirilen
yap›sal de¤iflimin önemli bir bölümünü üretim örgütlenmesindeki de¤iflim
oluflturmaktad›r. Üretim örgütlenmesinin de¤iflmesi insan›n yapt›¤› iflin
niteli¤inin ve onunla kurdu¤u iliflkinin, üretim sürecindeki beceri yap›lar›n›n
ve ifl dolay›m›nda kurulan insan iliflkilerinin de¤iflmesi anlam›na gelmektedir.
Yani insan›n çal›flma sürecinde ne/neler yapaca¤› (hangi bilgi ve becerilerini
kullanaca¤›), ifl sürecinde ne ölçüde takdir yetkisine sahip olaca¤›, ne kadar
süre çal›flaca¤›, kimlerle ve ne tür bir iliflki içinde olaca¤› yeniden tan›mlan-
maktad›r. Esnek üretim örgütlenmesi, maliyetleri düflürmeye ve bunu sürekli
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k›lacak düzenlemeleri gerçeklefltirmeye dönük bir süreç olarak tan›mlanmak-
tad›r. Genelde meta üretim sürecinin örgütlenmesindeki de¤iflimle birlikte
çal›fl(t›r)ma biçimi ve koflullar› da de¤iflmektedir. 

Esnek üretim örgütlenmeleri, maliyetlerin (özellikle emek maliyeti)
azalt›lmas›na yönelik bir düzenlemeyi ifade etmekte, ama hem buna süreklilik
kazand›rmak hem de toplumsal iflleyifli sürekli k›lmak, baflka bir toplum
tahayyülüne meydan vermemek üzere çal›flanlar›n s›n›f ba¤lar›n› koparmaya,
sendikal örgütlenmelerini zay›flatmaya ve giderek yok etmeye dönük düzen-
lemeleri içermektedir. Çal›flanlar›n s›n›f aidiyetleri zay›flat›larak, giderek
güvencesiz çal›flma koflullar› alt›nda yaln›zlafl(t›r›l)m›fl güçsüz bireylere
dönüfltürülmektedirler. Önceki üretim örgütlenmesinde oldu¤u gibi, kad›n
istihdam› yine toplumsal cinsiyet rolleri temelinde yeniden biçimlendirilmek-
tedir. Burada da temel ilke, toplumsal cinsiyet rolleri dolay›m›nda, kad›n
emek gücünün iflteki konumunu, çal›flma biçimini de¤ifltirerek, hem emek
hareketini hem de kad›n hareketini engelleyecek biçimde yeniden düzenle-
mektir. Kad›n istihdam› güvencesiz, yar›m zamanl› ifllere ve informal sektöre
kayd›r›l›rken, bir yandan da toplumsal cinsiyet rolleri yeniden üretilmektedir.

E¤itim/bilim üretimi, bir yandan amaç, yap› ve süreç olarak de¤iflime u¤rat›l›r
ve bir meta üretim sürecine dönüfltürülürken, e¤itim/bilim çal›flanlar›na da
di¤er emekçilerle benzer çal›flma koflullar› dayat›lmaktad›r. Çal›flma
koflullar›n›n de¤iflimi, onlar›n e¤itim sürecindeki rollerinin, okulda/fakültede
kurduklar› insan iliflkilerinin (ö¤renciyle, yöneticilerle, birbirleriyle ve
ö¤renci aileleriyle), ifl üzerindeki denetimlerinin tümüyle de¤ifl(tiril)mesini
getirmektedir. 

Bu bildiride, ö¤retmenlerle ilgili “esnek çal›flt›rma” uygulamalar›,  neoliberal
e¤itim politikalar› ve onun ö¤retmen imgesi ile iliflkileri çerçevesinde ele
al›narak tart›fl›lm›flt›r. Esnek çal›flt›rman›n, özellikle yar›m zamanl›
çal›flman›n, ev içi ifller ve çocuk/yafll› bak›m› için zaman ay›rmay›
kolaylaflt›rmas› nedeniyle kad›n›n geleneksel rollerini güçlendirdi¤i bilinmek-
tedir. Bu nedenle konunun kad›n ö¤retmenler aç›s›ndan de¤erlendirilmesi
önemli görülmüfltür.

Kapitalizmde Ö¤retmen ‹mgesi
Kapitalist toplumda e¤itim, emek gücünün metalaflma sürecini h›zland›rmak
üzere kurumsallaflm›flt›r ve e¤itim bafltan beri iktisadî/politik bir ifllev
görmüfltür. Devlet, geçmiflte emek gücünün yetifltirilmesinde kamu kay-
naklar›n› kullan›r ve bu yolla sermaye kesimine kaynak transferinde
bulunurken, bugün farkl› bir ifllev üstlenmifltir. Modern toplumun inflas› ve
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süreklili¤i için tasarlanm›fl olan e¤itimin içeri¤i (müfredat), e¤itim sürecinde-
ki iliflkiler (ö¤retmen-ö¤renci, ö¤retmen-yönetici vb.) ve ö¤retmenin meslek-
sel/toplumsal rolü bugünkünden farkl› olarak tasarlanm›flt›r. 

Modernleflme Sürecinde Ö¤retmen ‹mgesi
Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de modernleflme sürecinde ö¤retmene,
e¤itime iliflkin toplumsal beklentilerin gerçeklefltirilmesinde merkezî bir rol
verilmifl, bu rol,  Türkiye’nin kalk›nma/sanayileflme hedefleriyle birleflerek
zaman içinde güçlenmifltir. Bu, ö¤retmenin ö¤renci baflar›s›ndan sorumlu
tutulmas› anlam›na geldi¤i gibi, ayn› zamanda “ö¤renme/ö¤retme iflini bilen”
ve “bilgisine güvenilir” bir meslek eleman› olarak tan›mlanmas› anlam›na da
gelmektedir. Müfredat Bakanl›kça belirlense de, ö¤retmenin s›n›f ortam›nda,
ö¤renciyle iliflkileri ve ö¤rencinin e¤itsel geliflimini izleme, yönlendirme ve
kazan›mlar›n› güvence alt›na alma konusunda gösterece¤i ö¤retmenlik becer-
ilerini planlama ve uygulama konusunda takdir yetkisi kullanmas› söz
konusudur. Böyle bir ö¤retmen imgesi, ö¤retmenlik mesle¤ini “toplumsal
sorumluluklar” ile birlefltiren bir nitelik göstermektedir.1

Türkiye’de ö¤retmen çok büyük ölçüde kamu görevlisi olarak istihdam edil-
mifltir. Bu, “sürekli istihdam”›n hemen hemen tek seçenek olarak uygulan-
mas› anlam›na gelmekle birlikte, ö¤retmen hareketi üzerindeki siyasal bask›
her zaman olmufltur. Buna ra¤men, 1960’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren
ö¤retmen örgütlülü¤ü büyük bir ivme kazanm›fl, ö¤retmenler toplumsal
mücadeleye, emek hareketi içinde yer alarak büyük oranda kat›lm›fllard›r.
Dünyada ve Türkiye’de, Fordist üretim örgütlenmesinin yayg›n oldu¤u
1980’lere kadar, büyük ölçekli üretimin bir araya getirdi¤i emekçi kitlelerin
örgütlenmesi ve dolay›s›yla emek hareketinin büyüyerek güçlenmesi
mümkün olabilmifl, demokratik kitle örgütlerinin güç kazand›¤› bu dönemde
ö¤retmen örgütlülü¤ü de emek hareketi içinde yerini alabilmifltir. 

Bu tarihsel süreçte, zamanla “idealist Cumhuriyet ö¤retmeni” imgesi
zay›flam›fl, fakat “geleneksel” anlam›yla profesyonel ö¤retmen kimli¤i

1 Türkiye’deki ö¤retmen mesle¤iyle ilgili kavray›fl›n, Cumhuriyet’in
bafllang›c›ndan itibaren, Olssen’›n tan›mlad›¤› “geleneksel profesyonalizm”
kavram›n›n (Boyask’lar ve Wilkinson, 2004) profesyonele yükledi¤i özellikleri
içerdi¤i ileri sürülebilir. “Cumhuriyet ö¤retmeni”, modernleflme ve toplumsal
geliflme için yeni kuflaklar yetifltirme görevini üstlenmifl, ö¤retmenin bu
amaca “adanm›fll›¤›” önemsenmifltir.  Olssen’e göre profesyonalizm kavram›
piyasa ile iliflkisizdir. O’na göre, profesyonalizm, “hak, özgürlük, özerklik gibi
liberal kavramlara dayanan güce yöneltilmifl özne düflüncesini ifade eder. Bu
kavram, özneye verilmifl güç düflüncesini ve öznenin iflyerindeki karar verme
yetene¤i (ability) düflüncesini ifade eder.” 
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sürmüfltür. 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal ekonomi politikalar›n›n,
tüm emekçilerle birlikte ö¤retmenler üzerindeki yoksullaflt›r›c› etkisi ve
neoliberal e¤itim politikalar›n›n okullardaki yans›malar›, ö¤retmenin toplum-
sal statüsünü olumsuz yönde etkilemifltir. YÖK’ün yapt›¤› 1997 Düzenlemesi
ile ö¤retmen yetifltirme sisteminde köklü de¤ifliklik yap›lm›fl ve sonraki
y›llarda bir yandan okul ortamlar›nda h›zl› de¤iflimler yaflan›rken, “ö¤retmen
niteli¤i” tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.  Gerek ö¤retmen yetifltirme sistemindeki
gerekse okul pratiklerindeki de¤iflim,  ö¤retmen kimli¤inin “yeni” toplum
projesine uygun bir de¤iflim geçirmesini kolaylaflt›rm›flt›r. E¤itim/okul yöne-
timinin piyasa yönelimli olarak yeniden oluflturulmaya çal›fl›ld›¤› bu
dönemde, ö¤retmen de “yeni profesyonalizm” kavram› çerçevesinde yeniden
tan›mlanm›flt›r.2

Neoliberal Ö¤retmen ‹mgesi
E¤itimin, neoliberal toplum projesinin hayata geçirilmesinde kendisinden
beklenen rolü oynayabilmesi, e¤itim sisteminin, di¤er toplumsal/iktisadî
yap›larla birlikte yeniden düzenlenmesini gerektirmektedir. Söz konusu
düzenlemeler, okullar›n özellefltirilmesi, “teknisizm”, “managerialism” ve her
zaman “performansla iliflkili olma” gibi temel e¤ilimler içeren e¤itim poli-
tikalar› (Maguire, 2002) ile gerçeklefltirilmektedir. Söz konusu politikalar›n
yayg›nlaflt›r›lmas› sürecinde, yaln›zca e¤itimin de¤il tüm “kamu
hizmetleri”nin piyasa kurallar›na ve ilkelerine uygun olarak üretimini ve
da¤›t›m›n› sa¤layacak mekanizmalar›n oluflturulmas› söz konusudur. E¤itim
sürecinin piyasa kurallar›na göre gerçeklefltirilmesinde iki önemli unsurdan
söz edilebilir (Tabb, 2001): 

1. E¤itim sunumunu, ürünü ticarîlefltirme yoluyla daha maliyet/etkili k›lma ve 

2. Performans›, çoktan seçmeli test sonuçlar›ndan yola ç›karak, deneyimleri
standartlaflt›rma yoluyla ölçme. 

Birincisi, e¤itim sisteminin bütün olarak iktisadî rasyonalite temelinde
ifllemesi anlam›na gelmektedir. E¤itim ile ilgili kararlar›n, fayda/maliyet
karfl›laflt›rmas›na dayal› olarak, yani maliyeti en aza indirerek fayday›
(kazanc›) en yüksek düzeye ç›karacak seçenekler lehine al›nmas› öne ç›kmak-
tad›r. “‹flletme mant›¤›”n›n hakim oldu¤u böyle bir iflleyiflte, “gereksiz
say›da” kifliye “ekonomik anlamda gerekli olmayan” bilgileri ö¤retmenin,
devlet kaynaklar›n› “bofla harcaman›n” yeri yoktur. ‹kinci unsur ise, “rekabet”

2 Ö¤retmen imgesindeki neoliberal dönüflüm konusunda daha genifl bir
tart›flma için bkz. Ünal (2005). 
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unsurunun öne ç›kart›lmas›, neyin, nas›l ve ne ölçüde ö¤retilece¤inin,
ölçülebilir kriterlere ba¤lanmas›, “ölçülebilir” olmayan durumlar›n (etkinlik,
tutum, beceri ve düflünce, ..) yok say›lmas›, d›fllanmas› anlam›na gelmektedir.

E¤itim, neoliberal proje içinde hem ideolojik hegemonyan›n güçlenmesinde
hem de insanlar›n gelecekteki toplumsal konumlar› ve kapitalist küreselleflme
ile bütünleflen yaflam beklentilerine sahip olmalar› aç›s›ndan anlam kazand›¤›
ölçüde, ö¤retmenin “toplumsal ideallerinden” s›yr›larak küresel piyasadaki
yerini almas› önemli olmaktad›r. Bu nedenle, tüm dünyada neoliberal e¤itim
politikalar›n›n bir parças›n› “ö¤retmenlik mesle¤ini modernize etmek” üzere
oluflturulan ve  “Ö¤retmen Yetifltirme (E¤itimi) Reformu” ad›yla gündeme
getirilen politikalar oluflturmufltur. Performans yönetimi teknikleri, verimlili¤i
yönlendirme/de¤erlendirme, performansa dayal› ücretlendirme ö¤retmenlik
mesle¤inin dönüfltürülmesinde gerekli araçlar olarak devreye sokulmufltur.
Nas›l ve hangi kriterlerle de¤erlendirilece¤i kadar, ö¤retmenin “iflinin hangi
yolla yeniden biçimlendirilece¤i (reconfiguration)” ve “yeniden
yap›land›r›laca¤›” belirlenmekte; tam olarak ne yapaca¤›, kiminle yapaca¤› ve
ne kadar sürede yapaca¤› da tan›mlanmaya çal›fl›lmaktad›r (Maguire, 2002). 

Böylece ö¤retmen kimli¤i, “yeni profesyonalizm” temelinde yeniden biçim-
lendirilmektedir. “Yeni” ö¤retmen, düflünmekten çok yapmaya yönlendiril-
mifltir, okuldaki yaflant›lar›n› ö¤renmekten çok ö¤retme üzerine kurar;
de¤erler ve etikten çok, yeterlikler ve beceriler kazanmaya yönlendirilmifltir.
Ö¤retmenin bu yeterlikleri, ö¤rencilere uygulanan testlerle ölçülür. Bu
durumda ö¤retmen, elefltirel yarg› ve tepki verebilen profesyonelden çok bir
“teknisyen” olarak yeniden tan›mlamakta, birçok meslek eleman› gibi nitelik-
sizlefltirilmekte ve  “vas›fs›z” istihdam›3 amaçlanmaktad›r.

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de e¤itim sistemindeki neoliberal yeniden
yap›lanma 1990’l› y›llarda h›z kazanm›flt›r. Bu ülkelerde e¤itim alan›nda
gerçeklefltirilenler de, ayn› s›ray› takip etmemifl olsa bile, Dünya Bankas›n›n
öncülü¤ünde ve finansörlü¤ünde yap›lan benzer de¤iflimlerdir. Bütçeden
e¤itime ayr›lan kaynaklar›n azalt›lmas›, e¤itimde özellefltirmenin

3 Ö¤retmenin vas›fl› çal›flt›r›lmas›, e¤itim sisteminin uygun biçimde örgütlenmifl
olmas› kofluluyla, ö¤retmenin, hizmet öncesi e¤itim sürecinde e¤itimi politik
ve kültürel  bir süreç olarak kavramas› (e¤itim bilimleri bilgi birikimine sahip
olmas›), müfredat›n haz›rlanmas›nda söz sahibi olmas›, ö¤renme ortam›n›
kendisi ve ö¤renciler için en iyi biçimde düzenlemede yetkili olmas›, okuldaki
e¤itim ortam›n›n düzenlenmesinde söz sahibi olmas› gibi  uygulamalarla
sa¤lanabilir.
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h›zland›r›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›, e¤itim ile piyasa aras›ndaki iliflkinin
artt›r›lmas› (programlar, ticarî iliflkiler vb.), teknolojinin hakimiyetinin h›zla
artt›r›lmas›, ö¤retmen yetifltirme sisteminin de¤ifltirilmesi ve ö¤retmeni
“esnek çal›flt›rma” uygulamalar›na geçilmesi sözü edilen sürecin parçalar›d›r.
Kamu yönetimini ve onun içinde e¤itim yönetimini yeniden yap›land›rmaya
ve ö¤retmenlerin (kamu personelinin büyük bir kesiminin) güvencesiz ve
geçici çal›flt›r›lmas›na dönük yasal de¤ifliklikler ise de¤iflimi/dönüflümü
güvence alt›na alma, sürekli k›lma aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

E¤itimde Esnek Çal›flt›rma
E¤itim sistemindeki esnek istihdam uygulamalar›, basit bir maliyet düflürme
(daha az kamu kayna¤› kullanma) çabas›ndan öte bir anlam tafl›maktad›r.
E¤itimin emek gücünün yeniden üretim süreci oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bu
yöndeki pratiklerin ve ö¤retmenin e¤itim sürecindeki rolünün önemi daha iyi
anlafl›lacakt›r.

E¤itimin neoliberal toplum projesi aç›s›ndan tafl›d›¤› merkezî rol, ö¤retmen
kimli¤inin yeniden tan›mlanmas›na verilen önemin nedenini oluflturmaktad›r.
Ö¤retmenin, geçmifltekinden farkl› bir rol oynamas›, bu nedenle de farkl› bir
kimli¤e sahip olmas› beklenmektedir. Neoliberal toplumda baflar›l› bir meslek
eleman› olabilmek için ö¤retmen, öncelikle bu toplum projesini benimsemeli,
bunun için ise bizzat rekabet ortam›nda bulunmal›, okuldaki “kaynak yarat-
ma” sürecinde aktif rol almal›, kendisi d›fl›nda belirlenmifl olan “performans
kriterlerini” benimsemeli ve onlara ulaflmaya çal›flmal›d›r. Böyle bir ö¤retmen
için “iyi ö¤retmen” olmak, önüne konan baflar› kriterlerine uygun olarak
çal›flabilmek, kendisinden beklenen teknik becerileri gösterebilmek anlam›na
gelir. Ona göre e¤itim sorunlar› “s›n›ftaki sorunlar”dan ibarettir ve ö¤ret-
menin görevi, “iyi ö¤retmek” ve ö¤rencilerin merkezî s›navlarda baflar›l›
olmalar›n› sa¤lamakt›r.  

Böyle bir ö¤retmen kimli¤inin yarat›lmas› yaln›zca ö¤retmen yetifltirme pro-
gramlar›yla baflar›lamaz. Ö¤retmenin e¤itim pratikleri içinde
toplumsallaflmas› gerekir, aksi halde emek gücünün yeniden üretimi istenen
biçimde gerçekleflmez. T›pk› merkezî s›nav uygulamalar›, okul geliflim mod-
eli gibi, esnek çal›flt›rma düzenlemeleri de neoliberal toplum projesinin
gerçeklefltirilmesine yönlendirilmifl uygulamalard›r.

Türkiye’deki bu tür uygulamalar› “e¤itim bölgeleri”, “norm kadro” gibi
düzenlemelerle birlikte ele almak gerekir. Bilindi¤i gibi çal›fl(t›r)madaki
esneklik, ‘ifllevsel’, ‘zamansal’, mekânsal’ ve ‘ücret’ esnekli¤i gibi farkl›
biçimler alabilmektedir. Örne¤in Türkiye’de, e¤itim bölgeleri uygulamas› ile
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altyap›, araç-gereç ve personel kaynaklar›n›n e¤itim bölgesindeki okullarca
ortak kullan›lmas›, “norm kadro” uygulamas› ile de “okullarda bulunmas›
gereken yönetici ve ö¤retmen say›lar›n›n belirlenmesi” getirilmifltir. Bir yan-
dan bir ö¤retmenin haftal›k ders yükünü (en az ders yükü olarak) standarda
ba¤lay›p, böylece performans ölçümlerine zemin olufltururken, di¤er yandan
ö¤retmenlerin bu standard› sa¤lamak üzere birden fazla okulda
çal›flt›r›labilmesini (mekânsal esneklik) getiren bu uygulaman›n, iktisadî ras-
yonalite ilkesine uysa bile ö¤retmenlik mesle¤inin do¤as›na ayk›r› oldu¤u
aç›kt›r. Bunlara ek olarak, ö¤retmenin çal›flt›r›lmas›nda birbirinden farkl›
özlük haklar› sa¤layan farkl› kadrolar›n oluflturulmas›, hem ücret esnekli¤i,
hem zamansal esneklik uygulamalar› olarak görülebilir.

“Sürekli kadroda çal›flt›r›lanlar” d›fl›nda ö¤retmenler, “sözleflmeli”, “k›smî
zamanl› geçici ö¤retici”, “d›flardan ücret karfl›l›¤› çal›flma” gibi farkl› biçim-
lerde çal›flt›r›labilmektedir. Kadrolu ö¤retmenler d›fl›nda SSK’ya ba¤l› olarak
çal›flan bu her bir ö¤retmen grubun özlük haklar› birbirinden
farkl›laflmaktad›r. Örne¤in sözleflmeli ö¤retmenler, kadrolu ö¤retmenlerle
ayn› zorunlu ders yüküne sahip olmakla birlikte, bir y›ll›k sözleflmelerle
çal›flmaktad›rlar. “K›smî zamanl› geçici ö¤retici”lerin sözleflmeleri ise on
ayl›k yap›lmakta, yani yaz aylar›nda ücret alamamaktad›rlar. Bu kadrodaki-
ler, yaln›zca ders vermekte, okulda baflka bir görev yapamamaktad›rlar.
Onlara ders ücreti d›fl›nda bir ödeme yap›lamamakta, üstelik haftada 6-24
saatten (1-16 ifl günü)  fazla çal›flamamaktad›rlar. “D›flardan ücret karfl›l›¤›
çal›flan” ö¤retmenler ise, ‹lçe Milli E¤itim Müdürlü¤ü’nce istihdam edilmek-
tedirler. Bu ö¤retmenler, haftada en fazla otuz saat derse girebilmektedirler
ama haftada 4 gün için sigorta primi yat›r›lmaktad›r.  

Çal›flt›rma biçimleri aç›s›ndan gözlenen bu farkl›l›klar, ö¤retmenlerin gelirleri
kadar, mesleklerine ve e¤itime yükledikleri anlam ve önemin farkl›laflmas›n›
da kaç›n›lmaz olarak getirmektedir. Kadrolu ö¤retmenler d›fl›nda kalan ve ifl
güvencesinden yoksun olarak çal›flt›r›lan ö¤retmenlerin, kendilerini ne denli
“e¤itimci” olarak hissedebilecekleri, ö¤rencilerin ve ailelerinin onlar› ne
ölçüde di¤er ö¤retmenlerle eflde¤er görebilecekleri tart›flmal›d›r. Çünkü
ö¤retmenlik mesle¤i, ö¤renci ile kurulan iliflki temelinde yürütülen bir
meslektir ve sürekli olarak okul ortam›nda bulunmay›, ders d›fl› e¤itim etkin-
liklerine kat›lmay› gerektirir.

Üstelik, yukar›da belirtilen okul geliflim modeli ve merkezî s›nav uygula-
malar› üzerinde daha ayr›nt›l› olarak düflünüldü¤ünde görülece¤i gibi,
kadrolu ö¤retmenler de homojen bir ö¤retmen kitlesi oluflturmamakta, onlar
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da bu pratikler yoluyla neoliberal ö¤retmen imgesi çerçevesinde de¤iflime
u¤rat›lmak üzere yönlendirilmektedir.4

“Cumhuriyet ö¤retmeni”nin toplumsal sorunlara ilgisi, toplumu kavramaya
yönelik çabas› ve politik bir tav›r alma sorumlulu¤unu, okulda kendi konu-
munu güçlendirmeye, aranan ö¤retmen olmaya böylece daha çok kazanç elde
etmeye yönlenmifl ö¤retmenden beklemek anlaml› de¤ildir. Özellikle, okulda
geçici süre bulunan, ö¤retmenlik mesle¤ini sürdürüp sürdürmeyece¤i bile
belirsiz olan “ö¤retmenler” için ise, bunun pek mümkün olamayaca¤› bile
söylenebilir. 

Kad›n Ö¤retmenler ve Esnek ‹stihdam
Genel olarak iflgücü piyasas›nda gözlenen esnek istihdam uygulamalar›,
toplumsal cinsiyet rollerinin kad›nlar aç›s›ndan getirdi¤i yükümlülüklerden
yararlanarak, kad›n emek gücünün güvencesiz ve düflük ücretli ifllere yön-
lendirilmesi e¤ilimini art›rm›flt›r. Esnek çal›flt›rman›n ö¤retmenlik mesle¤i
aç›s›ndan analizi, bu genel e¤ilimle örtüflen yönler bulundu¤unu ortaya koy-
makla birlikte, konunun Türkiye’ye özgü farkl› boyutlar› oldu¤unun dikkate
al›nmas› gerekmektedir.  

Ö¤retmenlik mesle¤i, bir yandan “çocuk bak›m› ve e¤itimi” gibi “kad›n ifli”
say›lan geleneksel rollerle iliflkisi, öte yandan ö¤retmenli¤in kad›n›n “ev ifli
ve çocuk bak›m›” için zaman ay›rabilmesine uygun çal›flma koflullar›
sa¤lamas› nedeniyle dünyada da “kad›n mesle¤i” olarak görülür. Ancak, pek
çok ülkede, ö¤retmenler içinde kad›n oran› yüksek olmas›na ra¤men,
Türkiye’de ö¤retmenlerin cinsiyet da¤›l›mlar›n›n daha dengeli oldu¤u bilin-
mektedir. 

Türkiye’de ö¤retmenlerin esnek çal›flt›r›lmas› uygulamalar› da baflka pek çok
ülkedekinden farkl›d›r. Ö¤retmenlerin esnek çal›flt›r›lmas›, Türkiye d›fl›ndaki
ülkelerde, mevcut kadrolu ö¤retmenlere yönelik uygulanm›fl ve birtak›m
sözleflme türlerinden birinin “gönüllü” seçimine ba¤lanm›flt›r. Örne¤in
kadrolu ö¤retmenlere, “okul bölgeleri” yöneticileri taraf›ndan “sözleflmeli”
“k›smî zamanl›” çal›flma seçene¤i sunularak, onlardan sözleflme tiplerinden
birini seçmeleri istenebilmektedir. Böyle bir uygulaman›n oldu¤u Kanada’da,
“part-time” çal›flmay› seçen ö¤retmenlerden % 90’›n›n kad›n oldu¤u ve bun-
lar›n büyük bir bölümünün “evle ilgili sorumluluklar›n›” yerine getirmek
üzere bu çal›flma biçimini seçtikleri (Young ve Grieve, 1996) belirtilmektedir. 

4 Kadrolu ö¤retmenler de “resmî okul ö¤retmenleri”, “özel okul ö¤retmenleri”,
“dershane ö¤retmenleri” ve “hem özel/resmî okul hem dershane ö¤retmenleri”
gibi, hem gelir aç›s›ndan hem de meslek anlay›fl› aç›s›ndan birbirinden farkl›
kategorilere ayr›lmaktad›rlar.
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5 2007 y›l›na ait istatistikler, MEB’in Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›n›n
yay›nlad›¤› istatistikler kitab›ndan al›nm›flt›r.

Türkiye’de ise esnek çal›flt›rma ile ilgili yasal prosedürün tamamlanmas›n›
izleyen y›llarda, Bakanl›k, ö¤retmen istihdam›n› yukar›da belirtilen “esnek”
biçimlerinden bir ya da birkaç›na göre yapaca¤›n› ilân ederek uygulamaya
geçmifltir. Bu, belli bir dönemde al›nan, kad›n ve erkek tüm ö¤retmenlerin
ayn› biçimde istihdam edildi¤ini gösterir. Bu nedenle, istatistikler5, esnek
çal›flt›r›lan ö¤retmenlerin k›demlerinin düflük ve kad›n-erkek da¤›l›m› olarak
denk (hatta okul öncesi d›fl›nda erkek oran›n›n yüksek) oldu¤unu göstermek-
tedir. Kad›nlar aleyhine bir durum, hemen hemen tümü kad›nlardan oluflan
okul öncesi ö¤retmenli¤inde gözlenmektedir. Bu alan›n, “usta ö¤retici”
statüsünde çal›flt›r›lma oran› en yüksek e¤itim kademesi olmas› dikkat çeki-
cidir. Devlet okullar›nda kadrolu ö¤retmenli¤in en güvenceli konum oldu¤u
düflünülürse, 2007 istatistiklerine göre özel okullarda sözleflmeli çal›flan
ö¤retmenler içinde % 70’inin kad›n olmas›, geleneksel olarak “evi
geçindirmek”le yükümlü görülmeyen kad›n ö¤retmenlerin “sözleflmeli
çal›flma” e¤iliminin yüksek oldu¤u, zaman içinde “k›smî zamanl›”
çal›flt›rman›n alaca¤› biçim ve getirece¤i koflullar çerçevesinde, Türkiye’de de
esnek çal›flanlar içinde kad›n oran›n›n artmas›n›n beklenebilece¤ini göster-
mektedir. 

Sonuç Yerine
Ö¤retmen kimli¤inin dönüflümünde esas etkili süreç, fiilen okul ortam›nda
geçirilen yaflant›lar, karfl›lafl›lan bask›lar ve kaç›n›lmaz olarak girilen
etkileflimlerdir. Ö¤retmenlerin esnek istihdam› bu sürecin bir parças› olarak
de¤erlendirilmek durumundad›r. Söz konusu sürecin nihaî hedefi, emek
hareketi içinde yerini alan ö¤retmen hareketini ve onunla bütünleflmifl kad›n
hareketini kesintiye u¤ratmak ve e¤itim sisteminin iflleyiflini kontrol alt›nda
tutarak neoliberal toplum projesini hayata geçirebilmektir.  

“Yeni profesyonalizm” kavram› çerçevesinde biçimlendirilmeye çal›fl›lan
ö¤retmen, mesleki etkinlikleri profesyonel standartlar, performans
göstergeleri ve verimlilik gibi, d›flsal hesap verebilirlik mekanizmalar›yla
ölçülen bir meslek eleman›na dönüfltürülmeye çal›fl›lmaktad›r. De¤iflim süre-
ci devam etmekle birlikte, ö¤retmen örgütlülü¤ü, ö¤retmen kimli¤indeki
de¤iflimden ve ö¤retmenin çal›flt›r›lma biçiminden önemli ölçüde etkilenmifl,
zay›flam›fl görünmektedir. E¤itim ortam›, neoliberal de¤iflimi h›zland›rd›¤›
kadar, de¤iflime tepkilerin de olufltu¤u, itirazlar›n yükseldi¤i bir potansiyel
tafl›maktad›r ve bu potansiyelin harekete geçirilmesi gerekmektedir.
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Neoliberal de¤iflime karfl› direnme, bir yandan ö¤retmen kimli¤i üzerinde
yeniden düflünmekle, di¤er yandan en genifl anlamda emek hareketi ve kad›n
hareketi ile güçlü ba¤lar kurmakla, bunu küresel ölçekte gerçeklefltirmekle
mümkün olabilecek gibi görünmektedir. 
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DDrr..  HHaannddaann  ÇÇaa¤¤llaayyaann
EE¤¤iittiimm  SSeenn  GGeenneell  MMeerrkkeezz  SSeennddiikkaa  UUzzmmaann››

“Muz Kabu¤u Piyasas›”nda
Deshane Ö¤retmenleri

E¤itim sistemimizin içinde bulundu¤u ç›kmaz›n göstergelerden birisi de özel
dershanecili¤in geldi¤i aflamad›r. Ülkemizde yeni-liberal dönüflümün,
e¤itimin ticarilefltirilmesinin, ö¤retmenli¤in güvencesizlefltirilmesinin ve
iflsizli¤in ac› bir tablosu durumundaki özel dershanecilik,  her geçen gün daha
da büyüyerek bugün önemli bir ticari sektör halini alm›flt›r. 

1974 y›l›nda sadece 174 olan özel dershane say›s› 2002 y›l›na gelindi¤inde
2.122’yi bulmufltur. 2002 ile 2007 aras›ndaysa Afla¤›daki tabloda da
görülebilece¤i gibi rakamlar ikiye katlanm›flt›r.

1 Kaynak: MEB ‹statistikleri 2007 MEB Özel E¤itim Kurumlar› Genel
Müdürlü¤ü

2002-2007 y›llar› aras›nda özel dershane, özel dershaneye giden ö¤renci ve
özel dershanede çal›flan ö¤retmen say›lar›1

YY››llllaarr
ÖÖzzeell  DDeerrsshhaannee

SSaayy››ss››
ÖÖ¤¤rreettmmeenn  SSaayy››ss›› ÖÖ¤¤rreennccii  SSaayy››ss››

2002-2003 2.122 19.881 606.522

2003-2004 2.568 23.730 668.673

2004-2005 2.984 30.537 784.565

2005-2006 3.928 41.031 925.299

2006-2007 3.986 47.621 1.071.827

2002 y›l›nda özel dershane say›s› 2.122 iken bu rakam 2007 y›l›nda 3986’ya
ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde ö¤retmen say›s› 19.881’den 47.621’e yükselmifltir.
Yukar›daki tabloda yer alan rakamlar sadece kay›tl› olanlar› kapsamakta olup
gerçek rakamlar çok daha yüksektir. Özel dershane sistemi e¤itimin her
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aflamas›nda bir yan kol gibi büyümektedir. Sektöre akan kaynaklar›n trilyon-
lar› buldu¤u tahmin edilmektedir2.  

Birkaç y›l içinde say›lar›n›n ikiye katlanm›fl olmas›n›n da gösterdi¤i gibi özel
dershanecilik karl› bir sektör durumundad›r. Özel dershanecili¤in karl› sektör
olarak büyümesinde iki etkenin rol oynad›¤› belirtilebilir. Bunlardan birisi,
e¤itimin ve yerlefltirmenin s›nava endeksli olmas›; di¤eri ise ö¤retmen
yetifltirme ve atama sistemindeki problemlerden kaynaklanan ö¤retmen aday›
iflsizli¤i olgusudur. Atama bekleyen ö¤retmen adaylar›n›n say›s›n›n 150 binin
üzerinde oldu¤u göz önüne al›n›rsa, ülkemizde ciddi bir ö¤retmen aday›
iflsizli¤i olgusunun söz konusu oldu¤u kolayca görülebilir. 

Milli E¤itim Bakanl›¤› ile Yüksek Ö¤retim Kurumu aras›ndaki uzun y›llara
dayal› koordinesiz çal›flma tarz›, ileriki y›llarda branfllara göre ihtiyaçlar
gözetilmeden E¤itim Fakültelerine ö¤renci al›m›na yol açm›flt›r. Öte yandan
Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ö¤retmen atamalar›n› ihtiyaca göre ve do¤rudan
yapmak yerine Kamu Personel Seçme S›nav›na (KPSS) tabi tutmas› ile
esneklefltirme uygulamalar›, ö¤retmen adaylar›n›n iflsizlik sorununu
derinlefltirmektedir. 

Neticede E¤itim Fakültelerinden mezun olarak mesleklerini icra etmek için
sab›rs›zlanan çok say›da genç ö¤retmen aday› iflsizlik sorunu ile karfl› karfl›ya
kalmaktad›r. Bu iflsiz ö¤retmenler, özel dershaneler için karl› bir istihdam
kayna¤› oluflturmaktad›rlar. 

Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n resmi verilerinden, sadece iller baz›nda özel ders-
hane, dershane ö¤rencisi ve bu dershanelerde istihdam edilen ö¤retmen
say›lar›n› saptamak olas›d›r. Bu rakamlar›n d›fl›nda bakanl›k verilerinden der-
shane ö¤retmenlerinin çal›flma sürelerini ya da ücretlerini ö¤renme olana¤›
yoktur. Bu sektördeki ö¤retmenlerin durumunu ve sorunlar›n› net bir flekilde
ortaya koymak ve koflullar›n› iyilefltirmek aç›s›ndan ulusal düzeyde temsil
edici verilere ihtiyaç bulunmaktad›r. Henüz ulusal düzeyde böylesi bir veri
taban› oluflturulabilmifl de¤ildir. 

Özel dershanecilik sistemi, hem ekonomik boyutlar› hem de istihdam edilen
ö¤retmen say›s›n›n elli bini bulmufl olmas› itibariyle üzerinde önemle durul-
mas› gereken alanlardan biridir. 

2 Örne¤in Türk E¤itim Derne¤inin 2004 y›l›nda yapt›¤› bir araflt›rma, ailelerin
özel dershanelere ak›tt›¤› paralarla 3500 lisans ve yüksek lisans ö¤renci kap-
asitesine sahip 17 üniversite kurulabilece¤ini göstermifltir. (Kaynak: E¤itim
Emekçileri Derne¤i web sitesi: http://egitimemekcileridernegi.org/haber/115)



109

Dershane Ö¤retmenlerinin Çal›flma Koflullar›n› Belirleyen Yasal
Düzenlemeler:
Özel dershane ö¤retmenleri ifl sözleflmesi ile çal›flmaktad›rlar. Çal›flma
koflullar›n› düzenleyen genel hukuksal çerçeve; ‹fl Kanunu, Borçlar Kanunu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun ilgili hükümleri ile
belirlenmektedir. MEB Özel E¤itim Kurumlar› Kanunu ve MEB Özel E¤itim
Kurumlar› Yönetmeli¤i ise özel olarak dershane ö¤retmenlerinin çal›flma
koflullar›na iliflkin hükümler bar›nd›rmaktad›r.

‹fl Kanunu, iflveren ile bir ifl sözleflmesine dayanarak çal›flt›r›lan iflçilerin
çal›flma koflullar› ve çal›flma ortam›na iliflkin sorumluluklar›n› düzenler. Bu
yasada ifl sözleflmesinin nas›l yap›laca¤›, hangi koflullarda feshedilebilece¤i
ve fesih koflullar› s›ralanm›flt›r. Yasan›n 5 maddesi “eflit davranma” ilkesini
düzenlemektedir. Bu maddeye göre; ifl iliflkisinde cinsiyete dayal› ayr›m
yap›lamayaca¤› hükme ba¤lanmakta ve “‹flveren, biyolojik veya iflin
niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu k›lmad›kça, bir iflçiye ifl sözleflmesinin
yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›nda, uygulamas›nda ve sona
ermesinde, cinsiyete veya gebelik nedeniyle do¤rudan veya dolayl› farkl›
ifllem yapamaz” denilmektedir. 

‹fl Kanunu, ifl sözleflmesinin hangi koflullarda feshedilebilece¤ini, geçersiz
feshin sonuçlar›n›, iflçinin hakl› nedenlerle fesih hakk›n› do¤uran koflullar›
aç›ksa tan›mlam›fl bulunmaktad›r. 

‹flveren ile çal›flan aras›ndaki sözleflmenin yasal çerçevesi Borçlar Kanununda
belirtilmifl bulunmaktad›r. Borçlar Kanununda yer alan düzenlemeye göre,
sözleflmede hukuka ayk›r› hükümler yer alamaz ve iflveren sözleflmede belir-
tilen ücreti ödemekle yükümlüdür.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununa göre, dershane ö¤ret-
menlerinin ifle bafllamalar›yla birlikte sigorta kay›tlar›n›n yap›lmas› zorun-
ludur. Dershane ö¤retmenleri, bu kanun kapsam›nda çal›flanlar için öngörülen
bütün haklardan yararlanabilirler. 

MEB Özel E¤itim Kurumlar› Kanunu’na göre özel dershaneler MEB’in
denetim ve gözetimi alt›ndad›r (md. 2) ve bu kurumlarda istihdam edilen
ö¤retmenler MEB’in izni ile çal›fl›rlar (md.:23). Kanun ifl sözleflmesinin yaz›l›
olmas›n› zorunlu k›lm›flt›r (md.:32). Sözleflme için özel bir biçime uyma
zorunlulu¤u yoktur. Fakat Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n matbu bir sözleflme
örne¤i bulunmaktad›r. Bu örne¤e göre sözleflmede; görevin süresinin, ders
say›s›n›n, ayl›k ücret veya ders saat ücretinin, zam oranlar›n›n ve sözleflmenin
uzat›lmas› ile fesih flartlar›n›n belirtilmesi gerekir. MEB Özel E¤itim
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Kurumlar› Kanunu, sözleflmede ilgililerin ihtiyari veya mecburi sosyal sigor-
ta ba¤lant› yard›mlar›ndan faydalanmalar›n› k›s›tlay›c›, tehlikeye düflürücü,
önleyici flartlar›n geçersiz oldu¤unu hükme ba¤lamaktad›r. Kanuna göre özel
ö¤retim kurumlar›nda çal›flan ö¤retmen ve di¤er personele Sosyal Sigortalar
Kanununda öngörülen haklar geçerlidir (md.: 38). Yasan›n 39. maddesinde
kad›n çal›flanlara iliflkin bir hüküm bulunmakta ve hamilelik halinde sigor-
tal›ya do¤umdan önce ve sonra SSK hükümlerine göre izin verilece¤i belir-
tilmektedir.

Özel E¤itim Kurumlar› Kanunun 45. maddesinde ise çal›flma iznine iliflkin flu
hüküm yer almaktad›r: “Sözleflmesi yürürlükte olan yönetici ve ö¤retmenler-
den yetersizli¤ine iki teftifl ve denetleme raporuna dayan›larak Milli E¤itim
Bakanl›¤›nca karar verilenlerle hizmete devam›nda sak›nca görülenlerin
Bakanl›kça verilmifl olan çal›flma izni iptal olunur. Ve bu durum ilgili kuruma
bildirilir. Bu bildirifl sözleflmenin feshine ve ilgilinin kurumla ilifli¤inin
kesilmesine yeter sebep teflkil eder”. 

MEB Özel E¤itim Kurumlar› Yönetmeli¤i söz konusu kanunun uygulamas›na
iliflkin düzenlemeler içermektedir.

Dershane ö¤retmenlerinin çal›flma koflullar›n›n yukar›daki hukuksal çerçe-
veye göre düzenlenmesi gerekmektedir. Fakat gerçekte bu çerçeveden çok
daha farkl› bir tablo ile karfl› karfl›yay›z. 

Özel Dershane Ö¤retmenlerinin Çal›flma Koflullar›
Afla¤›da dershane ö¤retmenlerinin çal›flma koflullar›, ücretleri, ifl güvencesi ve
sosyal haklar aç›s›ndan içinde bulunduklar› durum ile mesleki tatmin düzey-
lerine iliflkin betimleyici bir çerçeve sunulmaya çal›fl›lacakt›r. Söz konusu
betimleme, Ankara’da özel dershane ö¤retmenleriyle gerçeklefltirilen odak
grup görüflmesine dayanmaktad›r. Dershane ö¤retmenlerinin çal›flma
koflullar›n›n planlanan di¤er görüflmelerin gerçeklefltirilmesine olanak
tan›mad›¤› için tek görüflme ile s›n›rl› kal›nm›flt›r. Tek bir odak grup
görüflmesine dayand›¤› için temsil edici nitelik tafl›mamaktad›r. Bu nedenle
de sunulan betimleme çerçevesinin temsil edici bir niteli¤i bulunmamaktad›r.
Sözü edilen görüflme 7 Ekim 2007 tarihinde, 20.30 ile 22.00 saatleri aras›nda,
E¤itim Emekçileri Derne¤inde, 8 ö¤retmenle gerçeklefltirilmifltir. 

Görüflmenin çerçevesi afla¤›daki sorular etraf›nda oluflturulmufltur: 
- Ö¤retmenlik mesle¤ini tercih etme nedeni

- Mesle¤i hakk›ndaki genel düflünceleri

- Mesle¤ini dershane ö¤retmeni olarak yürütmeye iliflkin düflünceleri
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- Dershane çal›flan› ö¤retmenler aras›ndaki iliflkinin niteli¤i

- Dershane ö¤retmenleri ve dershane yöneticileri aras›ndaki iliflkinin
niteli¤i, dershane yöneticileri ile ne tür sorunlar yafland›¤›

- Dershane ö¤rencileri ile yaflanan sorunlar

- ‹fl güvencesi ve sosyal haklar aç›s›ndan çal›flma koflullar›

- Dershanelerin ücret politikalar›

- Dershane ö¤retmenlerinin yaflad›klar› sorunlar›n cinsiyete göre farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›

- Dershane ö¤retmenlerinin örgütlenme koflullar› 

Demografik Bilgiler: Görüflmeye kat›lan ö¤retmenlerin yafl ortalamas› genç
(ortalama 25), ço¤unlu¤u bekard› (sekiz kifliden üçü evliydi). Evli olanlar›n
ise çocuklar› bulunmamaktayd›. 

Çal›flma süreleri: Çal›flma süreleri 1 ile 6 y›l aras›nda de¤iflmekteydi.
Genellikle çal›fl›lan süre kadar dershane de¤ifltirilmiflti. Örne¤in üç y›l çal›flan
bir ö¤retmen en az üç dershane de¤ifltirmiflti. Aralar›nda dershane d›fl›nda
ücretli anketörlük gibi ifller de yapm›fl olanlar da bulunmaktayd›.

Stajyerlik Durumu: Görüflmeye kat›lanlardan iki kifli stajyer konumundayd›.
Di¤erleri dershanede çal›flarak stajyerlik dönemlerini sona erdirmifllerdi.

Çal›flma saatleri: Çal›flma saatleri standart de¤ildi. En fazla haftada 50 saat
iken en az da 25 saat olarak gerçekleflmekteydi. 25 saat çal›flt›¤›n› belirten
ö¤retmen, bunun ders saati oldu¤unu ve yan› s›ra etütlere de kat›ld›¤›n› dile
getirdi. 

Ücretler: Ücretler de çal›flma saatleri gibi de¤iflken özellik göstermekteydi.
En uzun süre çal›flm›fl olan dershane ö¤retmeninin çal›flma süresi 6 y›ld› ve
ald›¤› ücretin 1600 YTL idi. Onun d›fl›nda en yüksek ücret, 800 YTL ile üç y›l
çal›flma süresi bulunan ö¤retmene aitti. Bu ö¤retmen çal›flmaya bafllamas›n›n
birinci y›l›nda 300 YTL, ikinci y›l›nda 450 YTL ücret alm›flt›. Stajerlik
süresinin tamamlanmas› amac›yla hiç ücret almadan çal›flanlar›n oldu¤u dile
getirildi. Çal›flt›klar› dershanelerdeki en düflük ücrete iliflkin soruya 150-450
YTL aras› yan›t verilmesine karfl›n en yüksek ücret bilinmemekteydi. Ö¤ret-
menler bunun bilinmesinin güç oldu¤unu dile getirdiler. 

KPSS’ye girme: Görüflmeye kat›lan ö¤retmenlerin tümü de en az bir kez
KPSS’ye girmifl bulunmaktayd›.  Aralar›nda 88 gibi yüksek puanlar alanlar›
olmas›na ra¤men atamas› yap›lmayanlar bulunmaktayd›. 
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Ö¤retmenlik mesle¤ini tercih nedeni
Ö¤retmenlik mesle¤inin tercih edilmesinde, mesle¤in halen toplumda sayg›n
bir meslek kabul edilmesinin etkili oldu¤u görüldü. Görüflmeye kat›lanlar›n
afla¤›da aç›klanan ifadeleri ö¤retmenlik mesle¤inin tercih nedenlerini göster-
mektedir:

“‹steyerek bilerek geldim. E¤itim benim için ideal bir meslek”

“On y›l öncesine giderseniz, ö¤retmen diyince ceket iliklenirdi. Sayg›n bir meslekti.”

Öte yandan bu tür gerekçelerle mesle¤i tercih etmifl olmalar›na karfl›n, kendi-
leri üniversite s›navlar›na baflvurduklar›nda geçerli oldu¤unu düflündükleri bu
durumun art›k geçerli olmad›¤›n›, ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› yitir-
di¤ini dile getirdiler.

Fen Fakültesi mezunlar› ise daha farkl› bir durum sergilemektedirler. Onlar,
üniversite ö¤renimlerini e¤itim fakültesi mezunlar› gibi ö¤retmen olmak
amac› ile görmemifller. Fen Fakültesi mezunu olarak baflka seçenekleri
olmad›¤› için ö¤retmenli¤e yönelmifl olanlard›. Fen Fakültesi mezunu bir der-
shane ö¤retmeni “Ben ö¤retmen olmay› hiç düflünmemifltim. En kötü ihti-
malle ö¤retmen olurum diyordum. fiimdi ö¤retmen olmaya çal›fl›yorum ve
olam›yorum” diyerek durumunu özetledi. 

Mesleki tatmin
Dershane ö¤retmenleri mesleki aç›dan tatminsizlik içindedirler. Özellikle
ö¤retmenli¤i ideal meslek olarak görenler hayal k›r›kl›¤› yaflad›klar›n› dile
getirmektedirler.

Mesle¤e Yabanc›laflma ve Tatminsizlik: Özel dershane ö¤retmenlerinin
yapt›klar› ifl e¤itimle ve onun toplumsal boyutuyla alakal› de¤ildir. E¤itimin
temel bir hak olarak evrensel düzeyde kabul görmesinin baflat nedeni, insan
kiflili¤inin tüm yönleriyle geliflmesi ile iliflkili olmas›d›r3. Ö¤retmenlik
mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n temel nedenlerinden birisi de budur. Oysa dershane-
lerde bununla alakal› olmayan bir “ö¤retme” söz konusudur. Ö¤retmenlerin
dershanedeki as›l ifllevinin ö¤renciyle bir bütün olarak ilgilenmek yerine,
belirli sorular ve bu sorular›n çözümü üzerinde odaklanmas›, aradaki insani
iliflkiyi s›n›rland›rmakta, mekanik bir düzeye indirgemektedir. Ö¤rencinin ruh
haline e¤ilerek onunla insani iliflki gelifltirme flans›na sahip de¤iller. Dershane

3 Bknz. Fatma Gök, “Üniversiteye Giriflte Umut Pazar›: Özel Dershaneler”,
http://www.acikradyo.com.tr/i/img/text/ÖzelDershane.htm
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sisteminin öngördü¤ü sorular ve sorular›n çözüm yöntemlerine odaklanm›fl
son derece teknik bir iliflki söz konusudur.

Ö¤retmenler bunun yan› s›ra yapt›klar› iflin ö¤renci-veli ile parasal bir
dolay›m içinde olmas›ndan kaynakl› sorunlar yaflamaktad›r. Dershanelerde
klasik anlamda ö¤retmen-ö¤renci-veli iliflkisi yaflanmamaktad›r. Ö¤retmen-
ler, dershanede yapt›klar› iflin ö¤retmenlik olmad›¤›n›, bu mesle¤in sayg›nl›¤›
ile alakas›n›n bulunmad›¤›n› düflünmektedirler. 

Afla¤›daki ifadeler ö¤retmenlerin mesleklerini yerine getirme konusundaki
s›k›nt›lar›n› dile getirmektedir:

“Biz e¤itim yapm›yoruz, ö¤rencilere haplar veriyoruz. Standart bir plan var. fiu soru,
flu çözüm. Bütün iliflkimiz bununla s›n›rl›. Ö¤renciler de bize ö¤retmen olarak
bakm›yorlar. Önemli olan o sorunun çözümünü ö¤renmesi.”

“3-4 ay bir dershanede çal›flt›m. Koçluk sistemi var. H›zl› okuma tekniklerine göre
çocukla özel ders iflliyorsunuz. E¤itimini almad›¤› bir ö¤renme tekni¤i ile çocu¤a bir
fley anlatmaya çal›fl›yorsunuz. O çocu¤un ruh haline inebilmek, onunla iletiflim kura-
bilmek mümkün de¤il. Sizi sürekli denetleyen bir fley var. Bugün ne kadar konu
iflledik, ne kadar soru çözüldü; kaç›na do¤ru, kaç›na yanl›fl cevap verildi. MEB
okullar›nda s›n›f daha kalabal›kt›. 30-40 çocukla ilgilenmek durumundayd›n›z ama o
çocuklar›n isimlerini bilmekten tutun da karakterleri nas›ld›r o çocu¤un o gün can›
s›kk›n m› de¤il mi biliyordunuz, ona zaman ay›rabiliyorsunuz.”

“Dershane ö¤retmenli¤i ayr› ifl. Test çözmeyi ö¤retiyorsunuz. Ö¤renci ile baflka bir
iliflki ve iletiflim yok.”

“Dershanelerde ö¤renci de ö¤retmene ö¤retmen olarak bakm›yor. Ona vermesi
gerekeni versin yeter, bu bilgisayar ya da robot da olabilir. Yeter ki bilgiyi kendisine
versin. Ö¤renci bu rahatl›kla hareket ediyor.” 

“Veli de öyle davran›yor. ‹nsan m›s›n, robot musun önemli de¤il. Paray› veririz,
karfl›l›¤›nda hizmeti verirsin yaklafl›m› var” 

Söz konusu iliflki tarz›n›n velilerin gelir düzeyine göre de¤iflti¤i dile getirilmektedir.

Göreli olarak yoksul bölgelerde ö¤retmenlere daha sayg›l› yaklafl›ld›¤› ancak
gelir düzeyi yükseldikçe durumun de¤iflti¤i dile getirilmektedir:

“Tuzluçay›r’daki ö¤renci ö¤retmenim der, sayg› gösterir. Çankaya’da, Ümitköy’de
yaklafl›m de¤iflir. Ümitköy’deki maddi aç›dan daha fazla tatmin olmufltur. Senden
daha fazla fley biliyordur. Çocuklar ana babalar›yla gelirler. Giyiniflleri sizden iki kat
iyidir. Paran›n verdi¤i güven vard›r.”

Ö¤retmenler ö¤renci ve velilerle aralar›nda oluflan bu durumu onur k›r›c› bul-
duklar›n› ama zaman içinde duymazl›ktan geldiklerini ve yabanc›laflma
yaflad›klar›n› dile getirdiler:
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“Mesle¤ine yabanc›lafl›yorsun. Yaz›p yaz›p ç›kar hale geliyorsun. Sadece yaz›yorsun.
O an baflka fleyler düflünüyorsun. Sana söyledikleri, seni inan›lmaz alt üst edebilecek
fleyler. ‹nsan olarak yaklafl›lmas›n› bekliyorsun. Bu olmay›nca da duymazl›ktan
gelmeyi, önemsememeyi tercih ediyorsun.”

‹fl Güvencesi ve Sosyal Haklar
Sigortas›z çal›flt›rma
Dershane ö¤retmenleri dönemsel sözleflmelerle çal›fl›yorlar. Sözleflmeler
y›ll›k de¤il, 9-10 ayl›k yap›l›yor. ‹flverenler, yaz›n çal›fl›lmayan süreye sigor-
ta primi yat›r›p ücret ödemek istemedi¤i için dönemsel sözleflme yapmay› ter-
cih ediyor. Baz› durumlarda ö¤retmenler sözleflme yap›lmadan çal›flt›r›l›yor-
lar. 

Dershanede çal›flmak d›fl›nda istihdam olana¤› bulunmayan iflsiz ö¤retmenler,
sigortas›z çal›flmaya raz› oluyorlar. Özellikle yeni mezunlara, bafllang›çta sig-
ortas›n›n yat›r›lmayaca¤› ama zaman içinde tecrübe kazanaca¤›, dershanenin
kendisine sigorta yapaca¤› söyleniyor. Ancak genellikle dönem sonunda
baflka bir yeni mezun ö¤retmen ile bu flekilde anlafl›l›yor. 

‹kili sözleflme: Ö¤retmenler, dershane sahiplerinin, ö¤retmenlerle iki
sözleflme yapt›¤›n› dile getirmektedirler. Buna göre birisi yaz›l› olmayan ve
ö¤retmenle dershane sahibi aras›ndaki gerçek ifl iliflkisini belirleyen sözleflme
olup di¤eri ise MEB’e gönderilen yasal (ama gerçekte uygulanmayacak olan)
sözleflme. MEB’e gönderilen resmi sözleflmelerde ö¤retmen ücretleri asgari
ücretten gösterilmektedir. Bu sözleflme yukar›da de¤inilmifl olan yasal
mevzuat›n hükümlerine göre düzenlenmekte, kayda geçirilmeyen sözleflmede
ise mevzuata göre yer almamas› gereken maddelere yer verilmektedir.
Örne¤in sözleflme yap›l›rken ö¤retmenlere hastal›k izni kullanamayaca¤›,
hamile kalmamas› gerekti¤i vb. beyanlarda bulunulmakta; bu kurala
uymad›klar› taktirde istifa etmifl say›lacaklar› belirtilmektedir.

Tarihsiz ‹stifa Dilekçesi ve Borç Senedi ‹mzalatma: Dershane ö¤retmenleri
ile sözleflme yap›l›rken, tarihsiz istifa dilekçesi imzalat›lmakta; dershane
sahipleri ö¤retmenin ifline son vermek istedikleri vakit, bu dilekçe yürürlü¤e
konulmaktad›r. ‹flveren kendisi aç›s›ndan iflten ç›karmay› bu flekilde
kolaylaflt›racak uygulamalar›n›n yan› s›ra ö¤retmenlerin dönem ortas›nda
ayr›lmalar›n› engelleyecek yasa d›fl› uygulamalara da baflvurmaktad›r.
Çal›flma saatlerinin ya da ücretlerin bafllang›çta belirtilenlere uymamas› ve
çal›flma koflullar›n›n son derece a¤›r ve sömürüye aç›k olmas› nedeni ile ço¤u
ö¤retmen çal›flt›¤› dershaneden ayr›lmak isteyebilmektedir. Kimi dershane
yöneticilerinin derslerde boflluk yaratacak ve kendilerini zor durumda b›raka-
bilecek böylesi bir durumu engellemek amac›yla sözleflme esnas›nda borç
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senedi imzalatma yoluna gitmektedirler. Tümüyle yasa d›fl› olan bu uygulama,
“kölelik koflullar›” nitelemesini dershane ö¤retmenleri için bir mecaz olmak-
tan ç›kart›p gerçek durumun tasvirine dönüfltürmektedir. 

Sözleflme D›fl›nda Yükümlülükler, Angarya, Çal›flma Koflullar›n›n
A¤›rlaflt›r›lmas›: Yukar›da belirtilen yollarla dershane yönetimine karfl›
sorumlu hale getirilen ve ayr›lmas› güçlefltirilen ö¤retmenlere mesleklerinin
ve sözleflmelerinin gerekleri d›fl›nda, broflür da¤›tma, santrale bakma, hatta
temizlik ifllerine yard›m etme gibi ifller yapt›r›lmaktad›r. Görüflmeye kat›lan
ö¤retmenlerden birisi kendisine yaz döneminde temizlik ve çay servisi
yapt›r›ld›¤›n› anlatt›.

Stajerlik Sorunu: ‹flsiz ö¤retmenler için stajyerliklerinin kalkmas› önemli bir
husus. 

Ö¤retmenler stajyerliklerinin kald›r›lmas› için dershanelerde son derece
düflük ücretlerle ve kötü koflullarda çal›flmay› kabul ediyorlar. Fakat stajyer-
li¤i sona erdirecek sürecin bafllamas› her zaman o kadar kolay olmuyor. Baz›
durumlarda sigortalar› yat›r›lmad›¤› için stajyerlik süreleri bafllat›lm›yor, baz›
durumlarda da ö¤retmenler hizmetli statüsünde gösterildikleri için stajyerlik
süresi bafllamam›fl olabiliyor. 

Kald› ki dershanedeki ifline “hakl› bir gerekçeyle” son verildi¤inde stajyerlik
süreleri de yanm›fl oluyor. Bu durum dershane ö¤retmenlerini iflveren
karfl›s›nda son derece korumas›z bir duruma sokabilmektedir. Örne¤in iflten
ç›kar›ld›klar› halde ifle gelmedikleri fleklinde ifllem yap›labilmektedir. 

Stajyerli¤in kald›r›lmas›nda iflverenin inisiyatif sahibi olmas›, ö¤retmenler
için ek bir stres kayna¤› oluflturmaktad›r. Stajyerlik süresinin uzat›lmas› ve
sona erdirilmesinde dershane müdürünün inisiyatif sahibi k›l›nmas›, ö¤ret-
menlerin konumlar›n› k›r›lgan hale getirmektedir. Özellikle stajyer ö¤retmen-
lerin iki kez üst üste olumsuz sicil almalar›n›n, ö¤retmenlik yapma izinlerinin
bir süreli¤ine iptal edilmesine yol açacak olmas›, durumlar›n› daha da
istismara aç›k hale getirmektedir. 

Güvencesiz çal›flma ve belirsizlik stresi: Sözleflmeler her y›l›n Eylül ay›ndan
Haziran ay›na kadar yap›lmaktad›r. Bu nedenle dershane ö¤retmenleri bir
sonraki dönem iflsiz kalmamak için Nisan ay›ndan itibaren çal›flmakta olduk-
lar› dershanede kal›p kalamayacaklar›n› ö¤renmeye çal›fl›yorlar; kalamaya-
caklarsa yeni bir dershane bulma zorunlulu¤unun bask›s› alt›nda yafl›yorlar.



116

“Biz her y›l Eylül’de ifle bafllay›p fiubat’tan itibaren ifl arama kayg›s› tafl›yoruz.
Sorunsuz bir biçimde çal›flt›¤›m›z belki dört ayd›r. Ondan sonra hangi dershanede
aç›k oldu¤unu araflt›r›yorsun. ”

“‹fl kayg›s› o kadar çok fleye yans›yor ki, aile içi tart›flmalardan tutun da
performans›n›za kadar her fleye yans›yor. Çünkü önümüzdeki dönem ne yapaca¤›n›z›
bilmiyorsunuz. fiubat Mart aylar›nda etraftaki bütün dershanelerde bütün ö¤retmen-
lerde aray›fl vard›r. May›s geldi¤inde insanlar tamamen gergindir. Haziran’dan sonra
arama ile geçer.”

Cinsiyete Göre Farkl›laflma: Yasa iflverenin ayr›mc›l›k yapmamas›n› hükme
ba¤lamas›na karfl›n, cinsiyete göre ayr›m yap›ld›¤› dile getirilmektedir.
Evlili¤in, özellikle hamileli¤in ifle son verme gerekçesi yap›ld›¤› belirtilmek-
tedir. Bunun yan› s›ra kad›n ö¤retmenler geleneksel cinsiyet rollerine göre
görevlendirmelere tabi olmaktad›rlar:

“Bayan ö¤retmenler dershanede vitrindir. Velilerle görüflmeden tutun da o ö¤renciler-
le iyi anlafl›r, dili tutturabilir diye bayanlar tercih ediliyor.”

“Uysal olduklar› düflünülüyor. Baflkald›rma özelli¤i de daha az. Daha düflük ücretle
çal›flt›r›yorlar.”

Örgürtlenme Koflullar› ve Rekabet: Muz Kabu¤u Piyasas›: Dershaneler aras›
rekabet son derece yüksektir. Sürekli rekabet bask›s› alt›nda bulunan özel ders-
haneler karl› bir iflletme olarak varl›¤›n› sürdürmek amac›yla iki yola baflvur-
maktad›rlar: 

i) Ö¤renci say›s›n› yükseltme 

ii) Ö¤retmenleri mümkün olan en uzun sürede, en düflük ücretle ve en yük-
sek performansla çal›flt›rma.

Bu iki unsur, dershane ö¤retmenlerinin çal›flma koflullar›n› olumsuz etkile-
mekte, sömürü ve güvenceden yoksun çal›flman›n yan› s›ra yukar›da sözü
edilen mesleki yabanc›laflma, insani ve mesleki tükenmifllik, umutsuzluk
yaratmaktad›r. 

Bu durum kaç›n›lmaz olarak örgütlenmelerini de güçlefltirmektedir.
Dershanecilik sektöründe en iyi ö¤retmenin “en çok ö¤renci getiren ö¤ret-
men” oldu¤u dile getirilmektedir. Bu durum ö¤retmenleri bask› alt›na almak-
ta ve aralar›nda rekabete yol açmaktad›r. Çal›flanlar›n ortak hareket etmeleri-
ni ve örgütlenmelerini engellemek isteyen iflveren de ö¤retmenler aras› reka-
bet ve güvensizli¤i derinlefltirecek flekilde davranmaktad›r. ‹fl güvencesinden
yoksunluk, dershane sahibine karfl› k›r›lgan konum, ö¤retmenlerin birbirler-
ine güvensiz yaklaflmalar›na yol açmaktad›r. Görüflmeye kat›lan ö¤retmenler-
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den birisi bu durumu “muz kabu¤u piyasas›” olarak nitelemifltir. Son derece
kaygan olan zemin dershane ö¤retmenlerinin güven duymalar›n›, ortak
hareket etmelerini ve örgütlenmelerini güçlefltirmektedir. 

SSoonnuuçç  YYeerriinnee::  MMuuzz  KKaabbuu¤¤uu  PPiiyyaassaass››nnddaa  ÜÜccrreettllii  KKöölleellii¤¤ee  KKaarrflfl››  NNeelleerr
YYaapp››llaabbiilliirr??
Özel dershane ö¤retmenleri, özel ifl hukukuna tabi olduklar› için E¤itim Sen
gibi kamuda örgütlü bulunan e¤itim sendikalar›na resmi anlamda üye olamaz-
lar. Buna karfl›n iflçi sendikalar›na üye olabilir, grevli ve toplu sözleflme hakk›
bulunan sendikalar kurabilirler. Grevli toplu sözleflmeli sendikalara üye ola-
bilecek olmalar› önemli bir avantajd›r. Öte yandan yukar›da betimlenmeye
çal›fl›lan çal›flma koflullar›, sendikalaflmalar› önündeki en önemli engeli
oluflturmaktad›r. 

Dershane ö¤retmenlerinin sorunlar› ve örgütlenmeleri sadece iflçi
sendikalar›n›n sorunu olarak de¤erlendirilemez. Neo-liberal sald›r›ya,
e¤itimin özellefltirilmesine ve ticarilefltirilmesine, ifl güvencesinin yok
edilmesine ve iflsizli¤e karfl› mücadeleyi benimseyen her kurumun, bu soruna
e¤ilmek için önemli nedenleri var demektir. Özel dershanecilik sektörünün
geldi¤i boyut ve dershane ö¤retmenlerinin kölelik koflullar›nda
çal›flt›r›lmalar›, yeni liberal geliflmelerin bir parças› durumundad›r. Bu neden-
le özel dershane ö¤retmenlerinin çal›flma koflullar›na karfl› mücadele, her
fleyden önce yeni-liberal sald›r›ya kar›fl mücadelenin bir parças› olarak
de¤erlendirilebilir. Mücadelenin di¤er bir boyutu da e¤itimin ticarilefltirilme-
sine karfl› ç›kmakt›r. 

E¤itim sisteminin s›nava endeksli olmaktan ç›kart›lmas› ve ö¤retmen
iflsizli¤inin son bulmas› hususu da, kamuda örgütlü bulunan sendikalar›n ta-
lepleri aras›nda yer almaktad›r. Tüm bunlar›n yan› s›ra, örgütlenmeleri önünde
çok say›da engel bulunan dershane ö¤retmenlerinin sendikalaflma mücadele-
sine sunulacak katk› da önem tafl›maktad›r.
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DDrr..  AAyyflflee  EEssmmeerraayy  YYoo¤¤uunn--EErrççeenn
ÇÇuukkuurroovvaa  ÜÜnniivveerrssiitteessii

Ö¤retmenlerin Mesleki Tükenmifllik
Düzeyleri: Mersin ‹linde Karfl›laflt›rmal›

Bir ‹nceleme

GGiirriiflfl
Freudenberger’e (1974) göre tükenmifllik; bireyin yaflad›¤› baflar›s›zl›k,
afl›nma ve bitkinlik duygular›n›n toplam›d›r. Tükenmifllik bireyin enerjisinde,
ifl koflullar›ndan kaynaklanan eksilme olarak tan›mlanmaktad›r (Cücelo¤lu,
1994; Baltafl, 1993). Günümüzde en çok kabul gören tan›m ise; Maslach ve
Jackson taraf›ndan (1981) yap›lan üç alt boyutlu tan›md›r. Tükenmifllik, özel-
likle insanlarla iç içe olan meslek gruplar›nda çal›flan kiflilerde s›k s›k ortaya
ç›kan “duygusal tükenme”, “duyars›zlaflma” ve kiflisel baflar› hissinde eksilme
durumu olarak tan›mlanm›flt›r (Maslach, 1978).

Bu araflt›rma dershanelerde ve devlet okullar›nda çal›flan ö¤retmenlerin
mesleki tükenmifllik düzeylerini belirlemeyi amaçlamaktad›r. Çal›flma evreni
Mersin ilinde çal›flan ö¤retmenlerden oluflmaktad›r. Çal›flmada özel e¤itim
kurumlar› ile devlet okullar›nda çal›flan ö¤retmenler aras›nda bir karfl›laflt›rma
yap›lacakt›r. Çal›flma örneklemi ankete cevap vererek çal›flmaya katk›da bulu-
nan 228 ö¤retmenden oluflmaktad›r. Toplanan veriler SPSS program›nda
ANOVA analizi yap›larak araflt›rma problemlerine cevap aranm›flt›r.

Araflt›rman›n amac›, örneklemin cinsiyet, medeni durumu, sosyal
güvencesinin olmama durumu ve kurum türü(devlet, özel) ile tükenmifllik
düzeyi aras›ndaki iliflkiyi belirlemektir. Araflt›rmada mesleki tükenmifllik
düzeyini ölçmek için Maslach ve Jackson taraf›ndan gelifltirilen Maslach
Tükenmifllik Envanteri kullan›lacakt›r. 
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11..  TTüükkeemmiiflfllliikk  
Birçok çal›flmada tükenmifllik kavram›, duygusal tutumlarda geliflen olumsuz
yönde de¤iflme olarak ele al›nm›flt›r. Maslach ve Jackson çal›flmalar›nda
(1981) tükenmiflli¤i, duygusal tükenmifllik, duyars›zlaflma ve kiflisel baflar›
duygusunda eksilme olarak tan›mlam›fllad›r. Bu üç faktör tükenmifllik
çal›flmalar›nda yayg›n olarak kullan›lan Maslach Tükenmifllik Ölçe¤inin
(MTÖ) alt boyutlar›n› oluflturmaktad›r. Maslach ve Jackson (1981)
tükenmifllik kavram›n› duygusal tükenme, duyars›zlaflma ve kiflisel baflar›
eksikli¤ine iliflkin duygular› s›n›fland›rd›klar› üç alt düzeyde yapm›fllard›r. 

Duygusal tükenme, kiflinin yapt›¤› ifl nedeniyle afl›r› yüklenilme ve tüketilmifl
olma durumudur. Duyars›zlaflma, kiflinin hizmet verdi¤i gruba karfl›, onlar›n
kendilerine özgü birer birey olduklar›n› ihmal ederek, onlara karfl› duygudan
yoksun biçimde tutum ve davran›fllar sergilemesi olarak tan›mlanmaktad›r.
Kiflisel baflar› duygusunda eksilme ise; sorunlar›n baflar› ile üstesinden gelme
ve kendini yeterli bulma duygusunda eksilme durumu olarak tan›mlanmak-
tad›r (Maslach, 1976; Maslach, 1978; Maslach ve Jackson, 1981).

Amerikan Stres Enstitüsü taraf›ndan yap›lan araflt›rmaya göre ö¤retmenlik
yüksek stres düzeyi olan gruplardan biri olarak belirlenmifltir (Baltafl, 1993).
Ö¤retmenli¤in stres yo¤un bir meslek oldu¤u daha önce birçok çal›flmada ele
al›nm›flt›r (Pearson ve Moomaw, 2005; Davis ve Wilson; 2000; Pearson ve
Hall, 1993). Günümüz modern yaflam›nda stres özellikle de örgütsel stres
oldukça yayg›n yaflanan bir durumdur. Bu anlamda sadece ö¤retmenlik de¤il,
di¤er ifl kollar›nda çal›flan kifliler de stresle sürekli karfl› karfl›yad›r.

Tükenmifllik stresle yak›n iliflkili bir kavramd›r. Cücelo¤lu’na göre, stres,
"bireyin fizik ve sosyal çevredeki uyumsuz koflullar nedeniyle, bedensel ve
psikolojik s›n›rlar›n›n ötesinde harcad›¤› gayrettir" (Cücelo¤lu, 1994, 321).
Selye’nin “genel uyum” kuram› insanlar›n stres karfl›s›nda üç tip tepki
verdi¤ini belirtmektedir. Bunlar alarm aflamas›, direnme-uyum ile tükenme
aflamalar›d›r (Cücelo¤lu, 1994, 321)

Alarm aflamas› stresle karfl›lafl›lan ilk aflamad›r. Bu aflamada birey stres
karfl›s›nda direnme ya da kaçma karar› al›r. Bu süreçte, bireyin solunum
s›kl›¤›, tansiyon, kalp at›fllar› gibi fiziksel parametrelerinde önemli de¤iflimler
olur. Kalp at›fllar› h›zlan›r, nefes al›p verme h›zlan›r ve kifliye ba¤l› olarak tan-
siyonu yükselir. ‹kinci aflama uyum/direnme aflamas›d›r. Bu aflamada birey
kendini toparlayarak stresin bedeninde yaratt›¤› tahribat› gidermeye çal›fl›r.
Birey stresle bafla ç›kt›¤›nda parasempatik sinir sistemi devreye girer ve
sakinleflir. Bu aflamada kalp at›fl›, tansiyon durumu ve solunumu düzene girer,
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kas gerilimi azal›r. Direnme aflamas›nda ise birey, stresle bafl edebilmek için
u¤rafl verir ve bu aflamada bireyin duygu ve davran›fllar›nda de¤ifliklikler
oluflur. Uyum aflamas›ndaki gerilim kaynaklar› azalmad›kça bireyin gücü
azal›r ve bireyin davran›fllar›nda ciddi derecede sapmalar oluflan hayal
k›r›kl›klar›n›n yafland›¤› evreye geçilir. E¤er birey stresle bafl edemezse, fizik-
sel güç tükenir ve tükenme aflamas›na geçilir (Güçlü, 2001; Cücelo¤lu, 1994;
Baltafl, 1993).

Freudenberger’e (1974) göre tükenmifllik; bireyin yaflad›¤› baflar›s›zl›k,
afl›nma ve bitkinlik duygular›n›n toplam›d›r. Tükenmiflli¤i bireyin enerjisinde,
ifl koflullar›ndan kaynaklanan eksilme olarak tan›mlanan çal›flmalar da mev-
cuttur (Cücelo¤lu, 1994; Baltafl, 1993). Günümüzde en çok kabul gören
tükenmifllik tan›m› ise; Maslach ve Jackson taraf›ndan (1981) yap›lan üç alt
boyutlu tan›md›r. Tükenmifllik, özellikle insanlarla iç içe olan meslek gru-
plar›nda çal›flan kiflilerde s›k s›k ortaya ç›kan “duygusal tükenme”,
“duyars›zlaflma” ve kiflisel baflar› hissinde eksilme durumu olarak
tan›mlanm›flt›r (Maslach, 1978).

Maslach ve Jackson (1981) tükenme sürecini duygusal olarak yorulma ve
b›kk›nl›k ile aç›klamaktad›r. De¤indikleri di¤er husus ise, kiflinin di¤erlerine
iliflkin alg›s›ndaki olumsuzlaflma ve tutumlar›nda oluflan kötüleflmedir.
Kiflilerin di¤erlerine iliflkin alg›s›ndaki olumsuzlaflma onlar› mesleklerinden
so¤uturken, ö¤rencilerine/ ifl arkadafllar›na/ müflterilerine karfl› insani
yaklafl›mlardan ve anlay›fll› olmaktan da uzaklaflt›rmaktad›r. Maslach ve
Jackson’ un (1981) belirledikleri son husus ise tükenme sendromu ile beraber
artan kiflisel baflar›s›zl›k hissidir. Tükenmifllik durumunda çal›flan kifli kendi-
ni mutsuz hissetmeye bafllamakta ve art›k yetersiz bulmaktad›r. Mesleki
tükenmifllik düzeyi belirlenirken kiflisel baflar› duygusunda eksilme olumsuz
bir etkiye sahiptir. Bu üç boyut birbiri ile etkileflimlidir. Örne¤in bir ö¤ret-
menin ö¤rencisine karfl› duyars›zlaflmas› onu mesle¤inden uzaklaflt›rmakta ve
süreç mesleki olarak baflar›s›zl›¤a ve kendini yetersiz hissetmesine do¤ru iler-
lemektedir. Ö¤retmenlik mesle¤i sürekli etkili iletiflim gerektiren ve duygusal
olarak bireyi yoran bir meslek oldu¤u için tükenmifllik durumunun ortaya
ç›kma ihtimali yüksek olan mesleklerden kabul edilmektedir (Baltafl, 1993).
Tükenmifllik ifl stresinin bir sonucudur ve sadece tükenmifllik sendromunu
yaflayan kifli üzerinde de¤il ayn› zamanda dolayl› bir biçimde iliflkide oldu¤u
ifl arkadafllar›, hizmet verdi¤i grup (müflteri veya ö¤rencileri) ve çal›fl›lan
kurum üzerinde de belirgin biçimde etkili olmaktad›r. Tükenmifllik hissinde
olan kiflilerin çevrelerindeki insanlar da onlar›n bu olumsuz duygular›ndan
etkilenmekte ve huzursuz olmaktad›rlar. 



121

1.2. Tükenmiflli¤e Etki Eden Bireysel ve Örgütsel Faktörler
Araflt›rmalar tükenmiflli¤in nedenlerinin kiflisel veya örgütsel olabilece¤ini
ortaya koymufltur. Yafl, medeni durum, çocuk say›s›, eflin mesle¤i, mezun olu-
nan okul, kiflisel beklentiler, kiflilik ve özel hayattaki motivasyon
tükenmiflli¤e etki eden kiflisel nedenler aras›nda yer almaktad›r (Çam, 1995;
Örmen, 1992; Ergin, 1996; Tümkaya, 1996; Oruç, 2007; K›r›lmaz, Çelen ve
Sarp, 2003; Gündüz, 2005 ). 

Bunun yan›nda tükenmiflli¤e neden olan örgütsel faktörler aras›nda; ifl yükü,
kontrol, ödüller, aidiyet, adalet ve de¤erler belirtilmifltir (Maslach, Schaufeli
ve Leiter, 2001). ‹fl yükü, belirli bir zaman diliminde belirli standartlarda
tamamlanmas› gereken ifl miktar›d›r. Kontrol, bireyin ifli ile ilgili karar verme
yetkisinin derecesini ifade etmektedir, ödül ise bireyin ifl sonuçlar›na ve
katk›s›na göre ald›¤› maddi ve manevi karfl›l›klar› anlatmaktad›r. Kiflinin
örgüte iliflkin benimseme ve kabullenifli ise aidiyet olarak tan›mlanmaktad›r.
Adalet ise örgütte verilen kararlar›n do¤rulu¤unu ve eflitli¤ini ifade etmekte-
dir. De¤erler, örgütte geliflen ve örgütün üyeleri taraf›ndan kabul gören
iyi/kötü; güzel/çirkin, baflar›l›/baflar›s›z gibi inanç ve alg›lay›fllar›n tamam›
olarak tan›mlanmaktad›r (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Örgütsel fak-
törlerden dolay› artan ifl tatminsizli¤i bireyi tükenmiflli¤e itecektir. Kyriacou’a
(1989) göre “ö¤retmenlerin yaflad›¤› stres, ö¤retmen olduklar› için yaflad›klar›
her türlü sinirlilik, öfke, depresyon gibi hofl olmayan duygulan›mlard›r”.

Tümkaya (1996), tükenmiflli¤i beklentilerle iliflkilendirerek kiflilerin hayalleri
ile gerçekleri aras›ndaki uyumsuzlu¤un yüksek olmas›n›n tükenmiflli¤e yol
açt›¤›n› belirtmifltir. Benzer bir aç›klamay› da Murat (2000) yapm›flt›r. Murat
(2000) çal›flmas›nda kiflilerin isteklerinin ve beklentilerinin yüksek olmas›n›n
onlar› mükemmeliyetçili¤e itti¤ini ve daha sonra da tükenmiflli¤e yol açt›¤›n›
belirtmifltir. 

11..  33..  TTüükkeennmmiiflflllii¤¤iinn  BBeelliirrttiilleerrii  vvee  SSoonnuuççllaarr››
Genel olarak araflt›rmalar tükenmiflli¤in belirtilerini fiziksel, psikolojik/duy-
gusal ve davran›flsal olarak üç alt bafll›k alt›nda incelemektedir. Buna göre en
yayg›n fiziksel belirtiler; yorgunluk ve bitkinlik hissi, solunum bozukluklar›,
uyuflukluk, bafl a¤r›s›, haf›za problemleri, kalp sa¤l›¤›na sorunlar›, ba¤›fl›kl›k
sisteminin zay›flamas› uygusuzluk olarak belirtilmektedir (Baltafl, 1993).
Psikolojik/duygusal belirtiler olarak; yabanc›laflma, hayal k›r›kl›¤›, umutsu-
zluk, ilgisizlik, depresyon özgüven kayb› kabul edilmektedir. Son olarak
davran›flsal belirtiler olarak  ifle geç gelme, sürekli sa¤l›k raporu alma,
baflar›s›zl›k hissi, kiflisel yetersizlik hissi, al›nganl›k, çabuk öfkelenme ya da
geç tepki verme kabul edilmifltir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Çam,
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1995; Baysal, 1995; Sabuncuo¤lu, 1996; Izgar, 2001; Tümkaya, 1996; S›l›¤,
2003; Dursun, 2000; Maslach ve Jackson, 1981; Maslach, 1978).

Dworkin (2001), çal›flmas›nda ö¤retmenlerin mesle¤e iliflkin beklentileri ile
göreve bafllad›ktan sonra karfl›laflt›klar› durum aras›ndaki farkl›l›¤›n tüken-
miflli¤e neden oldu¤una de¤inmifltir. Bu nedenle mesle¤e yeni bafllam›fl ide-
alist genç ö¤retmenlerde daha tecrübeli ve yafll› ö¤retmenlere göre
tükenmifllik ihtimalinin daha yüksek olaca¤›n› belirtmifltir. Bu bulgu Ergin
(1996) ve Tümkaya’ n›n (1996) çal›flmalar›nda da ortaya ç›km›flt›r. 

Örmen (1992) çal›flmas›nda, kad›nlar›n daha yo¤un tükenmifllik yaflad›¤›n›
saptam›flt›r. Kad›nlar›n toplumsal önyarg›lardan kaynaklanan ev sorumluluk-
lar›n›n erkeklere göre daha fazla oldu¤u göz önünde bulundurulursa tükenm-
eye veya y›pranmaya daha aç›k olduklar› düflünülebilir. 

Meslek olarak ö¤retmenlik toplumla iç içe bir meslek oldu¤undan, ö¤retmen-
lerin yaflad›¤› tükenmiflli¤in etkileri tüm toplumda görülebilir. Ö¤renciler,
veliler, di¤er meslektafllar, yönetim ve meslek odalar› sayesinde ö¤retmen-
lerde yaflanan olumlu ya da olumsuz de¤iflikliklerin etkileri h›zla topluma
yay›lmaktad›r (Friedman ve Farber, 1992). Pines (1993) ö¤retmenlerde
yaflanan tükenmiflli¤inin nedenleri olarak, ö¤renci velilerinin tutumlar›n›,
kötü okul yönetimini, disiplin problemlerini, motivasyon düflüklü¤ünü,
ö¤rencilerin e¤itime ilgisizli¤ini, k›rtasiyecili¤i ve yetersiz kaynaklar› tespit
etmifltir.

‹nsanlarla iç içe olan mesleklerde daha yüksek olan tükenmifllik durumunun
sonuçlar› sadece tükenmifllik yaflayan bireyde de¤il, ayn› zamanda tüm
toplumda görmek mümkündür. Yukarda da de¤inildi¤i gibi özellikle ö¤renci
yetifltirme misyonu olan ö¤retmenlerin yaflad›¤› tükenmiflli¤in sonuçlar› bu
bak›mdan sadece ö¤retmenin kendisinde de¤il yetifltirdi¤i ö¤renciler vas›tas›
ile tüm topluma yay›lmaktad›r. Çam (1995) çal›flmas›nda, tükenmiflli¤in
sonuçlar› olarak ifle gelmeme, ifli savsaklama, , s›k s›k ifle geç gelme, ifli
b›rakma e¤ilimi, insan iliflkilerinde uyumsuzluk, efl ve aileden uzaklaflmaya
de¤inmifltir. Izgar (2001) ise bireyin tükenmifllik sonucu madde (sigara, içki
vb) kullanma e¤iliminden söz etmifltir.   

22..  YYöönntteemm
Bu araflt›rmada Mersin il merkezinde devlet okullar›nda ve dershanelerde
çal›flan ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyleri ile, yafl, medeni durum, cinsiyet
ve çal›fl›lan kuruma göre ne derece farkl›laflt›¤› belirlenmeye çal›fl›lacakt›r. 
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Ayr›ca çal›flman›n bir baflka amac› da devlet okullar›nda ve dershanelerde
çal›flan ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeylerine göre istatistiksel olarak
anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› saptamakt›r.

22..  11..  VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››
Araflt›rmada veri toplama arac› olarak anket yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu
amaçla tükenmifllik yaz›n›nda en s›k kullan›lan, Maslach Tükenmifllik Ölçe¤i
(MTÖ) (Maslach Burnout Inventory) çeviri-yeniden çeviri metodu ile
Türkçeye çevrilmifltir. Ölçekte 22 madde yer almaktad›r. Ankete demografik
özellikleri belirlemeye yönelik dört soru eklenmifltir. Bu sorulardan kurum
türü, devlet ve özel; medeni hal, evli ve bekar ve sosyal güvencesinin olup
olmama durumu var ve yok olarak sorulmufltur.

Tükenmifllik ölçe¤inde 5’ li Likert ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ölçek-
te yer alan ifadeleri, hiçbir zaman (1), çok nadir (2), bazen (3), ço¤u zaman
(4)ve her zaman (5) fleklinde olumsuzda olumluya do¤ru de¤erlendirmeleri
istenmifltir. 

22..  22..  EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm
Araflt›rman›n evrenini Mersin ilinde devlet liselerinde çal›flan tüm ö¤retmen-
ler ile üniversite s›navlar›na haz›rl›k e¤itimi veren özel dershanelerde çal›flan
ö¤retmenlerin tamam› oluflturmaktad›r. Anketler Mersin ‹l Milli E¤itim
Müdürlü¤ü vas›tas› ile evren grubuna giren tüm dershane ve liselere
iletilmifltir.

Araflt›rma örneklemi ise kendisine ulafl›labilen ve araflt›rmaya kat›lmay› kabul
eden 228 ö¤retmenden oluflmaktad›r. Bu ö¤retmenlerin 121’i devlet
liselerinde, 107’si özel dershanelerde çal›flmaktad›r. Toplanan anketler SPSS
11.0 istatistik analiz program› vas›tas› ile analiz edilmifltir. Elde edilen veril-
er önce tan›mlay›c› istatistiksel yöntemlerle (ortalama, standart sapma vb)
analiz edilmifl ve araflt›rma de¤iflkenleri aç›klanm›flt›r. Daha sonra da tek
yönlü varyans analizi (One-way Anova) tükenmifllik aç›s›ndan farkl›
demografik özellikteki gruplar aç›s›ndan gruplar karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

22..  33..  AArraaflfltt››rrmmaa  SSoorruullaarr››
Araflt›rmada yan›t aranacak araflt›rma problemleri flu flekilde belirlenmifltir:

1. Ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyleri ççaall››flfltt››kkllaarr››  kkuurruumm  ttüürrüünnee (devlet/
dershane) göre farkl›laflmakta m›d›r?

2. Ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyleri cciinnssiiyyeettlleerriinnee  göre farkl›laflmakta
m›d›r?
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Tablo 4.2 mesleki tükenmifllikle cinsiyet aras›ndaki iliflkiye ait ANOVA
sonuçlar›n› göstermektedir. Tablo 4.1 de kad›nlar›n MT ortalama de¤erinin
2.05 ve erkeklerin MT ortalamas›n›n 2.34 oldu¤u görülmektedir. Afla¤›da ise
aralar›ndaki bu fark›n. 003 önem düzeyinde anlaml› oldu¤u görülmektedir.
Birçok tükenmifllik çal›flmas›nda p de¤eri. 05 olarak kabul edilmektedir. O
nedenle cinsiyetler aras› mesleki tükenmifllik düzeyinin. 03 önem düzeyinde
anlaml› derecede farkl›laflt›¤› söylenebilir.

3. Ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyleri mmeeddeennii  dduurruummllaarr››nnaa göre
farkl›laflmakta m›d›r?

4. Ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyleri ssoossyyaall  ggüüvveenncceelleerriinniinn  oolluupp  oollmmaammaa
dduurruummllaarr››nnaa göre farkl›laflmakta m›d›r?

33..  AArraaflfltt››rrmmaa  BBuullgguullaarr››
Araflt›rma örneklemine bak›ld›¤›nda örneklemin 115’inin kad›n ve 113
kat›l›mc›n›n da erkek oldu¤u görülmektedir. Örneklemin 121’i devlet
okullar›nda çal›fl›rken 107’si dershanelerde çal›flmaktad›r. Araflt›rma örnek-
leminin 136’s›n›n bir sosyal güvencesi bulunmakta iken 92’sinin ise herhangi
bir sosyal güvencesi bulunmamaktad›r. Örneklemin 168’si evli iken geri kalan
60 kat›l›mc›n›n bekar oldu¤u görülmektedir. 

Normallik ölçütleri olan Skewness ve Kurtosis de¤erlerine bak›ld›¤›nda; veri
setinin genel olarak normal da¤›ld›¤› zira Skewness ve Kurtosis de¤erlerinin
+,-2 aras›nda da¤›ld›¤› görülmektedir.

TTaabblloo  44..11..  DDeemmooggrraaffiikk  DDee¤¤iiflflkkeennlleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  BBaazz››  MMeerrkkeezzii  EE¤¤iilliimm  DDee¤¤eerrlleerrii

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr FFrreekkaannss YYüüzzddee
MMTT
XX

SSSS KKuurrttoossiiss SSkkeewwnneessss

CCiinnssiiyyeett
KKaadd››nn
EErrkkeekk

115
113

50,2
49,3

1,49
2.05
2.34

,501 -2,002 ,124

KKuurruumm  TTüürrüü
DDeevvlleett
DDeerrsshhaannee

121
107

52,8
46,7

1,49
2,05
2,36

,500 -2,017 0,18

SSoossyyaall  GGüüvveennccee

VVaarr
YYookk

136
92

59,4
40,6

1,72
1,11
2,33

,490 ,835 1,083

MMeeddeennii  DDuurruumm

EEvvii
BBeekkaarr

168
60

73,4
26,2

1,26
2,18
2,25

,441 -1,86 ,396
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‹kinci araflt›rma sorusu ö¤retmenlerin çal›flt›klar› kurum türüne MT düzeyleri-
ni belirlemeye yöneliktir. Afla¤›da Tablo 4.3’te kurum türü ile MT iliflkisine
ait ANOVA tablosu görülmektedir. Tabloya göre devlet okullar›nda çal›flan
ö¤retmenler ait 2.05 (Tablo4.1) ve özel e¤itim kurumlar›nda çal›flan ö¤ret-
menlerin 2.36 olan mesleki tükenmifllik düzeyi farkl›l›¤›. 002 düzeyinde
anlaml›d›r. Yani özel e¤itim kurumlar›nda çal›flan ö¤retmenlerin tükenmifllik
düzeyleri devlet kurumlar›nda çal›flanlara göre daha yüksektir. Aralar›ndaki
farka iliflkin f de¤erinin ise oldukça kuvvetli ve pozitif yönde 10.239 oldu¤u
görülmektedir. 

Araflt›rman›n üçüncü sorusu ö¤retmenlerin MT düzeyleri ile medeni durum-
lar› aras›ndaki iliflkiyi belirlemeye yöneliktir. Tablo 4.5’ te bu iliflkiye ait
ANOVA sonuçlar› görülmektedir.  Evli olanlar›n 2.18 ve bekar olanlar›n 2. 25
MT düzeyi aras›ndaki farkl›l›¤a ait p de¤erinin. 523 düzeyinde oldu¤u
görülmektedir. Bu farkl›l›¤a ait f de¤eri ise 5.007 olarak saptanm›flt›r. Yani
medeni durum ile MT düzeyi aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki
bulunamam›flt›r.

TTaabblloo  44..  22.. MMeesslleekkii  TTüükkeennmmiiflfllliikk  iillee  CCiinnssiiyyeett  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkiiyyee

AAiitt  AANNOOVVAA  SSoonnuuçç  TTaabblloossuu

MMTT

ddff MMeeaann  SSqquuaarree FF SSiigg..

Between Groups 1 4.624 8.969 .003

Within Groups 226 .516

Total 227

TTaabblloo  44..  33.. KKuurruumm  TTüürrüü  ‹‹llee  MMTT  DDüüzzeeyyiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  AANNOOVVAA  TTaabblloossuu

MMTT

ddff MMeeaann  SSqquuaarree FF SSiigg..

Between Groups 1 5.250 10.239 .002

Within Groups 226 .513

Total 227



Araflt›rman›n dördüncü ve son araflt›rma sorusu kat›l›mc› ö¤retmenlerin
sosyal güvencelerinin bulunma/bulunmamas› durumu ile MT düzeyleri
aras›ndaki iliflkiyi belirlemeye yöneliktir. Buna göre sosyal güvencesi olan-
lar›n mesleki tükenmifllik düzeyi 1.11 iken herhangi bir sosyal güvencesi
olmayanlar›n MT düzeyi 2.33 olarak belirlenmifltir (Tablo 4.1). Ve afla¤›da
Tablo 4.6’da bu iki grup aras›ndaki farkl›l›¤›n. 001 düzeyinde anlaml› oldu¤u
görülmektedir. Sosyal güvencesi olmayan ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyi
sosyal güvencesi olanlardan. 01 önem düzeyinde daha yüksektir.
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44..  SSoonnuuçç  vvee  GGeelleecceekk  ÇÇaall››flflmmaallaarraa  YYöönneelliikk  TTaavvssiiyyeelleerr
Bu çal›flmada ifle iliflkin duygulan›mlarda oluflan her türlü olumsuzluk hali
olarak tan›mlanabilecek MT (mesleki tükenmifllik) ile cinsiyet, çal›fl›lan
kurum türü, sosyal güvence durumu ve medeni durum gibi demografik
de¤iflkenler aras›ndaki iliflki araflt›r›lm›flt›r.

Bugün dünya ülkelerinin tümünde kad›nlar çal›flma yaflam› içerisinde birçok
sorun ve eflitsizlikle karfl›laflmaktad›rlar. Bu sorunlar ve eflitsizlikler Türkiye
gibi geliflmekte olan ülkelerde çok daha belirgin bir durumdad›r. Ancak
tükenmifllikle ilgili çal›flmalara bak›ld›¤›nda örneklemin tecrübe ve yafl duru-
muna göre sonuçlar›n farkl›laflt›¤› görülmektedir (Esin ve Öztürk, 2005). 

TTaabblloo  44..  55.. MMeeddeennii  DDuurruumm  ‹‹llee  MMTT  DDüüzzeeyyiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  AANNOOVVAA  SSoonnuuççllaarr››

MMTT

ddff MMeeaann  SSqquuaarree FF SSiigg..

Between Groups 1 .219 .409 .523

Within Groups 226 .535

Total 227

TTaabblloo  44..  66.. ÖÖrrnneekklleemmiinn  SSoossyyaall  GGüüvveennccee  VVaarrll››¤¤››  DDuurruummuunnaa  GGöörree  MMTT
DDüüzzeeyyii  AANNOOVVAA  SSoonnuuçç  TTaabblloossuu

MMTT

ddff MMeeaann  SSqquuaarree FF SSiigg..

Between Groups 1 1.626 5.007 0.10

Within Groups 226 .524

Total 227
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Analiz sonucunda kad›nlar›n mesleki tükenmiflli¤inin erkeklerin MT düzeyin-
den daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Örmen (1992) çal›flmas›nda kad›nlar›n
daha düflük tükenmifllik yaflad›¤›n› bulgulam›flt›r. Kad›n ö¤retmenlerin tüken-
mifllik düzeyinin erkeklere göre daha düflük olmas› onlar›n toplumsal cinsiyet
rollerinden ötürü hali haz›rda stresle bafl etme yollar›n› biliyor olduklar› ile
aç›klanabilir. Toplumsal olarak ev iflleri, çocuk bak›m›, yafll› ebeveynlerin
bak›m› gibi birçok sorumlulu¤u profesyonel iflleriyle beraber sürdürmekte
olan kad›nlar›n mesleki tükenmifllik düzeylerinin erkeklere göre daha düflük
olmas› anlafl›labilir bir sonuçtur. Bu sonuca paralel bir baflka sonuçta Girgin
ve Baysal’›n (2005) çal›flmalar›nda elde edilmifltir. Girgin ve Baysal (2005)
erkek ö¤retmenlerin tükenmifllik düzeyinin özellikle duyars›zlaflma alt boyu-
tunda kad›nlara göre daha yüksek oldu¤unu bulgulam›flt›r. Tükenmifllik
yaz›n›nda cinsiyetle ilgili aç›klamalara bak›ld›¤›nda, farkl› sonuçlar›n da sap-
tand›¤› çal›flmalar bulunmaktad›r. Örne¤in Forlin (2001) çal›flmas›nda, kad›n
ö¤retmenlerin erkek ö¤retmenlere oranla daha fazla stres yaflad›klar›n› sap-
tam›flt›r. Burada cinsiyete göre tükenmifllik düzeyinin analizinde örneklemin
yafl›n›n önemli bir yan etkisi olaca¤› düflünülebilir. Yani kad›nlar yafllar›
ilerledikçe tükenmifllikle bafl etmede deneyim sahibi olmakta ve böylece
meslekleri ne olursa olsun erkeklere göre daha az tükenmifllik
yaflamaktad›rlar. Ancak daha tecrübesiz ve genç ö¤retmen kad›nlar›n ifl
yaflam›n›n kad›na yönelik olumsuzluklar› nedenleri de eklenince (ayr›mc›l›k,
afl›r› rol yüklemesi, taciz vb) ( Toksöz, Özkazanc› ve Poyraz, 2001)
tükenmifllikle mücadele anlam›nda henüz yeterince deneyimli olmamalar›
durumunda erkeklere göre daha yüksek düzeyde tükenmifllik yaflamalar› daha
olas›d›r.

Kad›nlar yüzy›llar boyunca ataerkil aile yap›s› içinde cinsiyete dayal› rolleri
ile ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flm›flt›r. Az geliflmifl toplumlarda sadece
do¤urganl›klar› ile yer edinen kad›nlar›n toplumdaki yeri giderek belirgin-
leflmifl ve ön plana ç›km›flt›r. Zamanla ataerkil aile rollerinin ve
do¤urganl›¤›n›n d›fl›na ç›kan kad›n, tarihsel bilinçlenme sürecine girmifl ve
nihayet geliflmifl modern toplumlarda, erkekle eflit ya da eflite yak›n muamele
görür olmufltur. Bu geliflimin alt›nda bir yandan insan haklar›, demokrasi ve
eflitlik aç›s›ndan oluflan geliflmeler öte yandan ailedeki rolü ile s›n›rlanmak
istemeyen kad›nlar›n verdi¤i eflitlik mücadeleleri yatmaktad›r. Böylece
kad›nlar toplumsal hayatta geçmifle göre çok h›zl› geliflen ve de¤iflen bir
konum kazanm›flt›r. Türkiye’de, kad›n iflgücü ve istihdam› üzerine yap›lan
çal›flmalar, 1975 y›l›ndan sonra bafllam›fl ve feminist kuramdan oldukça et-
kilenmifltir.
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Araflt›rmada devlet okullar›nda çal›flan ö¤retmenlerin MT düzeyi dershane-
lerde çal›flan ö¤retmenlere göre daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Bu mant›ken
beklenen bir sonuçtur zira özellikle dershanelerdeki ifl yo¤unlu¤u, ifl stresi, ifl
taleplerinin yüksek olmas› ve rekabetçi ifl ortam› düflünüldü¤ünde bunun
ö¤retmenin MT düzeyini yükseltece¤i öngörülebilir. 

Çal›flman›n bir di¤er bulgusu medeni durum ile MT aras›nda anlaml› iliflki
bulunmad›¤›d›r. Özellikle evli kad›nlar›n cinsiyet rolleri gere¤i ev sorumlu-
luklar› göz önünde bulunduruldu¤unda, erkeklere göre daha çok sorumluluk-
lar› oldu¤undan tükenmifllik düzeylerinin erkeklerden daha farkl› olaca¤› bek-
lenebilir. Ancak yukarda cinsiyete iliflkin sonuçlar› de¤erlendirirken belirtil-
di¤i gibi, sorunla ve stresle daha çok yüz yüze gelmek bireyin stresle
mücadele deneyimini artt›rmaktad›r.

Araflt›rmada sosyal güvencesi olmayan ö¤retmenlerin sosyal güvencesi olan
ö¤retmenlere göre daha yüksek tükenmifllik yaflad›¤› saptanm›flt›r. Aynen ders-
hanede çal›flan ö¤retmenlere iliflkin aç›klamalarda oldu¤u gibi burada da
sosyal güvencesi olmayan ö¤retmenlerin MT düzeylerinin daha yüksek
olmas› oldukça beklenir ve rasyonel bir sonuçtur. Zira bir lisans program›n›
tamamlayarak ifl hayat›na bafllayan kiflinin en temel ifl getirisi olan sosyal
güvencesinin bulunmamas› elbette beraberinde çeflitli olumsuzluklar getire-
cektir. 

44..11  AArraaflfltt››rrmmaann››nn  KK››ss››ttllaarr››
Bu araflt›rman›n bilinen en önemli k›s›t› tüm sosyal bilimler çal›flmas›nda
oldu¤u gibi ankette yer alan ifadeleri kat›l›mc›lar›n olan de¤il de olmas›
gereken ba¤lam›nda de¤erlendirmesidir. Ayr›ca araflt›rma örnekleminin
sadece Mersin il merkezinde yer alan lise ve üniversite haz›rl›k ders-
hanelerinden oluflmas› da bir araflt›rman›n bir kesitidir.   Araflt›rmada rast-
sall›¤›n sistematik olarak sa¤lanamay›fl› da araflt›rman›n farkl› bir kesitidir.
Araflt›rma anketlerinin kuruma ulaflt›r›ld›¤› gün dersi olmad›¤› için okulda
bulunmayan, meflgul oldu¤u için ö¤retmenler odas›na u¤ramayan veya izinli
olan ö¤retmenler ankete kat›lmam›flt›r.

Bu araflt›rman›n daha genifl kat›l›mc› gruplar› ile (di¤er devlet e¤itim kurum-
lar› ve di¤er dershaneler) farkl› illerde tekrar edilmesi mesleki tükenmifllik
yaz›n›n› derinlefltirecektir. Ayr›ca daha önce ayn› il içinde Gündüz’ün  (2005)
de¤indi¤i ifl ortam› ve mezun olunan okul gibi de¤iflkenlerin de analize eklen-
mesi bulgular›n derinlik kazanmas›n› sa¤layacakt›r.



129

Ayr›ca bu çal›flmada yer almayan farkl› demografik niteliklerin (yöneticilerle
iliflki, takdir görme,  maafl yeterlili¤i, ö¤retmenli¤i kendine uygun görme
durumu ve e¤itim fakültesi mezunu olma durumu, eflin mesle¤i, çocuk say›s›
gibi) mesleki tükenmifllikle iliflkilendirilmesinden daha derin ve anlaml›
sonuçlara ulafl›lacakt›r. Çal›flman›n farkl› y›llarda tekrar edilerek sonuçlar›n
karfl›laflt›r›lmas› da yaz›na önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Özellikle ülkemizde-
ki tükenmifllik yaz›n› incelendi¤inde, ayn› kat›l›mc› grubu ile belirli aral›klar-
la tekrarlanan çal›flmalar›n bulunmad›¤› saptanm›flt›r.
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EElliiff  DDuummaannll››,,  
EE¤¤iittiimm  SSeenn  AAnnkkaarraa  22  NNoo’’lluu  fifiuubbee

Kad›n Ö¤retmenlerin ‹flyerinde
Yaflad›klar› Çat›flmalar

Araflt›rma bafll›¤› olarak bana ilk bildirilen, “‹flyerindeki fiziki ortamdan kay-
nakl› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i”ydi. Zaman darl›¤› nedeniyle, okulöncesi,
ilkö¤retim birinci kademe ile ikinci kademe, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim-
den birer kad›n ö¤retmenle görüflmeyi planlad›m. Yüksekö¤retimin farkl› bir
alan oldu¤unu düflünerek eledim. Yine zaman darl›¤› sebebiyle, ö¤retmen
olmay›p da e¤itim ve bilim iflkolunda çal›flan kad›n çal›flanlar› araflt›rma kap-
sam›na alamad›m. 

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlere, araflt›rma hakk›nda ön bilgi verdikten sonra,
“‹flyerindeki fiziki ortamdan kaynakl› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yafl›yor
musunuz?” sorusunu yönettim. Soru pek anlafl›lmad› ve görüflme ilerlemedi.
Soruyu de¤ifltirip, “‹flyerinde kendinizi güvende hissediyor musunuz?”
sorusunu yönettim. 

Okulöncesinde çal›flan görüfltü¤üm kad›n ö¤retmen, iflyerinde kendini
güvende hissetti¤ini ve bir problem yaflamad›¤›n› belirtti. Ortaya bir sorun
ç›kmay›nca durumu teyit etmek için, okulöncesinde çal›flan baflka bir kad›n
ö¤retmenle görüflme yapt›m. Görüfltü¤üm ikinci kad›n ö¤retmen de iflyerinde
kendini güvende hissetti¤ini ve bir problem yaflamad›¤›n› belirtti. Bu sefer her
iki kad›n ö¤retmene de, iflyerinde neden kendilerini güvende hissettiklerini
sordum. 

Okulöncesinde çal›flan görüfltü¤üm her iki kad›n ö¤retmen de, kendilerini ifl
yerinde güvende hissetme nedenlerini; ö¤rencilerin yafllar›n›n küçük olmas›;
yafllar› küçük olan ö¤rencilerin do¤alar› gere¤i ö¤retmenleriyle çat›flma

134



yaflamamas›; velilerin akademik olarak ö¤retmenlerden beklentilerinin az
olmas›; ö¤rencilerin masraflar›na ait tutarlar›n, y›ll›k olarak kay›t esnas›nda
al›nmas›; okulöncesine ait okulda ayr› bir fiziki mekân›n olmas› olarak
aç›klad›lar. 

‹lkö¤retim birinci kademeden kad›n s›n›f ö¤retmeni ile görüfltüm.
Görüfltü¤üm kad›n s›n›f ö¤retmeni iflyerinde kendini güvende hissetmedi¤ini
belirterek, ard› ard›na bir çok sorun s›ralad›. Görüfltü¤üm kad›n s›n›f ö¤ret-
meninin güvenlik aç›s›ndan bir çok sorun yaflamas› dikkat çekiciydi. Yaflad›¤›
sorunlar›n flahs›na m› ait yoksa genele mi ait oldu¤unu do¤rulamak amac›yla
baflka bir kad›n s›n›f ö¤retmeni ile görüfltüm. Görüfltü¤üm di¤er kad›n s›n›f
ö¤retmeni de kendini okulda güvende hissetmedi¤ini belirterek, yaflad›¤›
sorunlar› aktard›. Bunun üzerine iki kad›n s›n›f ö¤retmeni ile daha görüfltüm.
Görüfltü¤üm di¤er iki s›n›f ö¤retmeni de kendilerini okulda güvende his-
setmediklerini, birçok sorun yaflad›klar›n› belirttiler.  

Görüfltü¤üm dört kad›n s›n›f ö¤retmeni, kendilerini okul ortam›nda güvende
hissetmeme nedeni olarak; velilerle ve okul d›fl›ndaki flah›slarla yaflad›klar›
çat›flmalar›; çat›flmaya neden olan etmenler olarak da; yeni e¤itim program-
lar›; medyan›n olumsuz etkileri; standart olmayan ö¤retmen davran›fllar›;
velilerin devaml› okula gelmeleri ve okulda bulunmalar›; okula d›flardan
müdahale edilmesi olarak belirttiler.

Yeni ilkö¤retim programlar› ile sistemin birden ve tümüyle de¤iflmesi hem
s›n›f ö¤retmenlerinin hem de velilerin kafalar›n›n kar›flmas›na sebep oldu. 

Görüfltü¤üm kad›n s›n›f ö¤retmenlerinden biri, birinci s›n›f ö¤retmeniydi.
Bafl›na gelen olay› aktard›. “Velilerimden biri s›n›fa girdi. Elinde güzel yaz›
defteri vard›. Masama f›rlatt›. fiafl›rd›m. Nedeni sordum. Kad›n, defterden bir
sayfa açt›. Bu ne dedi? E¤ri bü¤rü yaz›ya y›ld›zl› pekiyi atm›fls›n. Ben de sen
misin ö¤retmen ben miyim, diye sordum. Bensem, be¤endim ve y›ld›zl›
pekiyi verdim, dedim. Sonra da solu¤u Müdür Beyin yan›nda ald›k.” 
Yeni e¤itim programlar› ile birlikte bitiflik e¤ik el yaz›s›na geçildi ve yaz›n›n
karakteri gere¤i e¤ri yaz›lmas› gerekiyor. Ama y›llad›r dik temel yaz›ya
al›flk›n olan veliler çocuklar› e¤ri yaz›nca kötü yazd›klar›n› san›yorlar.

Di¤er bir ö¤retmen arkadafl yeni e¤itim programlar›ndan kaynakl› yaflad›¤›
bir olay› aktard›. “Bir velim var. Velilerim aras›nda tek lise mezunu o. Kendini
di¤erlerinden farkl› görüyor. Güya da çocu¤unun e¤itimiyle ilgileniyor.
Sürekli kendi okulumuzdaki ve di¤er okullardaki ö¤rencilerin derslerini
inceliyor. Kendince bir standart ar›yor. Ama yeni ilkö¤retim programlar›nda
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özgürlük ad›na bir standart yok. Standart arayan bu velim, kat›ld›¤› her veli
toplant›s›nda, di¤er s›n›flar flunu uyguluyor, di¤er okullar bunu uyguluyor
diye bafll›yor konuflmaya. Yeni sistemin anlatmaktan can›m ç›kt›. En sonunda
beni be¤enmiyorsan, lütfen al k›z›n› git. Sabr›m›n s›n›r›na geldim dedim.”

Velilerin devaml› okula gelmeleri ve okulda bulunmalar›, görüfltü¤üm kad›n
s›n›f ö¤retmenlerini velilerle çat›flma yaflamas›na sebep olan etmenlerden biri.
Veliler genellikle çocuklar›n›n çantalar›n›n a¤›r oldu¤unu söyleyerek okulun
içine girip, saatlerce birbirleriyle sohbet ediyorlarm›fl. Yeni ilkö¤retim prog-
ramlar› ile birlikte, ö¤renciler okula ders kitaplar›n›n yan›nda ö¤renci çal›flma
kitaplar›n› da getiriyor. Böylelikle tafl›d›klar› yük ikiye katlanm›fl oluyor. ‹çeri
giren veliler, okuldaki iflleyifli aksatt›¤› gibi, kimlerin veli, kimlerin veli
olmad›¤› bilinmedi¤inden dolay› güvenlik sorunu yaflan›yor ve ayn› zamanda
okul içinde bulunan veli, s›n›f ö¤retmenin e¤itimine de kar›fl›yor.

Bu sorunla ilgili olarak görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenler bafllar›ndan geçenleri
aktard›lar. “Giriflte nöbetçiyim. Ö¤retmenler kurulunda, velilerin içeri
girmemesi konusunda karar alm›flt›k. Giriflte kap›da durdum ve velileri alma-
maya bafllad›m. Kendi velim geldi. Velim olmas›ndan dolay›, kendisine izin
verebilece¤imi düflünerek, içeri girmek için ›srar etti. Girmesine izin ver-
meyece¤imi söyledim. Elindeki çantay›, elime tutuflturdu. Bak bakay›m,
sence kaç kilodur bu çanta, dedi. Zahmet etme ben söyleyeyim, biz tartt›k, on
dokuz kilo. Benim o¤lan› di¤er eline al da, ikisini birden kald›r bakay›m.
Sence hangisi daha a¤›r? Benim o¤lan Hoca Han›m, yirmi kilo. fiimdi söyle
bana, vereyim de çocuk mu tafl›s›n içeriye. Eee, bu aç›klamadan ve deneysel
uygulamadan sonra çekildim kenara. Ne diyeyim?” 

Son y›llarda medyada, e¤itimle ilgili, velileri nas›l etkilece¤i düflünülmeden
bir çok haber veriliyor. Sistemin de¤iflmesinden dolay› veliler bu haberlere
daha çok dikkat eder hale gelmifller. E¤itimle ilgili televizyonda seyrettikleri
haberlerin etkisinde kalan veliler, ö¤retmenlere haberleri aktar›p beklenti
içerisine girince çat›flma yaflan›yor. 

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenler bu konuda yaflad›klar›n› aktard›lar. “Her
sabah okula girerken, akflam televizyonda e¤er e¤itimle ilgili bir haber varsa,
velilerimden bir flekilde duyuyorum. Hocam Cuma günü karne verilecek mi?
do¤ru mu diye sordu bir gün bir velim. S›n›fa girdim ö¤rencilerimde bir heye-
can. Ö¤retmenim yar›n karne mi alaca¤›z? Ne oldu¤unu bilemedi¤im için,
kem küm ettim. Televizyondan duymufllar. Solu¤u Müdür Beyin odas›nda
ald›m. Günlerden çarflamba, iki gün sonra ara karne verilecek yani. Müdür
Bey, o gün aç›klama yapt›. Genelge henüz gelmemiflti. Apar topar ara kar-
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neleri doldurup da¤›tt›k. Ö¤retmen olan benim ama uygulamay› veliden
ö¤renen de benim. Ara karne da¤›tt›k sorun bitti mi? Ara karneler standart
de¤ilmifl. Velilerimden biri özel okullardan birine ait ara karne bulmufl. Bizim
ara karnelerimiz de çocuklar›n biliflsel ve sosyal davran›fllar›na yönelik notlar
varken, getirdi¤i ara karnede çocuklar›n temel derslerine ait notlar vard›.
Onlar özel okul uygulamalar› farkl› olabilir diyerek bafl›mdan savd›m
aç›kças›.”

“Velilerimden biri geldi. Hocam, biz ne zaman elektronik tahtaya geçece¤iz,
diye sordu. Nas›l yani, dedim. Haberlerde duymufl. Art›k karatahta
kullan›lmayacak yerine elektronik tahta kullan›lacak deniyormufl. Dedim ki,
akflam haberlerde duydun diye sabah okulda olacak hali yok. Henüz o h›za
ulaflamad›k, dedim.”

“Fiziksel fliddete karfl›y›m. Ama e¤itimde ödül oldu¤u gibi ceza da var.
Çocuklar›n olgunlaflmas› için ceza verilmesi gerekiyor. Dövmüyorum,
çocu¤un kiflili¤ine göre cezalar belirlemeye çal›fl›yorum. Ama sanki dayak
atm›fl›m gibi tepki al›yorum. S›n›fta tahtaya yaz› yazd›rd›m. Hep birlikte
okuyup tekrar ettik. Hadi çocuklar bunu yaz›n, dedim. Sonra da yaz›p yaz-
mad›klar›n› kontrol etmek için s›n›fta dolaflmaya bafllad›m. K›z ö¤rencilerim-
den biri, tahtadakini yazm›yor, sürekli kalemini açma bahanesiyle ortal›kta
geziniyordu. K›z›m, dedim biraz önce kalemini açmad›n m›, otur yerine ve
yaz. Yüz kere kalem aç›lmaz ki. Zil çalm›flt› ama o henüz bir cümle yazm›flt›.
Teneffüse ç›kma, otur yaz›n› yaz, dedim ve ç›kt›m. Ertesi gün, Müdür Bey
ça¤›rd›. Hocam, hakk›n›zda yaz›lm›fl bir flikayet dilekçesi var. ‹flleme koy-
dum. fiikayet dilekçesinin içeri¤ini sordum. Dilekçeyi okudu. Efendim ben,
çocu¤a ceza vermiflim. Arkadafllar› içinde küçük düflürmüflüm. Dilekçeyi
veren velimin bafl› kapal›. S›n›fa gelip gidiyormufl ama ben bir türlü ona
gereken s›cakl›¤› göstermiyormuflum. Ayr›mc›l›k yap›yormuflum. K›z›na ve
kendisine karfl› psikolojik fliddet uyguluyormuflum. Bu insanlar, bir sorun
oldu¤unda dilekçe yazmay›, psikolojik fliddeti nerden biliyorlar? Buras›
Ankara’n›n varofllar›ndan biri güya. Anlayamad›m gitti. Küçümsemiyorum
ama televizyon seyretmekten baflka bir seçene¤i olmayan bu insanlar, tele-
vizyon seyrede seyrede bafl›m›za uzman kesildiler.”

Velilerle yaflanan çat›flmalar›n nedenlerinden biri de sekiz y›ll›k e¤itime
geçilmesi ile birlikte yafllar› küçük olan ö¤rencilerle, yafllar› büyük ö¤renci-
lerin bir arada bulunmas›; yafllar› büyük olan ö¤rencilerin, küçük ö¤rencilere
fiziksel fliddet uygulamas› ve cinsel tacizde bulunmas›; fiziksel fliddete
u¤rayan veya cinsel tacize maruz kalan ö¤rencilerin velilerin öncelikle bu
durumdan s›n›f ö¤retmenini sorumlu tutmas›.
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Bununla ilgili olarak, görüfltü¤üm ö¤retmenlerden biri bafl›na gelen bir olay›
aktard›. “S›n›fta kaynaflt›rma bir erkek ö¤rencim var. Üst s›n›flardan bir çocuk
bunu tuvalette s›k›flt›rm›fl. Pantolonunu s›y›rm›fl ve poposunu ellemifl. Çocuk,
çok korkmufl. Tuvaletten ç›kt›¤› gibi eve gitmifl. S›n›fa girdim çocuk ortal›kta
yok. Hemen evini arad›m. Cevap veren olmad›. Tam s›n›fa dönüyordum,
annesi bir h›ç›mla geldi. Bu çocu¤un bafl›na ne geldi¤ini biliyor musun? diye
sordu. Çok öfkeliydi. ‹ri yar› da bir kad›n. Vursa sakat kal›rd›m. Sakinlefltir-
meye çal›fl›rken, müdür yard›mc›s› geldi. Odaya ald›k konufltuk. ‹yi de ben
teneffüslerde de mi, sürekli çocuklar› kontrol edece¤im?”

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlerin hepsi de nöbet tutarken, özellikle de bahçe
nöbeti s›ras›nda çok tedirgin olduklar›n› belirttiler. 

Tedirgin olmalar›na sebep olarak da; nöbet esnas›nda okul d›fl›ndaki
flah›slar›n müdahalesi; standart olmayan ö¤retmen davran›fllar›ndan dolay›,
ö¤rencilerin flah›slar›na yönelik kötü hareketlerde bulunmas›; ö¤renciler
aras›nda fiziksel fliddet kullan›lmas›; bilgisayar laboratuar›ndaki bilgisayarlar›
çalmaya gelen h›rs›zlarla karfl›laflmak oldu¤unu belirttiler.

“Giriflte nöbetçiydim. Bahçe nöbetçisi ise baflka bir arkadaflt›. Gözüm bahçe
nöbetçisi arkadafla kayd›. Geleni al›yordu. Ö¤rencimiz olmad›¤› anlafl›lan
genç bir delikanl›y› içeriye ald›. Delikanl›, girifle geldi. Durdurdum, nereye
gitti¤ini sordum. Kardefli varm›fl içerde ona bakacakm›fl. Ben bakt›m,
kardeflin çok iyi, diyerek kap›dan geri çevirdim. Arkamda da Fen Bilgisi
ö¤retmenimiz varm›fl. Hoca Han›m, dedi, iyi ki almad›n›z, o en belal› çocuk-
tur. Geçen sene bir ö¤retmenimize b›çak çekmiflti. Ald› m› beni bir kayg›.”

“Ders zili çald›¤›nda, çocuklar› tuvaletten ç›kart›yoruz do¤al olarak.
Genellikle sekizinci s›n›f ö¤rencileri tuvalette oyalan›yor. Do¤alar› gere¤i de
asiler. Ben ç›kart›yorum, haydi s›n›f›n›za diyorum. Çocuklar› s›n›flar›na
sokuyorum. Bak›yorum ki di¤er nöbetçi ö¤retmen çok rahat. Ö¤retmenler
kurulunda ald›¤›m›z hiçbir karar› uygulam›yor. O zaman da benim ö¤retmen-
ler kurulunda al›nan ve yapmam gereken davran›fllar›m, ö¤rencilerin gözünde
farkl› alg›lan›yor. Tak›nt›l› ö¤retmen durumuna düflüyorum. Böyle olunca da
üst s›n›ftaki ö¤renciler bana tak›yor. Çat›flma yafl›yoruz.”

Görüfltü¤üm ö¤retmenler idarenin tutumunun, kayg›lar›n› azalt›p, azaltmama
da etkili oldu¤unu da belirttiler. ‹lkö¤retim ikinci kademede branfl dersine
giren kad›n ö¤retmen; “Okulum bildi¤in gibi Telsizler’de. Telsizlerin kültürel
yap›s›n› bilirsin. Okulun çevresinde sürekli genç çocuklar oluyor. Yedinci ve
sekizinci s›n›ftaki k›zlara tak›l›yorlar. Ama bu delikanl›lar öyle zarars›z tipler
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de¤il. Hepsi de uyuflturucu kullan›yor, üzerlerinde sallama, b›çak tafl›yor. Çok
da öfkeliler. ‹nsan çekiniyor, tedirgin oluyor. Nöbet esnas›nda, nöbet yerimde
yabanc› birini gördü¤ümde, tatl› dille ne arad›klar›n›, nas›l yard›mc› ola-
bilece¤imi soruyorum. Ters yan›t al›rsam ve okulu terk etmiyorlarsa, müda-
hale etmiyorum. ‹dareye bildiriyorum. Onlar u¤rafl›yor. Müdür Bey, her
toplant›da özellikle kad›n ö¤retmenlerin okula giren yabanc›lara müdahale
etmemelerini, idareye bildirmelerini söylüyor. Müdürümüz uzun y›llard›r
bizim okulda. Mahalleliyi tan›yor. ‹letiflimi iyi. Mahalleli de onu tan›yor ve
sayg› duyuyor. Sa¤olsun, müdürümüz bizi korur da.”

Lisede göreve yapan görüflme yapt›¤›m kad›n ö¤retmen de okulun d›fl›ndaki
yabanc›lardan kayg› duydu¤unu belirtti. Kendisi k›z meslek lisesinde ö¤ret-
men. S›n›f içerisinde sorun ç›kartan ve okul d›fl›nda yanl›fl arkadafll›klar› olan
ö¤rencilerle çat›flma yaflamamak için çabalad›klar›n› belirtti. 

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlere, kendilerinin veya okulda kad›n
arkadafllar›ndan, çal›flt›klar› yere ba¤l› olarak yaflad›klar› bir sa¤l›k problemi
olup olmad›¤›n› da sordum.

Genellikle okullar›n temizli¤inin yeterli olmad›¤›n› belirttiler. Görüfltü¤üm
kad›n ö¤retmenlerden biri, görev yapt›¤› ilk köy okulundaki kulland›¤›
tuvaletten kapt›¤› mikroptan dolay› y›llard›r sorun yaflad›¤›n› belirtti. 

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlerin hepsi de bo¤azlar›yla ilgili sorun yafl›yor-
lard›. Ama bunu ö¤retmenlik mesle¤ine ait vazgeçilmez bir hastal›k olarak
görüyorlar. 

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlerden birinin hafif düzeyde varisi varm›fl. “Varis
çorab› almaya gittim, sat›c›, “Buyrun Hoca Han›m” dedi. Varisin ö¤retmen-
lere ait bir hastal›k oldu¤u kan›ksanm›fl.”

“Ayakkab›c›ya giriyorum. Sürekli ayakta oldu¤umuz için do¤al olarak rahat
ayakkab› ar›yorsun. Bana göre rahat bir ayakkab›n›z var m›, diye soruyorum.
Ö¤retmenlerin en çok tercih ettikleri ayakkab› bu diyerek, bana bir model
gösteriyor. Girdi¤im ve rahat ayakkab› sordu¤um her yerde, bana Hoca
Han›m diye hitap ettiler. Dayanamad›m, girdi¤im baflka bir dükkandaki
sat›c›ya, benim ö¤retmen oldu¤umu nerden anlad›n›z, diye sordum. Ö¤ret-
menler sürekli ayakta durduklar› için genellikle rahat ayakkab›lar› tercih edi-
yorlarm›fl. Yani her rahat ayakkab› isteyen onlar›n gözünde ö¤retmen.”

Görüfltü¤üm kad›n ö¤retmenlerden biri bademcik ameliyat› olmufltu. Nedeni
ise; çocuklardan kapt›¤› mikroplard›. “K›rk yafl›ma gelmifltim ama öyle
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bademciklerim falan fliflmemiflti. Yeni tayin oldu¤um okul baya pisti. Ayn›
zamanda ö¤rencilerimin büyük ço¤unlu¤unun bademcikleri flifliyordu.
Y›llard›r ö¤retmenlik yap›yorum. Hastalanan çocuklar oluyordu ama bu
s›n›ftakiler s›n›fça hasta oluyor. S›n›fa giriyorum iki üç tane çocuk. Di¤erleri
topluca hasta olmufl. Tabii sonunda benim de bademcilerim fliflti. Hem de ne
fliflme. Yo¤un bak›ma kald›rd›lar. Sonras›nda da iki de bir de fliflti. Doktor
alal›m dedi. Mikrop iyice içine yerleflmifl. Antibiyotik çare etmez. Ald›rd›m.
Ertesi y›l toplu olarak hasta olmaya özen gösteren s›n›f›m, topluca kabakulak
oldular. Allahtan çocukken kabakulak olmuflum. Olmayan bir kad›n ö¤retmen
arkadafl›m›z kabakulak oldu. Çok zor atlatt›.”

Bunlar›n d›fl›nda en çok tebeflir tozundan yak›n›ld›. Gözleri tebeflir tozuna
karfl› alerjisi olanlar varm›fl. Ayr›ca her tebeflir kulland›ktan sonra, ellerini
y›kamak zorunda kald›klar›n›, bu yüzden k›fl›n ellerinin çatlad›¤›n›, sürekli
ellerini sabunlamaktan dolay› da ellerinin kurudu¤unu belirttiler. 

Görüldü¤ü üzere görüflme yapt›¤›m kad›n ö¤retmenler içerisinde iflyerinde en
fazla çat›flma yaflayanlar genellikle s›n›f ö¤retmenleri. Kad›n s›n›f ö¤retmen-
lerinin de son y›llarda iflyerinde yaflad›klar› çat›flmalar›n kayna¤›nda ise yeni
ilkö¤retim programlar› yatmakta. Bu araflt›rma k›s›tl› bir zaman diliminde ve
dar grupla yap›ld›. Umar›m ilerde kad›n ö¤retmenlerin iflyerinde yaflad›klar›
çat›flmalarla ilgili daha nitelikli araflt›rmalar yap›l›r, konu üzerine düflünülür
ve çözüm yollar› aran›r.
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MMüübbeecccceell  KKaarraabbaatt,,
‹‹ÜÜ..,,  EE¤¤iittiimm  SSeenn  66  NNoo’’lluu  fifiuubbee  KKaadd››nn  SSeekkrreetteerrii,,
GGöönnüüll  KKoorrkkmmaazz
EE¤¤iittiimm  SSeenn  ‹‹ssttaannbbuull  88  NNoo’’lluu  fifiuubbee  KKaadd››nn  SSeekkrreetteerrii..

E¤itim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n
Do¤um Ve Süt ‹zni Sorunlar›

DDee¤¤eerrllii  KKoonnuukkllaarr,,  
Hepinizi sevgiyle selaml›yoruz. Kad›nlar›n sorunlar›na sahip ç›karak çözüm
arama çabas› gösteren sendikam›za bu duyarl›l›¤›ndan dolay› teflekkür edi-
yoruz. Bünyesindeki “Kad›n Sekreterli¤i” birimiyle sendika ve benzeri kuru-
lufllar aras›nda da bir ayr›cal›¤a sahip olan E¤itim- Sen’in Merkez Kad›n
Sekreteri Elif Akgül Atefl’i de özverili çal›flmalar›ndan dolay› ayr›ca kutlu-
yoruz.

Biz çal›flmam›z› üç ana bafll›k alt›nda toparlad›k. :
1. Türkiye’de flu andaki uygulamalar. Türkiye’nin bu konuda imza att›¤› ulus-
lararas› anlaflmalar.

2. E¤itim ifl kolunda çal›flan kad›nlar›n do¤um ve süt izinlerini
kullanmalar›yla ilgili olarak yap›lan anketin sonuçlar›.

3. Öneriler.

Ülkemizde 657 say›l› yasaya tabi olarak çal›flan devlet memurlar›n›n do¤um
izinleri, ‹fl Kanunu’nun 104. maddesinde aç›klanmaktad›r. Bu madde gere¤i,
“Memura do¤umdan önce 8 hafta ve do¤um yapt›¤› tarihten itibaren 8 hafta
olmak üzere toplam 16 hafta süre ile ayl›kl› izin verilir. Ço¤ul gebelik hâlinde,
do¤umdan önceki 8 haftal›k süreye 2 hafta daha eklenir. Memurlara, 1
yafl›ndan küçük çocuklar›n› emzirmeleri için günde toplam 1,5 saat süt izni
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verilir.”  Yine bu kanun gere¤i kar›s› do¤um yapan erkek memura, isterse 3
gün izin verilir. Bu madde AB uyum sürecinde 2003 y›l›nda ç›kar›lan yeni ‹fl
Kanunu’nda yer almaktad›r. Daha önce ülkemizdeki ücretli do¤um izni 12
haftayd›. Yeni kanunla 16 hafta olan do¤um izin hakk›n› tamamlayan kad›n
memur isterse 12 ay ücretsiz izin alabilir. Kad›n iflçi için bu süre 6 ayd›r ki
iflçi kad›n ile memur kad›n aras›ndaki bu ayr›m›n da kald›r›lmas› gerekir.
Konumlar› ne olursa olsun her iki kurumda çal›flan da do¤um yapm›flt›r.
Kad›n olarak ayn› haklara sahip olmal›lar.

2004 y›l›nda onaylanan Gebe ve Emzikli Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla
Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Yönetmelik gere¤i; bir ifl
yerinde bekâr ya da evli 100-150 kad›n iflçi çal›fl›yorsa, iflveren ifl yerine en
çok 250 metre uzakl›kta bir emzirme odas› açmak zorundayd›. Ancak yeni
GSS ile iflverenin bu sorumlulu¤u da kald›r›l›yor. Memurlar›n ifl yerlerinde
krefl bulunmas› gibi bir durum söz konusu de¤il zaten ülkemizde.

Birleflmifl Milletlerin bir birimi olan ve Türkiye’nin de 1932’de üye oldu¤u
Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), annelik haklar›n›n korunmas› için 2000
y›l›nda yeni bir Annelik Sözleflmesi ( ILO 183)  kabul etmifltir. Bu
sözleflmenin do¤um izinleriyle ilgili olan bölümünde al›nan tavsiye kararlar›
aras›nda flunlar yer almaktad›r:

• Üye ülkeler, 4. madde belirtilen 14 haftadan az olmayan do¤um iznini, 18
haftaya yükseltmek için çaba harcamal›d›rlar. 

• Ço¤ul do¤umlarda, do¤um izninin artt›r›lmas› yönünde bir madde konul-
mal›d›r. 

• Do¤um izninin zorunlu olmayan bölümünü, çocuk do¤madan önce ya da
sonra ne zaman kullanacaklar›n› özgürce belirleme yetkisinin kad›nlara ve-
rilmesini güvence alt›na almak için önlemler al›nmal›d›r.   

ILO’nun 183 say›l› sözleflmesinde, do¤um izninde nakit ücret, bir hak olarak
görülmektedir. Annelik ücretinin, sosyal güvenlik veya kamu fonlar›ndan
ödenmesi veya ulusal sistemde belirlenen bir baflka flekilde ödenmesi
öngörülmektedir. Sözleflmeyle kad›n çal›flan›n gelirinin üçte ikisi oran›nda
ödeme standard› getirilmektedir. Annelik Haklar›n› Koruma Sözleflmesi ve
191 say›l› Annelik Korumas› Tavsiye Karar›’na göre;  kad›n›n çocu¤unu
emzirmesi için günde bir veya daha fazla ara verilmesi ya da çal›flma
süresinin azalt›lmas› söz konusudur. Bu hak, ulusal yasalar ile belirlenecektir.
Bu aralar veya günlük çal›flma sürelerindeki azaltma, çal›flma süresinden
say›lacak ve bu flekilde ücretlendirilecektir.
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Bu sözleflmede ayr›ca ifl yerinde ya da ifl yerinin yak›n›nda emzirme için
yeterli tesisler yap›lmas›na dair flartlar›n konulmas› da talep edilmektedir.

Dünyada kad›nlara karfl› bitip tükenmeyen haks›zl›klar karfl›s›nda yeni yeni
önlemler öneren sözleflmeler imzalanmaktad›r. Türkiye’nin de 1985 y›l›nda
onaylad›¤›, yine Birleflmifl Milletlerin düzenledi¤i “Uluslararas› Kad›nlara
Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi” nin 11. maddesinde de
evlilik ve anal›k sebebiyle kad›nlara yönelik ayr›mc›l›¤›n önlenmesi; hamile-
lik ve anal›k izni nedeniyle iflten ç›karmalar›n yasaklanmas›; hamilelik
süresince zararl› oldu¤u kan›tlanan ifllerde, kad›nlara özel koruma sa¤lanmas›
öngörülmektedir. Bugün pek çok ülkede, çocu¤un bak›m ifli anneyle baba
aras›nda paylaflt›r›lmakta bu nedenle babalara da izin hakk› vermektedir. 

Ülkemizdeki kanunlar, imzalad›¤›m›z uluslararas› sözleflmeler böyle diyor.
Ancak bizim bir de yeni Genel Sa¤l›k Sigortam›z var. Bu sigorta hükümle-
rine göre çal›flanlar›n, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar› için epey ter dök-
meleri gerekecek.  Yeni Sosyal Güvenlik Yasas›’n›n soyut eflitlikçi mant›¤› ile
kad›nlar,  sosyal güvenceden yoksun b›rak›lacaklar› bir durumla kars›
karfl›yalar. Kad›n ve erkek aras›ndaki eflitsizli¤i yok sayarak, erkeklere göre
düzenlenmifl koflullar ile uzun y›llar çal›flarak elde edilecek sosyal güvence ve
emeklilik hakk›,  kad›nlar için de söz konusu olacak. 

Kad›nlar, bir yandan güvencesiz b›rak›l›rken di¤er yandan ev içindeki yük-
lerini art›racak paral› sa¤l›k sistemi karfl›s›nda, hasta bak›m› iflini de yük-
leneceklerdir. Tüm sosyal hizmet harcamalar›, krefller, yafll› bak›mevleri
yap›m›na yönelik yat›r›mlar tamamen duraca¤› için çal›flan kad›nlar da evle-
rine dönmek zorunda b›rak›lacakt›r. Yeni tasla¤›n 16. maddesinin 3. f›kras›nda
emzirme ödene¤i yeniden düzenlenmifltir. Eski biçimiyle emzirme yard›m› 6
ay süre ile asgari ücretin 1/3'ü tutar›nda ödenirken yani toplam asgari ücretin
2 kat› tutar›nda iken, yeni düzenlemeyle bu oran 1/10'a, yani toplam ödeme
tutar› asgari ücretin 3/5' ne düflürülmüfltür. Geçici ifl göremezlik ödene¤i, eski
hâliyle günlük kazanc›n üçte ikisi iken, yeni Genel Sa¤l›k Sigortas›’ndaki
yeni düzenlemeyle bu oran, beflte üçe düflürülmüfltür. 

Daha önce asgari ücretin üçte biri tutar›nda olan ve 6 ay süreyle ödenmesi
öngörülen emzirme ödene¤inin, GSS’nin 16. maddesine göre, bir defaya
mahsus ödenmesi yoluna gidilmektedir. Tabii ki bu da kaybedilecek bir hakt›r.
Sosyal güvencedeki gerilemeye örnektir.

Çal›flmam›z›n ikinci bölümü, anket ve anketin sonuçlar›ndan olufluyor.
Anketin sorular›n› do¤um izni, süt izni, krefl- çocuk bak›mevi fleklinde üç ana
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bafll›k alt›nda düzenledik. Anket, e¤itim ifl kolunda çal›flan kad›nlara uygu-
land› ve ‹stanbul 2, 6 ve 8 nolu flubeler arac›l›¤›yla gerçeklefltirildi. Anketi
yan›tlayanlar›n sendika üyesi olma gibi bir ön koflullar› yoktu. Toplam 150
kad›n kat›ld› ankete. Anketin sorular› ve sonuçlar› flöyle:

11.. ÇÇaall››flfltt››¤¤››nn››zz  kkuurruumm

‹lkö¤retim: 60 

Ortaö¤retim: 30

MEB Birimleri: 9

Üniversite: 51

22.. KKaaçç  ççooccuu¤¤uunnuuzz  vvaarr??

1------ 71

2 ----- 70

3-------7

4-------2

33.. YYaassaall  ddoo¤¤uumm  iizznniinniizz  dd››flfl››nnddaa  ddoo¤¤uummddaann  ssoonnrraa  üüccrreettssiizz  iizziinn  kkuullllaanndd››nn››zz mm››??

Kulland›m: 21

Kullanmad›m: 74

3 ay kulland›m: 15

6 ay ve daha fazla kulland›m: 40

44.. EEflfliinniizz  33  ggüünnllüükk  ddoo¤¤uumm  iizznnii  hhaakkkk››nn››  kkuullllaanndd››  mm››??

Kulland›: 66

Kullanmad›: 84

55.. EEflfliinniizziinn  ddee  üüccrreettssiizz  ddoo¤¤uumm  iizznnii  hhaakkkk››  oollmmaass››nn››  iisstteerr  mmiiyyddiinniizz??

Evet: 115

Hay›r: 35

66..        ‹‹flfl  yyeerriinniizzddee  kkrreeflfl  vvaarr  mm››??

Var: 51

Yok: 99

77.. ‹‹flfl  yyeerriinniizzddeekkii  kkrreeflfl,,  ttüümm  ppeerrssoonneelliinn  iihhttiiyyaacc››nnaa  cceevvaapp  vveerreecceekk  kkaappaassiitteeddee  mmii??

Evet: 9 

Hay›r: 42

88.. ÇÇooccuu¤¤uunnuuzzuunn  00--33  yyaaflfl  bbaakk››mm››nn››  nnaass››ll  ssaa¤¤llaadd››nn››zz??

Krefl: 21

Aile büyükleri taraf›ndan: 77
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Bak›c›: 55

Ücretsiz izin ald›m: 12

Burada toplam, 165 ç›k›yor. Bunun nedeni, baz› annelerin hem aile büyük-
lerinden yard›m almas› hem de ücretsiz izin alm›fl olmalar›; hem bak›c› hem aile
büyükleri fleklinde bir seçenek iflaretlemeleridir.

99.. SSüütt  iizznniinniizzii  kkuullllaanndd››nn››zz  mm››??

Evet: 43

Hay›r: 107

1100.. SSüütt  iizznniinniizzii  kkuullllaannaammaadd››yyssaann››zz  kkuullllaannaammaammaa  nneeddeenniinniizz

Evimin ifl yerime uzakl›¤›: 48

Okul idaresinin olumsuz tutumu: 13

Di¤er: 46

YYaann››tt››nn››zz  ddii¤¤eerr  iissee  kk››ssaaccaa  aaçç››kkllaayy››nn››zz  llüüttffeenn::  

Bu bölümde yap›lan aç›klamalar flöyle:

• Gerek kalmad›

• Bebek, süt emmedi

• O zaman süt izni yoktu

• Bilgi sahibi de¤ildim

• Ders saatlerim uygundu

• ‹stifa ettim

• O zaman çal›flm›yordum

1111.. SSiizzccee  ggüünnddee  11..55  ssaaaattlliikk  ssüütt  iizznnii  yyeetteerrllii  mmii??

Evet: 31

Hay›r: 117

1122.. SSiizzccee  ggüünnllüükk  ssüütt  iizznnii  nnee  kkaaddaarr  oollmmaall››dd››rr??  YYaazz››nn››zz  llüüttffeenn  

Bu konuda kad›nlar›n farkl› düflünceleri var:

• 1.5 saat yeterli diyenler bunun yeterlili¤ini flöyle koflullara ba¤lam›fl:

- Evi, ifl yerine yak›nsa,
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- ‹fl yerinde krefl varsa,

- Anne yar›m gün çal›fl›yorsa.

• 2 saatten az olmamal›: 17 kifli

• 3 saat olmal›: 51

• Yar›m gün izin olmal›: 18 kifli

• 6 ay ile 2 y›l aras›nda ücretli izin verilmeli: 9 kifli

• Bunlar d›fl›nda 5 saat olmal›, bebe¤in kaç ayl›k oldu¤una ba¤l›, bu izin
toplu verilmeli,

0-3 yafl bebe¤i olanlar, günde 3 saat çal›flmal›, ev ile ifl yeri aras›ndaki mesa-
feye göre belirlenmeli fleklinde görüfller de yer almakta.

Böyle bir anketin Türkiye’nin her ilinde yap›lma olana¤› olsayd› çözüme
yönelik pek çok öneri; izinlerle ve kreflle ilgili bir o kadar da sorun dile geti-
rilirdi. 150 kifliye yapt›rd›¤›m›z anketi de¤erlendirdi¤imizde flu sonuçlar› elde
ettik:

1. E¤itim ifl kolunda çal›flan kad›nlar ikiden fazla çocuk istemiyor.

2. Kad›nlar, ücretsiz izin kullanmaya s›cak bakm›yor. Aile bütçesinde
gelir eksilmesi olmas›n› istemiyorlar. Ayr›ca çocuklar›n bak›m› için aile
büyükleri “eve davet edildi¤inden” ücretsiz izne ihtiyaç kalm›yor.

3. Kad›nlar, Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi efllerinin de ücretsiz izin
hakk› olmas›n› istiyor. ‹stemeyenlerin gerekçeleri aras›nda “‹znini kahvede
geçirir, bana bir yarar› olmaz” diyenler de vard›. 

4. Krefl, çal›flan annelerin en büyük sorunu. Bu soruda “var” seçene¤ini
iflaretleyenler ‹stanbul Üniversitesi çal›flanlar›yd› ki bizim üniversitedeki krefl,
mekan ve donan›m olarak yeterli de¤il. Örne¤in resim, dans gibi etkinlikler
için velilerden para toplan›r. Temizlik elemanlar›n›n ücretleri yine velilerden
toplanan parayla ödenir. 

5. 0-3 yafl aras›ndaki çocu¤un bak›m›n›n tamamen kad›n›n üzerine
y›k›ld›¤› gibi bir gerçek de ç›kt› ortaya. Çocu¤un bak›m› için öncelikle aile
büyüklerine baflvuruluyor. Sonuçta bu aile büyü¤ü de bir kad›n ve bu neden-
le kad›n›n “çocuk bakma sorumlulu¤u” ileri yafllar›nda da torunlara bakmak
fleklinde sürüyor. Bu çözüm asl›nda flöyle bir sak›nca da do¤urmakta; anne-
babalar çocuklar›n›n e¤itimi ve terbiyesi konusundaki inisiyatiflerini gönüllü
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ya da gönülsüz, bu aile büyüklerine b›rakmaktalar. Çocuklar anne- babaya
hasret büyüyorlar. Bu da baflka bir sak›ncal› yön. Baz› anneler bu konuda
birkaç seçene¤i birden uygulam›fllar: Ücretsiz izin+ aile büyü¤ü; aile
büyü¤ü+ bak›c› gibi.

Bir baflka çarp›c› sonuç, kad›nlar›n süt izni haklar›n› kullanamam›fl olmalar›.
Büyük kentlerde 1.5 saatlik süt izninin gerçekli¤i olmuyor. Anne, ifl yerinden
1.5 saat erken ç›km›fl bile olsa evine ulafl›ncaya kadar belki 2 saat harc›yor.
Ayr›ca okul idaresi ya da amirler, süt izni gibi do¤al bir hakk›, çok gereksiz
gördükleri için annenin ifl yerinde kalarak daha yararl› olaca¤›n› düflünmekte.
Kanunen hakk› olmas›na karfl›n süt iznini kullanamayan annelerin say›s›,
büyük kentlerde az›msanmayacak bir say›dad›r diye düflünüyoruz.

6. Anneler günde 1.5 saatlik süt iznini yeterli bulmuyor. Genel talep bu iznin
3 saat olmas›.1 ya da 2 y›l ücretli izin talebi, flu an bizim için lüks say›l›yor
ama mücadeleyle kazan›lmayacak hak yoktur inanc›yla “bir gün gelir,  o da
olur” diyoruz.

Bütün bu sonuçlara bakarak neler talep ediyoruz?

• Çal›flan annelerin ortak iste¤i, çocuklar›n›n sa¤l›kl› ve rahat bir ortamda
büyümesidir. Devlet bunu sa¤lamakla yükümlüdür. Bunun için kad›nlar›n
sesine kulak verilmelidir. Okul ça¤›na gelince e¤itimde geç kal›nd›¤›na dair
reklamlar verilerek okul öncesi e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› gerekti¤i vurgu-
lan›yor resmî a¤›zlar taraf›ndan. Ancak bunun için sivil toplum örgütlerin,
hay›rseverlerin ya da ifl adamlar›n›n destek ya da yard›mlar› bekleniyor önce-
likle. E¤itim, sivil toplum örgütlerinin ifli olmamal›d›r. Bu, devletin görevidir. 

• Kad›nlar aras›nda iflçi- memur ayr›m› yap›lmamal›d›r. Anneli¤in iflçisi
memuru olmaz. Kad›nlar aras›ndaki bu ayr›m kald›r›lmal›d›r. Özel kurumlar-
da iflveren; kamu kurumlar›nda devlet, her yönden yeterli krefl ve bak›mevleri
açarak çocuklar›n güvenli bir ortamda büyümelerini sa¤lamal›d›r. Bu konuda
ihtiyaca cevap verecek nitelikte kanunlar ç›kar›lmal›d›r.

• Çal›flanlara ödenen çocuk yard›mlar›, ihtiyaca cevap verecek düzeye getir-
ilmelidir. Sadece su içip ekmek yese bile ayda 12 ytl ile karfl›lanm›yor bir
çocu¤un gereksinimleri.

• Anne olduktan sonra kad›nlar› ekonomik özgürlüklerinden eden,
ifllerinden uzaklaflt›ran zorunluluklar›n önüne geçebilmek için annelere en az
bir y›ll›k ücretli izin hakk› verilmelidir. Çocu¤unun bak›m sorumlulu¤unu



yerine getirmesi için baba da ayn› hakka sahip olabilmelidir. Aksi hâlde
kad›nlar, anne olduktan sonra pek çok haklar›ndan, özgürlüklerinden özveride
bulunmak zorunda kal›yor.

Kamu kurulufllar›n› gittikçe özellefltirmeye, çal›flanlar› güvencesizli¤e terk
etmeye yönelen; çal›flanlar›n ücret ve sosyal haklar›n›n gasp›n› öngören kanun
tasar›lar›n›n kap›da oldu¤u bir dönemde, bu taleplerin karfl›lanmas› imkans›z
gibi görünüyor. Kad›nlar›n bugün elde ettikleri pek çok hak, böyle imkans›z
görünümlü taleplerin sonucudur. Bunlar bizim en do¤al haklar›m›z. 

Teflekkür ediyoruz.
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YYUUVVAARRLLAAKK  MMAASSAA  TTOOPPLLAANNTTIISSII

KKoollaayyllaaflfltt››rr››cc››

DDooçç..  DDrr..  AAlleevv  ÖÖzzkkaazzaannçç
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi

KKoonnuuflflmmaacc››llaarr::

NNuurrflfleenn  YY››lldd››rr››mm,, E¤itim Sen Ankara 2 No’lu fiube
“E¤itim ‹fl Kolunda Çal›flan Kad›nlar›n Annelik Haklar›”

EEmmiinnee  AAkkyyaazz››ll››,,  E¤itim Sen Ankara 2 No’lu fiube
“Çocuk Bak›m Yükümlülükleri ve Toplumsal Cinsiyet”

SSeeffaa  AAkkddeemmiirr  YYüüccee,, E¤itim Emekçileri Derne¤i Baflkan›
“Dershane Ö¤retmenlerinin Sorunlar› ve Örgütlenme”

AAyyflfleeggüüll  YYaallçç››nnkkaayyaa,,  E¤itim Sen Samsun fiube Kad›n Sekreteri
“‹flyerinde Cinsel Taciz”

SSaakkiinnee  EEsseenn,, E¤itim Sen Ad›yaman fiube Kad›n Sekreteri
“Yeni Personel Rejimi Uygulamalar›n›n ‹flyerine Yans›mas›”
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NNuurrflfleenn  YY››lldd››rr››mm
EE¤¤iittiimm  SSeenn  EEsskkii  YYöönneettiicciissii ((KKaadd››nn  KKoommiissyyoonnllaarr››nnddaann  SSoorruummlluu  SSeekkrreetteerrii))

E¤itim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n
Annelik Haklar›

““AAnnnneelliikk””  OOllgguussuunnuunn  MMaaddddii  TTeemmeelllleerrii””
Tarihsel sürece bak›ld›¤›nda, belli bir dönem kad›nlar›n, insan soyunun
devam›nda ve maddi yaflam›n gereksinmelerin karfl›lanmas›nda ald›klar›
rollerden dolay›, gücün simgesi haline geldikleri görülmektedir. Ancak, özel
mülkiyetin, tek efllili¤in, dinlerin ve devletin ortaya ç›kmas›na ba¤l› olarak,
kad›nlar, toplumsal üretimden, yönetim iliflkilerinden soyutlanarak ikincil
konuma itildi. Art› üretimden, özel mülkiyete, s›n›flara, oradan da egemen
s›n›f›n devam› ve varl›k güvencesi olan devlete geçilen tarihsel süreçte, erkek
egemen anlay›fl, geleneksel toplumda, kad›n-erkek rollerini kesin çizgilerle
belirledi. Cinsiyet esas›na göre ifl bölümü gerçeklefltirildi. Kad›n, kocas›n›n
sad›k kar›s›, çocuklar›n›n anas›, ailenin-evin hizmetçisi haline geldi. Çocuklar
do¤umlar›ndan itibaren erkek ve kad›n rollerine uygun olarak yetifltirildi.
Yüzy›llardan beri süren erkek egemen sistem, kad›nlar›n ikincil konuma
itilmesine ve kad›n ve erke¤in bunu içsellefltirmelerine yol açt›.

Toplumsal cinsiyet baz›nda iflbölümü kad›nlar ve erkekler aras›ndaki eflitsiz-
likleri anlamak için anahtar bir kavramd›r. Kad›nlar›n ikincil durumunu hem
yans›tmakta, hem de desteklemektedir. Bu tür iflbölümü, genellikle kad›nlar›n
ve erkeklerin rollerinin birbirini tamamlad›¤›, iki yar›m›n bir bütünü
oluflturdu¤u söylenerek hakl› ç›kar›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Ancak, pratikte bu
sav›n yaln›zca iki cins aras›ndaki eflitsizli¤in varl›¤›n› ve önemini maskelem-
eye yarad›¤› görülmektedir. Kad›nlar, sevgi, aflk, iyi ve fedakar annelik gibi
kavramlar›n k›skac›nda, ço¤u zaman gönüllü olarak erkek egemen sistemin
sürdürücüsü ve her gün tekrar tekrar üreticisi durumuna düflürülmektedir.
Böylece erkeklik ve kad›nl›k rolleri sorgulanmaz; bunlar›n kad›nlar›n ‘do¤as›
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gere¤i’ olduklar› ileri sürülür ve bu biçimde yaflan›l›r; bu rollerin d›fl›na ç›kan-
lar ise toplumsal bask› ile karfl›lafl›r (Regl oldu¤umuzda bile yapt›¤›m›z bir
fleyden dolay› de¤il, “oldu¤u”muz bir fleyden dolay› kabahatli ve kirli
say›l›yoruz).

Ev kad›nlar›n›n yapt›¤› ifl öncelikle, kapitalizm için en önemli mal›n, yani
iflgücünün yeniden üretimidir. Kad›nlar yaln›zca kendi iflgüçlerini de¤il,
kocalar›n›n ve bir sonraki ücretliler kufla¤›n›n iflgücünü de yeniden üretirler.
Ev ifli ve çocuk bak›m›, dolayl› olarak kapitalizmin hizmetinde bulunan gizli
bir iflgücü yede¤i üretti¤inden, ekonomik yaflama önemli bir katk›da bulunur.
Ancak kad›nlar›n katk›s›, iflverenlerle yap›lan toplu sözleflmelerde elde edilen
bir ücretin karfl›l›¤› olmad›¤›ndan, bu ifller kapitalizmden ba¤›ms›z bir flekilde
yürüyormufl gibi görünür. Ev kad›n›n›n üretti¤i meta, kendisinden ayr›labilen,
tutup pazara sürebilece¤i bir meta de¤ildir. Bir erkek, kendi iflgücünü sat›fla
sundu¤unda, ayn› zamanda kar›s›n›n yapt›¤› ifli de sunmufl olur.

Evde kad›nlar›n yapt›¤› en önemli ifllerden biri bak›m hizmetidir. Üretime
girmemifl çocuklar›n, üretimden çekilmifl yafll›lar›n ve üretime giremeyecek
durumda olan özürlülerin bak›m› evde kad›n taraf›ndan –ki bu kad›n›n ücretli
bir iflte çal›flmas› durumu de¤ifltirmez- ücretsiz olarak gerçeklefltirilmektedir.

Biz e¤itim emekçisi kad›nlar da bu ifllerden ve sömürüden muaf de¤iliz. Özel-
likle de çocuk bak›m›ndan. Çünkü kad›n oldu¤umuzu en net biçimde hisset-
tiren ve di¤er yandan da kad›nl›k durumumuzu sorgulatan bir süreç, hamile-
lik, do¤um ve çocukla birlikte geçirilen özellikle ilk y›llar. Kad›nlar›n en zor
y›llar›. Ev içinde harcad›¤›m›z, art› de¤er üretmeyen, de¤iflim de¤eri yerine
kullan›m de¤eri yaratan yeniden üretim dedi¤imiz sürecin en a¤›r yan›.

““AAnnnneelliikk””llee  ‹‹llggiillii  SSoorruunnllaarr››mm››zz
1989’da E⁄‹T DER sürecinden beri sendikal hareketin içindeyim ve kad›n
komisyonlar›nda, kad›nlarla ilgili yap›lan tüm ifllerde yer ald›m. 95’te
E⁄‹T‹M SEN merkezi kad›n komisyonu, 1996-2000 y›llar› aras›ndaki
merkez yöneticili¤im s›ras›nda -ad› olmasa da kad›n sekreterli¤i görevini
sürdürdü¤üm y›llarda- kad›n üyelerimize yönelik yapt›¤›m›z anketlerde
kad›nlar hep üç sorunu öne ç›karm›flt›:

-Pantolon giyme hakk›

-Do¤um izinleri

-Çocuk bak›m sorumluluklar›
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2001 y›l›nda KESK olarak yapt›¤›m›z büyük bir eylemle kad›nlar›n %98’inin
(say›lar anket sonuçlar›d›r) hep ön s›rada gösterdi¤i pantolon giyme
hakk›m›z› elde ettik. 

Do¤um izinleri ile ilgili KESK olarak büyük mücadeleler verdik ve 2004’ün
Temmuz ay›nda, -tam da bizim Kad›n Kurultay›m›zdan bir gün önce- do¤um
öncesi 8 hafta, do¤um sonras› 8 hafta olmak üzere toplam 16 haftal›k, yani 4
ayl›k bir do¤um iznini, günde 1.5 saat olmak üzere bir y›ll›k emzirme izinleri-
ni de kazand›k (Ben 6 haftal›k hamileydim).

Daha önce ücretli izin almak amirin iznine ba¤l›yd› ve ücretsiz izinden hemen
sonra ücretli izni bafllatmak zorundayd›k. 2004’teki düzenlemeyle amirin izni
kald›r›ld› ve istedi¤imiz an ücretsiz izin alabiliyoruz.

Hamilelikte ve sonras›ndaki nöbet görevlerinin yerine getirilmesinde ise
02.06.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanan Baflbakanl›k
Genelgesi’ndeki “Kad›n memurlara hamileliklerinin 26. haftas›ndan itibaren
ve do¤umdan sonra 1(bir) y›l süresince gece nöbeti ve gece vardiyas› görevi
verilmeyecektir” hükmü esas al›nm›fl ve buna göre önce ‹lkö¤retim Kurumlar›
Yönetmeli¤i sonra da Okul Öncesi E¤itim Kurumlar› Yönetmeli¤i “
…do¤umdan itibaren 1(bir) y›l boyunca nöbet görevi verilemeyece¤i” biçi-
minde de¤ifltirilmiflti. Ancak Lise ve Ortaokullar Yönetmeli¤i’nin 61. madde-
si hala de¤ifltirilmedi¤i, “6 ay” olarak devam etti¤i için liselerde çal›flan kad›n
ö¤retmenler olarak ma¤dur durumday›z. Bu konuyla ilgili sendikam›z dava
açt›; davan›n bir an önce lehimize sonuçlanmas›n› bekliyoruz. 

Do¤um izinlerimiz artt›r›ld› ama hala yetersiz. Bu konuda asl›nda biz kad›nlar
da net de¤iliz.  1998 fiubat’›nda yapt›¤›m›z KESK 1. Kad›n Kurultay›’nda
“do¤umdan önce 2 ay, do¤um sonras› 1 y›l süre ile ücretli ebeveyn izni
olmal›d›r. ‹kinci 6 ay istek halinde babaya verilmelidir.” ;  1998 fiubat’›nda
yapt›¤›m›z I. Demokratik E¤itim Kurultay›’nda “Hamileli¤in bafl›ndan
itibaren do¤um izinleri, istenildi¤inde kullan›lmak üzere bir y›l ve ücretli
olmal›d›r. Do¤um sonras› izinden iste¤e göre baba da dönüflümlü olarak
yararlanmal›d›r.” kararlar›n› alm›fl›z.

2004 E¤itim Sen Kad›n Kurultay›’nda; “6 hafta do¤um öncesi, 18 hafta
do¤um soras› olmak üzere toplam 24 hafta do¤um izni kullan›lmal›d›r.
Do¤um izni bitiminden itibaren anne ve baban›n dönüflümlü olarak kulla-
nabilecekleri 1 y›l ücretsiz izin hakk› verilmelidir. Do¤um iznini takiben en az
6 ay, günde 3 saat çocu¤un ihtiyac›na göre annenin talep edece¤i biçimde
emzirme izni verilmelidir.” karar› ç›km›fl.  Ekim 2004 KESK II. Kad›n
Kurultay›’nda ise süre belirtmemifliz. 
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Annelikle ilgili olarak somut kazan›mlar›m›z acaba yeterli mi? Tabi ki de¤il.

Öncelikle hamilelikten bafllayal›m.

- ‹stedi¤imiz zaman hamile kalamay›z. Maddi olarak kendimizi garanti
alt›na almak zorunday›z, Stajyersek, sözleflmeliysek, ücretliysek, KPSS’ye
haz›rlan›yorsak, akl›m›zdan bile geçiremeyiz (San›r›m flimdiye kadar bu
gruptan hamile kad›n ö¤retmene henüz rastlanmad›).

- Hamile kald›k diyelim, ilk aylar çok kötü de geçse rapor almamaya
çal›fl›r›z, çünkü o raporlar bize do¤um sonras› gerekmektedir.

- Ö¤retmensek, 6 ay nöbet tutmak zorunday›z. Yani derste ayakta, nöbette
de ayakta, ö¤rencilerin peflinde olaca¤›z.

- Okul, s›n›f ortam› hamileler için hiç uygun de¤ildir. Hem s›n›f›n tozu, hem
tebeflir tozu, biraz dinlenmek istedi¤imizde uzanaca¤›m›z bir yerin olmamas›
da baflka bir sorun.

- Do¤uma 3 hafta kalana kadar çal›flmaya kendimizi zorlar›z, çünkü do¤um
öncesi 8 hafta olan iznin 5 haftas›n› do¤um sonras› kullanmak isteriz.

Çocu¤umuz do¤duktan sonra sorunlar daha da katlan›r; 

- En iyi olas›l›kla 13 hafta sonra, yani yaklafl›k bebe¤imiz üç (3) ayl›k
olduktan sonra ifle bafllamak zorunday›z. E¤er doktor bulabilirsek, bu süreyi
raporlarla uzatabiliriz (Ama bunlar›n bir k›sm›n›n da maafllar›m›zdan kesilme
riski vard›r). Ya da ücretsiz izin alabiliriz; çok özel bir sa¤l›k sorunu
olmad›ktan sonra art›k bu izni kullananlar kalmad›, diyebiliriz. Bir de bu
sürenin  -erkeklerin askerde geçirdikleri süre say›lmas›na karfl›l›k-
emeklili¤imize say›lm›yor olmas› taleplerimiz aras›nda yer almas› gereken bir
sorun olarak durmaktad›r. ‹ki ya da üç ayl›k bir çocu¤u evde b›rak›p ifle
bafllad›¤›m›zda bir sürü sorun bizi bekler. Her ne kadar süt izni 1.5 saat de
olsa, bunu kullanmada okulun inisiyatifiyle karfl›lafl›r›z. ‹zni ö¤len kullansak
ço¤umuzun evi uzak oldu¤u için eve gidip, çocu¤umuzu emziremeyiz.
Sonuçta ne olur? Derste sütünüz akar, gö¤üsleriniz flifler, bir dönem sonra da
sütünüz azal›r, ço¤unlu¤un yaflad›¤› gibi sütünüz kesilir. Oysa Dünya Sa¤l›k
Örgütü en az bebek 6 ayl›k oluncaya kadar anne sütüyle beslenmesi flartt›r
der.. 

- Daha önemli sorun biz iflteyken çocu¤umuza kimin bakaca¤›d›r? En iyi
çözüm aileden herhangi birinin bakmas› olsa da onun da bir y›¤›n eksikleri
var. Bir di¤er çözüm ço¤unlu¤umuzun yapt›¤› gibi, bak›c› bulmak. Bu da
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bafll› bafl›na bir dert. Bak›c›larla ilgili bir mekanizma olmad›¤› için ço¤u iflinin
ehli de¤il, her an her fleyle karfl›laflabilirsiniz. Bir di¤er önemli nokta da bu
kad›nlar›n da sosyal güvenliklerinin, ifl güvencelerinin olmamas›.

- Krefllere versek onlar›n da ço¤u (uzman personel olmamas› nedeniyle)iyi
de¤il; biraz iyi olanlar›nsa fiyatlar› neredeyse maafl›m›z kadar.

- Üç yafl›ndan sonra MEB’in ba¤›ms›z anaokullar› vb. gönderebiliriz ama
onlar da her yerde, her semtte yok.

- Okula bafllayan çocuklar›m›z›n da ifli zor. Biz okuldaysak onlara kalacak
yer bulmal›y›z.  vb. ço¤altmak mümkün.

Bunlar görünen, bilinen fiziki engeller. Bir de görünmeyenler, hissedilenler
var.

- Yükümüzün birkaç kat artmas›

- Kendimize vakit ay›ramamam›z

- Sendikal yaflamdan, sosyal hayattan uzaklaflmam›z

Evde yeniden üretimde ald›¤›m›z roller fazlalafl›yor. 24 saat bize yetmiyor.
Elif fiafak “Siyah Süt”te “trapezci kad›nlar” diyor, biz ve bizim gibi
kad›nlara. Bence de öyleyiz (fiair Sylvia Plath  “süper kad›n” olmaya
çal›fl›rken kendisini y›pratt›. Çok geçmeden kendini fazla zorlad›¤›n› fark
etmeye bafllad›. Bir yere yetiflti¤inde bir baflka yeri eksik b›rak›yor; bir taraf›
tamir edeyim derken bir baflka noktay› bozuyordu). Hele bir de sendikayla,
politikayla ilgilenmeye çal›flt›¤›m›zda, baflka bir çeliflkiyle daha
karfl›lafl›yoruz. En yak›n›m›zdaki insanlar›n bile duruma çözüm bulmak yer-
ine, varolan› pekifltiren; “Çocuk do¤urmak sana göre de¤il(mifl), hem kendine
hem çocu¤a yaz›k ediyorsun; e¤er olmasayd› eskisi gibi toplant›lara, eylem-
lere kat›labilir, yaz›lar yazabilirdin” gibi tam da bizi can evimizden vuran,
politikayla çocu¤u yan yana koyamayaca¤›m›z›, ikisinin birlikte
yürümeyece¤ini bilincimize kaz›maya çal›flan (çocuk da yapar›m kariyer de –
bizimki çocuk da yapar›m, kariyer de, politika da….) söylemleri,
çocuklar›m›z konusunda  kendimizi suçlu hissetmemize, sonras›nda da poli-
tikadan, sendikadan vazgeçmemize neden oluyor.  Cinsiyet temelli ikilem-
lerin bu kadar kan›ksand›¤› ve ‘normallefltirildi¤i’ bir ortamda, nas›l ay›rt
edece¤iz hakikaten neyin ‘normal’ ve ‘do¤al’ oldu¤unu. Biz de hangisinin
“do¤ru” oldu¤unu” nas›l ay›rt edece¤iz. Anneli¤in sadece ve sadece pozitif
yanlar›ndan bahsedilmesinde yanl›fl ve yan›lt›c› bir fleyler var. Zira annelik
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ayn› zamanda çetrefil, karmafl›k ve kimi zaman hayli a¤›r. Elif fiafak annelik-
le romanc›l›¤› karfl›laflt›r›yor ve “Annelik bencilli¤in do¤al yollardan bertaraf
edilmesidir; annelik vermek üzerine kuruludur. Kendinden evvel bir baflkas›n›
düflünmeyi gerektirir annelik. Bir gün de¤il iki gece de¤il. Daima. Annelik
alabildi¤ine d›fla dönüktür; annelikte tüm kap›lar aç›kt›r ard›na kadar. Gece
gündüz, yaz k›fl. Kap› pencere aç›k püfür püfür. Diledi¤i kap›dan girer çocuk-
lar içeri, dilediklerince gezinmek üzere. Ne s›¤›na¤›n vard›r onlara karfl›, ne
gizli bölmen. Ne mahremiyetin kal›r ne bahanen. ‘Kendine ait oda’ diye bir
saha yoktuk art›k içine çekilip yazabilece¤in.” diyor Siyah Süt’te

Elif fiafak’›n içindeki iç ses ikinci çocu¤u istedi¤im s›ralarda benim de sürek-
li kendime sordu¤um bir sesti. “fiayet çocuk do¤urursan, do¤urmay›p da
kariyerinde ilerleyen hemcinslerini k›skanacaks›n. Kariyerinde ilerledi¤in
takdirde de çocuk do¤uran kad›nlar› k›skanacaks›n. Hangi yolu seçersen seç,
seçmedi¤in yolda kalacakt›r akl›n.” Benim de mant›¤›m “çocuk yapma, bir
tane var zaten derken” yüre¤im, çocuk yapmam› istiyor, her gördü¤üm çocuk-
ta akl›m kal›yordu. Yapmak istedi¤im birçok fley vard›. fiimdi gidemedi¤im
eylemler, bulunamad›¤›m toplant›lar vb… Ev ifllerinin ve çocuk bak›m›n›n
toplumsallaflmad›¤›, efllerimizin ev ifllerinde ve çocuk bak›m›nda yard›mda
öteye geçemedi¤i, lojman ve servislerimizin ço¤almas› bir yana, var olanlar›n
bile elimizden al›nd›¤› …  Bir durumda çocukla ilgili bütün planlamalar› yap-
mak bize düflüyor. Yani her fleyi kendi bafl›m›za çözmek zorunday›z. Çal›flma
saatlerimiz nedeniyle çocu¤u kreflten veya bak›c›dan almak, toplant› saat-
lerinde çocu¤a kimin bakaca¤›n› planlamak (yedek güçler; akrabalar,
arkadafllar, komflular), kafan›zdakileri yaz›ya dökmeye niyetlendi¤iniz an
de¤il de onun uyudu¤u zamanlar bilgisayar›n bafl›na geçmek,  en önemlisi ve
yorucusu da, benim gibi gece uykular› düzensiz bir çocu¤unuz varsa, üç
yafl›na da gelse gece mesaisi yapmak (Ha bu arada üç yafl›nda da çocuklar
büyümüyorlarm›fl, hala bebekler). 

‹flin daha ac› yan› y›llard›r çocuk bak›m›yla ilgili öneriler getiren bizler,
sendikal› kad›nlar, kendi bulundu¤umuz yerlerde bile bunu çözemedik.
Bugün buraya gelmek isteyen birçok arkadafl›m›z tam da bu nedenle aram›zda
de¤iller (Eski arkadafllar bilir. Kad›n komisyonu üyelerimiz Yaflar, Tülin….)
Sizin de flahit oldu¤unuz gibi bir arkadafl›m›z da iki gündür 7 ayl›k bebe¤iyle
toplant›y› “izlemeye çal›flt›.” Sendikam›z›n düzenledi¤i böyle bir etkinlikte
bile, y›llard›r söylememize ra¤men, -maddi olanaklar›m›z da uygun- hala
çocuklar›m›za bakaca¤›m›z bir ortam yaratamad›k (Benim hat›rlad›¤›m bir
eylemde san›r›m Ankara 2 nolu flubeden arkadafllar›n baz›lar› görev
alm›fllard›, çocuklara resimler yapt›rm›fllar, onlarla ilgilenmifllerdi.) 
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““AAnnnneelliikk””  DDeenneeyyiimmlleerriimm
Biri 18, di¤eri 3 yafl›nda iki k›z›m var. Genel merkez yöneticili¤i yapmaya
bafllad›¤›mda büyük k›z›m 6 yafl›ndayd›; onunla 4 y›l ilgilenemedim. Ço¤u
gece evde yoktum, geldi¤imde ise o uyumufltu. Ergenli¤inde sorunlar› daha
fazla yaflam›fl olmam›z›n bir nedeni de bu olabilir diye düflünüyorum.
Annemle birlikte yafl›yorduk; benim için bak›m problemli olmam›flt›. Ama
flimdi bebe¤im zaman›m›n ço¤unu al›yor; o yüzden sendikal çal›flmalara fazla
kat›lam›yor, yaz›lar yazam›yorum. Çok istememe ra¤men sempozyumun
örgütlenmesinde bile görev alamad›m. Çünkü çocu¤un bak›m› konusunda bir-
ilerine ba¤›ml›y›m, di¤er benim gibi olan kad›nlar gibi. Bu da bende s›k›nt›
yarat›yor. Ama yine de kendimi zorluyorum ve mücadelenin içinde yer
alman›n baflka yollar›n› ar›yorum; baz›lar›n› bireysel, baz›lar›n› örgütsel ama
sonuçta evden ç›kaca¤›m.

Bizim için kad›nlar›n aç›s›ndan baflka bir sorun daha var. Bir yandan
çocu¤umuzu bask›s›z, özgür yetifltirmemiz gerekti¤ini söyleyen bilincimiz…
Bir yandan ataerkil bir toplumda k›z çocu¤u büyütmenin kurallar›, s›n›rlar›…
“Sen istedi¤in kadar özgürlükçü ol, toplum ayn› fikirde de¤ilse nas›l den-
geleyeceksin ideallerinle hayat›n hakikatlerini?” Evet. ‹nce bir ayar, zor bir
denge. Ben kendi ad›ma çok zorland›m ve elefltirildim.

Son olarak diyorum ki bana göre  “annelik” ya da “annelik hakk›” denilen fley,
yaln›zca hamileli¤i ve do¤umu kapsamal›. Çünkü bu yaln›z anneye ait bir fley,
(Gerçi emzirme de var ama baba da emzirme d›fl›ndaki fleyleri yüklenebilir.)
Bunun d›fl›ndaki her fley ebeveynlere ait olmal›; hem yasalar aç›s›ndan hem
bilinçler aç›s›ndan.  Seçimlerden önce TBMM Genel Kuruluna gelmifl ama
meclisin yenilenmesi ile birlikte iptal olan bir yasa tasar›s› vard›. Bu ebeveyn
izinlerinin düzenlenmesiydi. ‹fl Kanununa göre çal›flan anne babaya 6’flar ay,
Devlet Memurlar› Kanununa göre çal›flan anne babaya, birbirini izleyen iki
dönem halinde 12 aya kadar 6 ay ücretsiz çocuk bak›m› izninin ebeveyn izni
olarak kullanabilmesini öngörmekteydi. fiimdi tekrar bunun Genel Kurula
getirilmesi için kad›n örgütleriyle, KESK iflbirli¤i yapmal›d›r. Ve çocuklarla
ilgili tüm konularda sendikam›z taraf olmal›, çözüm üretmelidir.

Örgütümüzün krefller, bak›mevleri, çocuk bak›m olanaklar›n›n her anlamda
kolaylaflt›r›lmas›yla ilgili söyledi¤i her fleyi yeniden gündeme getirmeliyiz.
Ama bunlar› gündeme getirirken, yeni statülerde çal›flan, 657’ye tabi olmayan
e¤itim emekçisi kad›nlar› da, onlar›n örgütlenmelerinin ve ifl güvencelerinin
sa¤lanmas›n›n da yollar›n› açmal›y›z. Yoksa bir on y›l sonra bu söyledikleri-
mizin kat be kat fazlas›n› yaflayan kad›nlarla, “annelerle” karfl›lafl›r›z.



Çocuklar›m›z kendi bafllar›n›n çaresine bak›ncaya kadar (üniversiteyi bitirme,
18 yafl, ifl bulma vb) içinde bulundu¤umuz örgütler bunu kendi sorunlar› gibi
görmedikleri müddetçe örgütümüzün bir taraf› hep eksik kalacakt›r. Kad›n›n
erke¤e ba¤›ml›l›¤›n› kald›rd›¤›m›zda, zorunluluklar› gönüllü birlikteliklere
dönüfltürdü¤ümüzde; biz kad›nlar da Virginia Woolf’un dedi¤i gibi biraz
paraya ve kendimize ait bir odaya sahip oldu¤umuzda anneli¤i de tam yaflaya-
biliriz; kad›nl›¤›m›z› da.

Hepinizi ulaflmak istedi¤imiz özgür dünyan›n çocuklar›n›n anneleri ad›na
selaml›yorum.
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EEmmiinnee  AAkkyyaazz››ll››,,  
EE¤¤iittiimm  SSeenn  AAnnkkaarraa  22  NNoo’’lluu  fifiuubbee

Çocuk Bak›m Yükümlülükleri ve Toplumsal
Cinsiyet

Varoluflsal Sorun Kad›n Olmak

Gerçekten kad›nlard›r “günlük hayat›n yükünün çekenler”. ‹nsanl›¤›n bir
yar›s›, öteki yar›s›n›n günlük hayat›n s›k›nt›lar›n› çekmesi pahas›na, büyük
ölçüde yükten kurtulmaktad›r. Kendisiz olmak, erkeklerin kad›nlar için
düzenleyip çizdi¤i yazg›d›r. Kad›nlar için yüzy›llardan beri süren “kendisini
feda etmek kategorisi... Ontolojiklefltirilmifl,” yani “kendini feda etme”
kad›n›n do¤al varl›k yap›s› olarak görülmüfl oldu¤undan, kad›nlar da kendi-
lerine tan›nan bu niteli¤i içsellefltirmifllerdir. Onlar›n, “kendilerine
yabanc›laflan varl›klar›” kendilerini arama yolunda karfl›lar›na ç›kan ilk
engeldir. 

Tarihte, toplumlar›n kad›nlar›n s›rt›ndan erkeklere fayda sa¤lamak üzere
örgütlenmesi her yerde rastlanan bir fleydir. Kad›nlar›n kaybolan hayatlar›,
özgürlükleri, yarat›c›l›klar›, inisiyatifleri ve de çocuklar›n ve erkeklerin bun-
lardan kaynaklanan kay›plar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ödenen bedel hesaplana-
mayacak kadar büyüktür. Bütün bu adaletsizlikleri ve büründükleri say›s›z
biçimi aflmak, geride b›rakmak, aç›k ki gelecekte arzu edilir bir topluma
ulaflma çabas›n›n çok önemli bir parças›d›r. 

Kapitalist sistemde de kad›n, daha önceki s›n›fl› toplumlarda oldu¤u gibi,
çifte sömürüye maruz kal›r. Yani kad›n hem s›n›fsal, hem ulusal, hem de cin-
sel kimli¤inden dolay› ezilir. Kad›n›n ikinci s›n›f olarak görülmesi toplumsal
hayat›n tüm alanlar›nda kendini gösterir. Günümüzde en geliflmifl burjuva
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demokrasisine sahip ülkelerde bile ailenin reisi tart›flmas›z biçimde erkektir.
Özel mülkiyetin ortaya ç›k›fl›yla birlikte kad›n ikincil konuma itilmifl, çocuk
bak›m› ve ev iflleri kad›n›n görevi olarak biçilmifl, eve hapsolan kad›n üretim
sürecinden uzaklaflt›r›lm›flt›r. Sanayi devriminin ard›ndan ise kad›n, kapita-
lizmin ihtiyaçlar› çerçevesinde, modern üretim alan›na ucuz iflgücü olarak
sürülmüfltür. Erkekle ayn› ifli yap›yor olsa dahi ikincil cins konumu devam
etmifl, daha az ücretle çal›flt›r›lm›fl, ifl yaflam›nda vas›fs›z eleman olarak kon-
umland›r›lm›fl, beceri ve e¤itim gerektirmeyen ifllerde sorumluluk verilmifltir.
Bugün modern burjuva toplumunda kad›n çal›flma yaflam›na kat›lm›fl olsa da,
hala kendisine biçilen toplumsal rolden kurtulamam›flt›r. Bunlar›n bafl›nda da
çocuk bak›m› gelmektedir.

Toplumsal cinsiyet baz›nda iflbölümü kad›nlar ve erkekler aras›ndaki eflitsiz-
likleri ve ayr›mc›l›¤› anlamak için anahtar bir kavramd›r. Kad›nlar›n ikincil
durumunu hem yans›tmakta, hem de desteklemektedir. Bu tür iflbölümü,
genellikle kad›nlar›n ve erkeklerin rollerinin birbirini tamamlad›¤›, iki
yar›m›n bir bütünü oluflturdu¤u söylenerek hakl› ç›kar›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Ancak, pratikte bu sav›n yaln›zca iki cins aras›ndaki eflitsizli¤in varl›¤›n› ve
önemini maskelemeye yarad›¤› görülmektedir. Kad›nlar, sevgi, aflk, iyi ve
fedakar annelik gibi kavramlar›n k›skac›nda, ço¤u zaman gönüllü olarak
erkek egemen sistemin sürdürücüsü ve her gün tekrar tekrar üreticisi durumu-
na düflürülmektedir. Böylece erkeklik ve kad›nl›k rolleri sorgulanmaks›z›n,
‘do¤am›z gere¤i’ olduklar› ileri sürülerek yaflanmakta, bu rollerin d›fl›na
ç›kanlar toplumsal bask› ile karfl›laflmaktad›rlar.

Toplumsal cinsiyet kültüre dayan›r, ancak dünya çap›nda ortak iflleyen iki
önemli unsurdan söz edebiliriz:

• Her kültürde kad›nlar ve erkeklerin farkl› günlük u¤rafllar›, farkl› sorumlu-
luklar› ve farkl› zaman kullan›mlar› söz konusudur. Bu durum toplumsal cin-
siyete dayal› iflbölümünü yani ‘kad›n ifli/erkek ifli’ni do¤urur.

• Her kültürde kad›nlar erkeklerden daha az kayna¤a (para, kredi, e¤itim,
istihdam, bofl zaman vb.), daha az seçme flans›na (denetim, özerklik, yaflam
tarz› vb.) ve dolay›s›yla daha az karar alma yetkisine (iktidar) sahiptirler. Bu
ise kad›nlarla erkeklerin farkl› toplumsal statülere sahip olmas›na yol açmak-
tad›r.

Bu farkl›laflman›n nas›l kad›nlar aleyhine gerçekleflti¤ini baz› rakamlarla da
aç›klamak mümkün. Örne¤in, Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 1990’l› y›llarda
Türkiye’de kad›n istatistiklerine bak›lacak olursa ev ifllerinde sorumluluk
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paylafl›m›nda 20. yüzy›l›n sonunda, pek çok ev eflyas› otomatikleflmifl bile
olsa kad›nlar›n hala ev içindeki ifllerin ço¤unu (yemek piflirmek, temizlik yap-
mak, bulafl›k y›kamak, ütü yapmak vb.) %70 gibi yüksek bir oranda
yapt›klar›n›, geriye kalan %30’u ise efllerin de¤il kendi ve di¤er aile fertleri
(anneler, kay›nvalideler, akraba kad›nlar, k›z evlatlar vb.) ya da evlere ücretle
ifl yapmaya gelen baflka kad›nlar›n yapt›¤› görülüyor. Bu durum kent ve k›rda
da pek fazla farkl›l›k göstermiyor. ‹nan›fllar›n aksine kentli kad›nlar›n bu iflleri
tek bafllar›na üstlenme oranlar› %80’i bulabiliyor. K›rda kad›nlar›n bu iflleri
daha az (%60) oranda yap›yor olmalar›n›n nedeni de ifllerin efller ya da erkek-
ler taraf›ndan yap›l›yor olmas› de¤il ne yaz›k ki, tersine yine aile içinden
baflka kad›nlar taraf›ndan yap›l›yor olmas›d›r.

Ancak, e¤er ifller ev d›fl›na do¤ru kay›yor ve özellikle de paran›n kontrolünü
içeriyorsa iflbölümü yüzdelerinde erkekler yönünde bir art›fl gözlenir. Örne¤in
kad›nlar›n %29,9’u, erkeklerin de %31.1’i al›flverifl yaparken (bu oran
kentlerde kad›nlar yönünde art›yor; %37,1-%26), aile bütçesini erkekler
%54,1, kad›nlarsa ancak %8,7 oran›nda (beraber %22,7) düzenliyorlar. Resmi
kurumlarda ifl izleme gibi, kamusal alana hakimiyet gerektiren bir iflte ise
kad›nlar›n oran› %7,3 iken erkeklerde bu oran %67,1’e kadar art›yor. 

Bugün sendikal› erkek üyeler bir ifl günü sonunda kalan zamanlar›n› kendi
isteklerine yönelik olarak özgürce kullanabilmektedir. Buna karfl›n sendikal›
kad›n üyeler ifl günü sonunda kalan zamanlar›n› ailenin devaml›l›¤› için; ken-
dini yeniden üretmeyen, kiflisel geliflimini engelleyen ev ifllerine zaman›n›
harcamak zorunda kalmaktad›r. Türkiye’de yap›lan bir araflt›rmada çal›flan
kad›nlar›n günlük ev ifllerine iki saat k›rk üç dakika ay›rd›¤›n›, çal›flan erkek-
lerin ise sadece elli alt› dakika ay›rd›¤›n› saptam›flt›r.(Kasnako¤lu,1987)

Cinsiyete dayal›  iflbölümü, kad›nlara çal›flma yaflam›nda ve ailede ikincil bir
rol biçerken; kad›nlar›n sorumluluklar›n› ve sorunlar›n› büyüten, sömürüyü
art›ran sonuçlar do¤urmaktad›r. Dinsel faktörler, gelenekler, toplumsal de¤er
yarg›lar›, siyasal, sosyal faktörler ve bunlar›n hukuksal alandaki yans›malar›
kad›n›n ezilmesine, sömürülmesine yol açmaktad›r. Bugün genellikle çal›flan
kad›nlar›n yemek, bulafl›k, al›flverifl ve benzeri ev ifllerini medeni durumlar›
farkl›l›k gösterse de kendilerinin yürüttü¤ü gözlenir. Aile d›fl› bir kifliden
al›nan hizmetin yan› s›ra di¤er aile fertlerinin(evli olanlar için efllerin) ev içi
ifllerine yard›mc› statüsünde katk›da bulunduklar› ve özellikle efllerin tek
bafl›na hiçbir ev içi sorumlulu¤u üstlenmedikleri görülmektedir.
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Çocuk bak›m› ile ilgili veriler de toplumsal cinsiyete yönelik geleneksel
yap›y› yans›t›r. Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n hiçbirinin efli okul öncesi
yafltaki çocuklar›n bak›m›n› üstlenmemifl, bu hizmet daha çok babaanne,
anneanne gibi aile fertlerinden birisi taraf›ndan ya da çocuk bak›c›s›, krefl gibi
baflka yollarla sa¤lanm›fl. 

"Burada ilginç olan nokta" diyor Hoflgör ve Tokluo¤lu "tüm bu hizmet veren
kiflilerin ya da kurumlar›n kad›nlardan oluflmas›. Bu da yeniden üretime yöne-
lik bir k›s›rdöngü yarat›yor."

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n yüzde 78'i ev ve ifl sorumluluklar›n›n d›fl›nda
kendilerine ay›rabilecekleri zamanlar› oldu¤unu belirtmifller. Tabii bu
kad›nlar›n yüzde 53'ünün bekar oldu¤unu hat›rlatmak gerekiyor. Evli,
boflanm›fl ve dul statüsünde olan kad›nlar kendilerine ancak gece 23:00'ten
sonra vakit ay›rabildiklerini belirtmifllerdir.

Kad›n insano¤lunun do¤urgan cinsidir, insan neslinin ço¤almas› kad›n
sayesinde olabilmektedir. Çocuk do¤urmak toplumun kendini sürdüre-
bilmesinin olmazsa olmaz kofluludur, dolay›s›yla anal›k toplumsal bir ifllevdir.
Bunun böyle oldu¤u koflullarda, çocu¤un bak›m› ve yetifltirilmesi sadece
ailenin, daha özelde ise kad›n›n sorumlulu¤unda olmamal›d›r. Çocuklar›n
bak›m› toplumsal bir sorumluluk olarak ele al›nmal›, toplumsal
kurumlaflmalar yoluyla çözülebilmelidir. Oysa burjuva toplumda da çocuk
bak›m› kad›n›n üzerinde a¤›r bir yüke dönüflür, onu toplumsal yaflama ve üre-
time gere¤ince kat›lmaktan al› koyar.

Toplumsal yaflamda süregelen toplumsal cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k, e¤itim-
den çal›flma yaflam›na ve siyasi temsile kadar her alanda kad›nlar›n ikincil
olarak görülmesine neden olmakta, bu çerçevede erkeklerin kazanc› birincil,
kad›nlar›nki ise ikincil olarak de¤erlendirilmektedir. Gerek aile içi, gerek ifl
yaflam› iliflkileri var olan bu rol da¤›l›m› üzerinden yap›land›r›lmaktad›r. 

Kad›nlar aleyhine varolan bütün bu ayr›mc›l›klar nedeniyle kad›nlar›n ve
erkeklerin sorumluluklar› toplumsal cinsiyet eflitli¤i perspektifi ile yeniden
ele al›nmal›; varolan zihniyet kal›plar›n› de¤ifltirmeye yönelik mekanizmalar
oluflturulmal› ve pozitif destek politikalar› hayata geçirilmelidir.

Bu çerçevede; kad›nlar›n üzerindeki çocuk, hasta, yafll› bak›m› gibi sorumlu-
luklar, erkeklerin de eflit flekilde üstlenmeleri beklenen toplumsal bir sorum-
luluk olarak kabul edilmeli, kamu ve özel sektör kaynaklar›n›n seferberli¤i ile
bu hizmetlerin sa¤lanmas› yoluna gidilmelidir. Bu çerçevede; çocuk bak›m›na
dair bütün sorumluluklar›n ebeveynler taraf›ndan eflit paylafl›lmas›na katk›da



bulunmak amac›yla ebeveyn izni düzenlemesi bir an evvel yasalaflt›r›lmal›d›r.
‹fl yerinde emzirme odas› ve krefl açma, 150’den fazla kad›n iflçi çal›flmas›
flart›na ba¤lanm›flt›r. ‹fl Kanunu uyar›nca bu konuyu düzenlemek üzerine
ç›kart›lan yönetmelikler hala çocuk bak›m›n› kad›nlar›n sorumlulu¤u olarak
görmektedir. Bu en k›sa zamanda de¤ifltirilmelidir.

Sendika eflitsiz cinsiyetçi rol da¤›l›m›n›n ortadan kald›r›lmas› için çaba
göstermelidir.  Toplumsal yaflamda oldu¤u gibi çal›flma yaflam›nda da cinsiyet
temelli eflitsizliklerin yo¤un oldu¤u unutulmadan, hayat›n her alan›nda
kad›nlar için eflitsizli¤in ve ayr›mc›l›¤›n görünür k›l›nmas› ve bunlara karfl›
çözümler sa¤layacak politikalar›n üretilmesi hedeflenmelidir.

Cinsiyetçi iflbölümüne hizmet eden yasal düzenlemelerin kald›r›lmas›
yönünde zorlay›c› politikalar gelifltirilmeli, cinsiyetçi ifl bölümünün
pekiflmesine hizmet eden ataerkil anlay›fl›n sars›lmas›na yönelik bilinç yük-
seltici e¤itim çal›flmalar› yap›lmal›d›r.

164
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SSeeffaa  AAkkddeemmiirr  YYüüccee,,  
EE¤¤iittiimm  EEmmeekkççiilleerrii  DDeerrnnee¤¤ii  BBaaflflkkaann››

Türkiye’de Dershane Ö¤retmenlerinin
Çal›flma Koflullar›

Türkiye’de hayat›n her alan›nda yaflanan adaletsizlikler e¤itim alan›nda da
karfl›m›za ç›k›yor. Bunun akla gelen ilk örne¤i son y›llarda kontrolsüzce
büyüyen dershane sektörüdür. Üniversiteye giriflte uygulanan merkezi s›nav
sistemi ile ortaya ç›kan dershaneler, günümüzde alternatif ö¤retim kurumlar›
kimli¤i ile her türlü pedagojik formasyondan yoksun olarak varl›klar›n›
sürdürmekte ve ailelerin aktard›klar› maddi kaynaklarla cirolar›n› milyarlarca
ytl’ye ulaflt›rmaktad›rlar.

S›nav siteminde sürekli yap›lan de¤ifliklikler ve bugün yaflamlar›m›z›n her
alan›n›n s›navlara tabi tutulmas›yla birlikte zaten ilerlemekte ve büyümekte
olan dershane sektörü h›z›na h›z katmaktad›r. 60’l› y›llara gelinceye kadar lise
mezunlar› az oldu¤undan pek çok fakülte kendisine baflvuran bu mezunlar›
s›navs›z kabul etmifltir. Lise mezunlar›n›n artmas› ve lise dengi okul mezun-
lar›na da yüksek ö¤retime baflvurma hakk› verilmesiyle s›navs›z ö¤renci
al›mlar› talebe cevap veremez duruma gelmifltir. Baflvuran adaylar› eleme ve
ö¤renci al›mlar›n› tek merkezden kontrol amac›yla Üniversiteler Aras› Kurul
1974’te Üniversiteler Aras› Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezini
kurmufltur. Ve 1980'de bu kurum ÖSYM ad›yla yüksek ö¤retim kurumlar›n›n
bir alt kuruluflu haline getirilmifltir.

Üniversite girifl s›nav› bu tür süreçlerden geçerken dershanelerin içinde bulun-
du¤u özel ö¤retim kurumlar›n›n tarihsel geliflimi de hayli ilginçtir.

60’l› y›llardan itibaren devlet özel ö¤retim kurumlar›n›n yolunu açm›flt›r.
1980 Anayasas› ile birlikte ödenek olmad›¤›n› söyleyerek kampanyalar
düzenlemifl ve özel ö¤retim kurumlar›n› güçlendirmifltir. Devletin bundan
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sonraki süreçlerde uygulad›¤› politikalarla var olan bu sistem iyice palaz-
lanm›flt›r.

1980 askeri faflist darbesi ile üniversitelerden at›lan akademisyenlerin ve okul
ö¤retmenlerinin dershanelerde çal›flmas›yla bu sektör daha da ivmelendi.
MEB’de çal›flan kadrolu ö¤retmenler maafllar›yla zar zor geçinirken, dershane
ö¤retmeninin maafl› devlet ö¤retmeninin maafl›n›n neredeyse 5 kat›n› bula-
biliyordu. Devlette çal›flan bir ö¤retmen bir ev alabilmek için emekli
ikramiyesini beklerken, dershane ö¤retmenleri birkaç y›l içerisinde ev alabile-
cek kadar birikim yapabiliyordu. Öyle ki ö¤retmenler baflka dershanelerden
bir ev bir araba teklifi ile transfer dahi edilebiliyordu.

Dershane ö¤retmenlerinin di¤er ö¤retmen kesimlerine göre daha yüksek ücret
almas› 90’l› y›llar›n ortalar›na kadar sürdü. Dershanelerin yayg›nlaflmas› ve
dershanelere ö¤renci çekme yar›fl›n›n h›zlanmas› ile ayn› zamanda MEB’de
çal›flan ö¤retmenler dershanelerde kaçak olarak çal›flt›r›lmaya baflland›. Ve
bunun sonucunda ö¤retmenlerin de¤eri de getirdi¤i ö¤renci üzerinden ölçülür
hale geldi.

Say›lar› 1974'te 174 olan dershaneler, bugün resmi kay›tlara göre 4000
civar›ndad›r. Bu say› sadece kay›tl› olanlar› ifade etmektedir. Kay›t d›fl›
çal›flan dershaneler de eklendi¤inde ortaya  çok daha büyük bir say›
ç›kacakt›r.

TED'in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre 1997-1998 ö¤retim y›l›ndan 2005-2006
ö¤retim y›l›na kadar dershane say›s› %154, dershane ö¤rencisi say›s› % 198
artt›. Bu istatistiki verilerin artmas›nda 1999 y›l›nda s›nav siteminde yap›lan
de¤iflikliklerin büyük pay› olmufltur.1999’da s›nav siteminin de¤iflmesi ile bir-
likte dershane sektörü büyüdü. Sektörün vazgeçilmezi olan dershane ö¤ret-
menleri de bu de¤iflimden pay›n› ald›. Düflen maafl› ile birlikte kötüleflen
yaflam koflullar› dershane ö¤retmeninin yaflam koflullar›n› güçlefltirirken
sayg›nl›¤›n› azaltm›flt›r.

Burada söylenecek önemli bir baflka fley de, dershanelerde, dershane ö¤ret-
menin yaratt›¤› art› de¤er sonucunda dershane patronlar› daha çok sermayeye
sahip olmakta, elde ettikleri sermaye birikimi ile yeni dershaneler açmakta ve
daha fazla e¤itim emekçisini sömürmektedirler.

Bu alanda yaflanan art›-de¤er sömürüsü ve karfl›l›¤›nda ortaya ç›kan sermaye
birikimi o denli büyüktür ki, gelinen süreçte dershane patronlar› dershane zin-
cirleri kurmakta, küçük dershanelere yaflam hakk› tan›mamaktad›rlar. Ancak
süreç bununla da bitmemekte, büyük dershane markalar› aras›nda flirket
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evlilikleri yaflanmakta ve bu süreç dershanelerden özel okullara do¤ru bir
süreci tetiklemekte, h›zland›rmaktad›r.

Dershanelerde yaflanan sorunlar› inceleyecek olursak;

11--  ‹‹flfl  ggüüvveenncceessii((‹‹flfl  ggüüvveenncceessiizzlliikk))
70'lerin sonundan 90'l› y›llar›n ortalar›na kadar dershaneler, ö¤retmenler için
ek gelir niteli¤i tafl›makla birlikte çal›flt›rmak üzere ö¤retmen bulma s›k›nt›s›
yafl›yordu. Türkiye'nin alt›na imza att›¤› uluslararas› sözleflmelerle kamusal
alan›n daralt›lmas› baflta ö¤retmen al›mlar›n› etkilemekle kalmam›fl yeni
aç›lan üniversitelerle de k›sa bir süre içerisinde on binlerce iflsiz ö¤retmenler
ordusu yarat›lm›flt›r. 

MEB'e atamas› olmayan ö¤retmen adaylar›na, her geçen gün okullara paralel
e¤itim kurumlar› haline gelen dershaneler ifl kap›s› olmufltur. Art›k dershane-
ler ö¤retmenler için tercihen ek gelir getiren ifl alanlar› de¤il zorunlu çal›flma
alanlar› olmufltur, özellikle yeni e¤itimci kuflaklar için. 

‹flsizlikle yüz yüze kalan e¤itim emekçileri, her türlü çal›flma koflullar›n›
kabul etmek zorunda kalsalar bile dershanelerin çok daha düflük ücrete
çal›flt›racak birini bulmalar› halinde ya da yak›n akraba-efl-dost iliflkileri ile
hiç tereddütsüz iflten ç›kar›lmaktad›rlar. Özellikle özel dershaneleri ve
okullar› kapsayan kanunlarda var olan, s›n›rl› dahi olsa haklar›n bilinmiyor
olmas›ndan kaynakl› her hangi bir karfl› durufl sergilenmiyor olmas› ise iflten
ç›karmay› daha da kolaylaflt›r›r hale getirmifltir. Hatta ve hatta deneme süresi
ad› alt›nda 3 ayl›k sürelerle her hangi bir karfl›l›k ödenmeden angarya ifller
dahil her türlü ifl yapt›r›lmakta, 3 ay›n sonunda ise verimli olmad›¤› iddias›yla
iflten ç›kar›p yerine ayn› koflullarda yenisini almakta ve bütün bir dönemi ben-
zer biçimde hiç bir ücret ve sigorta primi ödemeksizin kapatmaktad›rlar. Ve
daha pek çok örnek dershane sektörü içerisinde görülebilir. 

22--  FFaazzllaa  MMeessaaii
Özellikle son 10 y›ld›r hayat›n herhangi bir alan›nda bir üst kademeye geçiflin
s›nava endeksli oldu¤u günümüzde dershane, gidilmesi gereken hatta okulun
önüne geçen kurumlar-ticarethaneler-olmufltur. S›nav say›s›n›n artmas›
ö¤renci say›s›n›n artmas› demek olurken ters yönde ö¤retmen say›s›
azalt›larak var olan ö¤retmenin ders yükü artt›r›lm›flt›r. Orta Ça¤ karanl›¤›na
geri dönülmüfl, günlük 12 saat haftal›k 6-7 gün çal›flma dershane ö¤retmen-
lerine dayat›lm›flt›r. Bu ise ayl›k tam gün sigortan›n yat›r›lmas›n›n bedeli
olmufl aksi durumda ( tek bir gün dahi gelinmemesi halinde) eksik yatan ya
da yat›r›lmayan sigorta, ödenmeyen maafl anlam›na gelebilmektedir. Öyle ki
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ö¤retmen 7 gün çal›flm›yorsa bile, haftan›n 6 günü çal›flan dershane ö¤ret-
meni, 7. gün yap›lan s›navlarda gözetmen olma ve dolay›s›yla bazen aylarca
izin kullanamama uygulamalar› ile karfl› karfl›ya b›rak›lmaktad›r.   

33--  SSöözzlleeflflmmee  iissttiiffaa  ddiilleekkççeessii--  sseenneett
‹fle al›nma sürecinde dershanelerde en düflük ücrette çal›flacak kiflilere önce-
lik tan›nmaktad›r. MEB'in haz›rlad›¤› sözleflmelerin haricinde, ö¤retmeni esir
konumuna düflüren sözleflmeler de imzalat›lmaktad›r. Hiç bir biçimde
ö¤retmene verilmeyen sözleflme metninin yan› s›ra milyarlarca liral›k senetler
ve istifa dilekçeleri de imzalat›lmaktad›r. 

44--DDüüflflüükk  üüccrreett
Dershanecili¤in ilk y›llar›nda ö¤retmen bulma s›k›nt›s› da yaflanmas›ndan
kaynakl› ö¤retmenlerine yüksek maafl veren kurumlar art›k iflsizli¤i ve
enflasyonu bahane ederek ö¤retmenleri yol ve yemek paras›na, asgari ücrete
tabi k›lmaktad›r. Özellikle zincir dershanelerde iki y›l herhangi bir ücret öden-
memekle birlikte üstüne üstlük sigorta paras›n›n ö¤retmene ödetilmesi de söz
konusu olabilmektedir. Maafllar›n hiç bir biçimde kimseye söylenmeyece¤i
temel kural› üzerinden ayn› koflullarda çal›flan ayn› saat derse giren, ayn›
branflta ö¤retmenlerin maafllar› aras›nda uçurumlar söz konusu olabilmekte-
dir. Bu maafllar› belirleyen temel faktörlerden biri de ö¤retmenin dershaneye
ne kadar ö¤renci getirdi¤idir. Hatta ad›na komisyoncu denilen özellikle okul
ö¤retmenlerinden oluflan bu ö¤retmenler okullar›ndan getirdikleri ö¤renci
bafl›na ücret almaktad›rlar. 

Bu kadar düflük ücretin söz konusu olmas›na ra¤men ücretlerin zaman›nda
ödenmesi ise çok rastlan›r bir durum de¤ildir. Öyle ki baz› dershaneler ücret-
lerini zaman›nda ödedikleri gerekçesi ile ücretleri düflük tutmay› kendilerinde
bir hak olarak görmektedirler. 

Bu alanda ortaya ç›kan art› de¤er sömürüsü asla es geçilmemelidir.

ÖÖzzeell  ookkuull,,  ddeerrsshhaannee,,  öözzeell  kkuurrss gibi özel e¤itim flirketlerinde çal›flan e¤itim
emekçileri(iflçileri), sömürülmekle kalmazlar, patronlar›n›n hesab›na
karfl›l›ks›z art› de¤er üretirler. Özel e¤itim flirketlerinin sahibi olan burju-
valar›n sermaye birikimi, çal›flt›rd›klar› e¤itim emekçilerini(iflçilerinin) üret-
ti¤i art› de¤ere dayan›r. 

1979 y›l›nda küçük bir üniversiteye haz›rl›k kursu ile yola bafllayan iki arka-
dafl›n sahip oldu¤u TTiimmee  EEdduuccaattiioonn  GGrroouupp  22000088  yy››ll››  iittiibbaarrii  iillee  bbüünnyyeessiinnddee 28
özel okul, 150 özel kurs ve dershane flubesi bulunmaktad›r. Özel Do¤a
Okullar›, Özel Okyanus Kolejleri, Kültür Dershaneleri, Fatih Dershaneleri,
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Dersanem Dershaneleri, Kültür Yay›nc›l›k, Kültür Digital, Gökdil Sürücü
Kurslar›, English Time Yabanc› Dil Kurslar›, ‹nterland Yabanc› Dil Kurslar›,
Do¤u Dilleri Kurslar› e¤itim sektöründe tekelleflen bu sermaye grubuna aittir.
E¤itim emekçilerinin yaratt›klar› art› de¤er üzerinden edilen sermaye biriki-
mi(sadece e¤itim alan›nda) 250 milyon dolard›r.

Bu örnek dahi e¤itim alan›nda ortaya ç›kan art› de¤er üretimi ve sermaye
birikimini gözler önüne sermektedir.  TTiimmee  EEdduuccaattiioonn  GGrroouupp''ttaa  oolldduu¤¤uu  ggiibbii
tteekk  bbiirr  öörrnneekk  ddaahhii  bbuu  aallaannddaa  yyaaflflaannaann  ssöömmüürrüüyyüü  aaçç››kkllaammaayyaa  yyeettmmeekktteeddiirr..

55--  SSttaajjyyeerrlliikk
Stajyerlik dershane ö¤retmenlerinin önüne, anlaflma yap›l›rken dezavantaj
olarak ç›kar›lmaktad›r. Temel ilkenin kar ve müflteri memnuniyeti oldu¤u ders-
hanelerde pedagojiye ihtiyaç sadece ve sadece anlaflma dönemlerinde ortaya
ç›kar. Bir ö¤retmenin stajyerli¤inin kalkmas› demek dershanenin gerekli
evraklar› tamamlay›p Milli E¤itim Bakanl›¤›'na bildirmesi ve en az bir y›l en
fazla iki y›lsonunda müdürün onay› ile stajyerlik ifllemlerinin sonland›r›lmas›
ve kald›r›lmas› demektir. Herhangi bir durumda müdür ö¤retmenin
stajyerli¤ine son verebilir. Bunun ikinci kez tekrarlanmas› ise ö¤retmenin 3
y›l ne devlette ne de özelde çal›flamamas›na neden olmaktad›r. Dolay›s›yla bu
yine dershane patronun elinde bir koz olarak kullan›lmaktad›r. Bütün bir y›l
boyunca sekreterlik, broflür da¤›tmak, test düzenlemek dahil her türlü angarya
ifl stajyer ö¤retmene yüklenebilmekte yaz tatilinde dershaneler kapal›
olmas›na ra¤men ö¤retmen dershanede tutulabilmektedir. Öyle ki y›l
ortas›nda maafllar yar› yar›ya indirilebilmektedir.  

66--  AAnnggaarryyaa  iiflfllleerr
Özellikle dershanecili¤in ilk y›llar›nda ve stajyerlik dönemlerinde sekreterlik,
temizlik iflleri, s›nav gözetmenli¤i, dershane tan›t›m›, broflür da¤›t›m›, yay›n
için soru ya da kitap haz›rlama gibi pek çok ifl genç ö¤retmenlere yüklenmek-
tedir. Bunlar›n uygulan›p uygulanmamas› ise dershane patronunun bir daha ki
y›l o ö¤retmenle çal›fl›p çal›flmayaca¤›n›n da göstergesi olabilir. Bütün bun-
lara gelecek y›l ifl kayg›s› tafl›yan ö¤retmen, katlanmak zorunda kalmaktad›r.  

77--  ÖÖzznnee  ddee¤¤iill  nneessnnee  oollmmaakk
Yukar›da sayd›¤›m›z tüm maddeler ile de birlikte, e¤itim emekçilerinin
çal›flma ve yaflam koflullar›n› dayan›lmaz biçimde a¤›rlaflt›rmakla kalmamak-
ta, e¤itim emekçilerinin e¤itim sürecindeki öznel inisiyatiflerini de k›rmakta,
onlar› nesnelefltirmektedir. Ders içerik ve malzemeleri tamamen
standartlaflt›r›l›yor, internet ve say›sal teknolojiler üzerinden di¤er okullara,
dershanelere pazarlanabilir hale geliyor. Dahas›, ders içerik ve yaz›mlar›,



üniversite ö¤retim üyesi olmayanlara, sözleflme usulu verilerek
tafleronlaflt›r›l›yor. Biliflim ve iletiflim teknolojileri de, uzaktan meta e¤itim,
afl›r› standart ders yaz›l›m ve yaz›mlar›n›n tafleron flirketlere verilmesi, e¤itim
sürecindeki inisiyatifin de tümüyle idarecilere devredilmesi, s›n›flara kadar
giren kameralar vb. ile ö¤retmenlerin eme¤ini tümüyle nesnelefltiren ve disi-
plin alt›na alan, vas›fs›zlaflt›ran, “verimlili¤ini art›ran”, kapitalist bask›, dene-
tim ve sömürü amac›yla kullan›l›yor. 

Ö¤retmenlik onuru-E¤itimci onuru
E¤itimcinin e¤itim sürecinin öznesi olmaktan ç›kar›l›p nesnesi haline geti-
rilmesi, al›n›r sat›l›r bir araç haline gelmesi, kapitalizmin tüm alanlarda
oldu¤u gibi, doktor ile hastas› aras›ndaki iliflkide yaratt›¤› tahribat benzer
biçimde bu alanda da ö¤retmen ile ö¤renci aras›ndaki dolay›ms›z iliflkiyi
dolay›ms›z para iliflkisine indirgemifltir. Tüm mesleklerde oldu¤u gibi ö¤ret-
menlik mesle¤inde de, tüm iliflkilerin para öz ç›kar iliflkisine indirgenmesi
sahip olunan mesleki de¤er-itibar›n y›pranmas›na-ortadan kalkmas›na-, kutsal
halelerin sökülüp at›lmas›na, ö¤retmen-e¤itimci onurunun ayaklar alt›na
al›nmas›na neden olmufltur.

88--  ÖÖrrggüüttllüüllüükk
Özel sektör olmas›n›n bütün dezavantajlar›n› tafl›makla birlikte yeni dönem
genç kufla¤›n de¤iflen yap›s›, örgütlülü¤e uzak durmay› tercih eden bir durum-
dur. ‹flsizli¤in hat safhada olmas›, iflten ç›kar›lman›n herhangi bir engelle
karfl›laflm›yor olmas› ise örgütlenmenin önünde engel olmakla birlikte
sendikalar›n da her hangi bir giriflimi olmam›flt›r. 2001'de ç›kan sendika
yasas› öncesine kadar dershane ö¤retmenleri E¤itim-Sen'e üye olabilirken
sonras›nda üyelikleri düflmüfl ve tekrar üye olmalar› noktas›nda da sendikan›n
bir uygulamas› olmam›flt›r. Yasal engeller ç›km›flt›r karfl›lar›na. Üyelikleri
düflürülen dershane ö¤retmenleri bir dernek kurmufllard›r. Ancak bu dernek-
ten pek çok dershane ve dershane patronu ç›km›flt›r. 

2006 y›l› fiubat ay›nda özel ö¤retim kurumu ö¤retmenlerinin iflçi
sendikalar›na üyelikleri kabul edilmifltir. Ancak bu alana dair somut bir
çal›flma bugüne kadar ortaya koyulamam›flt›r.

2005 y›l›ndan itibaren ise dershane ö¤retmenleri tekrar örgütlenmeye
bafllam›fl ve bugün E¤itim Emekçileri Derne¤i çat›s› alt›nda örgütlenmeye
devam etmektedirler.  

Bütün bu a¤›r çal›flma koflullar›na katlanmak zorunda kalan dershane ö¤ret-
meninin örgütlenmekten baflka kurtuluflu yoktur.
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AAyyflfleeggüüll  YYaallçç››nnkkaayyaa  
EE¤¤iittiimm  SSeenn  SSaammssuunn  fifiuubbee  KKaadd››nn  SSeekkrreetteerrii

E¤itim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n

‹flyerinde Cinsel Tacizle ‹lgili Tutumlar›na
Yönelik Çal›flma1

Y›lbafl› gecesi Taksim’de yaflananlar kad›nlar›n gündelik yaflamda s›k s›k
karfl›laflt›klar› cinsel tacizin varabildi¤i dehflet verici boyutlar› gösteriyordu.
Öte yandan, bu trajik olay›n kamuoyuna magazinlefltirilerek aktar›ld›¤›na;
cinsel taciz sorunuyla gerçek anlamda yüzleflilmeden, sadece buzda¤›n›n
görünen k›sm›na iflaret edildi¤ine de tan›k olduk. Oysa buzda¤›n›n tamam›n›
görmek gerek! Biz kad›nlara düflen, gizleneni aç›k etmeye, görünmeyeni
görünür k›lmaya çal›flmak.        

Bugün yaflam›n her alan›nda kad›n olduklar› için sald›r›ya u¤rayanlar›n
say›s›n› verebilecek gerçekçi bir istatistik yok. Sokakta, evde, ifl
yaflant›m›zda, karanl›kta-ayd›nl›kta, tan›d›¤›m›z-tan›mad›¤›m›z insanlar
taraf›ndan istemedi¤imiz bir sözle, beden hareketleriyle, jestlerle gerçekleflti-
rilen; cinsel bak›mdan küçümseyici ifade ya da cinsel ayr›m güden birçok
davran›fla maruz kal›yoruz.  

Cinsel tacizi ve sonuçlar›n› kad›nlar tek bafl›na yafl›yorlar. Sessizce, yürekle-
rine gömerek. Zaman zaman da birbirlerinin ya da en yak›nlar›n›n kulaklar›na
f›s›ldayarak. Kad›nlar, kad›n olmaktan kaynakl› sorunlar›n› ortaklaflt›r›p,
ortak alg› ve akl› yaratmakta zorlan›yorlar. Cinsel tacize karfl› kad›nlar›n

1 Bu çal›flma E¤itim Sen Kad›n Komisyonu üyesi, Ayflegül Yalç›nkaya, Cevriye
Sonay Yavuz, Deren Usta Gür, Emine Aydemir, Melahat Kufl, Melda Öztürk,
Öznur Bilge, Perihan Karaduman, ve Tuba Cihan taraf›ndan yürütülmüfltür.
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fark›ndal›¤›n› yaratabilmek için bizlere önemli görevler düflüyor. Yaflad›¤›m›z
olumsuzluklar› yüre¤imize gömmek, kulaklar›m›za f›s›ldamak yerine, yüksek
sesle hayk›ral›m.

Kad›n komisyonu olarak bir araya gelip Samsun’da da önemli bir sorun
olarak tan›mlad›¤›m›z iflyerinde cinsel taciz konusunda kad›nlarla en genifl, en
kat›l›ml› sohbeti nas›l yapaca¤›m›z› düflündük. Bu hayat›n bu konuyu hep
beraber konuflmam›za engel oldu¤unu biliyorduk. Çünkü ifl yerinde cinsel
tacizi dillendirebilmek kad›nlar aç›s›ndan toplumsal bask›, aile bask›s›, ifl
yerinde yaflayaca¤› sorunlar, yanl›fl anlafl›lmak, d›fllanmak anlam›na geliyor-
du. Komisyon olarak akl›m›za gelen sorular›, kad›nlara en rahat yan›tlayacak-
lar›n› düflündü¤ümüz anket yöntemiyle iletmeyi seçtik. Sorular kad›nlar
taraf›ndan bir bafllar›na yan›tlansa da ayn› kayg›lar›n izleri anket sonuçlar›nda
da belirgin bir durum olarak karfl›m›za ç›kt›.

Anket Samsun’da örnekleme göre belirlenen üniversite, merkez okullar (lise,
ilkö¤retim, meslek lisesi) ve 5 ilçede çal›flan e¤itim emekçisi 505 kad›na
uyguland›. 

Bu çal›flmay› yürütürken amac›m›z istatistikî bilgiden çok kad›nlar›n gün-
demine ifl yerinde cinsel tacizi sokarak, ifl yerinde cinsel tacizin konuflulmaya
bafllanmas›na vesile olmak ve kad›nlar›n yüreklendirilmesi idi.

Anket sonuçlar› gösterdi ki e¤itim ifl kolunda kad›nlar›n yüzde 11’i tacize
maruz kal›yor. Tacizi uygulayanlar›n yüzde 44’ü bu kad›nlar›n ifl arkadafllar›.
Tacize u¤rayan kad›nlar›n yüzde 72’si taciz sonras›nda insanlara duydu¤u
güven duygusunu yitirmifl. Yüzde 30’u uyku bozukluklar› yaflarken, yine
yüzde 30’u sosyal iliflkilerden uzaklaflm›fl. Kad›nlar›n yaklafl›k olarak yar›s›
cinsel tacizin gizlendi¤ini tespit ediyor; üçte biri de sadece yak›n çevreyle
paylafl›labildi¤ine dikkat çekiyor. Tacizin gizlenme sebeplerinin bafl›nda
yanl›fl anlafl›lma, suçlanma kayg›s› geliyor ve ankete kat›lanlar›n üçte ikisi bu
seçene¤i iflaretlemifl.  Toplumsal bask› da yüzde 60 gibi yüksek bir oranla
ikinci s›rada yer al›yor.

Anket çal›flmas› bize kad›nlar›n taciz alg›s› hakk›nda da epey fikir verdi.
Kad›nlar›n yüzde 80’i istenmeyen fiziksel temas ve dokunmay› taciz olarak
niteledi. Fiziksel sark›nt›l›k ve kad›n çal›flan› istemedi¤i cinsel davran›fllara
zorlamak kad›nlar›n dörtte üçü taraf›ndan taciz olarak de¤erlendiriliyor.
Ancak kad›nlar›n yüzde 60’› cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören
sözler ve cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar› cinsel taciz kapsam›nda gör-
müyor. Kad›nlar›n sadece üçte biri kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemeyi
cinsel taciz olarak niteliyor. 
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Sevindirici olan flu ki kad›nlar›n yar›s› cinsel tacizle ilgili bir çal›flmaya
kat›lmak istiyor, destekliyor. Yüzde 37’si sendikalar›n neler yapabilece¤ine
dair görüfl bildirmifl. Kad›n komisyonu olarak, kendi çal›flmalar›m›z› bu
görüfllerle birlefltirerek, bu kad›nlara ve di¤erlerine ulaflmay›, beraberce
düflünmeyi, fikir ve çözüm yollar› üretmeyi amaçl›yoruz. fiimdi anket
sonuçlar›n›n ayr›nt›l› sunumuna geçebiliriz.  

Tablo 1’de de görülebilece¤i gibi ankete kat›lan kad›nlar›n %28’i “karar alma
süreçlerinden d›flland›klar›n›”, %18’i “üstlerinin kendilerini rahatça ifade
etmelerine engel oldu¤unu” söylüyorlar. Kad›nlar›n %16’s› ise “yapt›¤› iflle
ilgili haks›z yere elefltirildi¤ini” belirtmifltir. Kad›nlar›n  %37’si e¤itim iflko-
lunda cinsel taciz olaylar›n›n az, %34’ü hiçbir zaman, %11’i genellikle, %3’ü
ise çok s›k yafland›¤›n› belirtmifltir. %15‘i bu soruya yan›t vermemifltir.
Kad›nlar›n % 70’i iflyerinde cinsel taciz olay›na tan›k olmazken, %16’s›
iflyerinde cinsel taciz olay›na tan›k oldu¤unu belirtmifl. Kad›nlar›n %14’ü bu
soruyu yan›ts›z b›rakm›flt›r.

TTaabblloo  11::  ‹‹flflyyeerriinnddee  kkaarrflfl››llaaflfl››llaann  ssoorruunnllaarr YYüüzzddeelliikk  

Karar alma süreçlerinden d›fllanmak % 28

Üstlerinizin kendinizi rahatça ifade etmenizi engellemesi % 18

Yapt›¤›n›z iflle ilgili haks›z yere elefltirilmek % 16

Toplum önünde, yüksek sesle azarlanmak % 12

Görünüflünüzle ilgili yorumlar % 10

Cinsel tacize maruz kalmak % 2

Ankete kat›lan kad›nlar›n hemen hemen yar›s› (%48) kad›nlar›n cinsel tacizi
gizledi¤ini, %31’i yak›n çevreleriyle paylaflt›¤›n›, %10’u kad›nlar›n cinsel
tacizi s›k›larak dile getirdi¤ini, % 5’i ise kad›nlar›n cinsel tacizi rahatl›kla dile
getirdiklerini belirtmifller. 

Tacizin gizlenme sebeplerinin bafl›nda  %67 ile yanl›fl anlafl›lma –suçlanma
kayg›s›, %58 toplumsal bask› gelmektedir. Bu oran› %37 tacizi kan›tlama
zorlu¤u, %32 itibar kaybetme korkusu, %31 yasal haklar›n› bilmemeleri, %29
eflten çekinme, %27 aileden çekinme izlemektedir (Tablo 2).



E¤itim ifl kolunda kad›nlar›n %11’i tacize maruz kal›yor. %72’si böyle bir
olay yaflamad›¤›n› belirtirken  %17’si bu soruya yan›t vermemifltir (Tablo 3).
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‹fl yerinde cinsel tacize maruz kad›nlar›n %72’si insanlara duydu¤um güven
duygusunu yitirmifl; %30’u uyku bozukluklar› yaflam›fl; %30’u sosyal iliflkil-
erden uzaklaflm›fl; %20’si kendini hasta hissetmifl; %20’si özgüven problemi
yaflam›fl, %17’si psikolojik rahats›zl›klar yaflam›fl; %9’u ise cinsel sorunlar
yaflad›¤›n› ifade etmifltir.

Cinsel tacize maruz kalan kad›nlar›n %39’u taciz sonras›nda tacizi kifliye
uygulayan bir daha böyle bir fley yapmamas›n› söylemifl-karfl› koymufl,
%37’si iflyerindeki arkadafllar›yla paylaflm›fl, %30’u eylemi yapan ya da
yapanlar› sözlü olarak flikayet etmifl, %20’si zamana b›rakm›fl, %15’i hiçbir
flikâyette bulunmam›fl-kimseye söyleyememifl, %11’i kendini suçlam›fl-
iflyerini de¤ifltirmifl.

TTaacciizzii  uuyygguullaayyaannllaarr››nn    %%4444’’üü  ttaacciizzee  uu¤¤rraayyaann  kkaadd››nnllaarr››nn  iiflfl  aarrkkaaddaaflflllaarr››
Tacizi uygulayanlar›n %37’si di¤er personel, %31’i do¤rudan ba¤l› bulun-
du¤u yöneticiler, %13’ü dolayl› ba¤l› oldu¤u yöneticiler, %7’i ise ö¤renciler
(Tablo 4).

TTaabblloo  22::  CCiinnsseell  TTaacciizziinn  rraahhaattll››kkllaa  ddiillee  ggeettiirriilleemmeemmeessiinniinn  nneeddeennlleerrii YYüüzzddeelliikk  

Yanl›fl anlafl›lma –suçlanma kayg›s› % 67

Toplumsal bask› % 58

Tacizi kan›tlama zorlu¤u % 37

‹tibar kaybetme korkusu % 32

Yasal haklar›n› bilmemeleri % 31

Eflten çekinme % 29

Aileden çekinme % 27

Kariyerlerine engel olaca¤› çekincesi % 15

‹liflkilerden yal›t›lma endiflesi % 15

Suçluluk duygusu % 13

TTaabblloo  33::  ‹‹flflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizzee  mmaarruuzz  kkaall››nn››pp  kkaall››nnmmaadd››¤¤››  YYüüzzddeelliikk  

Evet % 11

Hay›r % 72

Yan›t Vermeyenler % 17



Kad›nlar›n %79’u istenmeyen fiziksel temas ve dokunmay›, %74’ü kad›n
çal›flan› istemedi¤i cinsel davran›fllara zorlamay›, %74’ü fiziksel sark›nt›l›¤›,
%32’si kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemeyi, %42’si cinsiyetçi ya da
kad›n cinsiyetini hor gören sözleri, %41’i cinsiyete yönelik ayr›mc›
davran›fllar, afla¤›lamalar ve d›fllamalar› cinsel taciz olarak tan›mlam›flt›r
(tablo 5).
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TTaabblloo  55::  CCiinnsseell  ttaacciizz  kkaappssaamm››nnaa  ggiirrddii¤¤ii  ddüüflflüünnüülleenn  ddaavvrraann››flflllaarr YYüüzzddeelliikk  

‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma % 79

Kad›n çal›flan› istemedi¤i cinsel davran›fllara zorlamak, % 74

Fiziksel sark›nt›l›k %74

Cinsel yaklafl›m talebinde bulunma % 73

Beden dili ile rahats›z etmek (örn: bak›fl) % 72

Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak % 69

Pornografik materyal ile rahats›z etmek % 68

Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar, S›rnaflma % 68

Laf atmak % 65

Bedeni ile ilgili imal› sözler % 64

Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek % 61

Flört etmek için ›srarc› davran›fllar % 58

Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k % 56

Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler % 42

Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar % 41

Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek % 32

TTaabblloo  44::  CCiinnsseell  ttaacciizz  uuyygguullaayyaann  kkiiflfliinniinn  ççaall››flfl››llaann  kkuurruummddaakkii  ssttaattüüssüü  YYüüzzddeelliikk  

‹fl arkadafllar›m % 44

Di¤er personel % 37

Do¤rudan ba¤l› bulundu¤um yöneticiler % 31

Dolayl› ba¤l› oldu¤um yöneticiler % 13

Ö¤rencilerim % 7

Velilerim % 7

Kad›nlar›n %15’i çal›flma ortamlar›nda görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel
sald›rganl›k-cinsel içerikli flakalar ve f›kralarla, %12’si kad›n çal›flana
afla¤›lay›c› sözlerle karfl›laflt›klar›n›, %11’i ise bedeni ile ilgili imal› sözler ile
s›rnaflma davran›fllar› ile karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir (Tablo 6).



Ankete kat›lanlar›n %28’i cinsel tacize maruz kalan arkadafl› olmad›¤›n›
belirtmifltir. %14’ü çal›flt›¤› ifl yerinde bir kad›n arkadafl› cinsel tacize maruz
kald›¤›nda flikâyette bulunmas› için cesaretlendirece¤ini, %12’si eylemi
yapan ya da yapanlara karfl› arkadafl›n› savundu¤unu, %10’u eylemi yapan ya
da yapanlar› sözlü olarak flikâyet etti¤ini, %7’si arkadafl›n› teselli etti¤ini
belirtmifltir. %3’ü hiçbir flikâyette bulunmad›¤›n›, durumu kabullendi¤ini
söylüyor. %2’si bu davran›fla maruz kalan arkadafl›n›n tacize cesaret verdi¤ini
düflünmüfl, %1’i eylemi yapan ya da yapanlar› yaz›l› olarak flikâyet etmifl.

Çal›flt›¤›n›z ifl yerinde yukar›da say›lan türden davran›fl ya da davran›fllara
rastlanm›yorsa; sizin veya bir kad›n arkadafl›n›z›n bu tür kötü muameleye
maruz kalmas› durumunda tepkiniz ne olurdu sorusuna kad›nlar›n %51’i
flikâyette bulunmas› için arkadafl›m› cesaretlendirirdim; %45’i eylemi yapan
ya da yapanlar› sözlü olarak flikâyet ederdim; %34’ü eylemi yapan ya da
yapanlar› yaz›l› olarak flikâyet ederdim; %32’si eylemi yapan ya da yapanlara
karfl› arkadafl›m› savunurdum; %16’s› sendikaya baflvururdum; %10’u teselli
ederdim; %7’si yak›n çevreme söylerdim; %2’si arkadafl›ma hiçbir flikâyette
bulunmamas›n› söylerdim cevab›n› vermifltir.
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TTaabblloo  66::  ÇÇaall››flflmmaa  oorrttaamm››nn››zzddaa  kkaarrflfl››llaaflfl››llaann  dduurruummllaarr YYüüzzddeelliikk  

Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k % 16

Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar % 15

Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek % 12

Bedeni ile ilgili imal› sözler % 11

S›rnaflma % 11

Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak % 10

‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma % 10

Laf atmak % 9

Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar % 8

Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler % 7

Flört etmek için ›srarc› davran›fllar % 6

Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek vb % 5

Fiziksel sark›nt›l›k % 5

Cinsel yaklafl›m talebinde bulunma % 3
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Kad›nlar›n %74’ü kad›nlar›n cinsel bir obje olarak görülmesinin, %50’si cin-
sel tacizi uygulayan kiflinin yapt›r›mla karfl›laflmamas›n›n, %54’ü toplumsal
bask› nedeniyle kad›nlar›n yaflad›klar› tacizi dillendiremeyiflinin, %48’i cin-
siyetçi kültürün, %24’ü kad›nlar›n giyinifllerinin, %21’i davran›fl flekillerinin
cinsel tacize neden oldu¤unu düflünüyor.

Kad›nlar›n %53’ü ‘kad›nlar giyiniflleri yüzünden cinsel tacize u¤rar’
görüflünü onaylam›yor; %42’si “kad›nlar davran›fl biçimlerine göre tacize
u¤rar” ifadesini onaylam›yor. %25‘i kad›nlar›n cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n cinsel
tacizde belirleyici olmad›¤›n› söylüyor. %18’i cinsel tacizi uygulayan kiflinin
yapt›r›mla karfl›laflmamas›n›n tacizde belirleyici olmad›¤› görüflünde. %17’si
“toplumsal bask› nedeniyle kad›nlar yaflad›klar› tacizi dillendiremez ve bun-
dan dolay› tacize u¤rar’ ifadesini onaylam›yor. %17’si  ‘kad›nlar cinsel bir
obje olarak görüldü¤ünden tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyor. Ankete
kat›lanlar›n %12’si ise hiçbirisine kat›lmad›¤›n› belirtmifl (tablo 7).

‹‹flflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizziinn  öönnüünnee  ggeeççiillmmeessii  iiççiinn  kkaadd››nnllaarr››nn %70’i tacizi yapan
kifliye yapt›r›m uygulanmal›,%57’si cinsel taciz ile ilgili yasalarda düzen-
lemeler yap›lmal› ve kad›nlar u¤rad›klar› tacizi dile getirmeleri için
cesaretlendirilmeli, %56’s› tacizci flikâyet edilmeli, %49’u kad›nlar birbir-
leriyle dayan›flma içinde olmal› derken %36’s› taciz teflhir edilmeli, %32’si
cinsel tacizle ilgili kampanyalar düzenlenmelidir demifltir (Tablo 8).

TTaabblloo  77::  CCiinnsseell  TTaacciizzee  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuuttuumm YYüüzzddeelliikk  

‘Kad›nlar giyiniflleri yüzünden cinsel tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum % 53

‘Kad›nlar davran›fl biçimlerine göre tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum % 42

‘Kad›nlar cinsiyet ayr›mc›l›¤› yüzünden tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmu-

yorum
% 25

‘Kad›nlar cinsel tacizi uygulayan kiflinin yapt›r›mla karfl›laflmamas›ndan dolay›

tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum
% 18

‘Toplumsal bask› nedeniyle kad›nlar yaflad›klar› tacizi dillendiremez ve bundan

dolay› tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum
% 17

‘Kad›nlar cinsel bir obje olarak görüldü¤ünden tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bul-

muyorum
% 17

Hiçbirisine kat›lm›yorum. % 12
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Kad›nlar›n %51’i ifl yerinde cinsel taciz ile ilgili yürütülecek çal›flmalara
katk›da bulunaca¤›n›; %25’i böyle bir çal›flmada yer almayaca¤›n› belirtirken
% 24’ü soruyu bu yan›ts›z b›rakm›flt›r.

Ankete verilen yan›tlar ›fl›¤›nda cinsel tacize maruz kalan kad›nlar›n %65’i
lisans ;  %9’u lise;  %6’s› yüksek lisans; %6’s› doktora mezunudur. Cinsel
tacize maruz kalan kad›nlar›n %70’i merkez, %28’i ilçe, %2’si köyde
çal›flmaktad›r. Cinsel tacize maruz kalan kad›nlar›n %7’si ö¤retmen, %2’si
memur, %1’i ö¤retim görevlisidir.

‹fl yerinde cinsel tacize maruz kalmad›m diyen kad›nlar›n %16’s› beden dili
ile rahats›z edildiklerini (örn: bak›fl), %9’u cinsel içerikli flakalar ve f›kralar-
la karfl›laflt›klar›n›, %8’i kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylendi¤ini ve
görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›¤a maruz kald›klar›n›, %6’s›
cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmayla karfl›laflt›klar›n›,
%5’i laf at›ld›¤›n›, bedeni ile ilgili imal› sözler söylendi¤ini ve s›rnaflmayla
karfl›laflt›klar›n›n belirtmifllerdir.

%4’ü ise cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar, cin-
siyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler ve istenmeyen fiziksel temas
ve dokunma ile karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir (tablo 9). 

TTaabblloo  88::  SSiizzccee  iiflflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizziinn  öönnüünnee  ggeeççmmeekk  iiççiinn  nnee  yyaapp››llmmaall››?? YYüüzzddeelliikk  

Tacizi yapan kifliye yapt›r›m uygulanmal› % 70

Cinsel taciz ile ilgili yasalarda düzenlemeler yap›lmal› % 57

Kad›nlar u¤rad›klar› tacizi dile getirmeleri için cesaretlendirilmeli % 57

fiikayet edilmeli % 56

Kad›nlar birbirleriyle dayan›flma içinde olmal› % 49

Taciz teflhir edilmeli % 36

Cinsel tacizle ilgili kampanyalar düzenlenmeli % 32
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TTaabblloo  99::  ‹‹flfl  yyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizzee  mmaarruuzz  kkaallmmaadd››mm  ddiiyyeennlleerriinn ççaall››flflmmaa

oorrttaammllaarr››nnddaakkii  aaflflaa¤¤››ddaakkii  cciinnsseell  ttaacciizz  iiffaaddeelleerriinnee  oorraann››
YYüüzzddeelliikk  

Beden dili ile rahats›z etmek (örn: bak›fl) % 16

Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar % 9

Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek % 8

Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k % 8

Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak % 6

Laf atmak % 5

Bedeni ile ilgili imal› sözler % 5

S›rnaflma % 5

Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar % 4

Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler % 4

‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma % 4

Flört etmek için ›srarc› davran›fllar % 2

Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek vb % 2

‹fl yerinde cinsel tacize u¤ramad›m diyen kad›nlar›n %13’ü beden dili ile
rahats›z edildi¤ini (örn: bak›fl), %8’i kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylen-
di¤ine tan›k olduklar›n› ve ifl yerlerinde cinsel içerikli flakalar yap›ld›¤›n› ve
f›kralar anlat›ld›¤›n› belirtmifllerdir. 

%7’si görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›¤a maruz kald›¤›n›, %5’i
s›rnaflma ve laf atmak davran›flla karfl› karfl›ya kald›klar›n›, %4’ü cinsiyete
yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar cinsiyetçi ya da kad›n
cinsiyetini hor gören sözlerle karfl›laflt›klar›n› 

%3’ü bedeni ile ilgili imal› sözler duydu¤unu ve cinsel içerikli iltifatlar ya da
argo sözcükler kullan›ld›¤›n› dillendirmifller. %2’si cinsel yaflam›yla ilgili
sorular sorulan ve /veya dedikodu üretildi¤ini, istenmeyen fiziksel temas ve
dokunmaya ve flört etmek için ›srarc› davran›fllara maruz kald›klar›n› belirt-
mifllerdir (Tablo 10).2

2 ‹fl yerinde cinsel tacize tan›k olmad›¤›n› söyleyen kad›nlar bu soruda iflare-
tledikleri maddelerle cinsel taciz alg›s›ndaki çeliflkilerini ortaya koymufltur.
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Kad›nlar›n sadece %37’si çal›flt›klar› ifl yeri kültürlerini demokratik,
iflbirli¤ine dayal› bir dayan›flma ortam›, %26’s› keyfi, dedikoducu ve
kay›rmac› bir ortam, %17’si hem kad›n hem erkekler için rekabetçi bir ortam,
%10’u erkeklerin bask›n oldu¤u bir ortam, %9’u tutucu, bask›c› ve ayr›mc›
bir ortam, %8’i liyakate ve yeterlili¤e de¤er verilen bir çal›flma ortam› olarak
tarif etmifltir.

Cinsel tacize u¤rayan kad›nlar›n %6’s› ifl yeri kültürlerini keyfi, dedikoducu
ve kay›rmac›; %3’ü hem kad›n hem erkekler için rekabetçi bir ortam; %2’si
demokratik, iflbirli¤ine dayal› bir dayan›flma ortam›; erkeklerin bask›n oldu¤u
bir ortam, tutucu, bask›c› ve ayr›mc› bir ortam; %1’i liyakate ve yeterlili¤e
de¤er verilen bir çal›flma ortam olarak tan›mlam›flt›r.

Kad›nlar›n %37’si iflyerinde cinsel tacize karfl› sendikalar›n ne yapaca¤›na
dair görüfl bildirmifl. Ankete kat›lan 127 kad›n “sendika süreci takip etmeli”,
122 kad›n “yasal düzenlemeler için bas›nç uygulanmal›”, 105 kad›n “tacize
u¤rayan kiflinin haklar›n› sonuna kadar savunmal›”, 70 kad›n “ses getirici
kampanyalar, eylemler düzenlemeli”, 57 kad›n uzman kiflilerce konferans ve-
rilmeli, 53 kad›n “tacize u¤rayana psikolojik destek verilmeli”, 46 kad›n
“kad›nlar›n sendikaya olan güvenin artmas› için kad›n iflyeri temsilcilerinin
ve yöneticilerinin say›s›n›n artmas›”, 12 kad›n “sendikaya yans›t›lan cinsel
taciz olaylar›nda sendikan›n iç hukukunu iflletmesi”, 17 kad›n “komisyonlar›
aktif çal›flmal›” yan›tlar›n› vermifltir.

TTaabblloo  1100::  ‹‹flfl  yyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizz  oollaayy››nnaa  ttaann››kk  oollmmaadd››mm ddiiyyeennlleerriinn  ççaall››flflmmaa
oorrttaammllaarr››nnddaakkii  aaflflaa¤¤››ddaakkii  cciinnsseell  ttaacciizz  iiffaaddeelleerriinnee  oorraann››  YYüüzzddeelliikk  

Beden dili ile rahats›z etmek (örn: bak›fl) % 13

Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek % 8

Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar % 8

Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k % 7

S›rnaflma % 5

Laf atmak % 5

Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar % 4

Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler % 4

Bedeni ile ilgili imal› sözler % 3

Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak % 3

Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek vb % 2

‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma % 2

Flört etmek için ›srarc› davran›fllar % 2
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AAnnkkeettöörr ::................................................................................................
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‹‹flfl  yyeerrii ::................................................................................................

TTaarriihh ::................................................................................................

YYaaflfl››nn››zz??

( ) 20–29 ( ) 30–39 ( ) 40–49 ( ) 50–59 ( ) 60 ve üstü 

EE¤¤iittiimm  DDuurruummuunnuuzz??
( )Okuryazar de¤ilim ( ) ‹lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise 

( ) Yüksekokul (2 y›ll›k) ( ) Lisans ( ) Yüksek lisans ( ) Doktora 

MMeeddeennii  DDuurruummuunnuuzz??
( ) Evli (   ) Bekar (   ) Boflanm›fl ( ) Efli ölmüfl

( ) Birlikte yaflayan        

EE¤¤eerr  eevvllii  vveeyyaa  bbiirrlliikkttee  yyaaflfl››yyoorrssaann››zz    ((kkaaçç  yy››ll))  ??
( ) 1–5 ( ) 6–10 ( ) 11–20 ( ) 21–30
( ) 31 ve üstü

ÇÇaall››flflmmaakkttaa  oolldduu¤¤uunnuuzz  bbööllggee  ??
( ) Merkez ( ) ‹lçe ( ) Köy 

‹‹flfl  yyeerriinnddeekkii  ggöörreevviinniizz??    
( ) Hizmetli ( ) ‹dareci ( ) Ö¤retmen ( ) Ö¤retim Gör. (
) Memur

MMeesslleekkttee  kkaaçç››nncc››  yy››ll››nn››zz??
( ) 1–5 ( ) 6–10 ( ) 11–20 ( ) 21–30  
( ) 31 ve üstü

BBiirreeyysseell  aayyll››kk  ggeelliirriinniizz??
( ) 500–1000 ( ) 1000–1500 ( ) 1500–2000 ( ) 2000 ve üstü

ÇÇaall››flfltt››¤¤››nn››zz  iiflflyyeerrii  kküüllttüürrüünnüü  nnaass››ll  ttaann››mmllaarrss››nn››zz??
(   ) Demokratik, iflbirli¤ine dayal› bir dayan›flma ortam› 

(   ) Hem kad›n hem erkekler için rekabetçi bir ortam 

(   ) Liyakate ve yeterlili¤e de¤er verilen bir çal›flma ortam› 

(   ) Keyfi, dedikoducu ve kay›rmac› bir ortam

(   ) Tutucu, bask›c› ve ayr›mc› bir ortam 
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(   ) Erkeklerin bask›n oldu¤u bir ortam

( ) Baflka (aç›klay›n›z) ................................................................................

11--‹‹flflyyeerriinnddee  nnee  ttüürr  ssoorruunnllaarrllaa  kkaarrflfl››llaaflfl››yyoorrssuunnuuzz??

(   ) Karar alma süreçlerinden d›fllanmak

(   ) Telefonda ya da elektronik ortamda s›kl›kla rahats›z edilmek

(   ) Görünüflünüzle ilgili yorumlar

(   ) Rahats›z edici, cinsel içerikli söz ve davran›fllar

(   ) Konuflurken sebepsiz yere sözünüzün kesilmesi

(   ) Cinsel tacize maruz kalmak

(   ) Yapt›¤›n›z iflle ilgili haks›z yere elefltirilmek

(   ) Üstlerinizin kendinizi rahatça ifade etmenizi engellemesi

(   ) Kötü söz veya küfre maruz kalmak

(   ) Yaz›l› veya sözlü tehditler almak

(   ) Toplum önünde, yüksek sesle azarlanmak

(   ) ‹stenmeyen, zor ifllerin verilmesi

22--EE¤¤iittiimm  iiflflkkoolluunnddaa  cciinnsseell  ttaacciizz  oollaayyllaarr››  hhaannggii  ss››kkll››kkttaa  yyaaflflaannmmaakkttaadd››rr??

( ) Az (   ) Genellikle (   ) Çok s›k (   ) Hiçbir zaman 

33--  ‹‹flflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizz  oollaayy››nnaa  ttaann››kk  oolldduunnuuzz  mmuu??        

(   ) Evet (   ) Hay›r 

44--  SSiizzccee  kkaadd››nnllaarr  iiflflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizz  ssoorruunnuunnuu  ggüünnddeemmee  ggeettiirreebbiilliiyyoorrllaarr  mm››??

(   ) Evet, rahatl›kla getiriyorlar

(   ) S›k›larak getiriyorlar

(   ) Gizliyorlar

(   ) Yak›n çevreleriyle paylafl›yorlar

55--  BBuu  ssoorruunnuu  rraahhaattll››kkllaa  ggüünnddeemmee  ggeettiirreemmiiyyoorrllaarrssaa  ssiizzccee  bbuunnuunn  nneeddeennii  nnee  oollaabbiilliirr??

(   ) Toplumsal bask›   

(   ) Aileden çekinme

(   ) Suçluluk duygusu

(   ) Yanl›fl anlafl›lma –suçlanma kayg›s›

(   ) ‹tibar kaybetme korkusu

(   ) ‹liflkilerden yal›t›lma endiflesi
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(   ) ‹flyerinden uzaklaflt›r›lma

(   ) Ceza alma kayg›s›

(   ) Tacizi kan›tlama zorlu¤u

(   ) Eflten çekinme

(   ) Kariyerlerine engel olaca¤› çekincesi

(   ) Yasal haklar›n› bilmemeleri

(   ) Di¤er (belirtiniz)    …………………………………………………

66--  ‹‹flflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizzee  mmaarruuzz  kkaalldd››nn››zz  mm››??  ((bbuu  ssoorruuyyaa  cceevvaabb››nn››zz  hhaayy››rr  iissee  llüüttffeenn
99..ssoorruuyyaa  ggeeççiinniizz))

(   ) Evet (   ) Hay›r 

77--ÇÇaall››flflmmaa  hhaayyaatt››nn››zz  bbooyyuunnccaa  ttaacciizzee  eenn  aazz  bbiirr  kkeerree  ddee  mmaarruuzz  kkaalldd››yyssaann››zz  aaflflaa¤¤››ddaakkii  ssoorruullaarr››
cceevvaappllaanndd››rr››nn..

Size yap›lan cinsel taciz:

(   ) Kendimi hasta hissetmeme neden oldu

(   ) Uyku bozukluklar› yaflad›m

(   ) ‹nsanlara duydu¤um güven duygusunu yitirmeme sebep oldu

(   ) Özgüven problemi yaflad›m

(   ) Sosyal iliflkilerden uzaklaflmama neden oldu

(   ) Psikolojik rahats›zl›klar yaflad›m

(   ) Cinsel sorunlar yaflad›m

(   )  Di¤er (belirtiniz)       …………………………………………………

88--CCiinnsseell  ttaacciizzee  tteeppkkiinniizz  nnee  oolldduu??

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› yaz›l› olarak flikayet ettim

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› sözlü olarak flikayet ettim

(   ) Karfl› koydum

(   ) Hiçbir flikayette bulunmad›m

(   ) Kimseye söyleyemedim 

(   ) Bir daha böyle bir fley yapmamas›n› söyledim

(   ) ‹flyerimdeki arkadafllarla paylaflt›m

(   ) ‹flyerimi de¤ifltirdim

(   ) Karfl› koyamad›m

(   ) Korktum

(   ) Kendimi suçlad›m 
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(   ) Zamana b›rakt›m

(   ) ‹fl d›fl›ndaki bir arkadafl›ma söz ettim

(   ) ‹fl yeri temsilcisine baflvurdum

(   ) Sendika yönetime flikâyet ettim

(   ) Yarg›ya baflvurdum

(   )  Di¤er (belirtiniz)       …………………………………………………

99--CCiinnsseell  ttaacciizz  uuyygguullaayyaann  kkiiflfliinniinn  ççaall››flfltt››¤¤››nn››zz  kkuurruummddaakkii  ssttaattüüssüü  nneeddiirr??

(   ) Do¤rudan ba¤l› bulundu¤um yöneticiler

(   ) Dolayl› ba¤l› oldu¤um yöneticiler

(   ) Di¤er personel

(   ) ‹fl arkadafllar›m

(   ) Ö¤rencilerim

(   ) Velilerim

1100--AAflflaa¤¤››ddaakkiilleerrddeenn  hhaannggiissii//hhaannggiilleerrii  ssiizzccee  cciinnsseell  ttaacciizz  kkaappssaamm››nnaa  ggiirreerr??

(   ) Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek

(   ) Kad›n çal›flan› istemedi¤i cinsel davran›fllara zorlamak,

(   ) Laf atmak

(   ) Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar

(   ) Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak

(   ) Flört etmek için ›srarc› davran›fllar

(   ) Pornografik materyal ile rahats›z etmek

(   ) Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek vb

(   ) Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar

(   ) Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler

(   ) Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k

(   ) ‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma

(   ) Bedeni ile ilgili imal› sözler

(   ) S›rnaflma

(   ) Cinsel yaklafl›m talebinde bulunma

(   ) Fiziksel sark›nt›l›k

(   ) Beden dili ile rahats›z etmek (örn: bak›fl)

(   ) Di¤er (belirtiniz)       ………………………………………………



185

1111--ÇÇaall››flflmmaa  oorrttaamm››nn››zzddaa  aaflflaa¤¤››ddaakkii  dduurruummllaarrddaann    hhaannggiissii//hhaannggiilleerrii  iillee  kkaarrflfl››llaaflfltt››nn››zz??  

(   ) Kad›n çal›flana afla¤›lay›c› sözler söylemek

(   ) Kad›n çal›flan› istemedi¤i cinsel davran›fllara zorlamak

(   ) Laf atmak

(   ) Cinsel içerikli flakalar ve f›kralar

(   ) Cinsel içerikli iltifatlar ya da argo sözcükler kullanmak

(   ) Flört etmek için ›srarc› davran›fllar

(   ) Pornografik materyal ile rahats›z etmek

(   ) Kiflinin cinsel yaflam›yla ilgili sorular sormak veya dedikodu üretmek vb

(   ) Cinsiyete yönelik ayr›mc› davran›fllar, afla¤›lamalar, d›fllamalar

(   ) Cinsiyetçi ya da kad›n cinsiyetini hor gören sözler

(   ) Görünüfl ya da giyim ile ilgili sözel sald›rganl›k

(   ) ‹stenmeyen fiziksel temas ve dokunma

(   ) Bedeni ile ilgili imal› sözler

(   ) S›rnaflma

(   ) Cinsel yaklafl›m talebinde bulunma

(   ) Fiziksel sark›nt›l›k

(   ) Beden dili ile rahats›z etmek (örn: bak›fl)

(   ) Di¤er (belirtiniz)       ……………………………………………

1122..ÇÇaall››flfltt››¤¤››nn››zz  iiflfl  yyeerriinnddee  bbiirr  kkaadd››nn  aarrkkaaddaaflfl››nn››zz  yyuukkaarr››ddaa  ssaayy››llaann  ttüürrddeenn  ddaavvrraann››flfl  yyaa  ddaa
ddaavvrraann››flflllaarraa  mmaarruuzz  kkaalldd››¤¤››nnddaa  tteeppkkiinniizz  nnee  oolldduu??

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› yaz›l› olarak flikayet ettim

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› sözlü olarak flikayet ettim

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlara karfl› arkadafl›m› savundum

(   ) Bu davran›fla maruz kalan›n cesaret verdi¤ini düflündüm

(   ) Hiçbir flikâyette bulunmad›m, durumu kabullendim

(   ) Teselli ettim 

(   ) fiikayette bulunmas› için cesaretlendirdim

(   ) Bu türden kötü bir davran›fla maruz kalan arkadafl›m olmad›.

1133--ÇÇaall››flfltt››¤¤››nn››zz  iiflfl  yyeerriinnddee  yyuukkaarr››ddaa  ssaayy››llaann  ttüürrddeenn  ddaavvrraann››flfl  yyaa  ddaa  ddaavvrraann››flflllaarraa
rraassttllaannmm››yyoorrssaa;;  ssiizziinn  vveeyyaa  bbiirr  kkaadd››nn  aarrkkaaddaaflfl››nn››zz››nn  bbuu  ttüürr  kkööttüü  mmuuaammeelleeyyee  mmaarruuzz  kkaallmmaass››
dduurruummuunnddaa  tteeppkkiinniizz  nnee  oolluurrdduu??

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› yaz›l› olarak flikayet ederdim
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(   ) Eylemi yapan ya da yapanlar› sözlü olarak flikayet ederdim

(   ) Eylemi yapan ya da yapanlara karfl› arkadafl›m› savunurdum

(   ) Sendikaya baflvururdum

(   ) fiikayette bulunmas› için arkadafl›m› cesaretlendirdim

(   ) Teselli ederdim

(   ) Arkadafl›ma hiçbir flikayette bulunmamas›n› söylerdim

(   ) Yak›n çevreme söylerdim

(   ) Hiçbir flikâyette bulunmaz, durumu normal kabul ederdim

1144--  KKaadd››nnllaarr››nn  nneeddeenn  cciinnsseell  ttaacciizzee  uu¤¤rraadd››¤¤››nn››  ddüüflflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??  ((BBiirrddeenn  ffaazzllaa  mmaaddddeeyyii
iiflflaarreettlleeyyeebbiilliirrssiinniizz))

(   ) Giyiniflleri yüzünden

(   ) Davran›fl flekillerinden

(   ) Cinsiyetçi kültür yüzünden

(   ) Cinsel tacizi uygulayan kiflinin yapt›r›mla karfl›laflmamas›ndan

(   ) Toplumsal bask› nedeniyle kad›nlar›n yaflad›klar› tacizi dillendiremeyiflinden

(   ) Kad›nlar›n cinsel bir obje olarak görülmesinden 

(   ) Di¤er ………………………………………………………………

1155--AAflflaa¤¤››ddaakkii  iiffaaddeelleerrddeenn  oonnaayyllaadd››kkllaarr››nn››zz››  iiflflaarreettlleeyyiinniizz

(   ) ‘Kad›nlar giyiniflleri yüzünden cinsel tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum

(   ) ‘Kad›nlar davran›fl biçimlerine göre tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum

(   ) ‘Kad›nlar cinsiyet ayr›mc›l›¤› yüzünden tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum

(   ) ‘Kad›nlar cinsel tacizi uygulayan kiflinin yapt›r›mla karfl›laflmamas›ndan dolay› tacize
u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum

(   ) ‘Toplumsal bask› nedeniyle kad›nlar yaflad›klar› tacizi dillendiremez ve bundan dolay›
tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuyorum

(   ) ‘Kad›nlar cinsel bir obje olarak görüldü¤ünden tacize u¤rar’ ifadesini do¤ru bulmuy-
orum

(   ) Hiçbirisine kat›lm›yorum.

1166--  SSiizzccee  iiflflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizziinn  öönnüünnee  ggeeççmmeekk  iiççiinn  nnee  yyaapp››llmmaall››??

(   ) Taciz teflhir edilmeli

(   ) Tacizi yapan kifliye yapt›r›m uygulanmal›

(   ) fiikayet edilmeli

(   ) Cinsel taciz ile ilgili yasalarda düzenlemeler yap›lmal›



(   ) Kad›nlar u¤rad›klar› tacizi dile getirmeleri için cesaretlendirilmeli

(   ) Kad›nlar birbirleriyle dayan›flma içinde olmal› 

(   )  Cinsel tacizle ilgili kampanyalar düzenlenmeli

1177--  SSiizzccee  iiflflyyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizzee  kkaarrflfl››  sseennddiikkaallaarr  nnee  yyaappmmaall››??

1188--‹‹flfl  yyeerriinnddee  cciinnsseell  ttaacciizz  iillee  iillggiillii  yyüürrüüttüülleecceekk  ççaall››flflmmaallaarraa  kkaattkk››ddaa  bbuulluunnmmaakk  iisstteerr
mmiissiinniizz??

(  ) Evet  (  ) Hay›r 
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SSaakkiinnee  EEsseenn
EE¤¤iittiimm  SSeenn  AAdd››yyaammaann  fifiuubbee  KKaadd››nn  SSeekkrreetteerrii

Yeni Personel Rejiminin ‹fl Yerlerine
Yans›malar›

Ça¤›m›zda hiçbir de¤iflim, neo-liberal politikalardan ba¤›ms›z olarak ele
al›namaz. Neo liberal politikalar›n en önemli özelli¤i her fleyi al›n›p sat›l›r bir
meta haline dönüfltürerek s›n›rs›z, kurals›z bir rekabeti toplumun her alan›na
dayatmas›d›r. Elbette buradaki kurals›zl›k yanl›ca ucuz ifl gücü ve emek
sömürüsü için geçerlidir. Yoksa neo-liberal politikalar son derece sistemli ve
sinsi bir flekilde hayata uyarlanmaktad›r. Öyle ki parça parça ve h›zla yap›lan
de¤ifliklikleri izlemek, büyük ço¤unluk aç›s›ndan neredeyse imkâns›zd›r. Bu
yüzden de neo- liberal politikalardan bahsedildi¤inde; yine büyük ço¤unluk,
kendisinin d›fl›nda oldu¤u baflka bir dünyadan söz ediliyormufl gibi
alg›lamaktad›r. Bununla beraber ifl yerinde, sokakta, evde yani hayat›n her
alan›nda kurulan iliflkilerde bireyler kendilerini fark›nda olmadan neo- libe-
ral de¤iflimlere göre konumland›rmaktad›rlar.

Parça parça yap›lan de¤ifliklerin e¤itim alan›ndaki en önemli yans›malar›ndan
biri norm kadro uygulamas›d›r.   Merkezdeki y›¤›lmalar› engellemek ve adil
bir yer de¤ifltirme için ç›kar›lan norm kadro uygulamas› flimdi esnek
çal›flman›n zemini olmufltur. Buna göre atand›¤› okulda maafl karfl›l›¤› ders
saatini dolduramayan ö¤retmenler, birden fazla okulda görevlendirilebilmek-
tedir. Özellikle kredisi az olan resim, müzik, kimya vb. alanlar›n ö¤retmenleri
üç hatta 4 okulda birden görevlendirilebilmektedir. Örne¤in Ad›yaman’›n 21
okulu bulunan Besni ilçesinde yaln›zca 5 tane resim ö¤retmeni var
Dolay›s›yla ö¤retmen bafl›na 4.2 okul düflmektedir. Öte yandan; maafl
karfl›l›¤›n› dolduramayan ö¤retmene farkl› dersler de verilebilmektedir. Bir
muhasebe ö¤retmeni, müzik, trafik, felsefe, turizm gibi kendi branfl›yla uzak-
tan yak›ndan ilgisi olmayan derslere ek ders ücreti almaks›z›n girebilmekte,
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böylece fonksiyonel esneklik uygulamas› yani çal›flan›n niteli¤ine, ald›¤›
e¤itime bak›lmaks›z›n o anda nerede ihtiyaç duyuluyorsa orada
konumland›rma,  ifl kolumuzda yürürlü¤e konulmufl durumdad›r. Bu konum-
da ö¤retmenlerle yapt›¤›m›z görüflmelerde ortaya ç›kan en önemli sorun daha
fazla ifl yüküdür. Ö¤retmen branfl›n›n d›fl›nda bir derse girdi¤inde onun için
önceden haz›rlanmak zorundad›r. Derse haz›rl›k için ödenen 2 saatlik planla-
ma ücreti yap›lan haz›rl›k için denk bir ücret de¤ildir. Di¤er taraftan ö¤retmen
bu derslerde kendini ne yaparsa yaps›n verimli hissetmemekte ve mesleki
doyuma ulaflamamaktad›r. Bu durumdaki ö¤retmen, di¤er ö¤retmenlerce de
sanki hiçbir fley yapm›yorlarm›fl gibi alg›lanabilmektedir.

Çal›flan bir kad›n için en önemli sorun “zaman”d›r. Farkl› okullarda ya da
farkl› dallarda derse giren kad›n e¤itimciler bir okuldan di¤erine giderken
zaman kaybediyor; okul d›fl›nda kalan zamanlarda da derse haz›rl›k,
de¤erlendirme, ev iflleri ve çocuk bak›m› gibi ifllerle u¤raflt›klar›ndan dinlen-
me, bireysel geliflim, e¤lenme gibi temel ihtiyaçlar›n› karfl›layam›yorlar.

Ad›yaman’›n bir ilçesinde resim ö¤retmeni olarak görev yapan bir kad›n
ö¤retmen yaflad›klar›n› flöyle aç›kl›yor: “ Çocu¤um yokken 4 okulda 25 saat
derse giriyordum. Toplam 2 bin dolay›nda ö¤rencim vard›. B›rak›n onlar›n
yeteneklerini aç›¤a ç›kar›p yönlendirmeyi, isimlerini dahi ö¤renemiyordum.
Zaman›m›n önemli bir bölümü yolda geçiyordu.”

Bu ö¤retmen çocu¤u do¤duktan sonra ek ders almam›fl. fiimdi 16 saat derse
giriyor. Ama hala iki okulda görevli. ‹ki okulda ders program›n› ayarlamak
zor oldu¤undan süt izinlerini de kullanamam›fl. Pek çok çal›flan yasal
haklar›n› kullanmaktan vazgeçiyor. Çünkü bu haklar› kulland›¤›nda ço¤u kez
daha büyük zorluklarla karfl›lafl›yor.  

Neo liberal politika yaln›zca süt izinlerinin kullan›lmas›n› de¤il mazeret ve
sa¤l›kla ilgili izinlerin kullan›lmas›n› da engelliyor. Hâlihaz›rda bu izinlerin
kullan›lmas›nda yasal bir engel yok ama çal›flanlar hasta olsalar dahi sevk ya
da rapor alm›yorlar. Bunun temel nedeni ifl yerlerindeki rekabet.”Sevk alan,
mazeret izni kullanan veya rapor alan ö¤retmen kötü ö¤retmendir” yaklafl›m›
ifl yerlerinde giderek yayg›nlafl›yor. Hatta sevk eylemlerinde bile sevk al›p
derse giren, daha sonra telafi dersi yapan ö¤retmen say›s› hiç de az›msanma-
yacak düzeyde.

Neo-liberalizmin bir di¤er özelli¤i de karfl›t politikalar› bile kendi yede¤ine
dönüfltürmesidir. Bundan çok de¤il befl on y›l öncesine kadar özellikle E¤itim
Sen gelene¤ine mensup ö¤retmenler ifl yerlerinde ücretsiz kurslar verirlerdi.
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Son derece iyi niyetli ve halk çocuklar›n›n karfl› karfl›ya olduklar› f›rsat eflitsi-
zli¤ini gidermeye yönelik at›lan bu ad›mlar öyle bir noktaya getirildi ki flimdi
okulda ücretli veya ücretsiz kurs açmayan ö¤retmen “ilgisiz- kötü ö¤retmen”
olmakla damgalan›yor. Kad›n çal›flanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu durum;
özellikle kamu okullar›nda, velilerin ve okul idarelerinin kad›n ö¤retmenle
çal›flmak istememeleri sonucunu do¤uruyor. Çünkü kad›n ö¤retmenler ev ve
çocuk bak›m› gibi sorumluluklar ald›klar›ndan kurs açm›yor- açam›yor,
çocu¤u hastalan›yor sevk almak zorunda kal›yor, do¤um öncesi ve sonras›
izinlerin yan› s›ra rutin kontroller vb. nedenlerle okula gelemiyor. Kad›n
ö¤retmenler veli, idare ve ö¤renci bask›s› sonucu her gün daha fazla stresle ifl
yerine gidiyor. Bir ö¤renci velisi flöyle diyor: “k›z›m birinci s›n›fa bafllarken
gidece¤i okuldaki ö¤retmenleri araflt›rd›k. Bize bir kad›n ö¤retmen önerdiler.
O da ikinci dönem do¤um iznine ayr›lacakm›fl, bu yüzden ayn› okulda çal›flan
erkek bir ö¤retmenin s›n›f›na yazd›rd›k. O da iyi bir ö¤retmen.” Bir baflka
ö¤renci velisi ise ö¤retmenlerin bile kendi çocuklar›n›, erkek ö¤retmenlerin
s›n›flar›na yazd›rmay› tercih ettiklerini söylüyor. Özel sektörde çal›flan kad›n
e¤itimciler içinse durum biraz daha farkl›. Özel okul ve dershane yöneticileri
daha çok kad›n ö¤retmenleri tercih ediyor. Burada kad›n›n anaç özellikleri ile
ö¤retmenlik kimli¤i birlefltirilerek müflterilere, “çocu¤unuza bir annenin seve-
cenli¤i ve s›cakl›¤› ile e¤itim veriyoruz” mesaj› verilmeye çal›fl›l›yor. Buna
karfl›n evli ve çocuk sahibi olan kad›nlar özel sektörde mecbur kalmad›klar›
müddetçe çal›flmamay› tercih ediyor.

Neo- liberal politikalar›n ifl yerlerindeki bir baflka yans›mas› ise Toplam
Kalite Yönetimi. Konuyla ilgili yaln›zca Ad›yaman ilinde son iki y›l içerisinde
yöneticilere yönelik 25 tane e¤itim çal›flmas› düzenlenmifl. ‹fl yerlerinde
birçok kifli konuyla ilgili kurullarda yer almas›na karfl›n ayr›nt›l› bir bilgiye
sahip de¤il. Milli E¤itim Müdürlüklerinin ›srar›na ra¤men bu kurullar flu anda
iflletilmiyor-iflletilemiyor. Yap›sal uyum tamamlanarak okullar
özellefltirildi¤inde, iflletme için yasal zemin haz›r tutuluyor. Konuyla ilgili
olarak görüfltü¤ümüz,  bir okul müdürü bu sistemin iflletilebilmesi için ö¤ret-
menlerin ders saatleri d›fl›nda zaman ay›rmalar› gerekti¤ini, maddi bir
karfl›l›¤› olmad›¤› için de çal›flanlar› bu konuda ikna etmenin zor oldu¤unu,
ayr›ca okullar›n alt yap›s›n›n buna haz›r olmad›¤›n› ifade etmifltir.

Öte yandan ö¤retmenlerin kademelendirilmesine iliflkin yap›lan düzenleme-
ler ile ayn› ifli yapanlar aras›nda hiyerarflik bir yap›lanma oluflturulurken, per-
formansa dayal› ücretlendirmenin önü aç›l›yor. fiu anda kimi okullarda
s›n›flar›n kap›s›na uzman ö¤retmen tabelas› as›lm›fl durumda. Konuyla ilgili
olarak görüfltü¤ümüz bir kad›n çal›flan s›nav› kazanamad›¤›n›, çünkü
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çal›flmak için yeterli f›rsat› bulamad›¤›n› ifade ederek, aile sorumlulu¤u olan
kad›nlar›n bu sistemle yükselmelerinin önünün kesildi¤inin alt›n› çiziyor. ‹fl
yeri huzurunu ve çal›flma bar›fl›n› bozan bu uygulama ayn› ifli yapan kifliler
aras›nda ayr›mc›l›k yaratarak, kad›nlar›n zamanla daha da geri bir noktaya
itilmesi riskini tafl›yor.

fiu anda e¤itim ifl kolunda görev yapanlar vekil, ücretli, sözleflmeli, k›smi
zamanl› sözleflmeli, kadrolu gibi farkl› türlerde istihdam ediliyorlar. Bu
statülerde çal›flanlar aras›nda maafl ve özlük haklar› bak›m›ndan bir tak›m
farkl›l›klar da var. Böylece “eflit ifle eflit ücret” ilkesi ortadan kald›r›l›rken,
farkl› istihdam türleri ucuz ifl gücü olarak, ifl güvencesinden yoksun çal›flmay›
da beraberinde getiriyor.  K›smi zamanl› sözleflmeli olarak 4/C statüsünde
çal›flanlar›n bir k›sm›, di¤er kamu kurumlar›n›n özellefltirilmesi sonucu iflten
ç›kar›larak daha sonra emeklilik pirim gün say›lar›n› doldurmak üzere e¤itim
ifl kolunda istihdam edilen kiflilerden olufluyor. Bunlar okullarda temizlik
görevlisi güvenlikçi vb. statülerde çal›fl›yor. Y›lda 2 ay zorunlu ücretsiz izine
ayr›l›yorlar. Sözleflmeleri on ay üzerinden imzalan›yor. ‹flveren olarak Milli
E¤itim Müdürlü¤ü istedi¤inde sözleflmeyi tek tarafl› olarak feshetme yetki-
sine sahip. Sosyal güvenlik aç›s›ndan SSK’ya ba¤l›lar ve her ay maafllar›n›n
% 14.5’i oran›nda SSK kesintisi yap›l›yor. Sendikal› olma haklar› yok.
Yasaklar bak›m›ndan 657 ‘ye ba¤l› olsalar da, 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun sa¤lad›¤› haklardan mahrumlar. Bu konumda çal›flanlar y›llarca
çal›flt›klar› ifl yerlerinden sonra yeni bir ifl yerinde daha düflük statüde
çal›flt›klar› için kendilerini afla¤›lanm›fl hissediyor ve okulda çal›flan di¤er
kiflilerle iliflki kuram›yorlar

4/B statüsünde çal›flanlara gelince onlar da sözleflmeli olarak görev yap›yor-
lar. Ücret ve özlük haklar› itibariyle 4/C statüsünde çal›flanlara göre daha
genifl haklar› var. Sendikal› olabiliyor, ek ders ücreti alabiliyor, e¤itim
ö¤retim tazminat›ndan yararlanabiliyor, do¤um iznini kullanabiliyor. Sosyal
güvenlik aç›s›ndan SSK’ya tabiler. ‹fle bafllad›ktan 90 ifl günü sonra sigor-
tadan yararlanabiliyorlar. Hizmet içi e¤itim ald›klar› halde stajyerlikleri
kald›r›lm›yor.

Genel hatlar›yla ücretli çal›flanlar da yaln›zca girdikleri ders saati ücretini ala-
biliyorlar. Onlar›n yerine de sözleflmeli ya da kadrolu bir çal›flan atand›¤›nda
iflten ayr›lmak zorunda kal›yorlar. 

Sözleflmeli ücretli ya da vekil çal›flanlar, kendilerini o ifl yerinin bir parças›
gibi hissetmemelerinin yan›nda: ö¤retmen olarak da hissedemiyorlar.
Sözleflmeli atanmak üzere baflvurabilecekleri yerler genellikle ücra yerler. Bu
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durumda kad›nlar atamalar› yap›lsa dahi buralarda gidip çal›flmak istemiyor-
lar. Üç y›ld›r mezun oldu¤u halde kadrolu olarak atanamam›fl olan bir kad›n
ö¤retmen mezun olduktan sonra kendi memleketinde bir köyde, ücret
karfl›l›¤› derslere giriyor. Köye gitti¤i zaman köylüler kendisine, köylerine
flimdiye dek ücretli kimsenin atanmad›¤›n› söyleyerek, köylerinin güzel
oldu¤unu neden kadrolu ö¤retmen atanmad›¤›n› anlayamad›klar›n› ifade
ediyorlar. Onlar aç›s›ndan köye kadrolu ö¤retmen atanmamas› köylerinin iyi
olmad›¤›n›n ve kendilerinin önemsenmedi¤inin bir göstergesi.  Ö¤retmen
arkadafl›m›z bu yarg›y› de¤ifltirmek için daha çok çal›flt›¤›n› söylüyor. Son
atamalarda sözleflmeli olarak fi›rnak’›n Beytüflflebap ‹lçesinin bir köyüne tayi-
ni ç›kmas›na ra¤men bölgede yaflanan çat›flmalardan dolay› ailesinin gitme-
sine izin vermedi¤ini belirterek; ”Kadrolu atansayd›m ya da erkek olsayd›m
mecburen gönderirlerdi” diyor. Bir baflka sözleflmeli ö¤retmen ise KPSS’ye
defalarca girdi¤ini, ancak kadrolu olarak atanamad›¤›n›, art›k dershaneye git-
meye utand›¤›n› ve bir daha s›nava girmeyece¤ini belirtiyor. Sözleflmeli
olarak çal›flan ö¤retmenlere s›n›f rehberli¤i verilmiyor, kimi yerlerde ö¤ret-
menler kurulu toplant›s›na al›nm›yorlar. Kendisine ö¤retmen yetersizli¤i
nedeniyle flube rehberli¤i verilen bir sözleflmeli ö¤retmen ise sevinerek ken-
disini ö¤retmen gibi hissetti¤ini söylüyor. Bir baflka sözleflmeli kad›n çal›flan
kadrolu olana dek çocuk do¤urmayaca¤›n› belirtiyor. Alt› y›ld›r atama
bekleyen ve bu arada iki çocuk dünyaya getiren bir baflka kad›n ö¤retmen ise
sözleflmeli olarak atanmas›na ra¤men göreve bafllam›yor. Çünkü atand›¤› yer
uzak ve orada çocuklar›na tek bafl›na bakmak zorunda kalacak. Sonuç olarak
bir yandan yeni personel rejimi kad›nlar› çal›flma yaflam›ndan uzaklaflt›r›rken
öte yandan onlar› geleneksel rollerine hapsetmektedir.

Yeni personel rejiminin as›l hedefi kamuda istihdam› azaltma ve serbest
piyasan›n ihtiyac› olan ucuz ifl gücünü yaratmad›r. Bundan on y›l önce ders-
hane ve özel okullar›n say›s› son derece s›n›rl›yd›. Çünkü o dönem yat›r›mc›s›
için personel giderleri önemli bir yüktü. fiu an kamuda ihtiyaç oldu¤u halde
istihdam edilmeyen e¤itimciler özel sektörün ucuz ifl gücü ihtiyac›n›
karfl›l›yor. Ad›yaman merkezde son on y›l içerisinde dershane say›s› 3’ten
24’e ( kurs merkezleri ve etüt salonlar› hariç) yükselmifl. Bu yükselifl
ortaö¤retime ve yüksek ö¤retime geçifl için uygulanan s›navlarla aç›klansa da,
maliyetlerin düflmesi yat›r›mc›lar›n bu alana yönelmesini sa¤layan önemli
etkenlerden biridir. Kald› ki kamunun tasfiye süreci ile özel sektörün büyüme-
si aras›nda paralel bir ba¤ olmal›d›r. Özel sektördeki güçlenme rekabeti, rek-
abet ücretlerin k›smen düflmesini ve kamu okullar›na alternatif bir güç
yarat›lmas›n› getirecektir. ‹fl güvenceli kamu istihdam›ndan uzaklaflt›r›larak
serbest piyasan›n ucuz ifl gücünü karfl›layacak olanlar ise kad›nlard›r. Kad›n



ö¤retmenlerden evli ve çocu¤u olmayanlar bir taraftan özel sektörün ucuz ifl
gücü ihtiyac›n› karfl›larken, di¤er taraftan zaman› geldi¤inde tekrar evinin
kad›n› olarak aile kurumunun yeniden üretilmesine hizmet edecek, bu yolla
da yeni personele yer açacakt›r.

Vurgulanmas› gereken bir di¤er husus ise, yeni personel rejiminin kamudaki
ifl kollar› aras›nda yasal aç›dan de¤ilse de görünürde farkl› uygulanmas›d›r.
Sözgelimi sa¤l›k alan›nda sözleflmeli çal›flanlar kadrolu istihdam edilenlerden
daha dolgun ücretler almakta, bu durumda çal›flanlarda kafa kar›fl›kl›¤›
yaratarak emekçilerin birleflik mücadelesinin önünü kesmektedir. 

Sonuç olarak neo- liberal politikalar farkl› görünümlerde karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Buna karfl› yeni personel rejimi, norm kadro uygulamas›, ö¤retmenlerin
kademelendirilmesi, vb. düzenlemeler bir bütün olarak ele al›nmal›, bunlara
karfl› sürekli ve ortak bir mücadele hatt› örgütlenmelidir

Kad›nlar aç›s›ndan tüm bu uygulamalar›n anlam›; ifl güvencesiz, ucuz ifl gücü
olarak di¤er alanlara kayma ya da eve dönme, bu yolla toplumsal alandan
kopmad›r. Kopufl ise kad›n›n özgürleflmesinin önünü t›kayaca¤› gibi, sorun-
lar›n›n daha da artmas›na neden olacakt›r.
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SSuullttaann  KKuunndduurraacc››,,  
SSöözzlleeflflmmeellii  ÖÖ¤¤rreettmmeenn

Sözleflmeli Ö¤retmen Olmak

Sözleflmeli ö¤retmenlik uygulamas› yak›n tarihte bafllat›lan bir sürecin
ürünüdür. 1.Eylül. 2005’te, 2005/78 say›l› Genelge ve 657 say›l› yasas› ile 4 /
C maddesine göre 20.000 k›smi zamanl› geçici ö¤retici çal›flt›r›lmas›na karar
verildi. 4/C k›smi zamanl› geçici ö¤retmenlik ülkemizde 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanununa göre uygulanmakta olan tam zamanl› ve kadrolu ö¤ret-
men istihdam›ndan farkl› bir düzenleme getirmekteydi.

4 / C K›smi Zamanl› Geçici Ö¤reticilik:

• Ücretli Ö¤retmenlik gibi çal›flt›¤›n gün ücret al›n›r.

• SSK ödemeleri ayda 16 gün ödenir.

• Sa¤l›k Karnesi almak için 90 gün SSK primi ödenmesi gerekir ve 6,5 ay
gibi sürede 90 gün tamamlan›r.

• Hafta da sadece 24 saat çal›flma hakk› vard›r.

• Tatillerde(kar tatili, 15 tatil dahil) ücret ödenmez.

• Okullarda ders ve nöbet d›fl›nda hiçbir görevlendirme hakk›n yoktur.

• Hiçbir özlük hakk›n yoktur.

• Sadece 10 ay çal›flabilirsin.

Bu dönemde atanan arkadafllar›m›za ö¤retmen bile denmemifltir. Geçici
statüde çal›flt›r›lan arkadafllar›m›z, o dönemde zor flartlarda görev
yapm›fllard›r ve hastaland›klar›nda hep kendi ceplerinden tedavi ücretlerini
ödemifllerdir.

Arkadafllar›m›z en fazla 750 YTL ye kadar maafl alm›fllar ve genelde bu rakam
da bir veya iki defay› geçmemifltir. Çünkü tatillerde ücret alamam›fllard›r.
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Kadrolular gibi özlük haklara sahip olmak bir yana dursun, SSK karnelerini
6,5 ay sonra alm›fllard›r. Yani görevlerinin bitmesine bir ay kala verilmifltir.
Hiçbir sosyal güvenceye sahip olmadan çal›flt›r›lanlar, okulda ö¤retmenlerin
yapt›¤› bütün e¤itim iflleri yapt›r›lm›fl ama ö¤retmen gibi muamele
görmemifltir. 

K›smi zamanl› 4/C kad›n ö¤retmenlerin yaflad›¤› s›k›nt›lar: 
Bu dönemde kad›nlar çok daha farkl› sorunlar yaflam›fllard›r. Sadece kendi
ifllerini yani ö¤retmenliklerini yapmak u¤runa efllerinden çocuklar›ndan
ayr›lmak zorunda kalm›fllard›r. Buda psikolojik olarak kad›nlar› fazlas›yla
etkilemifltir.

Kad›n olarak gittikleri yabanc› flehirlerde kalmak için yer temin etmekte çok
büyük s›k›nt›lar yaflam›fllard›r. Çünkü ö¤retmen evi kimlik kart›
verilmemifltir. Kadrolu ö¤retmen bir kad›n›n sahip oldu¤u hiçbir hak verilme-
mifltir.

Okul idareleri uygun görmedikleri taktirde ifllerine son verilebilir maddesi
gere¤i okulun bütün iflleri kad›n yada erkek k›smi zamanl› geçici ö¤reticilere
verilmifltir. SSK ya ba¤l› olundu¤u için 90 ifl gününü tamamlamayan ö¤ret-
menlere sa¤l›k karnesi verilmemesi muayene olmaya engel olmufltur ve kad›n
hastal›klar›yla ilgili yaflanan rahats›zl›klarda kad›nlar ma¤dur olmufltur.

fiubat 2006 Dan›fltay 12. Dairesi 4 / C li çal›flt›r›lmas›n›n yürütmesini durdur-
du. 14 Haziran 2006 4 / C’den 4 / B’ye geçirildi¤ini gösteren kararname
yay›nland›. Neyse ki bütün sorunlar afl›ld› ve 5 Temmuz 2006’dan sonra bütün
arkadafllar sözleflme imzalamaya bafllad›. 4/B uygulamas› öncekine göre daha
kabul edilebilirdi. 

4 / B nedir;
Ö¤retmen ihtiyac›n›n kadrolu ö¤retmen istihdam›yla kapat›lmamas› hal-
lerinde sözleflme karfl›l›¤› belirli bir süre sözleflme ile çal›flt›r›lan, memur ve
iflçi olarak de¤erlendirilmeyen, SSK d›fl›nda bütün haklar›n kadrolularla ayn›
oldu¤u söylenen sözleflmeli ö¤retmenler olarak tan›mlan›r.

Sözleflmeli ö¤retmenlik hali haz›rda toplu halde özlük haklar›m›z›n yaz›l›
oldu¤u bir yönetmeli¤i olmayan, olumsuz bir fley oldu¤unda sorunu sadece
bakan›n çözdü¤ü, idarecilerin, memurlar›n bilgi sahibi olmad›¤›, her bölgenin
kendine göre iflleyifl uygulad›¤›, oturmufl bir sistemi olmayan, deneme tahtas›
konumundaki ö¤retmenler olarak bilinmesi de gerekir.
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4 – B de Neler Var?

• Sabit maafl hakk›

• Ek ders hakk›

• Sendikalara üyelik hakk›

• Özür durumu tayin hakk›

• 12 ay SSK hakk›

• E¤itim ödene¤i hakk›

• Hizmet içi e¤itim hakk›

• Do¤um izni

• Askerlik dönüflü göreve bafllama

4 – B de Neler Yok!

• ‹fl güvencesi yok!

• Evlilik yard›m› yok! 

• Çocuk yard›m› yok!

• Kurum sicil numaras› yok!

• Stajyerlik hakk›m›z yok!

• Asker ö¤retmenlik hakk›m›z yok!

• Normal tayin hakk›m›z yok!

• Hizmet puan› hakk›m›z yok!

• ‹darecilik hakk›m›z yok!

• K›dem tazminat› hakk›m›z yok!

“YOK” lar “VAR” lardan daha çok… Tabi, ifl bu yaz›lanlarla bitmiyor. Daha
neler yok:

Güvence olmad›¤› için, bankalar kredi vermek istemiyor. Maafllar, hep 7/1
den veriliyor, hep ayn›, de¤iflmiyor. Ek dersler den daha çok kesinti oluyor. Efl
durumu yard›m› verilmiyor. Ücretsiz izin hakk›m›z yok! Yüksek Lisans yap-
mak istedi¤imizde, özür durumu hakk›m›z olmuyor. Yurt d›fl›nda görev yapma
hakk›m›z yok! Formatör ö¤retmenlik yapam›yoruz. Bunlar›n d›fl›nda gururu-
muzu k›r›c› olaylarla karfl› karfl›yay›z.

Maafl bordrolar›m›z bile kadrolularla ayr› yerlere as›l›yor. Ö¤retmen lis-
telerinin karfl›s›nda “sözleflmeli ö¤retmen” yaz›larak, bizler küçük düflürülü-



yoruz. Oturmufl bir yönetmeli¤imiz yok, kimse do¤ru dürüst bir fley bilmiyor.
‹lçede ki ve okulda ki memurlar›n oyunca¤› oluyoruz, habire bir yerlere
“çobans›z koyun” gibi gönderiliyoruz. Velilerin bizlere “hocam sözleflmeli
misiniz” gibi küçük düflürücü laflar›n› duymak istemiyoruz

4-B’ li Kad›nlar›n ma¤duriyeti: 4-B ye ba¤l› sözleflmeli ö¤retmenler SSK ya
ba¤l› olduklar› için kad›n hastal›klar›yla ilgili birçok tahlili SSK ödememek-
tedir. Oldukça pahal› olan bu tahliller sözleflmeli kad›nlar›n s›k›nt›lar›n›
erteleme gere¤i hissetmelerine neden olmaktad›r. Bu flekilde de kad›n
hastal›klar›yla ilgili rahats›zl›klar büyümektedir. Sözleflmeli kad›n ö¤retmen-
ler ücra köy okullar›nda çal›flt›r›larak ma¤dur edilmektedir. ‹l içi ya da il d›fl›
tayin isteyememektedir. Eflinden çocuklar›ndan ayr› flehre atanan sözleflmeli
kad›n ö¤retmenler stajyerlikleri kalkmad›¤› halde bir y›l›n› doldurmadan efl
durumundan tayin isteyememektedirler ve buda psikolojik olarak kad›nlar›
fazlas›yla olumsuz bir flekilde etkilemektedir.

Kadrolu ya da sözleflmeli atanamayan kad›nlar gelece¤e dair hayallerini ve
umutlar›n› ertelemekte ya da zamana b›rak›larak yap›lmas› gereken konular-
da da acele etmektedirler. Örne¤in mesle¤ini eline alamayan kad›n ö¤retmen-
ler, evlilik konular›n› ertelemekte ya da ‘atanamad›m en az›ndan evleneyim’
deyip istemedikleri evlilikler yapmaktad›rlar. Mutsuz bir evlilik yaflayan
kad›n sosyal güvencesi olmad›¤›ndan ya da sözleflmeli olarak çal›flt›¤›ndan
henüz düzene oturmam›fl bu sisteme güvenmediklerinden, aile içerisindeki
huzursuzluklar›n› giderme konusunda hiçbir ad›m atamamaktad›rlar.

Çözümü çok kolay… Kadroya geçirilmek. Sözleflmeli kal›nacaksa e¤er;
- Oturmufl bir yönetmelik haz›rlanarak, herkes taraf›ndan bilinen, ulafl›lmas›
kolay bir prosedür oluflturmak.

- Belli bafll› baz› haklar›n verilmesi( hizmet puan›, normal tayin, idarecilik,
ifl güvencesi vb.)

- Ö¤retmenlik kelimesinin önünde ki “sözleflmeli” kelimesinin kald›r›lmas›

- Okullarda kadrolularla sözleflmelilerin ayn› hesaplamalara dahil edilip, lis-
telerde beraber yer verilmesi.

- Ö¤retmenlik kartlar›m›z›n bir an önce verilmesi

- Özelikle kad›nlar›n yaflad›¤› muayene sorunlar›n›n giderilmesi için
SSK’dan emekli sand›¤›na geçirilmek

“SÖZDE DE⁄‹L KADRODA B‹RL‹K” olmak istiyoruz…
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E⁄‹T‹M SEN, “E⁄‹T‹M VE B‹L‹M ‹fi KOLUNDA
ÇALIfiAN KADINLARIN SOSYAL HAKLARI VE ‹fi

GÜVENCELER‹” SEMPOZYUMU

SONUÇ RAPORU

Türkiye’nin 1980’li y›llar›n bafllar›ndan itibaren içine girdi¤i ekonomide libe-
ralleflme ve d›fla aç›lma süreci 2000’li y›llarda yeni bir aflamaya girmifl bulun-
maktad›r. ‹stihdam yaratmayan büyüme iflsizlik sorununu derinlefltirirken,
sosyal devletin küçülmesi ile birlikte eme¤i ile geçinenlerin ve yoksul
toplumsal kesimlerin omuzlar›ndaki yükü her geçen gün artrmaktad›r. 

Türkiye’nin 1980’li y›llarda bafllayan neoliberal politikalara eklemlenme
süreci Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Sigortas› ve Personel Rejimi Yasa
Tasar›lar› ile birlikte yeni bir boyuta girmifltir. Kamu Yönetimi Temel
Kanunu’nun hedefi, “rekabetçi piyasa flartlar›n›n oluflturulmas›”d›r. Personel
Rejimi Reformu, özellefltirme ve esnekleflme ile toplam kamu personel
say›s›n›n azalt›lmas›, kamu personeli istihdam›nda statü hukukundan
sözleflme hukukuna geçilmesi, esnek çal›flma biçimlerinin yerlefltirilmesi
hedeflenmektedir. 

Söz konusu politikalar›n en fazla etkiledi¤i alanlar›n bafl›nda e¤itim alan›
gelmektedir. Bir yandan e¤itim sosyal bir hak olmaktan ç›k›r›l›p, ancak paras›
olanlar›n ulaflabilece¤i bir metaya dönüfltürülürken, öte yandan da istihdam›n
bütün alanlar›nda sosyal haklar k›s›tlanmakta, çal›flanlar›n ifl güvenceleri
afl›nd›r›lmakta, esnek çal›flma ilkeleri hayata geçirilmektedir. E¤itimin
piyasalaflt›r›lmas›, e¤itim alan›nda güvencesiz çal›flan e¤itim emekçilerinin
say›s›n› art›rmaktad›r. Binlerce e¤itim fakültesi mezununa, farkl› statülerle
esnek çal›flma koflullar› dayat›lmaktad›r. Esnekleflme ve ifl güvencesiz istih-
dam, cinsiyet eflitsizli¤inin daha da derinleflmesine ve kad›nlar›n çal›flma
yaflam›ndaki konumlar›n›n marjinalleflmesine de yol açmaktad›r.

Sendikam›z, söz konusu de¤iflim sürecinin e¤itim ve bilim ifl kolu ile bu iflkol-
unda çal›flan emekçiler, özellikle de kad›n e¤itim ve bilim emekçileri
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üzerindeki etkilerini ortaya ç›karmak amac›yla 12-13 Ocak 08 tarihlerinde iki
günlük bir sempozyum düzenlenmifltir. Üyelerimiz ve flube kad›n sekreterlik-
lerimizin, de¤erli akadamisyenlerin yan› s›ra ILO Türkiye Temsilcili¤inden,
Alman E¤itimciler Sendikas› GEW’den, E¤itim Enternasyonali IE’den de
kat›l›mc›n bulundu¤u “E¤itim ve Bilim ‹flkolunda Çal›flan Kad›nlar›n Sosyal
Haklar› ve ‹fl Güvenceleri” konulu sempozyumumuz, e¤itim ve bilim ifl kolu
ile bu ifl kolunda çal›flan kad›n emekçilerin sorunlar›n› masaya yat›rd›, çözüm
önerileri üretti. ‹ki gün süren sunum ve tart›flmalar›n ard›ndan ortaya ç›kan
sonuç ve talepler afla¤›daki gibidir:

SSOONNUUÇÇ

• E¤itimin piyasa ekonomisine aç›lmas› ile tüm e¤itim kurumlar› “serbest
piyasa”ya uygun hale getirilmekte, e¤itim süreçleri kesintiye u¤rat›larak
e¤itimin niteli¤i düflürülmektedir. Bu uygulamalar e¤itim alan›nda güvence-
siz çal›flan e¤itim emekçilerinin say›s›n› art›rm›fl, e¤itim emekçilerinin ifl
güvencesi, sosyal güvenlik hakk›n›n kald›r›lmas›n› beraberinde getirmifltir. 

• Sosyal devletin tasfiyesi ve özellefltirme sonucu kad›nlar›n düzenli ve
güvenceli istihdam olanaklar› her geçen gün daha da k›s›tlanmakta olup ifl
güvencelerini ortadan kald›rmaktad›r. 

• E¤itim sistemi neo-liberal politikalara entegrasyonu sa¤lamaktad›r.
Geçmiflte e¤itim emekçileri toplumsal rol gere¤i kendi mesle¤i üzerinde
denetime sahipti. Toplumda bir etkinlikleri vard›. fiimdi ö¤retmenle tamamen
mesleklerine yabanc›laflm›fl, teknik kayg›lara endekslenmifltir. 

• E¤itim’in özellefltirilmesi ve ticarilefltirilmesi uygulamalar› f›rsat eflitli¤i
ilkesine ayk›r›d›r. Kad›nlar›n hem istihdamda yaflanan eflitsizlikleri hem de
e¤itim süreçlerinden faydalanmada yaflayacaklar› eflitsizlikleri
derinlefltirmektedir. 

• Yoksulluk ve azalan gelir sonucu kad›n›n evdeki ifl yükü artmakta ve
yaflam koflullar› daha da a¤›rlaflmaktad›r.

• Ailede, toplumda ve iflyerindeki cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n, iflkolumuzda
çal›flanlar›n yar›s›n› oluflturan kad›n emekçiler aç›s›ndan durumu daha da
a¤›rlaflt›rd›¤› da baflka bir gerçektir. 

• Yeni liberal ekonomi politikalar›, e¤itim ifl koluna, e¤itimin ticarileflti-
rilmesi ve bu ifl kolundaki istihdam›n esneklefltirilmesi ile ifl güvencesinin
ortadan kald›r›lmas› fleklinde yans›maktad›r. 
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• ‹stihdam›n esneklefltirilmesi ve ifl güvencesizlefltirme, e¤itimde bir-
birinden farkl› statülere, ücret düzeylerine ve sosyal güvenli¤e sahip çok
say›da istihdam biçiminin ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r (Sözleflmeli, ücretli
vb.). Bu durum e¤itim kalitesini düflürmenin yan› s›ra ö¤retmenlerin mesleki
ve duygusal tatminleri ile ö¤retmenlilik mesle¤ini de olumsuz etkilemektedir. 

• MEB’in istihdam politikalar› ile YÖK’ün ö¤renci yerlefltirme politikalar›
aras›ndaki uyumsuzluk, iflsiz ö¤retmen say›s›n›n artmas›na yol açmaktad›r.
Halen 170 bin ö¤retmen aday› iflsiz durumdad›r. 

• E¤itim sistemimizin çözülmeyen sorunlar›n›n yol açt›¤› dershanecilik sis-
temi her geçen gün büyüyen devasa bir sektöre dönüflmüfl bulunmaktad›r.
‹flsizli¤in a¤›r bask›s› alt›ndaki dershane ö¤retmenleri “muz kabu¤u piyasas›”
olarak niteledikleri sektörde asgari ücretin alt›nda ve yer yer “kölelik
koflullar›”nda çal›flmaktad›rlar. 

• Kad›n emekçilerin karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlardan birisi de iflyerinde
cinsel tacizdir. Güvencesiz istihdam, ifl yerinde cinsel tacize karfl› kad›nlar›
korumas›z b›rakmakta ve iflini kaybetme kayg›s›, bu sorunla mücadele etmeyi
güçlefltirmektedir.

• Türkiye ILO’nun 87 say›l› örgütlenme özgürlü¤üne iliflkin sözleflmesini
imzalamas›na ra¤men uygulamada s›k›nt›lar yaflan›yor. Kamu çal›flanlar›na
grev ve toplu sözleflme hakk› verilmemektedir.

• Yeni Anayasa tasar›s› neo-liberal politikalar do¤rultusunda haz›rlanm›fl
olup, cinsiyetçi ve sosyal devlet ilkelerinden uzakt›r.

TTAALLEEPPLLEERR

• Devlet tüm çal›flanlara sosyal güvenlik hakk›n› sa¤lamak ve bunun için
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Baflta sa¤l›k ve e¤itim hakk› olmak
üzere, toplumun bütün kesimleri sosyal haklardan ücretsiz olarak ve eflit bir
flekilde yararlanabilmelidirler.

• Esnek ve güvencesiz istihdam rejimine son verilmeli, sözleflmeli ve ücretli
konumundaki ö¤retmenler kadrolu hale getirilmelidir. 

• Bu hayata geçirilene de¤in de ücretli ve sözleflmeli ö¤retmenlerin statüle-
rine, özlük haklar›n›, ücretlerine iliflkin net, anlafl›l›r ve her yerde eflit bir
flekilde uygulanabilir düzenlemeler yap›lmal› ve hayata geçirilmeli, bu
konudaki belirsizli¤e ve karmaflaya son verilmelidir.
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• Orta ve uzun vadede e¤itim sistemimizde yap›lacak reformlarla dershane-
cilik sektörüne son verilmeli, dershaneler e¤itim sistemimizin bir yan dal›
olmaktan ç›kar›lmal›d›r.

• Bu hayata geçirilene de¤in dershaneler istihdam koflullar› aç›s›ndan Milli
E¤itim Bakanl›¤›n›n yan› s›ra Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca da
s›k› bir flekilde denetlenmeli, dershane ö¤retmenlerinin kölelik koflullar›nda
çal›flmalar›n›n önüne geçilmelidir. Sigortas›z çal›flt›rma, borç senedi imzalat-
ma, ifle bafllarken tarihsiz istifa dilekçesi yazd›rma uygulamalar› karfl›s›nda
cezai müeyyideler hayata geçirilmelidir.  

• Olabilecek tüm hukuksal mekanizmalar› devreye sokularak “meslekte
eflitlik”, “eflit ifle eflit ücret” ilkelerinin ihlali engellenmelidir. 

• Sözleflmeli ve ücretli ö¤retmenlerin örgütlenmesi için  ifl yerlerinde, somut
sorunlara e¤ilen ve çözümler üreten, etkili ve dinamik bir mekanizma kurul-
mal›d›r.

• Ö¤retmenleri özlük haklar› konusunda bilgilendirecek yayg›n materyaller
gelifltirilmelidir.

• MEB ile YÖK aras›nda koordinasyon ve efl güdüm sa¤lanmal›d›r. 

• Hükümet çal›flma hayat› ile ilgili yasalar konusunda uluslararas› normlara
uymal›, gereklerini yerine getirmelidir.

• Tüm çal›flanlar›n ücretleri sosyal, ekonomik, özlük haklar›, çal›flma
koflullar› toplu sözleflmeyle belirlenmeli, yasal güvence alt›na al›nmal›d›r.
Çal›flma koflullar› demokratiklefltirilmeli, sendikalar›n do¤rudan kat›l›m ve
denetimi sa¤lanmal›d›r. 

• Kad›n istihdam›n› artt›rmak ve çal›flma hayat›nda ifle almada, terfi ve yük-
selmelerde kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lamaya yönelik pozitif ayr›mc›l›k uygu-
lanmal›d›r. 

• Do¤umdan dolay› ücretsiz izne ayr›lan kamu çal›flan› kad›nlar›n, izinde
geçen süreleri emekli kesenekleri devlet taraf›ndan ödenmeli ve emeklilikten
say›lmal›d›r. 

• Bakim isleri kamusallaflmal›d›r. 

• ‹flyerinde cinsel taciz konusu mesleki e¤itimlerin bir parças› olmal›;
koruyucu tedbirler al›nmal› ve yasal yapt›r›mlar›n uygulanmas›nda ma¤durun
flikayeti yeterli olmal›d›r.



• ILO'nun “Aile Sorumluluklar› Olan Kad›n ve Erkek ‹flçilere F›rsat Ve
Davran›fl Eflitli¤i Sa¤lanmas›”na ‹liflkin 156 say›l› sözleflmesi ülkemiz
taraf›ndan bir an önce onaylanmal› ve hayata geçirilmelidir.

• Ö¤retmenlik mesle¤inin gereken sayg›nl›¤› kazanmas› için ILO ve
UNESCO taraf›ndan haz›rlanan, ülkemiz taraf›ndan da onaylanan “Ö¤ret-
menin Statüsü Tavsiyesi”nde yer alan ilkeler hayata geçirilmeli, e¤itim-
ö¤retim ortamlar›n› olumsuz etkileyen sözleflmeli ö¤retmenlik, k›smi zamanl›
geçici ö¤reticilik ve ücretli ö¤retmenlik gibi uygulamalara son verilmeli,
ö¤retmenler kadrolu olarak istihdam edilmeli, ö¤retmenleri kariyer basamak-
lar›na göre ücretlendirmek yerine, k›dem esas›na göre ücretlendirmeye
geçilmelidir.

• Emeklilik yafl›nda kad›nlarla erkekler aras›ndaki y›l fark› korunmal›d›r.
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