MEMURLARA KISITLI BIRTOPLUSOZLESME
HAKKI MI?

Maliye ve Gimrik Bakani Sayin Adnan Kahweci, biri Akbulut
Hikiimeti'nde iken, 6teki Yilmaz Hikiimeti'nin ilk giinlerinde,
Milliyet'e, memurlarin sendikalilasmasina iliskin gérislerini agikladi. Biri
“soylesi”1, 6teki de “makale”? biciminde yayimlanan bu agiklamalar, per-
sonel rejimi ve memurlarin sendikal haklarina iligkin konularda ANAP
iktidarinin gikartabilecegi engellere 151k tutmaktadir. Sayin Bakan “bun-
lar benim degil, meslek kuruluglarimin goriisleridir” biciminde bir agiklama-
da bulunuyorsa da bu agiklama, goruslerin igerigine bakildiginda
inandirici olmaktan uzakar. Kaldi ki kamuoyunun, Sayin Bakan'la meslek
kuruluglari arasinda yapildigi belirtilen boyle bir “gériisme”den haberi
olmamistir.

Sayin Bakan'in, memu sendikalarimizca ciddi bir tepki konusu
yapildigini bugiine degin nedense géremedigimiz agiklamalarindan, ikti-
dar partisinin, memurlarin toplumsal ve siyasal haklarini kapsayan bir
sendika hakkina yatkin oldugu, ama ekonomik haklarini da pazarhk
konusu yapabilecek olan bir sendikay! uzun bir siire (10-15 yil) igin
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istemedigi, memura “enflasyondan koruyucu” licreti demeye ydnelik
kokli ekonomik diizenlemelere gitmeye de gergekte niyetli olmadigi
izlenimi dogmaktadir.

e Toplusozlesme Nasil “Toplu intihar” Olabilir?..

Memurlarin toplumsal ve siyasal haklarini .pazarlik edebilen bir sendi-
ka, kuskusuz ileri bir adim olacakti. Ama “ekonomik haklari pazarlk
konusu yapamayacak sendikanin” cagimiz diinyasinda ve de “cag atladigi”
savlanan giiniimiiz Tiirkiyesi'nde hakli ya da nesnel bir dayanag olma-
yacaktir.

Nitekim Sayin Bakan'in, memurlara toplusézlesme hakkini biitiiniyle
iceren bir sendikanin; toplusézlesme gériismelerinde vergi gelirlerinin
tamamini isteyebilecegi,1 ya da birgok memurun isine son vermeyi
gerektirecek boyutlarda iicret artisi isteminde bulunarak “en biiyiik
sosyal adaletsizliklere” yol agabilecegi, toplusdzlesmeleri “toplu intihar-
lara doniistiirebilecegi” ve bdyle bir duruma izin vermesine olanak
bulunmayan TBMM ile “karsi karsiya gelecegi” yolundaki goriisleri,1 = 2
ekonomik toplusézlesme hakkini diglamanin inandirici bir gerekgesi
olmamakta ve de yazik ki bir kandirmaca olmaktan teye gidememek-
tedir.

e “Tensikat” Segcenek Olamaz

Ustelik Sayin Bakan, memularin iicretlerini enflasyon oraninda
artirabilmek igin “milli gelirin reel olarak artirilmasi” gerektigini vurgula-
makta, bdylece, toplusdzlesmelerle saglanacak licret aruglari igin “bir-
takim” memurlarin isine son vermekten bagka bir segenek bulunmadig
yolundaki varsayimini kendisi giiriitmektedir. Ne var ki, milli gelirin
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vergi adaleti temelinde paylasimi anlaminda vergi reformunun yapilmig
oldugunu sdyleyebilmektedir. Sayin Bakan'a gére “eksik olan” “vergi
reformu” degil, “vergi diizeninin olugturulmasidir”1 Bunun icin de, “vergi
glirleri artiyi kamu calisanlarina verilen iicretlerle iliskilendirilmeli”2
memurlarimiz aligverislerde “fatura ve fis pazarlig’” yapmaktan
vazgegmelidirler. Bir de “karini ayni yil icinde yatinma déniistiiren, yani is-
tihdam yaratan, ag insan doyuran is camiasina,” isadamlarina, vergi
bagisikhig getirilmelidir.1

Ekonomik konularda Hiikiimet adina daha sonra yapilan agiklamalara
bakildiginda da iktidar partisinin giindeminde, memurlarin topluséz-
lesme hakkinin biitiintiyle kullanimindan ileri gelecek iicret artislarini
karsilamanin da onemli bir secenei olan ve emek kesimi kollanarak
diizenlenmesi gereken koklii bir vergi reformu ydktur ve vergi sistemi,
ANARP iktidarlarinda, temelde yine “otokontrol” ilkesince isleyecektir.

Sayin Bakan'in agiklamalarindan, iktidar partisinin muhalefete, toplus&z-
lesme hakkinin ekonomik boyutunu diglayan bir memur sendikasi

tizerinde anlasma ¢agrisinda bulundugu izlenimi de uyanmaktadir.l
Bilinmeli ki, secim ortamina girdigimiz, yeni ve demokratik bir anayasa
diizenine de gegis siirecinde bulundugumuz bu dénemde, iktidar ve
muhalefetteki biitiin partiler, memurlarin sendikal haklarina iliskin
tutumlariyla da demokrasi sinavindan gegeceklerdir. Onlar, igtenlikle ya
da gergekten memurdan yana iseler, anayasal bir engel bulunmadigi
halde bu konuda bugiine degin ciddi ve yasal bir diizenleme girigiminde
bulunmamis olmanin ezikligiyle, memurlarin sendikal haklarini
‘bitiintiyle tanima hazirlig icinde olmahdirlar.
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Degilse unutulmasin ki, memur sendikasini kendi dinamikleri, 5zgiiven-
leri ve yaraticiliklariyla iilkemizin siyasal, toplumsal ve hukuksal
yasamina kazandirmis bulunan kamu gdrevlileri, gercek yasamda
dayanag bulunmayan varsayimlarla ya da yapay gerekgelerle, tastamam
bir toplusézlesme hakk igin savagimdan déndiiriilemeyeceklerdir. O
kadar ki, bu savagim, ikinci yariyll maag zamlari yiiksek oranda gercek-
lesmis olsayd: bile, onlarin giindeminde olacakti. Ciinkii sendikaci ve
sendikall memurlar, kendileri icin aslolan seyin “maas zammi” degil,
biitiin boyutlariyla “grevli, toplusozlesmeli sendika hakki” oldugunun artik

ayirdindadiriar.
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