BIRINCI BOLUM

2547 SAYILI YASA VE ANAYASA YARGISI

2547 Sayilt Yasanin kimi maddeleri, Anayasa Yargist konusu kilinmistir. Anayasa Yar-
gisia konu olan bu maddeleri ve bunlara iliskin yargi kararlarini, 6zet bigiminde vere-
cegiz. Konumuz 2547 Sayili Yasanin Anayasa Yargisina konu kilinan maddeleri olma-
sina karsin, Anayasanin Gegici 15 inci maddesinin son paragrafinda varolan ve 12 Ey-
[l 1980 doneminde c¢ikartilan yasalar icin, Anayasaya aykiriligin ileri stirtilememesi
nedeni ile varligini koruyan ve "Universite" kavram ile bagdasmayan ve "Yiiksekogre-
timin Amacii” diizenleyen 4 ve "Yiiksekogretimin Ana Ilkelerini" siralayan 5 inci
maddelerinde de ver alan hiikiimler benzeri olan ve 1750 Sayih Universiteler Yasa-
si’'nin 3 Tlincii maddesinde yer alan "6rf ve adetlerine bagh" sozciikleri konusunda Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan verilen karara oncelikle yer vermek istiyoruz

1.1750 SAYILI YASANIN 3/B BENDINDE YER ALAN "ORF VE ADETLERI-
NE BAGLI" HUKMU:

1750 Sayili Universiteler Yasasinin 3/ maddesinde Universitenin gorevleri sayilirken
"ogrencilerini, bilim anlayist kuvvetli, milli tarih suuruna sahip, vatanina, orf ve adetle-
rine bagli, milliyetci ve saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek 6grenime dayanan mes-
leklerde tiirlti bilim ve uzmanlik kollart i¢in iyi hazirlanmuis bilgi ve tecriibe sahibi, sag-
lam karakterli vatandaslar olarak yetistirmek" hiikmii icinde yer alan, "Orf ve adetleri-
ne baglt" deyimi icin, Ankara Universitesi tarafindan Anayasa Mahkemesine basvur-
mustur. 1961 Anayasasinda Universitelere de Anayasa Mahkemesine basvuru hakkin
veren hiikiim, 1982 Anayasasinda ortadan kaldirilmigs ve Anayasa Yargisina basvuru,
oldukca smirlandiridmaistir.

Ankara Universitesi, "6rf ve adetlerine bagh" deyimini, Anayasanin Cumbhuriyetin ni-
teliklerini saptayan 2. Maddesine ve 2. Madde ile baglantili olarak Baslangic Bolii-
mii'niin 4. Fikrasina ve egitim ve Ogretim esaslarmni belirleyen 21/4 ve 120/5. Madde-
leri hiikiimlerine aykirt bularak, iptalini istemistir.
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Universite anlayisimizin, nereden nereye geldigini, evrenselden koparak, irkgi/soven ve
gerici duygularn etkisi ve baskisi altia girdiginin kaniti olarak, Istanbul Universitesi
Talimatnamesi ile 4936 Sayili Universiteler Yasasmin iiniversite tanimlaria bakmak-
ta yarar bulunmaktadir.(Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin bkz.:M.Tahir Hatipoglu,
Tiirkiye Universite Tarihi, (2.Bask1), Selvi YayinlariAnkara,2000.)

24 Ekim 1934 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmus bulunan 2/136 sayili Karara daya-
I istanbul Universitesi Talimatnamesi'nin "Esaslar1" diizenleyen 1. maddesi {iniversite-
yi; "bilgi sahalarinda arastirmalar yapmak, ulusal kiiltiirii ve yiiksek bilgiyi genis-
letmege ve yay ; a calismak, Devlet ve tilke hizmet ve isleri icin ergin ve olgun
unsurlar yetismesine yardim etmek gibi gorevler icin kurulmusg fakiilte »bunlara
bagl okul ve enstitii" olarak tanimlamaktadir.

18.06.1946 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 4936 Sayih Universiteler Yasas,
ozerklige ve tlizelkisilige sahip Universitenin gorevlerini, 3. Maddede siralamaktadir:

"Ogrencilerini, bilim anlayist giiclii, saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek dgrenime da-
yanan mesleklerle tiirlii bilim ve uzmanlik kollan i¢in iyi hazirlanmug bilgi ve deney sa-
hibi yurttaslar olarak yetistirmek" ;

"Ulkeyi ilgilendirenler basta gelmek iizere, biitiin bilim ve teknik sorunlar1 ¢ézmek icin
bilimleri genisletip, derinlestirecek inceleme ve arastirma yapmak, bu calismalarda il-
gili ulusal bilim ve arastirma kurumlan ile ve yabanci yada uluslar arast benzer kurum-
larla igbirligi etmek" ;

"Ulkenin tiirlii ydnden ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlar1 Hiikiimetle
ve kurumlarla da elbirligi ederek 6gretim ve inceleme konusu yaparak .sonuclart herke-
sin yararlanmasina sunmak ve Hukiimetce Milli Egitim Bakani araciligi ile istenecek
incelemeleri yaparak diisiincelerini bildirmek";

"Arastirma ve incelemelerinin sonuglarmi gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini sag-
layan her tiirlii yayimlart yapmak, yardimcilara, doktora adaylarma ve ogrencilere yap-
tirmak” ;

"Tirk Toplumu'nun genel diizeyini ytikseltici bilim verilerini, s6zle ve yazi ile halka
yaymaktir."

Anayasa Mahkemesi, 11 ile 14 Subat 1975 glinleri arasinda yaptig1 goriismeler lizerine,
anilan bagvuruyu yerinde gorerek, su sonuca varmistir:

"... Gergekten Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri, 1961 Anayasasinin baslangi¢
boliimii ile 2. Maddesinde belirgin bir bicimde saptanmistir. Cumhuriyetimiz, ulu-
sal biling ve biitiinliik icinde, barisa ve insan hak ve ozgirligiine dayali tilke kal-
kinmasini, sosyal adalet ve Atatiirk Devrimleri ilkeleri dogrultusunda amaclayan
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siyasal bir varliktir. Burada, ozellikle Atatiirk Devrimleri deyimi tizerinde dur-
mak gerekir. Devrimin kavrami, sozcliglin acik anlamindan da belirlenecegi tize-
re, durgunlugun, aliskanligin, devininisizligin tersidir. Devrimcilikte , hicbir za-
man duraklama yoktur. Bilim ve teknigin gelismesi ile, modern toplum yasaminin
kosullar1 da siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu degismeye uydurma-
yan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin gerisinde kalmaya ve ileri
toplumlarin sémiirgesi olmaya mahkumdurlar. iste Atatiirk Devrimlerinde temel
amac,. Geri kalmisliktan kurtulmak, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmaktir. Belirli
bir suire gectikten sonra Atatiirk Devrimlerinin amaclarina ulastigini ve artik ye-
ni bir atillma gereksinme duyulmayacagini1 kabul etmeye olanak yoktur. Cilinkii,
Atatiirk Devrimleri, cagdas uygarlik diizeyi dogrultusunda stirekli devinim duru-
mundadirlar ve birbirini ara vermeden izlerler. Bilim ozgiirliigli, devrim kavra-
mint olusturan ogelerden birisidir. Bu ozgiirliik ve Universite 0gretiminin baglh
olacagi ilkeler, Anayasanin 21. ve 120. maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelere
gore; cagdas bilim ve egitim esaslarina aykirt egitim ve 0gretim yerleri acilamaz
ve Universitelerde 6gretim ve egitimin de 6zguirliik ve glivence i¢inde ve ¢cagdas bi-
lim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi zorun-
ludur.

Simdi nitelikleri yukarida belirlenen Atatiirk devrimleri kavrami ve Anayasa ilke-
leri karsisinda orf ve adetin ne oldugunu,ana cizgileri ile aciklamak ve anayasal
acidan icerigini ortaya koymak gerekmektedir.

Orf ve adetin olusmasi igin iki kosulun birlikte gerceklemesi zorunludur. Bunlar-
dan biri streklilik, oteki de inanistir. Cok uzun zamanlardan beri siiregelen ve
halkin inanigini ile canliligin1 koruyabilen 6rf adetin, uygulamada zorunlu bir ni-
telik kazanabilmesi, daha dogrusu, hukuksal bir deger tasiyabilmesi icin, ayrica
yaptirim Ogesini de icermesi gerekmektedir. Bu degerdeki yoresel orf ve adetlerin
ozel hukuk alaninda, o6zellikle ticaret hukuku alaninda 6rnekleri ¢coktur ve sosyal
yasamda etkileri biiyiiktiir. O kadar ki, halkin benimseyerek siirdiiregeldigi 61f ve
adetleri, giderek hukuk kurallar1 haline getirme egilimi,19.yiizyill baslarinda, be-
lirli bir kuramin temelini olusturmustur. Ancak, cagdas uygarlik diizeyine ulas-
mak icin biiylik ve hizli atilimlar yapmasi gereken yurdumuzda, 6rf ve adete bag-
It bir diizenin egemen olmasi dustiniilemez. Clnki, toplumun gereksindigi dina-
mizm, ¢ofu kez yuizyillarin ge¢gmisten surtikleyip getirdigi ve ozniteligi durgunluk
ve belirsizlik olan 6rf ve adetlerle celigkilidir.

Atatlirk devrimleri, yurdumuzun sosyal, endiistriyel ve kiiltiirel yonlerden gerek-
sindigi dinamizmin bir sonucu olmustur ve bu dinamizm, Tiirk Topiumu'nda et-
kinligini her zaman koruyacaktir. Bu nedenle, Cumhuriyetin gelecegini giivence
altina alacak olan geng kusaklari, ylizyillar oncesi toplum diizeninin gereksindir-
digi ve yarattig1 orf ve adetlere bagh tutmak, onlart modern Tiirkiye'nin {liniversi-
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telerinde Orf ve adet yonteminde ve dogrultusunda yetistirmek, Atatiirk Devrim-
leri ile ve bu devrimlerin temelini olusturan ilkelerle bagdastirilamaz.

Kald1 ki, 14.6.1973 giinlii 1739 Sayili Milli Egitim Temel Yasasi'nin 2. Maddesin-
de Milli Egitimin amaclar1 oldukga acik bir bicimde ortaya konulmustur. 1k, or-
ta ve yliksek 6gretim asamalarinda, 6grencilere orf ve adetleri 6gretmeyi ve onla-
ra bagliligi amaclayan hicbir hiikiim yer almamistir ve Anayasa ilkeleri karsisin-
da yer almasi da olanaksizdir.

Cagdas bilim ve teknoloji esaslarina gore, ozgiir diisiinceli bilim ve meslek adamu,
arastirmaci ve uzman yetistirmekle gorevli Universitelerin biitiin 0gretim dallarin-
da, bu amacin disinda, ayrica, orf ve adet 6gretimi yapilmasi Anayasanin 120.
Maddesinin ongordigl temel egitim ilkelerine aykirt duser.

Gergekte, iptali istenen yasa hiikmii, Hiikkiimetin onerdigi tasarida yer almis degil-
di. Tasarida 3/b. Maddesine iliskin hiikiim sdyle diizenlenmisti: "Ogrencilerini bi-
lim anlayis1 gliclii saglam dustinceli aydinlar ve yuksek 6grenime dayanan meslek-
lerle, tiirlt bilim ve uzmanlik kollart icin iyi hazirlanmis bilgi ve deneyim sahibi
elemanlar, Anayasada ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk Devriminin ilkele-
rine bagh ve ulusal karakter sahibi yurttaslar olarak yetistirmek."

Bu diizenleme, Millet Meclisi komisyonlarinda degistirilmis ve simdiki bi¢cimini al-
mustir. Degistirilis gerekgesi de acik bir bicimde ortaya konmus degildir. Orf ve
adetten ne kastedilmistir? Kan giitme gibi akil dist oldugu kadar,yasa ile de sug sa-
yilmis olanlardan baslayarak, konukseverlik,biiytiklere saygi, kiicliklere sevecen-
lik gibi tiim toplumlarda ayn1 degeri tasiyan tiirlerine kadar, hangilerinin 6gretim
konusu olarak Universite dgrencilerine sunulacagi belirsiz birakilmistir.

Her tiirlii 6rf ve adeti, akil ve biling diginda bir takim kurallar toplulugu olarak
niteleyen bir goriusii benimseme olanagi yoktur. Ancak, toplumun ytizyillar once-
sindeki yasam kosullarina gore, hatta ¢cogu kez akilci bir gereksinme ile olusmus,
orf ve adetlerini bile, sonradan sosyal kosullar ve gereksinmeler degistikge, akil ve
bilincin gerisinde kalmis olduklarini kabul zorunlulugu vardir. Bundan baska,
orf ve adetler, lilkemizin toplum yapisina ve yoresel 6zelliklerine gore birbiri ile ki-
mi kez celisir nitelik almaktadirlar. Yasa hukiimleri ile bagdasmayan gelenekler
bir yana birakilsa bile, otekilerinin Tlirk Toplumunun tiimiince benimsendigi ile-
ri surilemez.. Kald1 ki, bunlarin tniversite gencligine 6grenim konusu olarak su-
nulmasi, 6gretim biitiinliigiinii de sarsar; Universiteler ve Universite Ogretim
Upyeleri ve 6grenciler arasinda catismalara neden olur. Bu gibi catismalara, 6rf ve
adetlerle yakindan iligkileri bulunan din ve mezhep ayrili§1 ve bundan dogan sos-
yal goriis ve inanis nedenleri de eklenince, Tilirk Devleti'nin tilkesi ve ulusu ile bo-
linmez butunligi, genis bir bicimde tehlikeye duser.
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Bu agiklamalara gore; Universitelere "6rf ve adetlerine bagl" gengler yetistirmek gore-
vini veren 1750 Sayili Yasamin 3. Maddesinin (b) bendinde yer alan "orf ve adetlerine
bagh" deyiminin, Anayasanin Baglangic Boliimii ile 2., 3., 21,, ve 120. Maddeleri hii-
kiimlerini zedeledigi ve bu maddelerde benimsenen temel ilkelere ters diistiigli ortada-
dir. Bu deyim, aciklanan nedenlerle iptal edilmelidir. Ve iptal edilir.

I1.. EK MADDE 16 (DINSEL iINANCA DAYALI KURAL GETiRILMESIi) DU-
ZENLEMESI:

Resmi Gazete'nin 27 Arahk 1988 giinlii, 20032 sayisinda yayimlanan 10.12.1988 giin-
It ve 3511 sayih "2547 Sayil Yiiksekogretim Kanununun 44 (incli Maddesinin Degis-
tirilmesi ve Bu kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun" un 2.
Maddesi ile, 2547 Sayili Yasa'ya, "Ek Madde 16" getirilmistir. Bu madde " Yiiksekog-
retim kurumlarinda, dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas
kiyifet ve goriinlimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin 6r-
tli veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir." hiikmtiinii tasimaktadir.

Anilan diizenlemenin yasalasmasina doniik tasar1 sahibi Bakanlar Kurulu'nun kimler-
den olustugunu, Laik Tirkiye Cumhuriyetinde, dinsel inanca dayali yasa diizenlemesi-
nin sahibi olanlari, burada belirtmekte, tarihsel bir gereklilik bulunmaktadir. 1950'ler-
de, "Siz isterseniz Hilafeti bile getirirsiniz!" diyenlerin izleyicisi olduklarimi sdyleyen-
lerin Turkiye'yi getirdikleri yer "seriat devleti"nden bagka bir anlam tagimamaktadir.
Bu onurun(!) sahipleri; Basbakan T.0Ozal, D .Bakani ve Basbakan Yardimcist Kaya Er-
dem, Devlet Bakanlari; Kazzim Oksay, Abdullah Tenekeci (em .general), Veysel Atasoy,
Prof.Dr.Ali Bozer, Yusuf Bozkurt Ozal, Adnan Kahveci,Mehmet Yazar(TOBB eski
baskant),Cemil Cigek, Nihat Kitap¢i, Adalet Bakam M.Oltan Sungurlu, Mili Savunma
Bakani Ercan Vuralhan, igisleri Bakam1 Do¢ .Dr .Mustafa Kalemli, Disisleri Bakam
A.Mesut Yimaz, Maliye ve Glmrik Bakani A.Kurtcebe Alptemocin, Milli Egi-
tim,Genglik ve Spor Bakam Hasan Celal Giizel, Bayindirlik ve iskan Bakam I.Sefa Gi-
ray, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Biilent Akarcali, Ulastirma Bakani Prof.Dr.Ekrem
Pakdemirli, Tarim, Orman ve Koyisleri Bakan1 H.Hiisnli Dogan, Calisma ve Sosyal Gli-
cenlik Bakani Imren Aykut, Sanayi ve Ticaret Bakam Siikrii Yiiriir, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Fahrettin Kurt, Kiiltiir ve Turizm Bakani M. Tinaz Titiz.

"Ek Madde 16", zamanin Cumhurbagskan1 Kenan Evren tarafindan, 4 Ocak 1989 giin-
It dilekcesi ile Anayasa Mahkemesine tasinmustir. Dava dilekgesinde, "Ek Madde
16"mn, Anayasa'in Baslangic Kismu ile 2., 10., 24., ve 174. maddelerine aykirilig1 ile-
ri surtlerek, iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne, 1989'un ilk bagvurusu olan ve Esas Sayist 1989/1 olan dava-
nin, ilk incelemesi 6.1.1989 giinii yapilmis,isin esastan incelenmesine gegilmesine oy-
birligi ile karar verilmistir. Isin esastan incelemesi 7.3.1989'da, yani davanin acilmasi-
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nm lizerinden 63 giin gegtikten sonra, tamamlanarak, bir tiyenin (Mehmet Cinarli) kar-
sioyu ve oycoklugu ile, "iptal " karan ile sonuglanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin Karar Sayist 1989/12 olan kararini, agagidaki bicimde 6zetle-
yebiliriz:

Iptal istemine konu olan yasa kurali iki tiimceden olusmaktadir. Birinci tiimcede,
yuksekogretim kurumlarinin dersane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorla-
rinda cagdas kiyafet ve goriinimde bulunmak zorunlulugu getirilmis, bdylece
yuksekogretim kurumlarinin dogrudan egitim ve ogretim yapilan alanlari ile, bu
alanlara ulagsmak icin kullanilan koridorlari, bilimin ciddiyet ve onuruna uygun
diizeyde ve cagdas goriiniimde tutulmak istenmistir. Ogretim iiyesi, dgrenci ve go-
revli ayirtmi yapilmadan giysi, ve goriinim cagdashigi ile amaclanan durum »yik-
sekogretim kurumlarinin topluma ornek olmasi gereken diizeninin yansitilmasi-
dir, ikinci tiimce,birinci tiimce ile dngoriilen cagdas giyim ve goriiniimde bulun-
mak zorunluluguna, dini inan¢ nedeni ile, boyun ve saclarin Ortli yada tiirbanla
kapatilmast serbestligini ekleyerek ayrik bir kural getirmistir. Yapt ve icerik yo-
niinde, birbiri ile bagdasmayan "zorunluluk" ile, "serbestlik” yanyana getirildigi
gibi, genelde koy, kasaba ve kentlerde dinsel inan¢ gereginden c¢ok, kosullara ve
geleneklere gore, kadinlarin kullandigi degisik bicim , tiir ve addaki basortileri-
nin, artik yiiksekdgretim kurumlarinda, "dini inan¢ nedeni ile", boyun ve saglari
kapatmak i¢in kullanilmasi olanagi saglanmis ve kapatmanin "ortii" yada "tiir-
ban " ile yapilacagi belirtilmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin konusu, Ek Madde 16'nm, ikinci tiimcesidir. Bu
tlimce, yalnizca boyun ve sacin birlikte kapatilmasi bicimi ile degil, a¢ikca "dini
inanc nedeni ile" denilerek, kapatmanin dinsel amagla yapilacagi belirgin olarak
gosterilmistir. Uygulama alani,devlet kuruluslart olan yulksekogretim kurumlari-
dir ve kural bu alan icindeki ilgilileri kapsamaktadir. Sorun, bir yasal diizenleme-
nin din kurallarina, dinsel inanclara ve gereklere gore yapilip yapilamayacagi
noktasinda yogunlagmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, incelemesini ve kararini; "diizenlemenin dine dayali olarak

wvon

yapilip, yapilamayacagi”, "boyle bir diizenlemenin Atatiirk ilke ve devrimleri ile

uygarciligr ile bagdasir olup, olmadigi”, diizenlemenin Anayasa kurallarina uy-

gunluk tastyip,tasimadigi” noktalari lizerine yapilandirmistir

A. Baslangic Boliimiine Aykirilik:

Anayasa Mahkemesi, diizenlemeyi, Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilke-
leri iceren Baslangic Boliimiine aykiri bulmustur. Baslangic Bolimi; Ata-
tiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nun ilke ve devrimleri dogrultu-
sunda; Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma azmi yo-
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niinde; hi¢bir distince ve gortisiin Atatiirk Milliyetciligi, ilke ve devrimleri ile,
uygarhkg¢iligi karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesi geregi, kutsal
din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi;
her Turk Yurttasinin uygarlik ve hukuk diizeni i¢inde, onurlu bir yasam siir-
dirme ve 6zdeksel ve tinsel varligini, bu yonde gelistirmek hak ve yetkisine do-
gustan sahip oldugu diisiince, inang ve karari ile anlasilmasi, soziine ve ruhuna
bu yonlerde de saygr gosterilmesi, mutlak bir baglilikla yorumlanip uygulan-
mas1 gerektigini bildirmesinden otiirli, Anayasa maddelerinin amacini ve yo-
nuni belirleyen bir kaynak olma 6zelligini tagimaktadir.

Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarinda-
ki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa
olsun, basortusu kullanimina dinsel inan¢ nedeni ile gecerlik tanimakla, kamu
hukuku alanindaki bir diizenlemeyi, dinsel esaslara dayandirmakla, laiklik il-
kesine aykirilik olusturmustur. Dinsel kurallardan arindirilmis, akla ve bilime
dayanan, dinsel inanci kisilerin duyunglarina (vicdanlarina) birakan laik dev-
lette, hukuk diizeninin dinsel gerekler ile saglanip siirdiiriilmesi benimsene-
mez. Laik devlet,ancak, yurttaslarin din ve duyung¢ ozgurliigiini saglayict ve
koruyucu onlemleri alir, bu konulardaki hak ve ozgiirliikleri giivenceye baglar.
Dinsel egitim bile, laik devlet anlayisina uygun bi¢imde yapilir. Tiim devlet ku-
ruluslarinda ve islemlerinde oldugu gibi, 6gretim ve egitimin her dlizeyinde la-
iklik ilkesine 6zenle uyulur. Ogrenim Birligi Yasasi, bu geregin belgesidir. La-
iklik ilkesine uygun ¢alismalar yapmakla yukiimlii tUniversitelerde, bu calisma-
lara katilacaklarin, hangi statiide olurlarsa olsunlar, dinsel gereklere gore bi-
c¢imlendirilmemelidir.

Iki tiimcesi,birbiri ile ¢elisen dava konusu maddenin laik hukuk diizenine ay-
kirilig1 belirgindir. Laik hukuk diizeni, laik egitim-0gretim ve laik yonetim bir-
birinden ayr distinilemez. Laik egitimde dinsel inanclara gore higcbir ayrim
gozetilemez. Anayasa'nin " Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi" bashkl 42.
Maddesinin liclinci fikrasinda "Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve devrim-
leri dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz."
denildikten sonra, dordiincii fikrasinda "Egitim ve 6gretim Ozgiirliigli, Anaya-
saya baglilik (sadakat) borcunu ortadan kaldiramaz." denilerek , Baslan-
gictaki ilkelere baglilik pekistirilmistir. Yuksekogretim kurumlari, bu yii-
kiimlilikler disinda tutulmamislardir. Dersliklerde, laboratuvarlarda, klinik,
poliklinik ve koridorlarda bilimsel yOntemlerle yetistirilerek, gercegi bulmak
icin, birlikte calisma yapanlarin kardeslikleri, arkadasliklari, dayanigsmalari,
yarinlari i¢in bile gerekli iken, onlari, dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi
inancta oldugunu gosteren bir isaretle belli etmek, onlarin yakinlagsmalarini,
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birlikte calisip, karsilikli yardimlagsmalarint ve isbirligini onler; ayriliklara,
dinsel inang ve gorusler nedeni ile ¢catismalara yol acar.

Diyanet Isleri Bagkanliginin, laiklik ilkesi dogrultusunda, tiim siyasal goriis ve
diistintislerin disinda kalarak, ulusca dayanigmay1 ve biitiinlesmeyi amac edi-
nerek, gorevlerini yerine getirecegini dngdren 136. Maddenin bu igerigi, bir an-
lamda, ytiksekogretim kurumlarindaki ortamin oOzelliklerini de belirlemekte-
dir. Egitim ve 0gretimde, dinsel inanca devlet giliciiniin 6zel bir katki vermesi
diisiiniilemez. Laiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige
baglilik ve saygi, ulusun gelecegi acisindan da tuizerinde onemle durulacak bir
konudur. Siyasal alanda dinsel cabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan
diizenlemeler, eylem ve islemler, ne kadar gecersizse, 0gretim ve egitim alanin-
da da din buyruklari ile iligki kurulamaz, Dersliklerde ve ilgili yerlerde, dinsel
inanclari simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeni ile, yik-
sekogrenim kurumlarinda dinsel gerege baglanan basortileri, laik bilim orta-
mi ile bagdastirilamaz.

Laikligin, Tiirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldu-
gu bir gercektir. "Dinsel inanc geregi" sozciikleri kullanilmasa da, Cumhuriye-
tin niteliklerine yonelik, bu amac ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemeler
ile, girisimler, Anayasa karsisinda gegerli olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile si-
nirhidir. Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina karsi eylemlerin
demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik il-
kesi; demokrasiye aykir1 olmadigi gibi, tiim hak ve 6zgurliiklerin de bu ilke te-
mel alinarak degerlendirilmesi zorunludur.

Bu nedenlerden Yasa kurali, Anayasa'nin Baglangic Boliimii'ne aykir1 bulun-
mustur.

B. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 2. Maddesi, Baslangi¢'taki temel ilkelere gonderme yapmanin ya-
nmsira, Tirkiye Cumhuriyeti'nin Atatlirk Milliyetciligi'ne bagli, demokra-
tiktik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu da belirtmektedir.

Ek Madde 16, oncelikle, dinsel inang geregine yer vererek Atatiirk Milliyetgili-
8i ile aykirilik gostermektedir. Cunkt, Atatirk Milliyetgiligi, din ve mezhep
baginin degil, ulusu olusturan ogeler arasinda dil birligini, ulusal duygu ile yan
yana insanlik duygusunu, siyasal varlikta birligi, yurt birligini, koken birligini
, gecmis ortakligl ile gelecek ve amag birligini temel almaktadir.

Dava konusu madde, "Dini inang nedeni ile..." deyimini icerdiginden demokra-
tiklik ilkesine ters bulunmustur. Ctinki, ulusal egemenlik kavrami, demokra-
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tik yapinin temelidir ve demokratik diizen ise, dinsel gerekleri egemen kilmay1
amaclayan seriat diizeninin karsitidir. Dinsel gereklere , yonetimde agirlik ve-
ren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet, ancak, laik devlet-
tir. Dinsel gerege dayandirilan diizenlemeler dinsel ¢cabalari, zorlamalari, bun-
lar ise dinsel ayriliklar1 ve catigsmalar: getirir. Sonugta, demokrasinin ozgurliik-
¢li, cogulcu ve hosgorilu niteligi kalmaz.

Laiklik, Turkiye Cumbhuriyeti acisindan, kurtulus, kurulug ve yeniden dogus
evrelerini kapsayan, insan haklarina dayali olarak gelecege uzanan bagimsiz-
lik, ozgurlik, uygarlik ve baris ylriytstini, ulusal giicii 6zetleyen Tirk Devri-
mi'nin kaynagi1 ve temelidir. Laiklik, bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet is-
lerinde metafizik disinda 6zgiir diisiince gereklerine baglanir. Kisisel ve top-
lumsal yasamin siyasal yonden diizenlenmesinde akim ve bilimin gereklerini
zorunlu kilar. Herhangi bir dinin teolojik baskisina uyulmasini onler. Bu ne-
denlerle, incelenen kural, laiklik ilkesi ile uyusmamaktadir.

Sosyal hukuk devletinin o6zellikleri, toplumun yararinin gozetilmesi, giigsuizle-
rin korunmast ve hukuka uygun yasalarla, yargi denetimine acik igslem ve ey-
lemler olarak Ozetlenebilir.

Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregi olarak kullandig1 siyasal giliciin dii-
zenleyicisi hukuktur. Hukuksal bir kurum olan devletin tim iglem ve eylemle-
rinin hukuka uygunlugu baslica gecgerlik kosuludur. Devlet yonetiminde tim
diizenlemeler, ancak, hukuk kurallarina gore yapilir, Din kurallarina gore ya-
pilan dizenlemeler hukuksal diizenlemeler sayilmaz. Din kurallarinin kaynagi
Tanndir. "Goksel istenc”, "Tanr1 buyruklar1”, din kurallarinin baslica daya-
nagidir. Hukukun kaynag: ise, hukuku yaratan istenc olarak kendi ulusunun
istencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan temelini ulusal is-
tencin olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi sayilmasi olanaksizdir. Ege-
menligin ulusta olusuna dayanan hukuk diizeni ile, tanrisal buyruklara dayali
ilahi isteng arasinda iligski kurulamaz. Hukuk diizeni, dinsel diizeni disarida bi-
rakan, varligin1 hukuktan alip, hukukla siirdiiren devlettir. Bu yapiy1 etkileye-
cek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartigma konusu yapar. Yasalar, di-
ne dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hu-
kuktan almazlarsa, hukuk devleti niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, du-
yung ozgurliigiinii benimsemediginden, her din icin ayri yasa geregini ortaya
¢ikarir, ulusal bir devlette bu tiirden bir diizenleme olamaz. Boyle diizenleme-
ler, din kurallarini benimsemeyenler igcin baski araci sayilabilecegi gibi, ayri
dinler icin de ayrilik araci olur. Gelismek ve ilerlemek icin, duragan din kural-
larina degil, insanliga ayak uydurmak, akla ve bilime onciiliik tanimak gerekir.
Siyasal diizenlemelerin kaynagi hukuk, dayanagi Anayasa'dir. Hukuksal dii-
zenlemeler diinya isidir, din isi degildir. Yasalar dinsel temele oturtulamaz. Bu
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nedenle incelenen madde, icerigi bakimindan hukuk devleti ilkesi ile bagdas-
mamaktadir.

Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmasi ilkesi, dinde olmadigimin kanitidir.
Cumbhuriyet, ulusal egemenligin hukuksal bi¢cimi oldugundan, dinsel olgularin
etkisi digindadir. Teokratik devlet diizeni laik olamaz, ama dinlere hosgoriilii
olabilir.

Demokrasi, insan haklari, hukuk konularinda da, Anayasa diizeyi ve sinirlari
gecerlidir. Dilek ve oneri turiinde yada 6zlem niteliginde gortusler ile, Anaya-
sa'nin 6ngordiigi sinirlamalari, laikligin korunmasi igin getirilen kurallari hi-
¢ce saymak olanaksizdir. Dava konusu somut olayi, soyutlastirarak, sinirsiz bir
demokrasi anlayisi ile, aciklanan gorisler Anayasa ile catisir. Herkesin her is-
tedigini yapmasi, en eski ve en yeni demokrasilerde bile soz konusu degildir.
Ozgiirliikleri yikmak icin o6zgiirliiklerden yararlanilmasi da diisiiniilemez.
Ozelde korunmasi gerekli goriilen laiklikle bagdasmayan 6zgiirliikler savunu-
lamaz ve korunamazlar. Bu nedenlerle, dava konusu madde, Anayasa'nin 2.
Maddesine aykir1 bulunmustur.

. Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'min 10. Maddesindeki esitlik kavramu ile, yasalar oniinde esitlik, yani
hukuksal esitlik Ongoriilmiustiir. Bu kuralla kimi kisilere yada topluluklara, ay-
n1 durumda bulunan yurttaslardan daha cok, daha genis hak ve yetkiler tani-
yarak, yasa karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Gudiilen
amag, ayni durumdaki kimselerin yasalar ile ayn1 isleme baglh tutulmasini sag-
lamak ve yasalar karsisinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle, yurttaslar arasinda ayrim gozetilme-
sini Onlemektir. Ayn1 durumda olanlar icin, ayr1t uygulama, hele hele dinsel
inanca dayandirilan ayr1 uygulama esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa yoniinden din, kimi haklara sahip olmanin kosulu degildir. Degisik
dinlere inananlarla, hicbir dine inanmayanlar i¢in, din ve duyung 6zgtirliigu si-
nirlari i¢inde, inancint aciklamak serbesttir. Din konusunda inanglarina bak-
maksizin tiim yurttaglara esit davranan laik devlette, din ve mezhep farkliligi
kisiler arasinda hicbir ayrima neden olamaz. Dava konusu kural ise, giyim ko-
nusunda islami oldugu ileri siirtilen bagortiisiine ayricalik tanimak, esitlik ilke-
sine bicimsel yonden ters diismektedir. Ozde, baska dinlerin gerektirdigi ortii-
lere olanak tanimak da laiklige aykiriligi ortadan kaldiramaz.

Dinsel nedenle basortiist ve tiirbanla boyun ve saclarin ortiilmesine serbestlik
taninmasi, bir tiir yonlendirme, bir anlamda zorlamadir. Kisileri su yada bu
yonde giyinip basini1 ortmeye zorlamak, ayri ve hatta ayni dinlerden olanlar ba-
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kimindan ayrilik yaratacaktir. Bu nedenle, dava konusu madde Anayasa'nin
10. Maddesine de aykiridir.

. Anayasa'nin 24. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanclari simgeleyen basortiisii yada tiirban-
la yiiksekogretim kurumlarina gelip, 6grenimlerini ve bilimsel ¢calismalarint bu
durumda siirdiirmelerine olur vermekle yiliksekogretim ilgilileri, oOzellikle
gencler arasinda, sosyal goris, inang, din ve mezhep ayriligimi kigkirtarak bo-
linmelerine yol acabilecek, sonucta devlet ve ulus butiinliiglinti, kamu diizeni-
ni ve glivenini bozabilecek niteliktedir. Boylece, dinin, bireyin tinsel yasamini
asarak toplumsal yasam etkileyen eylem ve davraniglara neden olmasina izin
verilmis, din 6zglrligliniin anayasal sinirlart kaldirilmig olmaktadir.

Duyunc(vicdan) ozguirlugii, dinsel yasamin gereklerini de kapsayan tinsel de-
gerler ile cevrilidir. Laiklik, herkesin duyung, dini inanc ve kanaat ozgurligu-
ne saygili olmasini da gerektirir. inanclarin ayri olmasinin dogalligi, demokra-
silerde diistince ve inang ozgurligi ile dogrulanir. Bu iki tiir 6zgurlik, birbiri-
ni tamamlar, giiclendirir ve birbirinin glivencesidir. Dinsel inanci ne olursa ol-
sun, insanlarin birlikteliklerini stirdiirmeleri uygarlik geregidir. Duyung 06z-
gurligini kimi simgelerle kullanilamaz, yararlanilamaz duruma diisiirmek
Anayasal ilkelere aykirilik olusturur. Din se¢imine, tapinmaya karisamazken,
dinsel simgeler ile yaratilacak ayriliklarla toplumun bu haklardan yoksim kal-
mast tehlikesi dogabilir. Her hakkin kaynagi insan oldugunu gore, eski caglar-
da dogaya,yonetenlere, kendi yaptiklarina tapan, bunlardan korkan insanlar,
distinerek kabul ettigi, ozglirce sectigi dinlere inanarak, belli bir asamaya gel-
migken, bu diizeyi yikacak eylemleri duyung ve dinsel inang ozgtirligu ile bag-
dastirmak olanaksizdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda giysilerin basortu ve tiirbanin, dinsel inanca da-
yandirilmasi cagin gereklerine aykiridir. Caga, gline, ortama, kosula, duruma
uygun olarak herkes istedigi bicimde giyinir. Dini, ¢agdisi, giine ters diisen bir
kurum olarak tanitan, basortiisi kullaniminda belli bicim ve zorunluluk, du-
yung ve dinsel inan¢ 6zglrliikleri ile uyusmamaktadir. Sosyal ve dinsel deger-
lere, geleneklere saygi ayri, basortiisu icin ¢ikan yasayi dinsel inang¢lara dayan-
dirmak ayridir. Toplumun etik kurallar1 ve gelenekleri ile yon verdigi ictenlik-
li uygulamalari, yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gereklere baglamak din-
sel ozgurligu saptirmaktir. Belli bicimde giyinmek 6zgurligu, dinsel inanci ay-
ni, ayri olanlar ve olmayanlar arasinda farklilik yaratmaktadir. Duyung 6zgiir-
ligl, istenene inanma hakkidir. Laiklik ile duyung ozgurligi karistirilarak
dinsel giyinme Ozglrliigli savunulamaz. Giyim konusu Tirk Devrimi ve Ata-
tiirk Ilkeleri ile sinirli oldugu gibi, duyung 6zgiirliigii konusu da degildir. Zor-
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lamay1 uygun bulmayan din alaninda, hukuk kurallar1 gibi nesnel yaptirimlar
niteliginde kural getirilmesi dinsel inan¢ ozgurligine ters diismektedir.

Incelenen yasa kurali ise, yiiksekdgretim kurumlarinda bayanlarin giyimlerine
iliskin getirdigi yeni diizenleme ile, dinsel inanca dayal1 basortiisiine olanak ta-
nimistir. Boylece, islami esaslara uygun olup, olmadigi bir yana, dinsel inang
geregi boyun ve saclarin Ortiilmesine olanak vermekle, devlet kamu hukuku
alaninda, bu hukukun gereklerine gore yapilabilecek giyimi diizenleme yetkisi-
ni, dinsel olura baglamis olmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gi-
yim esaslarini iceren diizenleme, dinsel kurallardan arindirilmis devlet dlizeni-
ne, giyim nedeni ile, dinsel bir el atmada bulunmadir. Bu bicimde de olsa, di-
nin siyasal alana cekilmesi ve siyasal ara¢ durumuna getirilmesi sakincasi ya-
ratilmistir. Dine dayali kurallari, hukuk kurali yerine gecirmekle, temelde si-
yasal ve hukuksal bir kurum olan devletin din ozgilirliigli yoniinden yansizligi
bozulmaktadir. Incelenen Yasa maddesi, Anayasa'nm 24. Maddesine bu ne-
denlerle aykiridir,

E. Anayasa'nni 174. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasanin 174 tincli maddesi, "Devrim Yasalarinin Korunmas1" baghigini ta-
stmakta olup, bu maddede siralanan sekiz yasanin, Ttlrk toplumunu ¢agdas uy-
garlik diizeyinin Ustiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini
koruma amacini giiden devrim yasalart oldugu belirtilmistir. Bu sekiz yasanin
"Devrim Yasalar1" olarak anilmalar1, Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkelerinin
gerceklesme araci olduklarinin kanitidir. Anayasaya aykiri oldugu bicimde an-
lasilamayacak ve yorumlanamayacak olan bu yasalar ile,laik diisiince ve sis-
tem, tiim anayasal ilkelere egemen oldugu gosterilmek istenilmektedir.

Giysi durumu, salt bir bicimsel goriiniim konusu degildir. Laiklik, diistinsel ya-
pimin degistirilmesidir. Cagdas, saglikli toplum olusturmanin kosuludur. Kisi,
i¢ ve dig dlinyasi ile, duygu ve diisiinceleri ile, beden ve ruh yapisi ile bir biitiin-
dur. Giysi, kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, ¢agdasliga aykiri,
devrim yasalarinin ongordiigu diizenleme ile c¢elisen giysiler uygun karsilana-
maz. Dinsel nitelikli giysiler, ayrica, laiklik ilkesine ters dustiigiinden daha yo-
gun bir aykirilik olusturur.

174. maddede belirtilen Devrim Yasalari, birbiriyle siki iligki icindedir. Hepsi,
laiklik konusunda ayr1 bir alant diizenleyerek tlilkenin cagdas yapisini kurmus-
lardir. Her biri bash basina biiyiik onem tasiyan ve birer devrim anit1 olan bu
Yasalar, TC'ni sonsuza dek yasatacak degerdedir. 25.11.1925 giinlii,671 Sayili
Sapka Kullanim1 Hakkinda Yasa'nin 1. Maddesindeki "memurin ve miistahde-
min" sozcikleri ile "Tiirk Milleti..." ve "Tiirkiye halki" tamlamalari, kadni-
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erkek ayirimi gozetilmedigini, uygar diinyanin herkesi kapsadigini1 anlatmak-
tadir. Bu yasa, giyimle din arasinda kurulmak istenen bag1 kopararak, glinliik
yasamla uyum icinde kullanilacak, cagdas giysi diizenine gecilmesini saglamis,
bu alanda devrim yapmuistir. Dinsel gerekler yerine, toplumsal gerekler alina-
rak, konu dogal konumuna sokulmustur.

Kadin erkek esitligini benimseyen Tiirk Devrimi'nin kadin giysilerinin ¢agdas-
ligin1 savsakladigi kabul edilemez. Kamu yasaminda ve o6zel yasamda kadin-er-
kek giyimleri, dinsel gerekler gozetilerek, yasa ile diizenlenemeyecegi gibi, ozel-
likle kamu kesiminde giyinmeyi diizenleyen kurallar, ancak hukuksal gerekle-
re gore diuizenlenir. Devletin kendi kurumlarinda diizenleme yapmasi,en dogal
hakkidir. Laiklik ilkesine aykirt durumlarin 6nlenmesi, uygun durumlarin sag-
lanmasi devletin yukimluligiudiir. Derslere ¢agdas goriiniime aykirt giysi ve
ortiilerle girmenin ozglrlik ve ozerklikle ilgisi olmadig1 gibi, devletin diizen
saglayacak kurallar getirmesi de, ozguirliikk ve Ozerklige aykir1 degildir. Kaldi
ki giyim ozglirliigii ve ozerklik, laiklik tistiin tutularak, laiklikle birlikte gozeti-
lir. Laikligi ortadan kaldiran yada zedeleyen bir 6zguirliik yada o6zerklik gecer-
lik kazanamaz. Bu baglamda, devlet dinine iliskin kuralit Anayasa'dan ¢ikartan
10.04.1928 giinlii, 1222 Sayili Yasa'nin gerekcesindeki "...Din ile devletin isleri-
nin birbirinden ayrilmasi dinlerin devleti idare edenlerle edecekler elinde bir
alet olmaktan kurtulus teminatidir.”

3.12.1934 giiniii,2S96 Sayili "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Yasa"nm ge-
rekgesinde; "Din ile Devletin ayriligin1 ve dini kurallarin Devlet yasami disinda,
sirf vicdani bir durumda kalip, tilkenin Devlet yasaminda dinin higbir etkisi olma-
masini, yani laiklik ilkesini devrimin ve rejimin ana dayanagi olarak tanimis olan
Cumhuriyet Hikiimeti..." denildikten sonra, Yasanin amaci belirtilirken; " Ana-
yasamizla gulclendirilmis ve azinliklar i¢in de ayrica 6zel hiikiimleri ile taninmisg
olan ve gercekte Tiirk Devrimi'nin ana ilkelerinden bulunan duyung(vicdan) 6z-
gurliglu hakkinda sinirlama yollu bir karisim so6z konusu olmayip, bu hiikkiim ile
izlenen amag, tam tersine duyung¢ ozgurligini gliclendirmeye yoneliktir, clinkii
onemsiz giyim esitsizlikleri nedeni ile, tilkenin kamu sistemini bozabilecek olasilik-
larda halkin esenlik ve dinginligini korumaktan ve Tilirkiye'de yan yana yasayan
insanlarin birbirlerine karsi uygar ve insani saygilarla yasayabilmelerini ve her
turlu sogukluk ve gecimsizlik gerekcelerinin giderilmesini saglamaktir. Bu neden-
le bu yasanin eregi, Cumhuriyetin sinirlari i¢cinde yasayan insanlarin hangi din ve
mezhebe mensup olurlarsa olsunlar, duyung 6zgurliigii konusunda, tam bir esitli-
ge erigsmelerini ¢cogunluktan olsun, azinliktan olsun, yabanct uyruklu olsun, yerli
olsun Tiirkiye'de duyunc 6zgiirliigliniin gereksiz bir zorla sinirlama kesinlikle dii-
siiniilmeksizin Tlrkiye'de herkesin dinsel 6zgiirliigliin diizenlenmesi konusunda
esitlik lizerine kamu diizeninin gereklerine bagli bulunmasini saglamaktir." Go-
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ruslerine yer verilmis , daha sonra sozii edilen esitli gi ve laiklik ilkesini zedeleme-
den diizenleme yapildig1 belirtilerek amacin, ulusal birligi incitici, ulusal duyguyu
kiskirtip kizdiracak durumlara engel olmak oldugu acgiklanmistir. Bu yasa yi-
rurliikte iken, dinsel inang geregi ortiyu getiren dava konusu madde, acik bigcim-
de, laiklik ilkesini giiclendirip koruyan kurallarla catismaktadir.

Her tiir baskiy1 reddeden demokrasi ile, yliksekogretim kurumlarinda ayriliklar
yaratarak,zamania toplumun Obtir kesimlerine sicraylp kutuplasmalara neden
olacak, baska egitim,08retim yerleri ve kamu kurumlari icin kotii 6rnek sayilacak
dinsel baskili uygulamalar1 bagdastirmak olanaksizdir. Devlet laik olunca,ulus co-
gunlugunun belli bir dine bagh olmas1 da, diizenlemelerin dinsel gerege dayanma-
sin1 hakli kilamaz. Igtenlik, yalinlik isteyen, temizlik,sevgi ve saygi kaynagi olma-
s1 gereken dinin,gosteri niteliginde bir belirtiye gereksinimi oldugu da distiniile-
mez. Dinler,dogalar1 geregi, laik degillerdir. Ancak, laiklige karsi olmalar1 da zo-
runlu degildir. Baska dinlere, dinsel inanct olmayanlara hosgoruisu olanakhidir ve
Islam Dini'nde, 6zellikle Tiirklerin islamiyeti kabuliinden sonra, bu soylu yaklasi-
min tarihsel ornekleri ¢oktur. Her tur asirilik, bagnazlik ve zorlamaya uzak kal-
may1, kolaylik ve 6lciiliiliigii 6ngéren Islam dini, zamanin gelismeleri kosullar1 g6-
zetmeyen, akla dayanmayan yorum ve degerlendirmelerden kacinmay1 gerektirir.

Anayasanin 174. Maddesi kapsamindaki 29.11.1934 giinlii,2590 Sayili Yasanin ge-
rekgesinde, Tiirk Devrimi'nin en belirgin niteliginin demokratlik oldugu, Tiirk
Devrimi ve Cumbhuriyeti'nin yasalar 6niinde herkesi esit kildig1 anlatilmaktadir
Ozellikle Ogrenim Birligi Yasasi, aklin ve bilimin onciiliik ettigi tek tiir egitim dii
zeni icinde duygu ve gorus birligini, dayanismayr amaglayarak laik egitim ve 08
retime dayanak olmustur. Onyargilardan armmus,arastirici,akla ve bilime bagh
bagnazliga karsi, ulusal degerlere saygili,0zgiir dustinceli, 6zgiir duyunclu, cagda
goruslil insan yetistirme eregi Anayasanin 42. Ve 130. Maddeleri ile de dogrulan
maktadir.

Cagdas bir goriinlim tasimayan basortlisii ve onunla birlikte kullanilan belli bi
cimdeki giysi, bir ayricaliktan otede bir ayirim araci niteligindedir. Simdiye ki
dar basortusii kullanmadan yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla, sin
di yuksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlart dine karsi yada dinsiz gostet
mek icin kullanilma olasiligr da kacinilmazdir. Cagdist bir goriiniim veren bu di
rumun giderek yayginlasmasi Cumbhuriyet,devrim ve laiklik ilkesi yoniinden ss
kmcalar1 da agiktir. Demokrasiden yararlanarak laiklige karst ¢ikanlar, din 02
gurliginiin kotiye kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine,hosgoriisiine, inanaral
benimsetme, 6zenine aykir1 yanlis yorum ve degerlendirmelere dayali boltictiliik
ler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar, din saygisi ile de bagdasmaz. Tiirk
Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6ze! bir dnem ve ustiinliik ta-
niyan Anayasa, Ozgurliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumayi1 amaglamis ve
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bu ilkenin ozgurliiklere kiydirilmasina olanak tanimamaistir. 174 . maddede koru-
nan laiklik ilkesi ile, bu madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve
iceriklerinin ongordugi nitelikleri gozardr ederek dinsel inang geregine dayali bir
diizenleme getiren dava konusu kural, Anayasa'nin 174. Maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle incelenen madde iptal edilmelidir. Ve madde, 7.3.1989'da, bire
karst on oyla, iptal edilmistir.

I11. 3589 SAYILI YASANIN 3. MADDESI ILE 2547'YE GETIRILEN (VAKIF-
LAR TARAFINDAN YUKSEKOGRETIM KURUMLARINA UNIVERSITE Ni-
TELIGI VE ISLEVI VERILMESI VE BUNLARA YUKSEKOGRETIM KURU-
LU KARARI iLE UNIVERSITE DENEBILECEGI) DUZENLEME:

23.11.1989 Giinlii 3589 Sayili "2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasimin Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Yasa™mn 3. Maddesi, Ssosyal Demokrat Halkg1 Parti tarafindan, Anaya-
sa'nin 6.,123., ve 130. Maddelerine aykirilik tasimasi gerekgesi ile, iptal davasi konusu
kilinmustir. iptal istemine konu kilinan ve 2547 Sayih Yasanin Ek 2 nci maddesine ek-
lenen fikra soyledir: " Vakiflarca kurulacak yliksekogretim kurumlarina, Yiikse-
kogretim Kurulu karari ile, ancak bu kurulun en az iki fakiilteden olugsmasi ve fen
ve edebiyat alanlar ile ilgili egitim programlarinin bulunmasi,egitim ve arastirma
diizeyinin en az o ilde Universite, yoksa en yakin ilde bulunan Devlet Universitele-
rindeki egitim ve arastirma diizeyinde olmasi kosulu ile "liniversite" ad1 verilebi-
lir."

Dava; "vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlarina, Anayasa'ya karsin, tini-
versite niteligi ve islevi verilmesi; bu madde hiikmil ile vakiflarin kurduklar yiiksekog-
retim kurumlarma YOK karart ile "tiniversite” denilebilmesi; vakiflarin {iniversite kur-
malaria, Anayasa ve hukuk karsisinda olanak bulunmadig: icin bu konuda net bir an-
latimdan bicimli bir bicimde ve 6zenle kagimilmast; yalnizca bu kurumlara, YOK kara-
1 ile "lniversite" adinin verilebilecegine iliskin anlatimlarla vakiflara tiniversite kurma
hakki taninmasi; kimi vakiflarin, acgikca bir yasa hiikkmiine dayanmadan da kurduklar
yiiksekogretim kurumlarini "liniversite” olarak adlandirip, liniversitenin tiim yetki ve is-
levlerini eylemli olarak ve resmen kullanmalan”" nedeni ile acilmustir.

Anayasa Mahkemesi,30.5.1990 giinlii karan1 ile 1990/2 Esas ve 1990/10 Karar Sayili
Dosyada islem goren bu davaya konu maddeyi, iptal etmistir.

A. Anayasanin 130. Maddesi Yoniinden inceleme:

1. Anayasanin 130. Maddesinin Anlami : Anayasa koyucu, Anayasanmn 130. Mad-
desi ile, universiteleri bir Anayasa kurulusu olarak kabul etmis ve bu maddenin bi-
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rinci fikrasinda, tiniversitelerle ilgili baglica kurallart belirtmis {iniversiteleri "ka-
mu tiizelkisiligine sahip ve bilimsel 6zerklige sahip” olmalar1 ve "Devlet tarafin-
dan yasa ile kurulmalarini1” 6ngérmiistiir. Anayasa gercek Kisilere ve bir ayrik du-
rum disinda Devletten bagka tiizelkisilere yliksekogrenim kurumu kurma olanag ta-
mmamugstir. Bu ayriklik, Anayasanin 130. Maddesinin ikinci ve onuncu fikralarinda
belirtilen "vakiflar"a iliskindir. Bu fikralar "Yasada gosterilen usul ve esaslara gore,
kazan¢ amacina yonelik olmamak kosulu ile vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim
ve denetimine bagh yliksekogretim kurumlan” kurulabilmesi ve bu yiiksekOgretim
kurumlarmin "...mali ve idari konularn digindaki akademik ¢aligmalari, 6gretim ele-
manlarinin saglanmasi ve guivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan ytliksekogre-
tim kurumlan icin Anayasada belirtilen hiikiimlere” bagli olmay1 gerektirmektedir.
Bu baglilik, malvarliginin kurucu vakfin yada kurdugu bagimsiz tiizel Kisiligi bulu-
nan tliniversitenin sahipligi ve bunlar tizerindeki tasarruf hakkini ortadan kaldirmaz.
130. Maddenin son fikrasinda, "mali ve idari konular” digindaki akademik calisma-
lar, ogretim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kuru-
lan yiiksekogretim kurumlarimi baglayan Anayasa hiikiimlerinin vakiflar tarafindan
kurulan yiiksekogretim kurumlarini da baglayacagi acikca belirtiimektedir.

Anayasanin 130. Maddesinde aciklanan bu hiikiimler; maddenin birinci fikrasinda
sayllan amaglar ile yasayla kurulan, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
olma, Universitelerin tilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasinin gozetilmesi ku-
rallart ve Uiniversite elemanlarinin serbestge her tirll bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilmeleri ve bunun siniri, Universite yonetim ve denetim organlarinin ve 6g-
retim elemanlarmin YOK'nun yada iiniversitelerin yetkili organlar disinda kalan
makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamayacaklarina
iliskin gtivence ile yiiksekogretim kurumlarinin Orglitlenmeleri ve isleyisleriyle ilgi-
li olarak maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan konularin da yasa ile diizenlenme-
si zorunlulugu olarak gosterilebilir.

Anayasanin 130. Maddesi Uiniversite caligmalarini, egitim ve 0gretimin her tiirli dig
etkiden uzak, bilimin gerektirdigi yansiz ve baskisiz bir ortam iginde yapilmasini
saglayacak bicimde diizenlenmistir. Anayasada, Universiteler konusunda yasama or-
ganini baglayan ilkeler ve hiikiimler, 130. Maddede ozel olarak belirtilmistir. Bu il-
kelere dayanarak kurulan ve Devlet yapisi ile, bilim kuruluslari icinde yer alan {ini-
versiteye, Devletin herhangi bir yonetim asamasinin, bu kurullarla bagdasmayacak
karismalar yapmasina ve boyle bir karigmaya olanak verecek yasal diizenlemelerde
bulunulmasma yer yoktur.

130. maddede belirtilen ilkelere aykiri diismemek kosulu ile, belli bir tiniversitenin
kurulus ve isleyisi, o tiniversitenin kurulmasini gerektiren neden ve kosullarin 6zel-
liklerine gore, kimi yonlerde ayr hiikiimlere bagh tutulabilir. Bir liniversiteyi kurar-
ken yada tuniversite ile ilgili bir diizenleme yaparken,yasa koyucuyu baglayan hii-
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kiimler ve ilkeler Anayasanin 130, Maddesinde belirtilmistir. Dava konusu Yasanin
Anayasaya uygunlugu yoniinden yapilacak incelemede, baska bir yasanin oOl¢li ola-
rak kullanilmasi uygun bir yontem degilse de, yasada yapilan tanimlarin ve getirilen
diizenlemelerin Anayasanin ilgili maddesinin yasa koyucu tarafindan nasil anlagil-
dig1 konusuna aciklik getirmesi bakimindan yararlidir. Yasa ile tiniversite adi altin-
da ve Anayasanin 130. Maddesindeki ilkeler dogrultusunda olusturulan kurumlar-
dan Devlet tarafindan ve yasayla kurulma, kamu tiizelkisiligini tasima, bilimsel yon-
den Ozerk olmanin amaclandig1 ve bu tiir yapilarin bilimsel yonden 6zerk olmanin
amaglandigr ve bu tiir yapilarin bilimsel gerekler disindaki etkilerden uzak tutulmusg
bir calismayi, ogretimi ve egitimi saglamak eregi ile benimsendigi anlasilmaktadir.

Anayasa koyucu, 130. Maddede ongordiigl ilkelerle, tiniversite kurulurken yasa ko-
yucuya kimi kesin buyruklar vermekte, ayn1 zamanda 0zel kisilerin ve yasadan bas-
ka bir islemle Devletin liniversite kurmasini yasaklamaktadir.

Universite ve yiiksekogretim kurumlan konusundaki 1982 Anayasasinda yer alan
kurallar, Anayasanin kabuliinden 6nce,6.11.1981 giinlii R.G.de yayimlanan ve yiik-
sekogretimi diizenleyen 2547 Sayili Yasanin kurallariyla birliktelik gostermektedir.
Bu nedenledir ki, 2880 Sayili Yasa ile degisik 2547 Sayili Yasa hiikiimlerinin, 1982
Anayasasinin Universite ve ytiksekogretim kurumlart hakkindaki kurallar icin de
degerlendirilmesi gerekir.

2. Yasayla Kurulma Zorunlulugu : Anayasanin 130. Maddesinin birinci fikrasin-
da, tiniversitelerin Devlet tarafindan,yasa ile kurulacagi ilkesi bir ayriklik tanmmak-
sizin kesin ve agik olarak belirlenmis; aym1 maddenin {iglincii fikrasinda ise, "Yasa
universitelerin tlilke sathina dengeli bir bigcimde yayillmasini gézetir" denilerek yasa
koyucunun takdir hakkinin kapsami belirtilmistir.

Anayasanm 130. Maddesinin ikinci fikrasinda, tiniversitelerin Devlet eliyle kurula-
cagina bir ayriklik getirilmekle birlikte, yasayla kurulma ilkesine boyle bir ayriklik
getirilmemistir. Anayasanin 130. Maddesinin ti¢lincii fikrasi da bu ilkeyi destekler
niteliktedir. Anayasa, yasa koyucunun takdir hakkini bu ilke cergevesinde kullanma-
s1 geregine agirlik vermektedir.

2547 Sayili Yasanin amaci, 1. Maddesinde; "...biitlin yiiksekogretim kurumlarini ve
ust kuruluglarinin teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklar ile egitim-
Ogretim, arastirma, yayim, 0gretim elemanlan .6grenciler ve diger personel ile ilgili
esaslar bir biitiinliik icinde diizenlemek..." olarak belirlenmistir. Yasanmn "Ana Ilke-
ler" baslikli 5. Maddesinin 'f" fikrasinda ise, genel olarak "Yeni tiniversiteler tini-
versiteler icinde fakiilte, enstitii ve yiiksekokullar , Devlet Kalkinma Planlar ilke ve
hedefleri dogrultusunda ve yiiksekdgretim planlamasi cergevesinde Yiksekogretim
Kurulunun olumlu goriisii yada onerisi lizerine yasa ile kurulur." denilmektedir.
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2547 Sayil Yasaya 2880 Sayili Yasa ile eklenen , vakiflarca kurulacak yiiksekogre-
tim kurumlar ile ilgili diizenlemelere iligkin ek 2.-15. Maddeler de ayn1 dogrultuda
diizenlenmistir. Bu kurallar birlikte ele alindiginda, 2547 Sayih Yasanm, vakif {ini-
versiteleri yoniinden "yasa ile kurulmaya bir ayriklik getirilmedigi anlagiimaktadir.
Kurucusu Devlet yada vakif olsun, tiim tiniversiteler, birlikte yada ayr ayri, yasay-
la kurulacaktir.

Yasayla kurulma ilkesi, hem devlet tiniversiteleri, hem de vakif tiniversiteleri icin
gecerlidir. Ciinkii, vakiflarin yliksek6gretim kurumlan kurmasina olanak taniyan Ek
2. Madde ve sonraki maddelerde, bu Yasada gosterilen yontem ve ilkelere uymak
kosulu ile , vakiflarmn, yiiksekogretim kurumlari yada bunlara bagh birimlerden bi-
rini yada birden fazlasimi kurabilecekleri 6ngoriildiigiinden vakif yiiksekdgretim ku-
rumlariin da bu yasada gosterilen bi¢imde kurulmasi gerekmektedir. Boylece vakif
yuksekogretim kurumlarinin da yasayla kurulmasi zorunlulugu, kesin bir sonug ola-
rak belirginlesmektedir.

2547 Sayih YiiksekOgretim Yasasinin Ek 2. Maddesine 7.6.1989 giinlii,369 Sayili
KHK nin 3. Maddesiyle eklenip, 23.11.1989 giinlii, 3589 Sayili Onama Yasasinin 3.
Maddesiyle aynen kabul edilen fikranin Anayasaya aykiriligi nedeni ile iptali isten-
mistir. Dava konusu bu fikra, YOK'na iiniversite agmak degil .yalnizca dneride bu-
lunmak ve goriis bildirmek yetkisini tanimustir. 2547 Sayili Yasanin "YOK'nun G6-
revleri"ni sayan 7. Maddesinin "o" bendinde yazili vakif yliksekdgretim kurumunun
acilmasi konusunda goriis ve Oneri bildirme durumu ile oteki bentlerde yazili kural-
lar arasinda birlik saglanmustir. Bu kurallara gére YOK', vakif yiiksekogretim ku-
rumlan i¢in gerekli diizenlemeyi yapabilecek, fakat kurulmasi, ek 2.madde yoluyla

ana ilkeleri saptayan 5. Maddenin "f" bendi uyarinca yasayla olacaktir.

Anilan Yasanin ek 13. Maddesinde, vakif yliksekogretim kurumunun kapatilmasi ve
bagka bir vakif tiniversitesi yada yiiksekogretim kurumu ile birlestirilmesi konulari-
na yer verilmis, uygulamanin, YOK'nun &nerisi alinarak, islemlerin Yasadaki ilke-
lerine uyularak yiirttilecegine deginilmistir. Boylece yine Yasanin 7. Maddesinin
"d-2" bendi ile biitiinllik saglanmustir.

2547 Sayili Yuksekogretim Yasasinin getirdigi kurallarin bir biitlinliik tasidigi, hu-
kuksal dayanak, yasayla kurulma yoniinden vakiflarin yiiksekogretim kurumlart ag-
malari ile Devletin yiiksekogretim kurumlar agmasi arasinda bir farklilik gozetilme-
digi goriilmektedir. Farklilik, yalnizca, vakiflarin mali ve yonetsel yonden kendile-
rine 6zgl bir sistem icinde bulunmalarindan kaynaklanmakta ve kurucusunun fark-
lihig1 nedeniyle ayricalikli hiikiimlere bagh kilinmis bulunmaktadir. Devlet ytikse-
kogretim kurumlannda kurucu, "Devlet", vakif yiiksekogretim kurumlarinda kurucu
ise "Vakaftir.
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Eger bir Universitenin kurulmasi yonetsel bir kararla miimkiin olsaydi, idari yargi
denetimi yerindelik acisindan yapilamayacagina, yasama organi da devre disi bira-
kilmig olacagina gore, Anayasadaki bu kuralin gozetilme yollart kapatilmig olacak-
t1. Devletin bir tiniversite, bir fakiilte,yliksekokul yada enstitii kurabilmek icin yasa-
ya gereksinim duyacagi, buna karsihik vakiflara bagh bir tliniversitenin kurulmasi
icin ise yalin bir yonetsel islemin yeterli oldugu sonucuna varilacaktir ki, Anayasa-
nm gerek s0z ve amacindan, gerek yorumundan boyle bir sonuca varmak miimkiin
degildir.

Bilimsel ozerklik, kamu tiizelkisili§i ogeleri de yasayla kurulmalarinin zorunlu ko-
sulunu olusturmaktadir. Anayasa, yasayla kurulmayi1 ve kamu tiizelkisiligi tasimay1
birbirinden ayrilmaz, birlikte iki kosul olarak ongormuistiir.

3. Bilimsel Ozerklik : Ozerklik, belli simrlar icerisinde serbestce davranabilmeyi
anlatir. Ozerk olan bir kurulusun, yasayla cizilen simrlar icerisinde kalmak kosulu
ile kendi davraniglarina egemen olacak kurallart da yine kendisi diizenlemesi gere-
kir.

Bilimsel ozerklik; genis bir kavramdir. TCAnayasasi, bu ilkesi ile tiniversiteleri, 2.
maddesinde yer alan ana niteliklere sahip bir hukuk devletinin tiniversitesine yara-
sir bicimde 0gretim, arastirma ve yaymn konularini belirlemek ve ytiriitmek ve ilgi-
lerini bu dogrultuda calismaya yoneltmek serbestligine sahip kilmig bulunmaktadir.

Anayasanin 130. Maddesi, Universitelerin yine bir hukuk devletinin liniversitesine
yarasir bicimde, uygar ve evrensel karakterde 6gretim-egitim, arastirma ve yayin ko-
nularinda bilimsel ozerklige sahip bir kamu tiizelkisisi biciminde kurulmasini ve
Cumbhuriyetin temel organlar icinde bu niteligiyle yer almasimi istemis, tiniversite-
lerin Ogretim tiyeleri ve yardimcilarini kapsayan kendine 6zgii onem ve degerde bir
meslek simfi diiglinmiis ve buna gore diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 130. Maddesinde, tiniversitelerin, bilimsel 6zerklige sahip, kamu tiizel-
kisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarm ancak "Devlet tarafindan yasayla kuru-
labilecekleri" nin saptanmasi ile giidiilen eregin, siyasal ¢evrelerin, 6zellikle ikti-
darlarin ve ayrica cesitli baski gruplarinin, liniversite ¢alismalariyla 6gretim ve egi-
timini etki altinda tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerek-
ler ve gereksinmelerden baska, herhangi bir dig etkiden uzak kalacak bir ortamda
strdiirilmesini saglamak oldugunda kusku yoktur.

Gergekten, Universitelerin ancak devletce ve yasa ile kurulabilecegi ilkesi, Anaya-
sa'nin Ongordigii aynkhk disinda, Ozel kisilerin tiniversite agmalarini yasakla-
makta ve boylelikle bir takim yarar ve dustince topluluklarinin kendi ¢ikarlarina
uygun ve tek yanl bir yiiksek egitim ve 0gretim vermelerini onlemektedir.
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Anayasanin 130. maddesinde, tuiniversite kuracak olan Devlet icin, yerine getirilme-
si zorunlu bir takim buyruklar ve yasaklar yeralmistir. Bunlar, tiniversitenin Devlet
eliyle ve yasayla kurulmast zorunlulugu, éze/ kisilere liniversite actirma yasagi,
universitenin organlan ile 6gretim tiye ve yardimcilariin tuniversiteler disinda ka-
lan bir makam yada kisi tarafindan gérevlerinden uzaklastirrlmamasi geregidir. Bu
yasaklar ve buyruklar, yasakoyucuyu da, devletin obiir organlarini da Anayasa'nin
11. Maddesi uyarinca baglamaktadir.

Anayasa liniversitelere bilimsel 6zerklik tanmmustir. Universitelerin Anayasal ilke ve
gereklere bagh olacaklarindan, devrim yasalarina, bu arada 6zellikle Ogretim Birli-
gi Yasasi'na ozenle uyacaklan kuskusuzdur. Universitelerin bilimsel dzerkligi be-
nimsenirken gilidiilen erek, tiniversite ogretimi niteligindeki yiiksekogretimi siyasal
cevrelerin yada cesitli ¢ikar yada diiglince kiimelerinin disinda tutmaktir. Her tiirlii
bilimsel goriis ve dustincelerin 6grenilmesi ve 0gretilmesi, bunun yayilmasi ve 6z-
giirliik olarak demokratik diizende yerini bulmus ve "diisliince 6zglrliigii"niin varh-
gin1 ortaya koymustur. Egitim ve 6gretim ozglirliigu, diisiince ozglrliigiiniin bir bo-
[limiinii olugturmaktadir. Anlasilmaldir ki, Devletin yalnizca egitim ve 6gretim 6z-
gurliglini kabul etmesi yeterli bulunmayip, bu 6zgiirliikten biitiin kisilerin yararla-
nabilecegi bir diizen kurmakla yiikiimli kilinmast ongOrilmustiir.

Diislince .6gretim ve egitim Ozglrlligii ve sosyal hak kavrami, devlet olma fikriyle
ozdeslesince, demokratik tilkeler, bu ozgurliiklere anayasalarinda yer vermislerdir.
Bu durumda ek 2. maddeye eklenen dava konusu ikinci fikra, yalnizca karar ile olus-
turulacak bir Uiniversiteye olanak verdigi zaman, yasal dayanaktan yoksun, Anaya-
sanin ve 2547 Sayili Yasanin amaclamadigi bir kurulusu ortaya cikartacaktir. Ana-
yasanin 130. maddesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, tiniversite kavrami ve
kurumunun tiim 6zellikleri ile gozetilmesi "liniversite”" adim tastyacak kurulusun ya-
sa ile olusturulmasi zorunlulugunu acik bicimde gostermektedir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu yasa kurali Anayasanin 130. Maddesine aykiri-
dir, iptali gerekir.

B. Anayasanin 123. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Kamu tiizel kisilerinin varligi, yasama organi istencine bagl bulunmakta ve kendi-
liginden olusmamaktadir.

Kamu tiizelkisileri kaynak ve giiciinii yasadan almak zorunda oldugundan; bunlarin
varlig1 ancak biitiin 68elerin ve kosullarin bir arada bulunmasi halinde kabul edile-
bilir.

Anayasanm 123. maddesinde, "...Kamu tiizelkisiligi, ancak yasayla yada yasanin
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur" denilmesine karsin, 6zel nitelik tastyan
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130. maddesinde "... Universiteler Devlet tarafindan yasayla kurulur" denilmektedir.
Kamu tuzelkisiligi 6gesi de yasayla kurulmanm zorunlu kosulunu olusturur.

Universiteler, Anayasamin 123. maddesinde 6ngériilen ve "Yasanm agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak..." kurulacagi belirtilen kamu tiizelkisilerine gore o6zelligi olan
kuruluslardir. 123. maddede ongorillen kamu tiizelkisiligini, gereksinime gore iste-
digi bicimde kurmaya ve ona istedigi islevi vermeye yasakoyucunun yetkili kilin-
masina karsin, Anayasanin 130. maddesinde, Uiniversiteler yoniinden yasakoyucuya
bu serbestlik taninmamustir. Bir tiniversite kurulmasi gerektigi zaman ona varlik ve-
recek olan yasada ne gibi yontem ve ilkelere uyulacagi Anayasa kurallartyla belir-
tilmistir. Universite konusunda yasakoyucuya bir secenek olanagi birakilmamustir.

Devletin denetim ve gozetimi altinda olan, diizey denkligi saglama, cagdas bilim ve
egitim ilkelerine uygun olma kosuluyla, egitim ve Ogretimi serbest kilan Anayasa,
Universite adiyla ve bu diizeyde egitim yapmak lizere kurulacak kurumlarin bilimsel
ozerklige sahip, kamu tiizelkisiligi biciminde yasayla kurulmasini 6ngormuistiir.

Anayasanin 123. maddesindeki "Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve ya-
sayla diizenlenir..." kurali yaninda, Anayasanin 130. maddesinde tliniversitelerin ku-
rulug ve isleyisleriyle obiir ozellikleri ayrica ayrica diizenlenmistir. 123. maddede
bir biitlin oldugu belirtilen "idare" kapsaminda bulunmakla birlikte tiniversiteler
kendi icinde ozelligi olan kuruluslardir.

Universiteler, Anayasanin 130. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak yasayla ku-
rulan, bilimsel 6zerklige sahip birer kamu tiizelkisileridir. Kamusal bir kurulusun ve
bu kurulusa iliskin bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesinin sd6zkonusu oldugu durumlar-
da kural olarak, kamu hukuku gerekleri gozetilir ve bu alanda gecerli kurallar uygu-
lanir.

Universiteler, bu bakimdan, Anayasanin 123. maddesinde ¢ngoriilmiis bulunan ve
bir biitiin oldugu belirtilen "Idare" icinde ayn bir konuma sahiptirler. Bu nedenle
dogrudan idarenin genel yapisi igcinde olan, yasa ile yada yasanin acikca verdigi yet-,
kiye dayanilarak kurulacagi belirtilen- "kamu tiizelkisileri"nden nitelik tasiyan {ini-
versitelerin kurulmasi gerektigi zaman, ona varlik verecek olan yasada ne gibi yon-
tem ve ilkelere uyulacagini Anayasa acikca belirtmistir.

e

Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan "kamu tiizelkisiligi" niteligi,
universitelerin yapisina uygun bir ozelliktir. Devlet yada vakiflar tarafindan kurul-
masli bu konuda bir aynim getirmemektedir. Vakiflar tarafindan kurulmasi, bu konu-
da bir aynm gerektirmemektedir. Vakiflar tarafindan kurulan tiniversitelerin kamu
tlizelkisiligine sahip olmalari, Anayasamin 130. maddesinin son fikrasinda 6ngorii-
len mali ve idari konulardaki serbestlikle catigmaz. Vakif liniversitesi olmak.yasa te-
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meliyle kamu tiizelkisisi sayllmay1 engellemedigi gibi, kamu tilizelkisisi olmak da,
mali ve idari konularda istedigi kurallari ve diizeni secip uygulamayi engellemez.
Her diizeyde yoOneticilerle obtir personelini gorevlendirmeyi kendi organlar gercek-
lestirir. Vakif Giniversiteleri, akademik caligmalar, 6gretim elemanlarmin saglanma-
st ve glivenlik yonlerinden Anayasanin Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurum-
lart igin Ongordiigii kurallara bagli olup, bunlarin digindaki konularda kurucu vakif-
lar, kurulug yasasinin ve Universite organlarinin belirledigi ilkeler ve ayrintilara go-
re calisacaktir. Universitenin 6nemi ve 6zelligi geregi, kamusal ayricaliklardan da
yararlanabilecektir. Kazang amaci glitmeyen, kamu yararina ¢alisan bir tiniversite
icin bu yaklasim, dogal bir beklentidir.

Bu nedeniyle vakiflarca "liniversite” adiyla kurulacak yiiksekOgretim kurumlarinin
kamu tiizelkisiligi niteligini tasimalari Anayasanin 130. maddesinin geregi bulun-
makla, bu kuruluslarin genel yonetim yapisi icinde yer almadig ileri strtilerek Ana-
yasanin 123. maddesine aykirt oldugu savi yerinde gorilmemistir.

C. Anayasanin 6. Maddesi Yoniinden Inceleme :
Bu maddede, egemenligin, bagsiz kosulsuz Tiirk ulusuna ait oldugu aciklanmaktadir.

"Egemenlik" baglikli bu maddenin ticlincii fikrasinda, hicbir kimsenin yada organin
kaynaginmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi ongoriilmektedir.
Anayasa, kendisi diizenlemedikce, acgik¢a olur vermedikge yada bir yasa ile diizenlene-
bilecegini belirterek bu yolla kullanilacagini bildirmedikce, bir organ yada kisi bir dev-
let yetkisini kullanamaz. Anayasaya dayanmayan, Anayasadan kaynaklanmayan Dev-
lete iligkin yetki sozkonusu olamayacagindan, boyle bir yetkinin kullanilmast da dust-
niilemez. Anayasal dayanak, gecerlik kosuludur. Onceki boliimlerde incelenen dava ko-
nusu Yasa kuralinin, Anayasanin yiiksekogretim kurumlarimi diizenleyen 130. Madde-
si hiiklimleriyle celistigi sonucuna varilmistir. Herhangi bir nedenle, herhangi bir Ana-
yasa maddesine aykirilik, her zaman Anayasanin 6. maddesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirihigi ileri stiriilen kurallart yasanin kendi yapisi
icinde ele almak ve Anayasaya uygunluk denetimini bu anlayis i¢inde yerine getirmek
durumundadir.

Inceleme konusu diizenleme nedeniyle Anayasanin 6. maddesinde yazili temel ilkenin
disina c¢ikilarak, bir Devlet yetkisinin kullanildigindan da soz edilemez.

Bu bakimdan, iptali istenen Yasa kuralinin 6. Maddesiyle dogrudan yada dolayl iligki-
si kurulamamustir.

23.11.1989 giinlii3589 Sayili "2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasinin Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Yasa'nm 3. maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve IPTALINE karar ve-
rilmistir.
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IV. EK MADDE 17 (GIYSI SERBESTISI ILE ILGILI) DUZENLEMESI

2547 Sayil Yasaya "tesettiir 6zgiirliig" olarak getirilen maddenin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan 7.3.1989'da iptal edilmesinden sonra, tesettiirii siyasal bir simge ve laik
Cumbhuriyetin burcuna dikilmesi gereken bir "sancak” olarak algilayanlar, yeni bir giri-
simde bulundular. 25.10.1990 giinlii 3670 Sayili "Kadimin Statiisii ve Sorunlari Genel
Miidurliigi'niin Kurulmast Hakkinda Yasa'ya, tesettiire gegit verecek bir yasal diizen-
lemeyi sokusturdular.

3670 Sayilh Yasanin 12 inci maddesi ile, 2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasina, "Ek
Madde 17" olarak "Yiiriirliikteki yasalara aykirt olmamak kaydi ile; Yiiksekogre-
tim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir." ile "Gegici 1. Madde" ile de, Ek Mad-
de 17'yi tamamlayan su hiikiim getirilmistir ;" Bu yasanin ylrirliige girmesinden
once, Yiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her
tiirli disiplin cezalari, biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar."

Anamuhalefet Partisi SHP'nin bagvurusu tizerine Anayasa Mahkemesine tagiman yuka-
ndaki diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 9.04.1991 giiniinde karara bag-
landi. Karar, bagvurunun reddini, diizenlemenin Anayasaya aykirt olmadigi dogrultu-
sunda olmakla birlikte, tiniversitelerde tesettiire izin verilemeyecegini, 7.3.1989 giinlii
kararma gonderme yaparak bir kez daha yinelemistir.

Bagvuru gerekgesinde; "kilik kiyafeti serbest birakmak,bir bagka deyisle; ser'i ku-
rallara gore Ortlinmeyi saglayacak bir kilik ve kiyafet serbestisine ulasma, daha
ozel ve glincel bicimi ile "tiirban1” ve "bagortiisiinii” yiiksekogretim kurumlarin-
da serbest birakma cabalari, devrimlerin temeli ve esasi olan laiklikle, onun getir-
mekte oldugu cagdas diizeni delme cabasi olup, bu karsi devrim stirecinin bir par-
casim olusturmaktadir” denilmektedir. Dava dilekcesinde; " getirilen kuralin,
tirbani ve basortiisiinii serbest birakmanin otesinde, cagdas giysi ile bagdasmaya-
cak, dinsel inanc geregi giysilerin giyilmesine de olanak saglamaya yonelik oldu-
8u; dava konusu hiitkmin yasalasmasina caba harcayan ve ona destek vererek bu
yasalasamay1 gerceklestiren siyasi partilerin; tiirbanin serbest birakilmasini
amacladiklari, duyunc, dini inang¢ ve kan1 6zgtirliigiintin, dini inanca gore uygula-
ma, davranma, devinimde bulunma ozgirligint de icerdigini, bu nedenle yiikse-
kogretim kurumlarinda dini inanca gore ortlinmenin Anayasaya aykirt olmadigi-
ni, tam tersine, Ortinmeyi yasaklamanin Anayasaya aykiri oldugunu ileri stirdiik-
leri ve bu nedenle yiiksekogretim kurumlarinda giysinin serbest olmasi gerektigi-
ni belirterek, bu hiikmii, bu amaglarla desteklediklerinin alt1 ¢izilmektedir. "La-
ikligin, yasamin her alaninda egemen oldugu, bir insanin diinya gorusini simge-
leyen dis goriintisiinlin, yani giysisinin ¢agdaslastirilmamasinin diistiniilemeyece-
gini, giysinin siradan bir konu olarak alinmadigini ve giysinin ltilkemiz acisindan
bir devrim oldugu" siralanarak, diizenlemenin Anayasanin 153, 24, 174 ve 10.
Maddelerine aykirilik tasidigi belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi basvuruyu "Iptal Konusu Kuralla ilgili Genel Bilgi: Tarihsel Sii-
re¢ icinde Kilik Kiyafetle Ilgili Diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin Laiklikle Ilgili
Kararlar1" ve "Iptali istenen Kuralin Anlam ve Kapsami1” olarak ikili bir aymrim ile in-
celemistir.

A. Iptal Konusu Kuralla Ilgili Genel Bilgi: Tarihsel Siirec i¢inde Kilik - Kiyafetle Tlgi-
li Diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesinin Laiklikle {lgili Kararlari;

Anayasa Mahkemesi; kilik kiyafetin yillardir, 6zellikle Yiiksekogretim Kurumlarin-
da siyasal boyutta tartisma konusu oldugunu; 1925 giinlii 671 Sayili Sapka Kulla-
nimmi Yasasinda giyimin ¢agdaslasma sorunu olarak diisiiniildigiini, giyim ile
dinsel inanclar arasinda bir iliski kurulmamasi gerektiginin vurgulandigini;
1934 giinlii 2596 Sayih Bazi Giysilerin Giyilemeyecegine Iliskin Yasaya gore, din-
sel gorevi bulunan kisilerin, tapinak ve dinsel torenler(ayinler) disinda dini giy-
si giymelerinin, giyimde karmasanin kamu diizeni ve halkin erinci yoniinden
sakincalt oldugundan, yasaklandigini; bu yasalara temel olan diistincenin laik-
lik oldugunu; Giysi ile ilgili olarak ; 7.12.1981 giinlii ve 17537 Sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile yiirtiriige konulan "MEB ile Diger Bakanliklara Bagh Okul-
lardaki Gorevliler ile Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Dair Yonetmelik" ve
21.01.1982 giinlii ve 8/4219 Sayih BKK ile yiirtirliige konulan "Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik "ten
soz edilebilecegini; 657 Sayili Yasaya eklenen Ek 19. Madde ile kamu kurumlarin-
da kiyafet diizenlemesi getirildigini; Yiiksekogretim Kurumlarinda ise, 30.12.1982
glinlii genelge ile ayn bir diizenleme ile "gorevli ve 6grencilerin Atatiirk ilke ve
devrimlerine uygun uygar, asiriliga kagcmayacak bicimde yalin bir kilik ve ki-
yafette olmalar1 " gereginin, 13.01.1985 giinlii "Yiiksekogretim Kurumlar1 Og-
renci Disiplin Yonetmeligi"nde 8,01.1987 giinlii degisiklikle, "cagdas kiyafet ve
goriiniim disindaki bir kiyafet ve gériinlimde bulunmanin disiplin sucu sayildi-
gin1" oOzetleyerek,bu diizenleme ve uygulamalara karsi agilan davalarda, Danis-
tay'in, kurallarin yasalara aykir olmadig1 gortiisiine vardigini belirtmektedir.

Yargi yolu ile saglanamayan "6rtiinmeye serbestlik” in, 16.11.1988 giinlii, 3503 Sayil
Yasa ile, YiiksekOgretim kurumlarinda 6gretim elemanlar ile 6grenciler i¢in, "Devrim
Yasalarina aykir1 olmamak tizere", kilik ve kiyafet serbest birakilmig ve konuyla il-
gili olarak kisi yada kurumlarca sinirlayici islem yapilamayacaginin, karar verilemeye-
ceginin belirtildigi, anilan yasamm Cumbhurbagkani tarafindan bir kez daha gortisiilmek
uzere geri gonderilmesi nedeniyle yurtirliik kazanamadigi; daha sonra 10.12.1988 giin-
Lii 3511 sayili yasa ile "Yiiksekogretim kurumlarinda,dershane, laboratuvar, klinik, po-
liklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini
inang nedeniyle boyun ve saclarm ortii yada tiirbanla kapatiimasi serbesttir" hiikmiiniin
getirildigi, ancak bu maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan 7.03.1989 giinii iptal
edildigini 6zetlemektedir.
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Anayasa Mahkemesi, bu ozetlemeden sonra, laiklikle ilgili kararlarini siralamaktadir;
" ...laiklik ilkesi din ve Devlet iliskilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her
ulkenin icinde bulundugu ve her dinin biinyesinin olusturdugu kosullar arasinda-
ki ayriliklarin, laiklik anlayisinda da ortaya ayrimlar ¢ikarmasi zorunlu bir so-
nucgtur. ... hukuki yonden, klasik anlamda laiklik, din ve Devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ayrilik dinin Devlet islerine, Devletin de din
islerine karigmamasi bicimindedir....(21.10.1971 giinliE.1970/53, K.1971/76);

" ..Jaiklik ilkesinin temelleri; a) dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi
esasini benimseme, b) dinin, bireyin tinsel yasamina iligkin olan dini inang¢ boli-
miinde, aralarinda ayirim gozetilmeksizin sinirsiz bir ozgiirliikk taniyarak dini,
Anayasa giivencesi altina alma, c) dinin, bireyin tinsel yasamini asarak toplumsal
yasami etkileyen eylem ve davranislara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, gi-
venini ve cikarlarin1 korumak amaci ile, sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye
kullanilmasini ve sOmiiriilmesini yasaklama, ¢) devlete, kamu diizeninin ve hakla-
rinin koruyucusu sifati ile dini hak ve 6zgiirliikler tizerinde denetim yetkisi tani-
ma. ...Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin bir kosulu degildir. Gii-
numiizde devlet, duyung 6zgurligiine olabildigince saygili, biinyesinde cesitli din
ve mezheplere inananlara ve bunlara iligkin kurumlara yer veren bir kurumdur.
Laik devlette herkes dinini secmekte ve inanglarini agiga vurabilmekte, taninmis
olan din ve duyunc ozgurliigliiniin sinirlari icerisinde serbesttir. Hicbir dini, inan-
c1 olmayanlar icin de durum aynidir. Laik bir toplumda herkes istedigi dine yada
inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun her tiirli etki ve karisiminin di-
sindadir. Gercek duyunc Ozgurliigiinden, ancak laik olan tlkelerde sozedilebilir.
Dinlerden birini devlet olarak yegleme dusiincesi,ayri dinlere bagh yurttaslarin
yasa Ontinde esitlik ilkesine aykiri diuser. Laik devlet, din konusunda, inancina
bakmaksizin, yurttaslara esit davranan, yan tutmayan devlettir. (4.11.1986,
E.1986/11,K.1986/26)

" ...Temelde sosyal,kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu niteligi-
ni tastyan giyim, ¢evre kosullari, kisisel gortsler, kiiltiir ve gelenekle bicimlenir,
Degisip gelismesi de bu nedenlere baglidir. Bunlarin disinda dinsel inan¢ yada din-
sel kurallarla dogrudan iliski ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme, hem dev-
rim yasalarini, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir. Turkiye icin laiklik anlayisi, ta-
rihsel gelisim nedeniyle ozellik tasimakta, Anayasa ile benimsenen yapisiyla, bati-
dan ayr bicimde ele alinsa da, 6zenle korunmasi zorunlu bir ilke olarak yasatil-
maktadir.

"... Laiklik din-devlet isleri ayrilig1 biciminde daraltilamaz.... Laik diizende 6zgiin
bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz. Dev-
lete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din,
kendi alaninda, duyunglardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanis olgusudur.
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Kisinin i¢-inang diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve
cagdas degerlerle, hukukun yerine gececek yasal diizenlemelerin kaynagi olmasi
distintilemez.

Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki bayanla-
rin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, basortiisii
kullanimina dinsel inang nedeniyle gecerlik tanimakla kamu hukuku alanindaki bir du-
zenlemeyi dinsel esaaslara dayandirilarak laiklik ilkesine aykiriik olusturmustur..." (
07.03.1989,E. 1989/1, Karar 1989/12)

Laik egitimde dinsel inanglara gore hicbir ayinm gozetilemez. Anayasanin egitim ve
ogrenim hakki ve 6devi basglikli 42. maddesinin ticiincii fikrasinda, "Egitim ve Ogre-
tim, Ataturk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslari-
na gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
ogretim yerleri acilamaz" denildikten sonra, dordiincii fikrasinda "Egitim ve 6gretim
hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz" kuraliyla Baslangicta-
ki ilkelere baghlik pekistirilmistir. Yiiksekogretim kurumlart, bu yiikiimlilikler disin-
da tutulmamuglardir.

Yasalar ilkelerini ¢cagdas yasamdan ve hukuktan almayip, dinden alirlarsa hukuk devle-
ti niteligi zedelenir... Boyle duzenlemeler din kurallarini benimsemeyenler igin baski
araci sayilabilecegi gibi, ayr dinler icin de ayrilik aracidir.

Anayasa 174. maddesinde sayilan Yasalarm "Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviye-
sinin Ustline ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini gu-
den devrim yasalar1 oldugunu", Anayasa'ya aykirt oldugu biciminde anlasilmayacagi-
n1 ve yorumlanamayacagini ongormuistuir.

C. Iptali Istenen Kuralin Anlam ve Kapsami:

25.10.1990 giinlii,3670 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle, 2547 Sayili Yiiksekogretim
Yasasi'na "Ek Madde 17" olarak; "Ydriirliikteki kanunlara aykir1 olmamak kay-
di ile ; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.” biciminde bir
hiikiim eklenmistir. Ayn1 Yasanin Gegici 1. Maddesi ile de; "Bu Kanunun yiirtir-
liige girmesinden Once Yiiksek6gretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili
olarak verilmis her tiirlu disiplin cezalari biitlin hiikiim ve sonuclariyla birlik-
te ortadan kalkar." hiikmii getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 3511 Sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 Sayili Yasaya ekle-
nen "Ek Madde 16" nin, "Yiiksekogretim Kurumlarmda.dersane, laboratuvar.kli-
nik,poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriinlimde bulunmak zorunludur.
Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin oOrtli veya tlirbanla kapatilmasi serbesttir."
hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
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Anayasanin 153. maddesinin son fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi kararlari...yasa-
ma.yliriitme ve yargi organlarini,idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar."
acikligr karsisinda, coziilmesi gereken ilk sorun, dava konusu kuralin, Anayasa
Mahkemesi karartyla iptal edilen hiikiimle 6zdes nitelikte olup-olmadiginin belirlen-
mesidir.

3670 Sayili Yasamin 12. Maddesiyle 2547 Sayili Yasaya eklenen "Ek 17." Madde-
deki "yiirtirliikteki yasa" deyimi.yalmzca, "ylrlrliikteki yasa" biciminde anlasilir ve
Anayasa bu kavramin diginda tutulursa, 2547 Sayili Yasaya 3511 Sayili Yasa ile ek-
lenen "Ek Madde 16" nin da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden son-
ra Yiksekogretim Kurumlarinda kilik-kiyafeti diizenleyen bir yasanin da bulunma-
masi karsisinda dava konusu kuralla, Yiksekogretim Kurumlarindaki kilik-kiyafe-
tin butliniiyle serbest birakildig1 sonucu c¢ikabilir. Bunun dogal sonucu olarak, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan, Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilen "dini inang
sebebiyle boyun ve saglarn 6rtii ve tiirbanla kapatilmasi” kurali da gegerlik kazan-

mus olur.

Ancak, "yirlrliikteki yasa" deyisinden yalmzca yasalarla getirilen bir diizenleme
mi, yoksa basta Anayasa olmak tizere, yururliikteki hukuk diizenine uygunluk mu
anlasilmalidir konusu tlizerinde onemle durulmalidir:

Anayasanin da bir yasa olmasi ve kurallar siralamasinda en Usttli yer almasi nede-
niyle, "yirtrliikteki yasa" deyisinin Anayasay1 6ncelikle kapsadiginda kugku bulun-
mamaktadir. Bu durumda, dava konusu Ek 17. Maddenin ongordiigii husus, Anaya-
sa ve yasalara aykirt olmamak tizere, YiiksekOgretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet
serbestisinin taninmasidir.

Kilik ve kiyafet, bicimsel goriiniim olmakla birlikte, ayn1 zamanda, 6zii de disa yan-
sitir. Bu bakimdan Yiiksekogretim Kurumlarinda 6grencilerin kilik ve kiyafetin yal-
niz Anayasanin 174. Maddesiyle anayasal giivenceye baglanmis bulunan Devrim
Yasalarinda ongoriilen diizenlemelere degil, aynt zamanda Anayasanin temel gortis
ve ilkelerine, Cumhuriyetin 6zgiin niteliklerine, YiiksekOgretimin, yasalarda belir-
lenmis olan amaglarina ve Yiiksekogretim Kurumlarinda bu sonucu saglamaya yo-
nelik diizenlemelere de uygun olmasi zorunludur. Nitekim, 3670 Sayili Yasada,
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisi, "yiiriirliikteki yasalara ay-
kirt olmamak kosulu ile" smirlanirken, bu zorunlulugun amaclandigmdan kusku
yoktur. Bu nedenle yasakoyucunun amacinm Yiiksekogretim Kurumlarinda dinsel
nitelikteki kilik kiyafeti serbest birakmak oldugunu savunmak, 3670 Sayili Yasanin
sozll ve amactyla celisir.

Incelenen maddenin uygulanmasinda "yiirtirliikteki yasalara aykir1 olmamak” hiik-
mii nedeniyle, "Yiiksek6gretim Kurumlarinda hangi kilik ve kiyafetin yasalara ay-
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kirt oldugu-"nun belirlenmesi; bu amagla, 3670 Sayili Yasanin so6z konusu kuralinin,
yururliikteki oteki hukuk kurallartyla birlikte yorumlanarak degerlendirilmesi gere-
kir. Boyle bir yorum, kuskusuz, kurallar siralamasinda en tistte yer alan Anayasa ku-
rallarinin 15181inda, Anayasaya uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan
yararlanilarak yapilmalidir.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayi-
ciligint ongorurken, kuskusuz Mahkemenin Anayasaya aykirilik konusunda vardigi
yargtya uyulmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 giinlii kararinda; yiiksekogretim kurumlarinda ki-
Ik ve kiyafetin Anayasa kurallarinin dayandig1 temel goriis ve esaslara uygun olma-
s1 gerektigi, dini inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin ortii ve tiirbanla kapatilmasimin
bu temel gorlis ve esaslara uygun bulunmadig1 belirtilerek,"sorun, bir yasal diizen-
lemenin, din kurallarma,dinsel inanclara ve gereklere gore yapilip yapilamayacagi
noktasinda yogunlagmaktadir" denildikten sonra "Anayasanin Baslangicinda, Ata-
tirk'lin belirledigi milliyetcilik anlayist ve O'nun devrim ve ilkeleri dogrultusunda;
T.C.nin cagdas uygarlik diizeyine ulasma kararlilig1 yontinde; higbir diisiince ve go-
rusiin Atatiirk Ulusgulugu, ilke ve devrimleriyle uygarligi karsisinda korunma gore-
meyecegi ve laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politika-
ya kesinlikle karistirlamayacagr; "...Onyargilardan arindirlmuis, arastirici, akla ve
bilime bagli, bagnazliga karsi, ulusal degerlere saygili, ozgur distinceli,0zglir du-
yunclu, cagdas goruslil insan yetistirme eregi Anayasanin 42. ve 130. maddeleriyle
de dogrulanmakta" oldugu vurgulandiktan sonra, "...dinsel inang yada dinsel kural-
larla dogrudan iligki ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalari-
n1, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir... incelenen kural, kamu kuruluglarindan sayi-
lan Yiiksekogretim Kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken,...basorttisii
kullanimina dinsel inan¢ nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirarak laiklik ilkesine aykirilik olusturulmus-
tur...Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanclar simgeleyen belirtilerden uzak ka-
Iinmasi zorunlulugu nedeniyle yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan
basortiileri laik bilim ortamiyla bagdastirilamaz...Derslere ¢agdas goriiniime aykirt
giysi ve ortlilerle girmenin Ozgiirlik ve ozerklikle ilgili olmadig1 gibi, devletin dui-
zen saglayacak kurallar getirmesi de, Ozgiirliik ve 6zerklige aykin degildir..." denil-
mektedir.

Ote yandan ayni kararda, "Anayasanin 130. maddesinde 6ngoriilen "¢agdas egitim-
ogretim esaslarina dayanan" diizen, laiklik ilkesinin goézardi edildigi bir ortam ola-
maz...Akim ve gozlemin yonlendirdigi bilimsel ¢alismaya katillacak kimselerin bi-
limsel gerekler disinda bir etkiyle karsilasmaksizm yetistirilmeleri gerekir. Egitim,
yalniz bilimsel istemler dogrultusunda yapilmasi, dogmalardan ve bilime ters diisen
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etkilerden uzak tutulmasiyla saglanir...Laik hukuk diizeni, laik egitim-0gretim ve la-
ik yonetim birbirinden ayr diisiniilemez. Laik egitimde dinsel inanglara gore higbir
ayrim gozetilemez. Anayasanin "Egitim ve Ogrenim hakki ve Odevi" baglikli 42.
maddesinin tigiincl fikrasinda "Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilke ve devrimleri dog-
rultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.” denildikten son-
ra ,dordiincii fikrasinda "Egitim ve Ogretim Ozglirliigii, Anayasaya sadakat borcunu
ortadan kaldirmaz." denilerek Baslangigtaki ilkelere baglilik pekistirilmistir." bici-
mindeki aciklamalara yer verilmistir.

Ozetlenen karara gore, yiiksekdgretim kurumlarinda dini inang nedeniyle boyun ve
saglarin Ortli yada tiirbanla kapatilmast Anayasanin laiklik ve esitlik ilkesine aykiri-
dir. Bu durumda, dava konusu kuralda 6ngoriilen yiiksek6gretim kurumlarindaki ki-
Iik kiyafet serbestisi, "...dini inanc nedeniyle boyun ve saclarin 6rtii ve tiirbanla
kapatilmasi..." ve dinsel nitelikli giysileri kapsamak. Bu konudaki diizenleme-
ler, Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir1 olarak gergeklestirilemez ve Ozel-
likle 2547 Sayili Yiksekogretim Yasasiyla bu yasaya dayanilarak cikarilacak
diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi kararina uygunluk gozetilecegi gibi, yii-
rurliige konulacak yeni kurallar da bu metinlere aykir1 olamaz. Ciinkii, mad-
deyle getirilen serbesti, "yiirtirliikteki yasalara aykirt olmamak" kosuluna baghdir.
Dini inan¢ nedeniyle boyun ve saglarin Ortii ve tiirbanla kapatilmasinin, oncelikle
Anayasaya aykirt oldugu, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karariyla be-
lirlenmistir. Madde .6ngordiigii serbestiyi kendi i¢inde sinirlandirmigtir. 12. madde-
nin dinsel giysileri serbest biraktigi biciminde bir yorumu kabule olanak yoktur.

Sonuc olarak, ister dini inan¢ geregi olsun, isterse baska nedenlerle olsun, yiiksekog-
retim kurumlarindaki kilik-kiyafetin cagdas duruma ters diismemesi gerekir. Dinsel
olsun olmasin, cagdashiga aykiri, devletin yasalarinin 6ngordiigii diizenlemeyle ce-
lisen giysiler uygun karsilanmaz. Anayasa Mahkemesince iptal edilerek, Anayasaya
aykiriligr belirlenen bir hiikiimle ayni1 yada 6zdes nitelikte olan bir bagka kuralin ya-
salastirilarak Anayasa Mahkemesi kararirin etkisiz duruma diisiiriilmesi, kuskusuz,
Anayasanin 153. maddesinin agir ihlali anlamina gelir. Getirilen serbestinin, "dini
inang nedeniyle boyun ve saglarin Ortii ve tiirbanla kapatilmasini” igcermedigi kabul
edilmelidir.

Bu gortisler cercevesinde, Anayasa Mahkemesi, dava konusu kilman maddenin ip-
taline gerek gormemis, ancak bununla birlikte 7.3.1989 giinlt kararinin, dinsel inang
nedeniyle boyun ve saglarin Ortli yada tiirban ile ortiilmesinin, varolan Anayasa
Mahkemesi karar1 ile Anayasaya aykiriliginin siirmekte oldugu Kkarari-
na,09.04.1991'de varmustir.

Bu Kararla ilgili iki ayrik karst goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, glinlimiiziin
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Cumhurbaskan1 A.Necdet Sezer'in de icinde yer aldig1 ve Selcuk Tiiziin ile Giiven
Dincer'in katildig1 goriistiir. Sayin Sezer ve arkadaslari; Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen bir iptal karan tlizerine, ayni konunun yeniden diizenlenmesi duru-
munda yasama organini sinirlayici nitelikte oldugunu ve iptal kararmin yeni yasal
diizenlemelerin temelini olusturur diyerek, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasa-
koyucu icin zaman siniri tanimayan bir etkisi oldugunu; Anayasa Mahkemesinin ip-
tal karar tizerine yasakoyucunun ayni konuda yeni bir diizenleme yapmak istedigin-
de, yapilacak diizenlemenin iptal kararma ve iptal gerekcesine uygun olmasi zorun-
Iulugunun bulundugunu; tersi durumun Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayici
olma Ozelligini ortadan kaldiracagini; Anayasa Mahkemesi'nin varlik nedeninin
Anayasanin baglayiciligr ve Ustiinliigu ilkesini gozetmek ve gercek bir giic durumu-
na getirme isteginin bir Urtini oldugunu; dava konusu kuralin yliksekogretim ku-
rumlarinda kilif-kiyafeti tiimiiyle serbest biraktigini, bu serbestinin dini inang gere-
8i giyilebilecek her tiirlli giysiyi ve bu arada 7.3.1989 gunlii iptal karar ile saptanan
tirban yada basortustinii de serbest birakmay1 kapsadigini; onceden iptal edilen hii-
kiimden ayrikhigmim bulunmadigini; her iki hiikkmiin de aym kapsamda olup aym
amaca yonelik oldugunu; "dini inang nedeniyle” sozciiklerinin yasa metninde yer
alip-almamasinm is niteli§i acisindan bir onem tasimadigini ve bu sozcuikler kulla-
nilmadan kiyafeti tiimiiyle serbest birakmasimin aymi bicimde Anayasaya aykirilik
olusturacagini; bu nedenle getirilmek istenilen hiikmiin iptal edilmesi gerektigi go-
rusiinden yana olmuslardir.

Ikinci ayrik gorils ise, simdiler Anayasa Mahkemesi Baskan vekili olan ve adi iize-
rinde tartigmalar yapilan Hasim Kili¢' a iliskindir. Hasim Kilig, Anayasa Mahkeme-
si'nin 07.03.1989 giinlii iptal kararindan {i¢ sonug cikartmakta, bunlarin ; a) Dinsel
esaslara dayandirilarak yasal diizenlemeler yapilamayacagi. Yapilirsa laiklik
ilkesi ve devrim yasalarini ilgilendirecegi; b) Devlet giiclinlin salt dinsel inan-
ca Ozel bir katkida bulunamayacagi; c¢) Kilik ve kiyafetin temelde, sosyal ,kiil-
ture!,estetik nedenler, ¢evre kosullart kisisel gorusler, gelenek ve goreneklerle
bicimlenen bir olgu niteliginde olmasi gerektigi; ortak paydanin "hukuki bir
diizenlemenin din kurallarina gore yapilamayacagi" oldugunu ; bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, yasal diizenlemenin hukuki sakathigini sap-
tamak ile ilgili oldugunu; Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimi yapabilece-
gini ,yerindelik denetimi yapamayacagim, yeni diizenlemenin, aykiriligi giderilmis
bir yasal diizenleme oldugunu ; diizenlemenin "din kurallarindan" arindirildigini;
dava konusu maddenin, yliksekogretim mensuplarma ister sosyal,ister estetik,i ster-
se kiltiirel yada herhangi bir inang geregi giyinebilecekleri bir 6zglirliik ortami ge-
tirdigini; Universitelerin evrensel ve 6zerk kuruluslar oldugundan biinyesinde ozgiir
diisiincenin,6zglir arastirmanin ve Ozglr tavrm bicimlenmesinin esas alindigindan
inanglar geregi giyinebilecek kimselerin olmasinin, diizenlemenin "dine gore" ya-
pidigr anlamina gelmeyecegini; inanglar geregi giyinmek isteyenlerin bu yasa kap-
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sami diginda tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik tasidigini; getirilen yasanin en do-
gal bir hukuk kuralini belirttigini; boyle bir yasa cikartilmasa idi bile .yoneticilerin
bu anlayisi dustinmesi , sonucta, toplumsal huzursuzluk doguracagini; yiiksekogre-
tim kurumlarinin bazi diizenleyici kurallar koyabilecegini, ancak bu diizenlemeler-
de bazi anayasal ilkelerin gozOoniinde tutulmasi gerektigini; bu baglamda Anayasa-
nm 24. Maddesinde glivence altina alinmig ve dini inan¢ 6zgurliglinin bir uzan-
tis1 sonucu kiyafetini diizenleyen bir kimsenin bu 6zgiirliigiinii yok edecek ta-
sarruflarda bulunmanin, temel haklarin yonetmeliklerle diizenlenmesi gibi acik
bir hukuk hatasina yol acabilir oldugunu, bunun ise hukuk devleti ilkesi ile bagdas-
maz oldugunu; getirilen kiyafet 6zgiirliigiiniin, kamu diizeni ve giivenligini etkile-
yecek bir eylem ve davranisa dontismesi gibi kaygilarla, pesinen kullanilmaz duru-
ma getirilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugunu; yasa-
nin, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce belirledigi hukuki aykiriliklardan armdirdi-
81, bu nedenle diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda kaldigin;
bu yasanin uygulamada nasil anlasilmasi gerektiginin yorumlanmasimin Yargitay ile
Danistay'in gorev alanina girdigini;Anayasal kurallar yoniinden diizeltilmis yeni bir
diizenleme niteligindeki hiilkmiin Anayasaya aykiri olmadigim; ytiksekogretim ku-
rumlarinda "hangi kilik ve kiyafetin dava konusu yasa hiikmiine aykiri oldugunun”
Anayasal kurallar yoniinden yorumlanmasimin miimkiin olamayacagindan, ¢cogunlu-
gun gorustine ancak bu gerekge ile katilmakta oldugunu belirtmektedir.

Hasim Kilic, bu kars1 gerekgesi ile, dinsel inanc nedeni ile kilik ve kiyafetin serbest-
lik tasidigini, yiiksekogretim kurumlarinda boyun ve saglarin dinsel inan¢ nedeni ile
baglanabilecegini, yanlishgin bunun yasal diizenleme konusu kilindigini; yasal ku-
ral bicimine gecirilmeksizin, kamusal ve toplumsal alandaki diizenleme ve uygula-
malarm dinsel inanca dayali olabilecegini belirtmektedir. Laiklik ilkesinin, bu denli
bir ¢arpik yoruma konu kilinarak, seriata onay veren birinin Anayasa Mahkemesi
Bagkanvekilligine kadar ylikselmesi, laik Cumhuriyetin konu kilindigr saldirillarin
hangi boyutlara vardigini bize gostermektedir. Boyle bir diisiince sahibinin, tek ba-
sina buralarda yer bulmasini, laik Cumhuriyetin erdemi olarak mi, yoksaiaik Cum-
huriyetin nasil icten ¢okertildiginin kanit1 olarak m1 yorumlamak gerekir? Bizim go-
risimiiz, laik Cumhuriyetin altinin,Anayasa Mahkemesi bagkanvekilligine kadar
oyuldugu yoniindedir. Burada tartisilan Hasim Kihi¢ degildir. Hasim Kili¢'in seriat-
¢1 goruslere sahip olmast, teokratik bir sistemi 6zlemesi, yada dinsel kurallarin tim
alanlart kapsamasi, kisisel tercihidir ve karst olunsa bile, bunlara saygi duyulmast
gerekir. Ancak, burada sorgulanmasi gereken, Hasim Kilic degil, Hasim Kili¢ gibi
kafalar1 Anayasa Mahkemesi'ne liye olarak atamak ve O'nu Anayasa Mahkemesi
Bagkanvekilligine secmektir. Tarihin yargisina konu olanlar, boyle bir sucu isleyen-
lerdir ve bu sucu isleyenlere onur kazandirici bir durum ortada bulunmamaktadir.
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V. 3708 SAYILI, 2547 SAYILI YUKSEKOGRETIM YASASININ BAZI MAD-
DELERININ DEGISTIRILMESI, BU YASAYA DORT EK MADDE EKLEN-
MESI VE BiR EK MADDESININ YURURLUKTEN KALDIRILMASINA
ILISKIN DUZENLEME ( VAKIF UNIVERSITELERI ILE BUNLARA KAMU
YARDIMININ YASALLASTIRILMASI CABALARI) :

SHP,22.5.1991 giinlii basvurusu ile; 3708 Sayili Yasasinin 1,2.4,7 maddeleri ile Ek.20
maddesinin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek, iptali isteminde bulunmustur.

3708 Sayili Yasanin dava konusu kiliman maddeleri sunlardir:

1. "Madde 1- 2547 Sayilh YOK'nun 3 iincii maddesinin © fikras1 asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

c)Yiiksekogretim Kurumlar1 : Universiteler ile ileri teknoloji enstitiileri ve bunlarm
blinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek yiik-
sekokullar ile uygulama ve arastirma merkezleridir.

Yiiksek teknoloji enstitusti, oOzellikle teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde arastir-
ma ,egitim-ogretim, tiretim,yayin ve danigsmanlik yapan, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip bir yiiksekogretim kurumudur. ( Aykirilik; Anayasanin 130. maddesi-
ne.)

2. "Madde 2 - 2547 Sayili YOK'nun 5 inci maddesinin (f) fikras1 asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

f) Universiteler ile YTE ve bunlarin icindeki fakiilte, enstitii ve yiiksekokullar, kalkin-
ma plan ve programlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve yiiksekogretim planlan-
masi cergevesinde Yuksekogretim Kurulunun goriisii veya onerisi lizerine kanunla ku-
rulur." (Aykirilik; Anayasanin 130. Maddesine.)

3. "Madde 4 - 2547 Sayith YOK'nun Ek 2 nci maddesinin 2 nci fikras1 asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

Vakiflarca kurulacak yiiksekOgretim kurumlarina,en az iki fakiilteden olugmasi, Fen ve
Edebiyat alanlartyla ilgili egitim programlarinin bulunmasi ve egitim-0gretim ve aras-
tirma diizeyinin en az o ilde, o ilde yoksa en yakin ildeki Devlet tiniversitesindeki egi-
tim-ogretim ve arastirma diizeyinde oldugunun tespiti halinda, kanunla tiniversite adi
verilebilir. Vakiflarca kurulmus bir yiiksekogretim kurumunun yukarida sayilan nitelik-
lere sahip olup- olmadigim belirten esaslar Milli Egitim Bakanliginin ve DPT'nin go-
rugi aliarak, Yiiksekogretim Kurulunca c¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. (Ayki-
rilik; Anayasanin 123 ve 130 uncu maddelerini.)

4. "Madde 7 - 2547 Sayili YOK'na asagidaki dort ek madde eklenmistir.
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"EK MADDE 18 - Vakiflar tarafindan kurulmus yliksekogretim kurumlara egitim-
Ogretim ve arastirma tesisleri, Ogretim tyesi lojmanlari, 6grenci yurtlan, sosyal ve kiil-
turel tesisler kurmak tlizere, Bakanlar Kurulu karan ile, Hazine veya muvafakatlari alin-
mak suretiyle, kamu tuizelkisilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilir. Bu sekilde tah-
sis edilen arazi ve tesisler, gercek ve tlizelkisilere devredilemez.

Vakiflarca kurulmus yiiksekogretim kurumlarmdan egitim-6gretim ve arastirma faali-
yetlerini en az iki egitim-0gretim yili stirdiirmiis olanlara, talepleri halinde, o ytiksekog-
retim kurumunun egitim-6gretim, arastirma,kiitliphane ve yatirim masraflar ile diger
cari harcama kalemleri icin YOK'nun teklifi iizerine MEB'nm goriis ve onerisi ile Ba-
kanlar Kurulunca tespit edilecek esaslara gore kendi biitcesinde Ongoriilen miktarin
%45 ini gecmemek kaydiyla her yil Devlet yardimi yapilir. Bakanlar Kurulunca esas-
lar tespit edilirken yardimin yapilacagi yliksekogretim kurumunun arastirma calismala-
rmin diizeyleri dikkate alinir. Devlet yardinu, ilgili yiiksekogretim kurumunun miiraca-
at1 lizerine MEB'mn gorlis ve onerisi ile Biitce Kanununun her yil bu maksatla ayrilan
odenekten iki esit taksit halinde Maliye ve Glimriik Bakanli§inca yapilir.

Yardim alan yiiksekogretim kurumu her yil Nisan ay1 sonuna kadar bir 6nceki yilin ge-
lir ve giderlerini Maliye ve Giimrikk ve MEB'™ ile YOK'na goéndermek zorundadir.
(Aykirilik, Anayasanin 10,42 ve 161 maddelerine.)

EK MADDE 19 - a) YOK'nun olumlu gériisii ahnmak suretiyle, MEB'nin 6nerisi iize-
rine uygun goriilen iiniversitelere Bakanlar Kurulu karariyla 6zel statii verebilir. Ozel
statii verilen bir tiniversite, dokuz kisilik bir ist Yonetim Kurulu tarafindan yonetilir.
Ust Yonetim Kurulu'nun rektor disinda sekiz tiyesinden ikisi MEB, ikisi YOK'nca gos-
terilecek 3 misli aday arasindan Cumhurbagkaninca atanir. Cumhurbaskani gerektigin-
de yeni adaylarn tespitini isteyebilir. Cumhurbagkani tarafindan onaylanmayanlarin ye-
rine yeni adaylarin secilmeleri iki hafta i¢inde yapilmadig taktirde, Cumhurbagkaninca
dogrudan atama yapilir. Uyelerin geri kalan dordii ise Cumhurbaskaninca dogrudan ata-
nir. Ust Yonetim Kurulu iiyeleri, yas haddi hari¢, Devlet memuru olma niteligine sahip
olan ve toplumda temayiiz etmis kisiler arasindan secilir. Bu tyelerin gorev stresi altt
yil olup, her ti¢ yilda bir yarist yenilenir. Siiresi sona eren Uyelerin yeniden secilmesi
miimkiindiir. Herhangi bir nedenle Uyeligin normal siireden Once sona ermesi halinde,
eski tiyenin kalan siiresini tamamlamak tizere yenisi segilir.

Rektor disindaki tiyeler fahri olarak gorev yapar. Bunlara toplantilara katilmak igin yap-
tiklar1 masraflar disinda herhangi bir ad altinda liniversiteden 6deme yapilmaz.

Bu iiniversitelerde rektor, Ust Yonetim Kurulunun rektor disindaki tiyelerinin gdstere-
cegi dort aday arasindan Cumhurbaskaninca, dekanlar ise, rektortin gosterecegi tic aday
arasimdan, Yiksekogretim Yiirlitme Kurulunca atanirlar.

b) Ozel statii verilen {iniversitelerdeki 6gretim elemanlari ve diger personel, diledikleri
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taktirde, eski statiilerinde gorevlerine devam edebilecekleri gibi, tist Yonetim Kurulun-
ca tespit edilen esas ve usullere gore sozlesmeli olarak da atanabilirler. Sozlesmeli ola-
rak calisanlardan isteyenlerin T.C .Emekli Sandig: ile iligkileri devam eder.

c) Ozel statii verilen {iniversitelerin her birinde, o tiniversitenin kendi Ozelliklerine ve
kurulus amacina uygun olarak gelisebilmesi, 0grencilerin sosyal ihtiyaclarinin karsilan-
masi ve tniversitenin her tiirlii faaliyetleri sonucu yarattig1 kaynaklarini etkili ve verim-
li bir bigcimde kullanabilmesi amaci ile UYK'na bagli bir isletme hesabr tesis edilir.

Isletme hesabin slica gelir kaynagi, 6grenci basma gercek maliyete gore tespit edi-
len 6grenim ticretidir. Bu ticretin bir kismu devlet, diger kismu 6grenciler tarafindan kar-
stlanir. Her egitim-6gretim yilina ait 6grenci basina gercek maliyetler, UYK'nun tekli-
fi, DPT'mn uygun goriisii ile Maliye ve MEB'lar tarafindan birlikte belirlenir. Ogre-
nim ucretinin Devletce karsilanacak kismi ise, Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ogrenci bagina tespit edilen 6grenim iicretinin devlet¢e karsilanan kismu icin gerekli
odenekler ilgili liniversite karma biitgesinin transfer tertibine konur ve buradan isletme
hesabina aktarilir. Aktarma, Ogrencilerin kayit sirasinda biitce dairesi baskanligindan
alacaklar1 ¢eklerin Ogrenciler tarafindan igletme hesabina yatirilmasiyla gerceklestirilir
ve bunlarin toplami, her yil iki esit taksitte tiniversiteye odenir.

Ogrenim {icretinin 6grencilerce karsilanacak kismu, kayit sirasinda, dgrenciler tarafin-
dan igletme hesabina yatirilir. Bu kismun 6grencilere ne olciide Devlet tarafindan borg
verilecegi, odeme usulleri ile bunlari Devlete borclanmak suretiyle 6demek isteyen 0g8-
rencilerin Devlete olan borglarinin ne sekilde odenecegi, Maliye Bakanliginin gortisii
ile MEB tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Isletme Hesabi, 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ile 2886 Sayih Devlet ihale
Kanununa tabi degildir.

Isletme hesabinin diger gelir kaynaklarina, gider kalemlerine, harcama ve saiinalma ile
denetimine iliskin usul ve esaslar, YOK'nun teklifi, MEB'nm uygun gériisii ile Maliye
Bakanliginca cikartilacak yonetmelikle belirlenir.

UYK iiyelerinin diger gorev ve yetkileri, YOK'nca cikarlacak yonetmelikle belirlenir.
'Aykirilik, Anayasanin 6,10,104,130,131 ve 161. maddelerine.)

"EK MADDE 20  a) Hacettepe Cocuk Saghg1 Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merke-
zi Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan kurulmus olan yiiksekdgretim ku-
rumuna kamu tiizelkisiligine sahip olmak iizere "Bilkent Universitesi" ad1 verilmistir.

b) Vakiflar Genel Miidiirliigliniin miitevellisi bulundugu Bezm-i Alem Valide Sultan
Mazbut Vakfi tarafindan kurulan Yiiksekogretim Kurumuna "Bezm-i Alem Universite-
si" adi verilmistir.



Bu kanunun yiirtirliige girmesini takip eden ti¢ ay icinde Bezm-i Alem Valide Sultan
Mazbut Vakfinin egitimle ve saglik hizmetleriyle ilgili akarat ve hayrati biitiin haklar
ve vecibeleriyle bu Universitenin tiizelkisiligine tahsis olunur ve Universite kurulmus
organlartyla ve gorevleriyle birlikte faaliyetine aynen devam eder.(Aykirilik, Anayasa-
nm 2,10,88,89,123 ve 130. maddelerine.)

Anayasa Mahkemesi, iptal konusu kilman yasa maddelerim tek tek inceleme konusu
yaparak,karara varmistir .Bunlar 6zet bicimde siralayalim.

A. 2547 Sayil1 Yasanin 3. Maddesinin © Fikrasinin Anlam ve Kapsami ile Anaya-
saya Aykirilik Sorunu:

Universitelerin amac1 ve isleviyle baglayan madde, iiniversitelerin bir yiiksek dgretim
kurumu olmakla birlikte, her yiiksekogretim kurumunun bir tiniversite sayillamayacagi-
nt acikca belirtmektedir. Yiiksekogretim kurumu kavrami iginde nelerin yeralacagina
iliskin ayrintili bir kosul ve bir yapr tanimi maddede yeralmamis, ortadgretime daya-
I.degisik duizeylerde egitim-oOgretim, bilimsel arastirma temel alinmustir. Yasakoyucu,
takdir hakkin1 Anayasanin ilgili kurallarina bagh bicimde kullanarak gerekli diizenle-
meleri yapmaya yetkili oldugundan, yiiksekogretim kurumlart kapsamma alacagi kuru-
luslart her zaman saptayabilir. Iptali istenen fikrayla yiiksek 6gretim kurumlarmin ye-
niden siralanmast bir tanim degisikligi sayilsa da bunun Anayasaya aykiri bir yani1 yok-
tur. Universite ile yiiksekokullar arasindaki aynm da ortadan kaldirimanustir. Fikrada
"enstitiiler"den sonra agikca "yiiksekokullar" gelmektedir. Fikradaki yenilik, "ileri tek-
noloji enstitiileri” ile birlikte bunlarin biinyesinde tliniversitelerde oldugu gibi fakiiltele-
rin yer verilmesidir. Sorun, ileri teknoloji enstitiilerinin Anayasanin 130. maddesine ay-
kirtlik olusturup olusturmadiginda toplanmaktadir. incelenen © fikrasinin ikinci parag-
rafindaki tanimuiyla ileri teknoloji enstittileri, Anayasanin 130. maddesinin birinci fikra-
sindaki universiteler i¢in ongoriilen amag ve islevine kosut amac ve islevle yiikiimlii
kilinmugtir. Bu yikimliiliigl tastyan bir kurulusun ytiksekogretim kurumu kapsaminda
sayllmasmin Anayasayla bagdasmayan bir yonii yoktur. Universitelerin bilimsel dzerk-
lik, arastirma, danismanlik 6gretim-egitim temeline dayanan islevlerinin bir yliksekog-
retim kurumu tarafindan benimsenmesi onun tiniversite sayilmasma yeterli degildir.
Boyle bir kabulli gerektirmedigi gibi, bu tir kuruluslarin yiiksekogretim kurumu sayil-
masima da engel degildir. YTE'nin yoneticilerine "rektor" denilmesi,biinyelerinde fa-
kiilte .enstitti .ytiksekokul .meslek yiiksekokullari ile uygulama ve arastirma merkezleri-
nin yer almasi, fakiiltelerin baginda "dekan"larin bulunmasi liniversite saymay1 gerek-
tirmedigi gibi, yiiksekogretim kurumu sayilmamayr da gerektirmez. "Rektor,dekan,fa-
kiilte" san ve adlari,yalniz Universitelere 6zgii .liniversitelerle smirli olmayip, egitim-
o0gretim yapan bilim kuruluglarinin hepsinde kullanilabilecek genel kavramlardir. Bu
san ve adlar1 kullanmakla iiniversite yerine gecilmis olunmaz. Universitenin biinyesin-
de yer alan birim ve boliimlerin, YTE'nin biinyesinde de yeralmasmi onleyen bir Ana-
yasa kurali yoktur. Universitelerin niteligini yalmz bilimsel yapilari, birim ve boliimle-
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ri degil, amac ve islevleri belirler. "Fakiilte", tiniversitenin liniversite gibi bir yiiksekOg-
retim kurumu olan YTEniin de birimi olabilir. Bu yap1 Anayasaya aykirlik olusturma-
maktadir. Onemli ve zorunlu olan, ad degil,6zdiir,amag ve islevdir. Egitim-ogretim ku-
rumlarina ileri teknoloji enstitiisii gibi verilen adlar diizeyle,0zle ilgili olmayip, yapinin
tanitimiyla ilgilidir. YTE'nin Uiniversite sayilmasi aymn .liniversiteyle esdiizey bir yiikse-
kogretim kurumu sayilmast ayridir. iki tiir bilim kurulugunun .yiiksekogrenim kurumu
catist altina alinmasinda Anayasaya aykiri diisen bir durum yoktur. Bilimsel orgtitlen-
menin bu tirtine gelismis tlkelerde rastlanmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismele-
rin gerekli kildig1 bilimsel kuruluslarin tiniversite diizeyinde calisma yapmasi ve yuk-
sekogrenim kurumu sayimasinin Anayasaya aykirihigi soz konusu degildir. Davaci,
YTEin degil,"...ve bunlarnn biinyesinde yer alan..."s6zcliklerinin iptalini istemistir.
YTE'nin biinyesinde fakiilte,enstitii,yiiksekokul konservatuvar,meslek yiiksekokulu ile
uygulama ve arastirma merkezinin yer almasinin Anayasanin 130. Maddesine aykirt ol-
dugu savi yerinde gorilmemistir.

B. 2547 Sayili Yasa'nin 5. Maddesinin (f) Fikrasinin Anlam ve Kapsamui ile Ana-
yasaya Aykiriligi Sorunu:

"

(f) fikrasinda gegen "...ve bunlarin igindeki..." sozciiklerinin Anayasa'nin 130. Mad-
desine aykir1 oldugu savi; Anayasaya aykir1 goriilmeyen ileri teknoloji enstitiileri-
nin i¢inde birim ve boliimlerin bulunmasi”, yukaridaki (A) boliimiindeki gerekgeyle
aykirt bulunmamustir.

C. 2547 Sayili Yasa'nm Ek 2. Maddesinin (2.) Fikrasinin Anlam ve Kapsami ile
Anayasaya Aykiriligi Sorunu:

Anayasa Mahkemesi'nin 30.5.1990 giinlii, E.1990/2 ve K.1990/10 sayih kararinda vur-
gulandig gibi Universiteler, devlet yada vakiflar tarafindan kurulmus olmalarina bakil-
maksizin, kamu tiizelkisiligine sahip olacaklardir. Kamu tiizelkisiligi, tiniversitelerin
zorunlu niteliklerinden, hukuksal yapilarinin 6gelerinden biridir. Anayasanin 123. Mad-
desinin ticiincii fikrasi ise, tiniversiteler, disindaki kamu tiizelkisileri, ancak yasayla ya-
da yasanimn acikca verdigi yetkiye dayamlarak kurulur. Iptali istenen yasa fikrasi, belli
nitelikleri tastyan yliksekogretim kurumlarina yasayla tiniversite adinin verilebilecegi-
ni, boylece ad koymakla tiniversite olusumunun gerceklesip tamamlanacagini 6ngor-
mektedir/Anayasanin 130. Maddesinin birinci fikrasmin zorunlu kildigi "kamu tiizelki-
siligi”, yine bu maddenin son fikrasi geregince, vakiflarin kuracag liniversiteler icin de
zorunlu niteliktir. Universitelerin, savsaklanmasi olanaksiz bu niteligini diglayip kuru-
lusu yalnizca tliniversite adma indirgeyen fikra, kamu tiizelkisili§ine yer vermemekte-
dir. Ancak durum, Anayasanin Universitelerin kamu tlizelkisiligini ongoren 6zel kuralt
karsisinda genel kurali olan 123. Maddesiyle dogrudan ilgili gortilmemistir.

Anayasanin 130. Maddesinin birinci fikrasinda amaci ve iglevi belirtilen {iniversitelerin
tagimasi gereken zorunlu nitelikler,yine bu fikrada;
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a) Degisik birimlerden olugsmak, b) Kamu tiizel kisiligine ve c) ve bilimsel 6zerklige sa-
hip olmak, d) Devlet tarafindan ve e¢) Yasayla kurulmak;

biciminde Ongorilmistiir. Kurulustan isleve,6gretim elemanlarinin atanma ve disiplin
islemlerinden unvan ve yiikselmeleriyle tiim 6zliik haklarina, devlet yardimina iligkin
ilkelerden Obiir kuruluslarla iiligkilere, yiiksekogretime giristen devama ve harclara de-
gin ayrintilara yer vermesi gereken bir kurulus yasasi yerine, yalnizca ad vermekle ye-
tinen bir yasayla tiniversitenin kurulmus sayilmasi olanaksizdir. Anayasanin 130. Mad-
desinin son fikrasina gore, vakiflar tarafindan kurulacak yiiksek6gretim kurumlari(iini-
versiteler) de akcali ve yonetim konular1 disindaki akademik caligmalariyla 6gretim ele-
manlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiliksekogretim
kurumlan i¢in Anayasada belirtilen yontem ve ilkelere gore kurulabilecegi, liniversite-
lerin devletin goézetim ve denetimine bagl olacagi 6ngorilmistiir. Anayasanin bu mad-
desinde sayilan hususlara yer vermeyen, kurulmus sayilmay1 en az iki fakiilteden olus-
maya, fen ve edebiyat alanlariyla ilgili egitim programlarina, egitim ve arastirma diize-
yinin o ilde, yoksa en yakin ildeki devlet liniversitesinin egitim-0gretim ve arastirma
diizeyinde bulunmasi kosuluna baglayan, ancak bu durumda tiiniversite adinin verilebi-
lecegini Ongdren yasa kurali, Anayasayla bagdagsmamaktadir. Fikrada sayilan kosullan
sonradan edinen bir yliksekogretim kurumunun ad verilerek liniversiteye dontstiiriilme-
si yaninda, fikrada belirtilen bicimde kurularak yasayla ad alma olanagi da agiktir.
Program,aracg-gerec, eleman ve olanaklarla diizey esitligi saptanabilirse, Anayasada 6n-
goriilen gerekler olmadan ve aranmadan da liniversite kurulmus olabilecektir. Bilimsel
ozerklik temelinden amag ve islev Ozelligine uzanan ilkeler gozardi edilemez. Cagdas
Ogretim ve egitime uygun c¢alismalarla belirgin bilimsel diizeyde insangiicii yetistirmek
gorevi, bicimsel uygunluklardan daha &nemlidir. Incelenen fikra, Anayasanin 130.
Maddesine uygun icerik ve yeterlikten uzak oldugu gibi.6ngordiigli ad yasasi de kuru-
lus yasasi niteliginden yoksundur. Anayasaya aykirilik agikca bellidir.

Anayasa yoniinden zorunlu kosul, vakif tiniversitelerin de bir yasayla kurulmasidir. Ku-
rulusun, amactan yapiya,islevden igleyise degin Anayasanin 130.maddesindeki gerek-
leri kapsayan bir yasayla gerceklestirilecegi ve adin da bu yasayla konulacagi dogaldir.
Varliginin, birimlerinin ve diizeyinin saptanmasiyla tescil ettirilmis bir tiniversiteye ku-
rucusu vakfin secip Onerdigi adin verilmesi, liniversite olup olmadiginin belirlenmesi
sayllamayacagi gibi, yasayla yapilmasi gereken de salt liniversite sayma iglemi olamaz.
Universite oldugunun belirlenmesi, yonetsel bir islem olup,kurulus yasasindan énceki
evrenin konusudur. Universitenin yasayla kurulmasi, adinin yasayla verilmesi, bir ana-
yasal zorunluluk olup tartisilmay1 gereksiz kilacak bir acikliktadir. Kisi ve kuruluglarin,
yasal dayanagi olmadan, iyelik baglantisin1 gostermek disinda(Universite Kitabevi gi-
bi) Giniversite adim kullanmalari, bir kuruma tiniversite adin1 vermeleri, bu tiir gelisigii-
zel bicimde ad olarak "liniversite" s6zctligliniin kullanilmasi yasalara aykirilik olusturur.

Ek 2. Madde iptal edilir.
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D. 2547 Sayili Yasa'nm Ek 3.Maddesinin Son Fikrasinin Anlam ve Kapsamui ile
Anayasaya Aykiriigi Sorunu:

Vakif yiiksekogretim kurumlarinin Universite adini almasima iligkin isleyisi diizenleyen
bu fikra, Ek 2. Maddenin iptali nedeni ile gecersiz duruma diistiiglinden, iptal edilmis-
tir.

E. 2547 Sayili Yasa'nm Ek 18. Maddesinin Anlam ve Kapsami ile Anayasaya Ay-
kiriigr Sorunu:

Ug fikradan olusan maddenin ilk fikrasi ile;vakiflar tarafindan kurulmus yiiksekogretim
kurumlarina;fikrada belirtilen gereksinimlerini karsilamak tlizere Hazine araz1 ve tesis-
lerinin dogrudan, kamu tiizelkisilerine iliskin olanlarin da, rizalar1 alinarak, Bakanlar
Kurulunca, 6zgiilenmesini 6ngérmekte ve boylece, vakif tiniversitelerine devlet katki-
sia olanak saglamayr amacliyordu.

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi; devlet varliginin azaltilmasi olarak niteleyerek,
bunun Bakanlar Kuruluna birakilmasmni yanlis bulmaktadir. Ozgiilemenin gerekleri-
nin kosullarinin ve sinirlarinin bir yasayla belirlenerek yapilmasit gerekir oldugunu ile-
ri sirmektedir. Diizenlemenin Anayasanin 10. Ve 42. Maddelerine aykirilig1 savi ka-
bul gormezken, 6zgillemenin Bakanlar Kurulu kararma dayandirilmasini iptal etmistir.

ikinci fikra ise, vakif yiiksekdgretim kurumlarina devlet yardimini diizenlemekte ve il-
keleri belirleme yetkisini MEB'nm goriis ve Bakanlar Kurulu kararina dayandirmakta
idi. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi, Anayasanin 10.42 ve 161. Maddelerine ay-
kir1 bulmazken, diizenlemenin yasa ile yapilmasi gereginden otiirti, 130. Maddeye ay-
kirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zde, vakif liniversitelerine devlet yar-
dmmini 6nleyip.engelleyen, sakincali ve aykirt bulan bir Anayasa kurali olmadigini; dev-
let yardiminin, ilkelerinin 6zel yasayla yada 2547 Sayili Yasada yeterli bigcimde belirle-
nerek yapilabilecegini; yasakoyucunun, konuyu ayrintilari ile degerlendirip yararh kul-
lanilmasini saglayacak kosullart ve yontemleri saptayarak, gereksinimleri ve devletin
olanaklarini gozeterek yardimi belirleyebilecegini,bunun yasakoyucunun Anayasa si-
nirlan iginde en dogal hakki oldugunu belirterek, devlet yardimmin Vakif Yiiksekogre-
tim Kurumlaria yoneltilmesinin yollarin1 da gostermektedir.

Yontem kurali olan ticiincii fikra ise, birinci ve ikinci fikralar iptal edildiginden, uygu-
lanma olanagin yitirmesi gerekgesi ile iptal edilmistir.

F. 2547 Sayili Yasanin Ek 19. Maddesinin Anlam ve Kapsami ile Anayasaya Ayki-
rilig1 Sorunu:

Dort bentten olugsan bu madde, "6zel statli” verilen liniversitelerin yonetimi .Ogretim ele-
manlari ve Oteki calisanlarin ozliik haklari,isletme hesabi, 6grenci basina gercek mali-
yete gore saptanacak ogrenim Ucretinin belirlenmesi, isletme hesabinin gelir kaynakla-
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riyla oteki gider tiirlerine iligkin yontem ve ilkelerin belirlenecegi yonetmeligin diizen-
lenmesi konularim icermektedir.

Anayasa Mahkemesi; Uiniversitelerin yasayla kurulmasi ve kurumsal yapilagsmasinin
yasalarla yapilmasi gerektigini; Anayasanin 130. Maddesinde Ongoriilen {liniversite di-
sinda 6zel konumlu iiniversitenin, tiniversiteler arasinda ayrim yaratacagindan, kurula-
maz oldugunu; Ek 19. Madde ile getirilen kimi aykirilik ve ayricaliklarin {iniversitele-
rin evrensel Olclilerine, ulusal ve toplumsal islevleri ile de catisan diizenlemeler olarak
gorerek, Anayasanin 130. Maddesine aykir1 bulmustur.

Diizenleme ile getirilmek istenilen "Ust Yonetim Kurulu" ise, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan; Yiiksekogretim Kurulu'nun Anayasada belirtilen tek yiiksekOgretim st ku-
rulusu olmasi nedeni ile Anayasaya aykiri bulunmustur. Ayrica, YOK'iin olumlu gorii-
sii ve MEB'nin oOnerisi tizerine Bakanlar Kurulu karar ile, 6zel konuma olanak tanima-
nin, bir ek yada degisiklikten daha ¢ok {liniversite kurmakla esit bir islem olarak deger-
lendirilmistir. Bunun ise, Bakanlar Kuruluna birakilmasini, yasadan kopartilmasini
Anayasanin 130. Maddesine aykir1 bulmustur. Yine Isletme Hesabinin 1050 Sayili Mu-
hasebe-i Umumiye Yasasi ile 2886 Sayili Devlet ihale Yasasina bagh olmamasini; is-
letme hesabinin Obiir gelir kaynaklarina ,gider tiirlerine, harcama ve satin alma ile de-
netimine iliskin yontem ve ilkelerin ilgili Bakanliklar tarafindan cikarilacak yonetme-
likle belirlenmesini; ve boylece de Sayistay denetimi disinda birakilmasina yol agilma-
sini; yasalarla diizenlenmesi gereken konularin yonetmelikle diizenlenmesi olarak ka-
bul etmis ve Anayasal gereklere aykir1 bulmustur. Ek 19. Madde, biitiiniiyle Anayasa-
nin 6.,10.,104., ve 131. Maddelerine aykiri bulunmus ve iptal edilmistir.

Bu madde ile bagintili olarak, Gegici 1 ve Gegici 2. Maddelerinin uygulanmasi olanagi
kalmadigmdan,3708 Sayili Yasanin bu maddeleri de iptal edilmistir.

Burada, Anayasa Mahkemesi'nin, bu maddeyi iptal ederken, tiniversiteye bakisini yan-
sitan asagidaki boliim, O6gretici ve yol gosterici nitelik tasimaktadir:

"Bilimsel 6zerklik, kurulustan igleyise degin, bilimin gerektirdigi 6zgiirliik orta-
minin tim g¢alismalarla, yonetimde bir yasam bicimi olarak saglanmasidir. Devle-
tin gézetim ve denetim hakki, yliritmenin tliniversitede s6z sahibi olmasi, ¢calisma-
lara el atip bunlar1 ydnlendirip yonetmesi biciminde algilanamaz. Universiteler, en
iist diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir toplumun bilim alanindaki simgelerdir.
Yonetim yapist ve bi¢cimi, liniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi tliret-
me ve insan yetistirme amacmm ortaya cikardigi yapinin arastirma, deneyim ve
tim c¢abalarla gercegi bulma eregine 0zgiin bir kurum oldugu goéz ardi edilemez.
Universite, bilime yasama katan, usun 6nciiliigiinii, diisiincenin aydinligin1 somut-
lastiran kurumlardir. Varliginin temeli kendi toplumu olmakla birlikte, amag¢ ve
islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun 6niinde yiiriirler. Kurumlas-
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mis gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici gliclidiirler. Anayasa gerekleriyle uyum-
suz bir {iniversite yapisina gecerlik taninamaz. Universitede devlet yonetimindeki
siralama elverisli bir ortama engeldir. Bilimsel calismalarinin, bilimsel yonetim ve
bu ozellige uyumlu olmak gerekir. Danismanin,dayanismanin ve kimi glinde yaris-
manin yerini ak¢ali olanaklara dayanan bigimsel Ustlinliik cabalar: alirsa, bilgi ve
bilim yerine goriintli egemen olur. Nesnel kurallara uymayip, 6znel kurallar1 yag-
layarak ozel konumlu tniversite olusturmak Anayasanin ongordigi universite
yapistyla bagdagsmamaktadir.”

G. 2547 Sayih Yasa'nin Ek 20. Maddesinin Anlam ve Kapsami ile Anayasaya Ay-
kirihigr Sorunu:

iki bentten olusan madde; iki iiniversiteye, "Bilkent Universitesi" ile "Bezm-i Alem
Universitesi" adlarini verilmesini, Bezm-i Alem Valide Sultan Mazbut Vakfi'nin egitim
ve saglik hizmetleriyle ilgili gelir kaynaklar1 ile halkin yararma sunulan yapilarm tini-
versiteye verilerek tiniversitenin kurulmus organ ve gorevlileriyle birlikte calismalarini
surdiirmesini ongormektedir.

Bilkent Universitesi, 5.9.1992 giinlii,3578 Sayih yasa ile kurulmus oldugundan .madde-
nin Bilkent Universitene ad vermeyi amagclayan (a) bendinin konusu kalmamus ve karar
dis1 tutulmustur.

Bezm-i Alem Universitesi hakkinda 6zel bir kurulus yasasi olmamasi nedeni ile, (b)
bendinin iptaline karar verilmistir.

VI. 515 SAYILI, "YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI HAKKIN-
DA 41 SAYILI HKH'NIN DEGISTILEREK KABULUNE DAIR 2809 SAYILI
KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KHK" DUZENLEMESI:

Anavatan Partisi, dava konusu kildigit KHK'nin, daha 6nce iptal edilen 3911 Sayili
"Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Teskilat Kanun-
larinda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanunu" na dayamilarak ¢ikartiimig KHK di-
zisinden biri olmast nedeni ile iptalini istemistir.

Iptal istemine konu kilman 515 Sayili KHK ile; Ankara'da Tiirkiye Organ Nakli ve Ya-
nik Tedavi Vakfi ile Haberal Egitim Vakfi tarafindan,Baskent Universitesi adi ile, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve SBE,FBE ve SBE ile Hemsirelik
Yiiksekokulu'ndan olugan yeni bir vakif tiniversitesi kurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi,E. 1993/43 ve K.1993/46 sayili karan ile, dava konusu kilinan
KHK'yi, 25.11.1993 giinlii oturumunda; anilan KHK'ye dayanak olusturan 3911 Sayi-
It Yetki Yasasinin iptal edilmis olmasindan otiirti iptal etmis, yalniz bu iptal kararinin,
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Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen,ancak yiiriirliige girmesi, yayimini iz-
leyen alt1 ay sonraya ertelenen bu karar, ilginclik tasimaktadir. iptal edilen KHK,
4.9.1993 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu KHK'ye kaynaklik eden
Yetki Yasasi, 16.09.1993 giinii iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 3911 Sa-
yili Yetki Yasasina iligkin iptal karar1 8.10.1993 giinii Resmi Gazete'de yayimlan-
mustir. Hiikiimet, Yetki Yasasinin iptali kararindan 12 giin 6nce, Baskent Univer-
sitesi'nin kurulusuna olanak veren KHK'yi ¢cikartmistir. Anillan KHK,12.11.1993
giinii, yani yayimlanmasindan 69 giin sonra Anayasa Mahkemesi'ne tasinmuistir.
Anayasa Mahkemesi,bagvurudan 14 giin sonra, iptal kararma varmistir. Ancak,
dar bir zaman aralifina sikistirilan ve gecersizligi agiktan belli olan bir yetki ya-
sasina dayali olarak ¢ikartilmis bulunan KHK, iptal kararina karsin, yayim tari-
hinden baslayarak, alt1 aylik siire i¢in varligini siirdiirme olanagina sahip kilin-
maktadir. Boylece, kaynagi Anayasa'ya aykir1 olan ve bu nedenden kendisi de ge-
¢ersiz olan bir KHK'ye dayali olarak olusturulmus bulunan bir vakif tiniversitesi
kurulmus olmakta ve varhigini siirdiirme olanagina sahip olmaktadir. insanliga ve
ulkeye hizmet etmesi gereken bir yiiksekOgretim kurulu, yasal dayanaktan yoksun
olmasina karsin, erdemliligi 0gretmesi, hukuk devletini savunmast gereken tni-
versite, kendisi tartismali olarak, tiniversite yasamimiza yerlesmistir.

Boylece, hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit yada kamu yararini ortadan
kaldirici olabilecek kimi kararlarin yururliige girmesini erteleyerek, bu hukuksal
boslugun doldurulmasina olanak taniyan,iyi niyetli bir diizenleme, "korsan" ku-
rumlarin, hiikiimlerin varlik nedeni olabilmektedir.

VII. 3795 SAYILI, BAZI LISE,OKUL VE FAKULTE MEZUNLARINA UNVAN
VERILMESINE iLISKIN (TEKNIK OGRETMENLERIN MUHENDIS KILIN-
MASINA YONELIK YONETMELIK) DUZENLEME:

TMMOB, 3795 Sayili Yasa'nin 4. Maddesine dayamlarak YOK tarafindan cikartilan
"Teknik Ogretmenler Icin Diizenlenecek Miihendislik Programlarmin Uygulama Esas
ve Usulleri Yonetmeligi"nin iptali istemi ile Danistay'da dava agcmistir. TMMOB, bu
yonetmelige dayanak olusturan 3795 Sayili Yasa'nin 3. Maddesinin (e) bendinin Ana-
yasaya aykirt oldugunu da ileri stirmiis, bu savi ciddi bulan Danistay 8 Dairesi ise, bu

kuralin iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

Iptal istemine konu kilman 3795 Sayili Yasamin 3/b maddesi; "lise {istii dort yil siireli
yiiksek teknik 6gretim goren erkek teknik oOgretmen okulu ve teknik egitim fakiiltesi
mezunlari ile kiz teknik 6gretmen okulu, kiz teknik yiiksek 6gretmen okulunun ve mes-
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leki egitim fakiiltesinin teknik egitim veren boliimlerinden mezun olanlara "teknik 0g-
retmen" unvani verilmesini 6ngérmiis ve ayn1 maddenin (e) bendinde, teknik 6gretmen
unvanini kazananlar igin ilgili egitim fakiiltelerince diizenlenecek en fazla iki yariyil sii-
reli tamamlama programlarini basariyla bitirenlere dallarinda mithendis unvani verile-
cegi" hikmiini tasimaktadir.

Danistay 8. Dairesi, diizenlenecek ve uygulanacak tamamlama programinin mithendis-
lik egitimi veren fakiiltelerde ve bu fakiiltelerin 6gretim programi dogrultusunda, bu
egitimin esas ve usullerini kapsayacak bicimde hazirlanmast ve miihendislik niteligi ve-
rebilecek olguide diizenlenmesi gerektigini; mithendislik egitimi ile ilgili olmayan ken-
di fakiiltelerince diizenlenecek ve uygulanacak program sonucunda miihendislik unva-
m verilmesinin Anayasa'nin esitlik, egitim ve ogretimin cagdas bilim ve egitim esasla-
rma gore yapimasi ilkesine aykiri oldugunu; egitim kurumlar1 arasinda yapilmas: dii-
stintilen tamamlama egitimine giris kosullan ile egitimin siiresi ve yerinin, 6zerk Uni-
versitelerce belirflenmesi gerektigini; miithendislie konu olmayan teknik 6gretim konu-
larinda hicbir ayrim yapilmaksizin yasa ile siirl stire icinde miihendislik tamamlama
egitimi ongoriilmesinin de bilimsel 6zerklige ve isin niteligine, egitimin gereklerine ay-
kit diismekte oldugunu belirterek, Anayasanin esitlik ilkesi ile 42. ve 130. maddeleri-
ne aykirilik tagidigini ileri stirmustiir.

E. 1993/25, K. 1994/2 Sayili dosyada islem goren dava, 25.1,1994'de karara baglanmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi; Teknik egitim fakiiltelerinde acilan tamamlama programlarinin
bagari ile bitirenlere kendi dallarinda "miihendis" sanimin verilmesini, bir ayricalik ola-
rak nitelememis, tam tersine bu diizenlemeyi, Anayasanin 5. Maddesindeki kisilerin 6z-
deksel ve tinsel varliginin gelismesi icin gerekli kosullan hazirlamaya calismanin Dev-
letin temel amag ve gorevleri ile ortustir bularak, esitlik ilkesine aykirt bulmamustir.

Diizenlemenin Anayasanin "Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi" baslikli 42. madde-
sine aykirilik savi, dava konusu kural ile 42. madde arasinda bir ilgi bulunmamasi ge-
rekgesi ile,yerinde bulunmamustir.

Diizenlemenin, Anayasanin 130. maddesine aykirilik savi ise; dava konusu kural ile
teknik Ogretmenlerden teknik egitim fakiiltelerince diizenlenecek olan tamamlama
programlarini bitirenlere kendi dallarinda miithendis saninin verilmesinin, hem miihen-
dislik fakiilteleri ve hem de teknik egitim fakiilteleri bakimindan bilimsel 6zerklige ay-
kirt bulunmamuig; tamamlama programlarmin teknik egitim fakiiltelerince diizenlenme-
siyle, kendi dallarinda daha yetenekli, bilime ve 0gretiye dayanan elemanlarin yetisti-
rilmesinin amaclandig1 gerekgesi ile, aykirilik savi reddedilmistir.
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VIII. YUKSEKOGRETIM YASASI'NIN 6. MADDESININ (b) FIKRASININ (4)
NUMARALI BENDI iLE ILGILI DUZENLEME (YOK'NDAKI MILLI EGI-
TiM BAKANLIGI KONTENJANI SORUNU):

YOK Sistemi, 12 Eyliil 1980 Darbesinin bir iiriiniidiir. Sistem, kurucu ve savunuculari-
nin 0zel amag ve c¢ikarlarina yonelik diizenlemnis oldugundan, ne hukuk ilkesini ve ne
de yasal kurallari fazla Gnemsememistir. Olaganiistii ddnemin iiriinii olan YOK Siste-
mi, bu karmasadan yararlanmak isteyenlerin de araci olmustur.

Diizenlemeler 6zel amag tasidigindan .stirekli tartisma konusu olmus ve hemen her ku-
rali konusunda davalar acilmis, anlasmazliklar ¢ikmis ve 2547 Sayili Yasa ile buna da-
yali olarak diizenlenmis, Yonetmelikler yargi 6niine getirilmistir. Donemi ve YOK 'te-
ki hukuk tamimazlig1 agikca ortaya koyan diizenleme ve uygulama, YOK'te, 1981 ile
1997 yillan arasinda, iki tiyenin, Milli Egitim Bakanhg tarafindan segilen ve Cumhur-
baskani tarafindan atanan iki tiyenin, 16 yil boyunca "korsan tiye" olarak, yasadisi bi-
cimde gorev yapmus olmasidir. Tek basina bu bile, korsan iiyelik bile, YOK'iin teme-
linde hukukun, yasal kurallarin olmadigini, korsanligin varligim gozler ontine serecek-
tir.

Korsan iiyelige, iic Cumhurbaskam (Evren,Ozal ve Demirel),sayist belirsiz Milli Egi-
tim Bakani tarafindan gecit verilmis, géz yumulmustur. Oyle ki, bu korsan iiyelerden
kimileri, YOK Bagkanvekilligi gorevini iistlenerek, dogrudan yiiriitiicii olmuslar, YOK
uyeliginin yarattig1 olanaklari, kisisel akademik san elde etmek yolunda da kullanmis-
lardir. Bunlardan birisi, giintimiizde, Tiirk Cumbhuriyetlerinin birindeki Uiniversitenin
muitevelli heyeti tiyeligini yurutiirken, otekisi, Bakanlik Genel Miidiirliigli gorevini stir-
diiriirken, 600 kilometre 6tedeki bir Universitemizden.basvuru iizerine,yine aymi iini-
versite tarafindan iptal konusu kilinacak "doktora" sanim almus, yargi karar ile yeniden
ele gecirilen bu doktora sani ile, 6nce dogent, sonra ise, profesorliige yiikseltilmistir.

Bu konuda vyiiz kizartict bir belgeyi, burada sunmanmn yarar bulunmaktadir. TUMOD
olarak aldigimiz bir duyum tlizerine, Milli Egitim Bakanhg1 Yiiksekogretim Genel Mii-
diirii ve ayn1 zamanda YOK {iyesi Aydogan Ataiinal'm, Malatya Inénii Universite-
si'nde, programin gerektirdigi devam zorunluluguna uymaksizin, hi¢ gitmeyerek, uzak-
tan ve kagit tizerinde basarili gosterilerek, lisanststii Ogrenim gorerek, yasa ve yonet-
meliklere uymaksizin Ogrenim gordiginu  Yuksekogretim Kurulu Bagkanli-
£1'na,20.02.1994 giin ve 94/013 sayili yazi ile bildirdik. ilettigimiz bu yasa disilik,
YOK tarafindan 17.03.1994 giin ve 442-7033 sayih yaz ile .6nce saklanmus, inkar yo-
luna sapilmistir. 10.05.1994 giin ve 94/20 sayilh yazimiz ile, skandala iliskin yeni bilgi
ve belgeleri sunduk. Bu da yetmemis, 26.09.1994 giin ve 94/42 sayili yazi ile, sahteci-
ligin taraflari konusunda gereginin yapilmasi konusunda direnilmistir. En sonunda
YOK, bu direnisimiz ve 1srarimiz ile basedememis ve 7.10.1994 giin ve 23882 sayili ya-
z1 ile; genel miidiir ve YOK {iyesi Aydogan Ataiinal'm,inénii Universitesi SBE 'nden
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almis oldugu doktora saninin; doktora iglemlerinin YiiksekOgretim yasa ve yonetmelik-
lerine uygun olarak yapilmadig: saptandigindan, Universite Yonetim Kurulu karari ile
iptal edildigi bildirilmistir. Ayrica SBE yo0neticileri ve 6gretim tliyeleri hakkinda da so-
rusturma agildigr bildirilmis, ancak bunun sonucu iletilmemistir. Goriildiigii gibi, sah-
tecilikle doktora sanini alan genel miidiir ve YOK iiyesi hakkinda isleme bile girisilme-
mis, sahtecilik nedeni ile doktorasi iptal edilen Ataiinal YOK iiyeligini siirdiirebilmis-
tir. Bir kurumun bundan daha iyi ¢iiriidiigiinii ve kokustugunu belgeleyen 6rnek olabi-
lir mi? YiiksekoOgretim yasa, yonetmeliklerini uygulamakla gorevli olan ve buradan
yiiksekogretim kurumllarint denetlemekle gorevli bulunan béyle bir Sayin () YOK iiye-
si ile, neyi.nasil basarabilir, yliksekogretim sisteminde erdemliligi, onurlulugu nasd ko-
ruyabilirsiniz?

Yiiksekogretim Kurulu, tiyeleri ve calisanlari ile, tam bir inceleme konusu kilinmasi ge-
reken bir kurum. Tirk biiyiiklerinin(l) en biiyiiklerinin toplandigi1 ve yigistig1 bu kurul,
nice degerlerin (!) ortaya cikmasina neden olmus, sekreterden profesorler yaratmistir.
Yani, Prof. Tahir Hatipoglu'ya gonderme yaparsak, "YOK tutan, parmagini yalamis" ve
epeyce de doyuma varmustir.

16 yil siiren bu korsan iiyeligi, Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi, ilk kez yargi oniine tasi-
mustir. Mili Egitim Bakanlig1 kontenjanindan yapilan iki YOK iiyesi atamasi Danistay'a
gotiirilmiistiir. Danistay'in ilgili dairesi, atama konusunda "ytirtitmeyi durdurma" kara-
rin1 vermistir. Yuriitmenin durdurulmasi karari yamsira, 6. Maddenin Anayasa'ya ay-
kirilig1 savi da ciddi bulunarak, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gereklerini diizen-
leyen, 2949 Sayili Yasanin 28/2 maddesi geregince, Danistay Besinci Dairesi tarafin-
dan, Anayasa Mahkemesi'ne taginmistir. 1994/42 Esas ve 1994/55 Karar sayili ve
18.07.1994 giinlii Karar ile, isin esasina girilmeksizin, ¢ok ilgin¢ bir gerekce ile;
" ...iptali istemi iie yapilan itirazin Mahkemede bakilmakta olan dava bulunmadi-
gindan basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine..." diye sonug¢landiril-
mistir. TUMOD tarafindan agilan dava, o sirada yiiriirliige sokulan ve sonradan Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasanin getirdigi ve idare mahkemelere, dogrudan
¢ikar iligkisi olanlarin bagvurabileceklerine iligkin diizenleme gerekce gosterilerek, red-
de konu kilinmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, oniine getirilen bir aykiriligi, goriis-
mekten sakinmis ve ilging bir gerekgenin gerisine siginmustir. Tarihe not diismek ama-
c1 ile,burada bir aktarmada bulunacagim. Idari Mahkemelerde dava agmanin ehliyeti
konusundaki diizenleme - ki bu diizenleme kisa siire sonra Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilecektir- sonrasinda, korsan YOK iiyeligini siirdiirenlerin, araya ddne-
min Danistay Baskanini sokarak, Anayasa Mahkemesi ontindeki dosyay1 geri ¢cektirme-
si, hukuk devletini birakin, yasa devleti ile bagdasmaz olmasina karsin, gerceklesebil-
mis, Danistay ve Anayasa Mahkemesi gorevlileri, bireysel c¢ikarin korunmasini, hukuk
devletinin, yasa devletinin 6niine gecirebilmislerdir. Bu ayip bile, tek basma YOK'iin
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curimiushigumiizii hangi boyutlara tagidigini gostermektedir. Bunu, ilgili boliimde go-
recegiz.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; Ondokuz Mayis Universitesi rektor aday-
larmin belirlenmesine, Cumhurbagkani tarafindan bunlardan birinin atanmasina iliskin
islemlerin iptali ve ylriitmelerinin durdurulmasi icin agilan davada, ytriitmenin durdu-
rulmast istemini reddeden Damistay Sekizinci Dairesi'nin kararma karsi itiraz1 inceler-
ken, dava dilekcesinde yer alan 2547 Sayili Yasa'nin 6. Maddesinin (b/4) fikrasimin
Anayasanin 6,11, ve 131. Maddelerine aykirilik savint ciddi bulmus ve Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.

itiraz gerekcesinde, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4. maddesi ile, Anayasanm 131. maddesi-
nin 2. Fikrasinda sayilan segici organlar ( Universite, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay
Baskanhgr ile Cumhurbagkani) arasina Milli Egitim Bakanliginin da katilnus oldugu
ve boylece Kurula tiye se¢me yetkisine sahip organ ve kurum sayisinin, Cumhurbaska-
nt ile birlikte dortten bese cikarilmis bulundugu; boylece Anayasanin ongordiigi sinir-
lama ve diizenlemenin disina cikildigi; bunun ise hukuken olanaksiz oldugu belirtile-
rek; bunun yapilmasinin, yani segici organlar arasma, yasa ile Milli Egitim Bakanli-
&1'nin alinmasinin, Anayasa'nm 6/2. maddesinde yer alan ve higbir kimse yada organin
kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanimi oldugu, boyle bir yola gi-
dilmesinin Anayasaya aykirilik tasidigi; aynt zamanda Anayasanin 11. maddesinde di-
le getirilen Anayasanin ustiinligu ile baglayiciligi ilkesine de aykirt oldugu belirtilmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida ozetledigimiz. 18.7.1994 giinlii kararindan, yaklagik ti¢
yil sonra, 14.5.1997 tarihinde, E. 1997/21, K. 1997/48 Sayili karan ile, 2547 Sayili Ya-
sanin 6/b-4. maddesinin Anayasaya aykiriligina ve bu nedenle iptaline gitmistir. Ana-
yasa Mahkemesi de, iki karart arasindaki ti¢c yilda, korsan tyeligin stirmesine boylece
katkida bulunmus ve bize gore, Anayasanin Ustiinligii konusunda gerekli ve zorunlu
duyarlilig1 gosterebilmek icin, tic yil beklemistir.

Anayasa Mahkemesi; Anayasakoyucunun, aday secimini yapacak organ yada kurumla-
rn ayn ayn ve sinirlayici bigcimde kendisi belirlediginden, yasa ile secici organ ve ku-
rumlarin degistirilmesi yada bu organ ve kurumlara yenilerinin eklenmesinin olanaksiz
oldugunu, boyle bir diizenlemenin Anayasaya aykirilik olusturdugunu; Dava konusu ki-
Inan Yasa kurali ile, Anayasanin 131. maddesinde dogrudan belirlenenler arasinda yer
almayan Milli Egitim Bakanligi'na, Yiiksekogretim Kurulu'na tliye sececek kurumlar
arasinda yer verilmis olmasinin, Anayasa'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"higbir kisi veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullana-
maz" kurala aykirilik olusturdugunu; belirterek, 6/b-4. maddesi ile 6/c maddesinin "
..ve (4)" baglaci ile rakammin iptaline karar vermistir.
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Bize gore, sorunun Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesinde ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan konunun incelenmesinde yerindelik bulunmamaktadir.
Ciinkii, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4. maddesi, 6.11.1981'de yiiriirliige girmis olmasina
karsin, 2709 Sayili T.C.Anayasasi, 9.11.1982 glinii yayimlanarak.yiirtirlik kazanmuistir.
2547 Sayili Yasanin 6/b-4.maddesi, Yiiksekogretim Kuruluna iiye secen/Oneren kurum
ve kurullar arasinda Milli Egitim Bakanlhgi'mi saymaktadir. Ancak, 2547 Sayili Yasa-
dan, bir yil sonra yiiriirliige giren Anayasanin 131. maddesinde, YOK'na iiye sege-
cek/Onerecek kurum ve kurullar arasina, Milli Egitim Bakanligimi almamustir. Anaya-
sanm yurtirliige girmesini diizenleyen 177. maddesinin (e) fikras;; "Anayasanin yii-
rurlige girecek hiikiimleri ve varolan ve kurulacak kurum,kurulus ve kurullar
icin yeniden yasa yapilmasi yada varolan yasalarda degisiklik yapilmasi gereki-
yorsa,bunlara iligkin islemlerin varolan yasalarin Anayasaya aykirt olmayan hii-
kiimlerinin yada dogrudan Anayasa hiikiimlerinin, Anayasanin 11. maddesi gere-
gince uygulanmasini " buyurmaktadir. Bu hiikkme gore, 2547 Sayili Yasanin 6/b mad-
desi yerine,Anayasamn 131. maddesinin ikinci paragrafinin almasi gerekir. Anayasanin
yiriirliige girmesi ile, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4. maddesi, kendiliginden yok durumu-
na diismiis, Milli Egitim Bakanhgi, YOK'na iiye dneren/secen kurumlar arasindan ci-
kartilmis olmaktadir. 9.11.1982'den sonra, 2547 Sayili Yasanin 6/b4 maddesi ortadan
kalkmig oldugundan, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan onerilen ve Cumhurbagkam ta-
rafindan atanan iki YOK iiyesinin, iiyeliklerinin diismesi gerekirdi. Bu olmanus, kamu-
oyunda "korsan tyelik" olarak adlandirilan bu tiyelik, 17 yil boyunca siirebilmistir.
Anayasal bir kurul olan Yiiksekogretim Kurulu, olusumu agisindan Anayasanin 131.
maddesine ve Anayasanmin 177/e. maddesine dayali olarak, 2547 Sayilh Yasanin 6/b-4.
maddesine aykir olarak, icinde yer almamasi gereken iki tiyenin katilimi ile gorev yap-
mustir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, sorunu Anayasa Mahkemesine tasima ye-
rine, Anayasanin 177. Ve 11. maddeleri geregince kendisi sonuclandirmali, bu agik ya-
sadisiligi ortadan kaldirmali idi. Anayasa Mahkemesi ise, 2547 Sayili Yasanin 6/b-
4.maddesinin Anayasaya aykirilig1 yerine, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4. Fikrasinin, Ana-
yasanin yururliige girmesi sonrasi, ortadan kalkmig olmast gerektigi sonucuna varmalt
idi. iki yiiksek yargi organi, yok hiikmiindeki bu islemi, ciddiye alarak tartisma ve ka-
rar konusu kilmistir. Asil ilginglik, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafin-
dan verilmis, idare hukukunun yok hiikmiindeki islemler icin dava agma stiresi hiikiim-
lerinin uygulanmayacagi kuralina aykiri olarak, Aydogan Atatinal'in tyeligine yapilan
itirazi, bagvurunun zaman asimina girdigi gerekgesi ile, reddedebilmistir. Biitlin bunlar,
hukuk sistemimizin ve yargl diizenimizin, olaylari, yasalar1 ve hukukun temel ilkeleri-
ni ne ol¢lide yasama gecirdigini gostermektedir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi, ani-
lan kararlarii, yeniden gozden gegirirlerse, yanlslarini gorebileceklerdir.
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IX. 1997 MALI YILI BUTCE YASASININ 45. MADDESI iLE
GERCEKLESTIRILEN DUZENLEME "YUKSEKOGRETIM
KURUMLARINDA OGRETIM ELEMANLARI KADROSUNA YAPILACAK
ATAMALARDA YETKININ YOK'NDAN MALIYE BAKANLIGININ iZNINE
BAGLAMASI):

iptal davasi, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Damstay Sekizinci Dairesi'nde agilan ve
16.2.1997 giinlii, 22907 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige konulan Biit-
ce Uygulama Talimatinin; Kadro, Pozisyon ve Istihdam Esaslarina Iliskin 6 Seri Nolu
Tebligi, yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim tiyeligi disinda kalan 6gretim elemanlart
kadrolarina yapilacak atamalart Maliye Bakanligi'nm iznine baglayan "4.0Ogretiim Ele-
manlan Kadrolar" baglikli kismimin, "4.1. Atama Prosediirii” boliimii ile ilgili 6teki bo-
[limlerinin iptali icin acilan davadan kaynaklanmaktadir.

Damistay Sekizinci Dairesi, islemin dayanagini olusturan 1997 Mali Yih Biitce Yasasi-
nin 45. maddesinin, yliksekogretim kurumlart yoniinden iptali isteminde bulunmustur.

Danistay Sekizinci Dairesi;

- Anayasanmn Universiteleri, 6zerklige sahip, kamu tiizel Kisileri olarak tamimladigim,
2547 Sayili Yasanin, yiiksekogretim kurumlarinda istihdam edilecek tiim oOgretim ele-
manlar1 kadrolarina yapilacak atamalarin hangi makamlarca ve hangi yontemlerle yapi-
lacagmin tek tek sayildigini ve Maliye Bakanligindan izin alinacagi yolunda bir diizen-
lemeye yer verilmedigini;

- Bilimsel ozerkligin gerceklesebilmesi amaci ile taninan bilimsel 6zerkligin gercekle-
sebilmesi i¢in bu kurumlarin mali ve yonetsel 6zerkliginin de saglanmasi gerektiginin
kuskusuz oldugunu;bu nedenle bilimsel 6zerkligin saglanabilmesi icin bulunmast zo-
runlu olan mali ve yonetsel Ozerklik ilkesine aykirit diizenlemelerin Anayasaya aykiri-
Iik olusturdugunu;

- 78 Sayih Yiiksekogretim Kurumlart Ogretim Elemanlarinin Kadrolart Hakkinda
KHK'nin besinci maddesinde; "... artan serbest birakilmis kadrolar ile herhangi bir se-
kilde bosalacak kadrolara Yiiksekogretim Kurulunun izni olmadikca atama yapilamaz.”
kuralinin getirildigini; bunun ise, hicbir ayiram yapilmadan Yiiksekogretim Kurumla-
rindaki tiim 6gretim elemanlan kadrolarina yapilacak atamalarda Yiiksekogretim Kuru-
Iu'nun izninin arandigim, baskaca bir kosulun aranmadigim;

- Diizenleme ile, 1997 Mali Yili Biitce Yasasinin 45. Maddesi uyarinca 6gretim tyeleri
disinda kalan 6gretim elemanlart kadrolarina yapilacak atamalarin Maliye Bakanhiginin
iznine baglandigini; bunun ise, bagka bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun,
biitce yasasi ile diizenlenmesi yada herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biitce yasalari
ile degistirilmesi yada kaldirlmasinin Anayasanin 161. Maddesine aykirt oldugunu;
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belirterek, iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 13.5.1998 giinlii karari ile, E.1997/44, K.1998/16 sayili dosyada
islem goren davayi;

- Incelemenin " Yiiksekdgretim Kurumlarinda, dgretim iiyeleri disinda kalan ogretim
elemanlan kadrolarina yapilacak agiktan atamalarla” sinirli olarak yapilmasina;

- Diizenlemenin, 78 Sayih KHK ile 2547 Sayili Yasada, Maliye Bakanligi'na verilmis
bir gorevin bulunmamasi nedeni ile, Anayasanin 87., 88., 89. Ve 161. Maddelerine ay-
kirtlik olusturduguna;

- Diizenlemenin, Anayasanin 130. Maddesinin dokuzuncu fikrasmin son tiimcesinde
yer alan "... Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynak-
larm kullanmilmasi yasayla diizenlenir" kuralinda sozii edilen yasanin, biit¢e yasasi disin-
daki yasalar oldugunu; Maliye Bakanhgma verilen izin yetkisinin Anayasanin 130.
Maddesine aykirt olduguna;

iliskin gerekcelerle, iptal etmistir.

X . ANAYASA MAHKEMESI UYELIGI SORUNU :

Anayasa Mahkemesi ile Cumhurbagkanimi karsikarsiya getiren ve bir "devlet krizi" ola-
rak tanimlanan hukuksal sorun da, Anayasa Mahkemesi tiyeligi secimi konusunda orta-
ya cikmustir. Anayasa Mahkemesi iiyeligine YOK kontenjamindan gelen Prof.Dr.Erol
Cansel'in, 23 Haziran 1992'de yas simirindan Uyelikten ayrilmasi sonrasinda, Anayasa
Mahkemesi Baskanligi, bosalan tiyelik icin aday onerisinin Cumhurbaskanligima yapil-
masl isteminde bulunur. Anayasanin 146 nci ve 2949 Sayili Yasanin 3 tincli maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi iiyeligine YOK kontenjanindan gelecek tiyenin; "YOK iiye-
si olmamast; kirk yasini bitirmis olmasi;ytiksekogrenim gormiis olmasi ve ytliksekogre-
tim kurumlarinda en az onbes yil, hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda Ogretim
uyeligi yapmis olmasi gerekmektedir.

YOK Genel Kurulu, ii¢ aday énerir. Oneri, YOK Baskanligi'nin 7.09.1992 giin ve 67-
15089 sayili yazisi ile Cumhurbagkanligina iletilir. Cumhurbagkani, 8.09.1992 giin ve
92/22 sayih karan ile, 6nerilen bu li¢ aday arasindan Prof.Dr. Siileyman Aslan't atar.
Anayasa Mahkemesi, 17.11.1992 giinii toplanarak, Cumhurbagkani tarafindan Anayasa
Mahkemesi iiyeligine atanan Prof Aslan'm, Anayasanin 146 ve 2949 sayilh Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 3 {incii maddesin-
de ongoriilen "15 yil Ogretim lyeligi yapmis olmak" kosulunu tasimadigi gerekcesi
ile,durumun Cumbhurbaskanhig ile YOK Baskanligina bildirilmesine karar verir. Kara-
rin uygulamaya sokulmasi lizerine, kamuoyunda yogun bir tartigma ortaya cikar. Biz,
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bu tartismanin medyadaki yansimasini sergilemek istemiyoruz. Tarihsel onem tastyan
bu uygulamanin, devlet organlar arasindaki tartisilmasini gozler ontine sermek istiyo-
ruz.

Anayasa Mahkemesi Bagkam Yekta Giingdr Ozden, Anayasa Mahkemesi tarafindan
alman, Degisik Isler E: 1992/4, K: 1992/3 sayih karar1,18.11.1992 giin ve 1594 sayih
yazi "geregi takdirlerinize saygi ile sunulur” denilerek iletilir. Aym giin ve 1595 sayil
yazi ile, durum YOK Bagkanligima da "Geregi Cumhurbaskanliginin takdirine sunul-
mus bu duruma bilginizi rica ederim” bigiminde iletilir.

YOK Baskani Prof.Dr. Mehmet Saglam, 20.11.1992 giin ve 19599 sayihi yaz ile; Ana-
yasa Mahkemesi kararma iliskin YOK goriisiinii aktarr: " ...Bu itibarla, Genel Kuru-
lumuzun 19.11.1992 tarihli oturumunda ProfDr. Siileyman Aslan'in, yiiksekogre-
tim kurumlarinda »yukarida acgiklandigi lizere, 16 yil siire ile 68retim tiyeligi yap-
mis olmasinin yaninda, 23 yil kamu hizmetlerinde fiilen calismis oldugu da dikka-
te alindiginda, Genel Kurulumuzda adi gecenin Anayasa Mahkemesi Uyesi aday-
lan arasinda gonderilmesinde ilgili mevzuata aykirilik bulunmadigina oy birligiy-
le karar verilmistir. Bilgilerinize arz ederim.” YOK Genel Kurulu, yasanin acik hiik-
miine karsin, 2547 Sayili Yasa éncesi yiiriirliikte olan 1750 Sayili Universiteler Yasa-
sinda yer almamis olmasina karsin," yardimei dogentlik kurumuna ait gérevlerin, Ogre-
tim yardimcilar1 baghg1 altinda tammmlanan "asistanlar” tarafindan yiirtitiilecegine hiik-
medilmistir” denilebilinmistir. YOK Genel Kurulu, bununla da yetinmeyerek, "dokto-
rali ogretim elemani olarak ders vermeyi, ogretim uyeligi stiresi olarak niteleyebilmis-
tir.

Cumhurbagkan1 Turgut Ozal tarafindan, Anayasa Mahkemesi kararma, 21.11.1992 giin
ve 92-742 sayil yazi ile su karsilik verilir: " 1. Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'nm
ilgi (d) yazisi ile ilgili olarak YOK Baskanligi'nin ilgi (e) ile Cumhurbaskanligi'na
sundugu Genel Kurul Karari ekli olarak génderilmistir. 2. Bir profesoriin 6zgec-
misinde Universitelerle ilgili ve birbirini tamamlayan iki ayri kanuna tabi olarak
yaptig1 hizmetlerin degerlendirilmesinde ve hizmet siiresinin hesabinda YOK Ge-
nel Kurulu'nun en yetkili mercii olduguna inanilarak, bu karara aynen istirak
edilmektedir. Bilgilerinizi ve atanan iki yeni iiyenin yemin merasimlerinin yapil-
masini rica ederim."

Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, 23.11. 1992 giin ve 1616 sayili yazi ile Cumhurbagka-
nina su karsiigr verir: "Anayasanin 146nc1 maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, bir
dgretim {iyesinin Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilebilmesi icin, YOK iiyesi ol-
mamasi, yiiksekogrenim goérmesi ve kirk yasini doldurmasi yaninda "...en az on-
bes y1l 6gretim tyeligi...yapmis olmak sart" ma uygunlugunun bulunmasi da zo-
runludur. ProfDr. Siileyman Aslan'in, kendi yazdig1 6zge¢misinde bu kosullardan
sonuncusunun gerceklesmediginin goriilmesi lizerine, kendisi ile konusuldugunda
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"Ogretim tiyeligi siiremin dolmadigini biliyorum. Ben devlet hizmetinde onbes y1-
It doldurdugum icin geldim" diyerek durumu aciklamig, Portekiz Cumhurbaska-
ni'nin Saymn Cumhurbaskani onuruna verdigi yemek oncesinde YOK Baskani
Prof.Dr. Mehmet Saglam'da devlet hizmeti siiresinin yeterli oldugunu séylemistir.
Aradan gecen zaman icinde uygun durumu saglama yontiinde bir islem izleneme-
mis, beklenen sicil dosyalarinin gelmesi ile yapilan incelemede de aynt durum sap-
taninca konu Mahkemenin kararina sunulmustur. Bu konuda son ve kesin soz sa-
hibi Anayasa Mahkemesi 17.11.1992 giinli yapti§1 toplantida; a. Anayasanin 146
nct maddesinin tigilinci fikrasi ile, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda 2949 Sayili1 Yasanin 3 lincii maddesi geregince, "kamu hiz-
metinde en az onbes yil fiilen caligmig” olmak kosulunun tist diizey yOneticileri ile
stnirlt bulundugunu, simdiye kadar oldugu gibi, YOK kontenjanindan gelecekler-
de kamu hizmetinde gecirdigi siirenin degil, 6gretim tiyeliginde gegirdigi en az on-
bes yillik stirenin aranacagini; b. 2547 Sayili Yuksekogretim Yasasinin 3 unci
maddesinin(l) bendinde tanimlanan ogretim elemanlarindan sonra, (m) bendinde
tek tek sayilan 6gretim iiyeleri ile, daha dnce yiiriirliikte bulunan 1750 Sayili Uni-
versiteler Yasasinin 18 inci maddesinde tanimlanan o6gretim tyeligi niteligi tasi-
yanlarin bu hizmetlerde en az onbes yili doldurmuslarsa Anayasa Mahkemesi tiye-
si olabileceklerini; c. YOK'unun ilgi yaziniza bagh olarak génderilen, ancak daha
once Cumhurbagkanligi'na sunuldugu bilinen ve Bagkanligimizca 21.11.1992 gii-
nii alinip yanitlanan yazisinda, karmasik bicimde dayanilan "doktora" tinvaninin
ogretim tyeligi sayilip sayilamayacaginin incelenmesinde de ; 2547 Sayili Yasanin
Gecici Maddelerinin doktora yapanlarin ogretim tiyesi sayilmalarini saglamadigi,
bu durumun tek ayrikliginin ODTU gorevlileri bulundugu, yasalarin 6zel kural ol-
madikga geriye dogru yurumeyip, gelecegi diizenledigi, 2547 Sayili Yasa ile Ogre-
tim tlyeligi kapsamina alman yardimci dogent sayilmanin da sinav ve kadroya
atanma zorunlulugunu getirdigi, sorunun hizmetlerin birlestirilmesi yada sayil-
masi degil, 6gretim tiyeliginde en az onbes yilin doldurulmasi oldugu ve bu siire-
nin doktora ile tamamlanamayacagi olgusu karsisinda gerekli kosulun yerine gel-
medigini; d. 2547 Sayili Yasanin 6ngordiigii yardime1 dogentlikle, bu sifati kazan-
mak i¢in zorunlu iglemleri yerine getirmemis kimsenin "doktora" sinin esit tutul-
masinin olanaksiz bulundugunu; e. Ogretim gorevlilerininin de ders verdigi gerce-
8i karsisinda, kimi dersleri vermek, kimi gorevlerde bulunmak gibi durumlarin
ogretim uyeligi sayilmaya yada ogretim lyeliginde gegmis hizmet olarak degerlen-
dirilemeyecegini, kabul ederek dnceki yazimizda sunulan E: 1992/4 (Degisik Isler),
K:1992/3 sayili kararini1 oycoklugu ile vermistir. Dort tliye, "konu Anayasa Mah-
kemesi'nin gorev ve yetkisi disinda kaldig1" karsioyunu kullanmistir. Gercekten;
her doktorasini yapmis kisi, hemen ve otomatikman, ilk kademedeki akademik
unvana sahip kisi olan yardimci dogent sayilamaz. Yrd. Dogent olmanin kosullari
vardir: "doktor" sanini tasimak, bu kosullardan yalmzca ilkidir. Obiir kosullar,
yabanci dil sinavim1 kazanmak, daha sonra li¢ 6gretim lyesinin (prof ve doc.) ya-
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zih disiinceleri ile, Yonetim Kurulunun goruisii alinip, Dekanlikca Rektorliige su-
nulmak ve rektor tarafindan kadroya atanmaktir (2547 Sayili Yasa, M:23). Bu ya-
sa yururlige girinceye kadar yrd. docentlik bulunmadig: gibi, doktor asistanlar da
ogretim uyesi, hatta 6gretim gorevlisi degillerdi. Yrd. docentlige atanmadikca, bu-
glin de ogretim Uyesi sayllmamaktadirlar. 2547 Sayili Yasa ylrurliige girince, es-
ki doktor asistanlar Gegici 15 inci maddeye gore, bir yil icinde, 2547 Sayili Yasa-
nin hiikkiimlerine uygun olmak kosulu ile, yani yrd. Dogentlige bagvurmalar: sag-
lanarak yukseltilmeleri ve atamalar1 yapilmistir. 2547 Sayili Yasanin hiikiimleri-
ne uymuyanlarin bu maddeye gore, kurumlar ile iligkileri kesilmistir. Uygulama
bu grubu arastirma gorevlisi yada ogretim gorevlisi kadrolarina atamak bicimin-
de yapilmistir. Daha sonra bunlardan, 2547 Sayili Yasanin kosullarina uygun du-
ruma gelenler(ornegi Yasanin ilk biciminde yrd. dogent olabilmek i¢in doktoradan
sonra U¢ yil gecmesi gerekiyordu) yrd. docentlige (elbette yabanci dil sinavi ve ya-
zil diistinceler alindiktan sonra) atanmuslardir. 1979'da docent olarak Ogretim
uyeligine yiikselen ve bu islemlere bagl tutulmayan Prof.Dr. Siileyman Aslan'in,
2547 sayili Yasadan oOnceki doktor asistanligi, Ogretim uyeliginden sayilamaz.
Doktora, yardimci docentlikle es degildir. Yasalarin acik tanimlari baglayicidir.
Kaldi ki acik konular, yorumla tersine ¢evrilemez. Kamu hizmetinde gecen stire 40
yil da olsa, aranan, 0gretim tuyeliginde enaz onbes yilin doldurulmasidir. Hukuk-
sal yontemler, yasal durumlarla bagdasmayan YOK kararinda, tarihlerden bagka
hi¢bir sey Anayasa'ya uygun degildir. Yasalarin nesnel tercih aradigi yerde 6znel
tercih yapilamaz. Durum, karsilik yaziyla bildirilmistir. Yasanin kosullarim, be-
lirledigi ogretim uyeligi sanin1 geriye dontslii olarak, kamu hizmeti siiresine ve
hizmet yerlerine dayanilarak kararlar verilemez. Aranan, "fiili durum" degil,
"yasal sifat kosulu"dur. Anayasa Mahkemesi, Anayasayr yorumlamaya yetkili tek
organ olarak, niteligi Anayasanin 153 iincli maddesinin son fikrasinda belirtilen
karari ile, Anayasay1 korumak gorevini yerine getirdigi gibi, degisik nedenli olabi-
lecek yaniltmalar1 da 6nleyerek Anayasa'ya aykiri olusum ve iglemlere girismek-
ten tiim ilgilileri alikoymuytur. YOK kararindaki tiim durumlar gozetilip, irdele-
nerek, adigecenin sicil dosyasina gore verilen Anayasa Mahkemesi'nin bu acik ve
kesin karari, YOK'nu da baglamaktadir. YOK karari, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarindan daha baglayici olamayacagi gibi, 1979 yilinda kazanilan dogentlikten
onceki evre, kurallara aykirt yorum ve degerlendirmelerle 6gretim tiyeligi kapsa-
minda sayilamaz. Anayasa Mahkemesi karari1 karsisinda, Anayasal ve yasal kosul-
lar gozardi edilerek Prof .Dr .Siileyman Aslan'in andigme téreninin yapilmasinin
olanaksiz bulundugunu, saygi ile bilgilerinize sunarim."

Anayasa Mahkemesi Baskam Yekta Giingdér Ozden'in yazisi, tam bir hukuk dersini ve
hukuk devleti savunusu 6rnegini olusturmaktadir. Sayin Ozden, yalnizca Cumhurbas-
kanmna degil, YOK Genel Kurulunu olusturan iiyelere de ders vermekte, kararlilik 6rne-
8i sergilemektedir.
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Anayasa Mahkemesi Bagskam, Anayasa Mahkemesi kararma karsin direnen ve eylemli
olarak Anayasa Mahkemesi tiyesi olarak davranan Aslan'in engellenmesi icin, Anaya-
sa Mahkemesi Genel Sekreterligine 30.11.1992 giin ve 1650 sayili buyruk vermistir.

Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.1992 giin ve 1616 sayili yazisina, 1
Aralik 1992'de 92.786 sayili yazi ile karsilik verir ve ProfAslan'm tiyeliginde direnil-
digini bildirir. Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ozden 1.12.1992 giin ve 1659 sayil yazi
ile yanit verilir: " ...Anayasa Mahkemesi, Prof ..Aslan ile ilgili konuyu, yazilarinizda
gecen noktalar1 da irdeleyerek, karara baglamistir. Bu karara varirken, Anaya-
sa'nm ilgili tiim kurallarini ve gereklerini gozetmistir. Mahkeme'nin kendi olusu-
munun Anayasa'ya uygunlugu, yapisi, varligl ve gecerligi ile ilgili bir konuda yar-
gisal karar verebilecegi gercegi, her tirlii kuskunun disindadir. Bu noktalarin
Cumhurbagkanligi makami ile tartisiimasi gereksiz ve yararsizdir. YOK'nun ge-
¢ersiz kararma, Cumhurbagkani'nin imzasina siginilarak gecgerlilik kazandirila-
maz. Tirkiye'de Anayasa'yl ve yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu yorumlamaya,
her makam ve kisiden once, Anayasa Mahkemesi yetkilidir. Anayasa Mahkemesi,
yerine getirilmesi ile yiikiimli bulundugum karari ile, Cumhurbagkani'nin bir is-
lemini iptal degil, gegersizligi kesin, dogustan yok sayilan YOK kararini Sayin
Cumbhurbagkani'nin dikkatlerine sunmustur. Buna karsin, YOK'nun kararinin
yeglenmesi, anlasilmasi gilic bir tutumdur. Anayasa'nm diginda ve Ustiinde hicbir
makam diisiiniilemeyecegine, mahkemelere ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi'ne ne
yapip yapmayacagi animsatilamayacagina gore, Mahkeme karar ile belirtilen ko-
nu bir duraksama degil, uyulmasi olanaksiz bir aday saptamasinin gecersizligidir.
"...en az onbes y1l 6gretim Uyeligi yapmis olmak..." kosuluna uymayan bir kimse-
nin Anayasa Mahkemesi Kurulu'nda bulunmasi diisiiniilemez. Ogretim iiyeligi,
10.10.1979'da baglayan bir kimseyi Anayasa ve ilgili Yasalara aykir1 bicimde, on-
bes yilin1 doldurmus saymak YOK'nun da yetkisinde degildir. Onceki yazimiz-
la ,simdiki yazzmizda aciklanan nedenler karsisinda, Anayasa ve hukuk disiligi
acik bir olayda yerine getirilebilecek bir gerek bulunmadigini saygi ile bilgilerini-
ze sunarim."

Anayasa Mahkemesi Baskani, 7.12.1992 giin ve 1680 ile 1681 sayili yazilar ile Cum-
hurbagkanlig1 ile YOK Baskanhgi'na basvurarak, yeni iiye sec¢iminin yapilmasi iste-
minde bulunur.

Siileyman Aslan, 3 Aralik 1992'de Anayasa Mahkemesi Baskanhgina bagvuruda bulu-
narak, gorevine son verilmesinin uygunluk tasimadigini bildirir. Bu bagvuruya Anaya-
sa Mahkemesi Bagkani 7.12.1992'de su karsilig1 verir: "... Yrd. Dogentligin kadroya
atanmakla tamamlanan yasal stiresi vardir. Kaldi ki, yasalar geriye yurimez. Ay-
rica, Yasanin gecici maddelerinde bu konuda, ODTU ve Bogazici Universitesi di-
sinda, ayriklik da taninmamuistir. Sizi, 1979'dan 6nce 68retim tiyesi saydiracak bir
kural da yoktur. Konu, esitlik, benzerlik yada uyarlama konusu degildir. Tiim de-
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gisik sifat ve gorevlerle birlestirilerek 10.10.1979'dan 6nceki hicbir yasai dayanak
olmadan ogretim tyeligi kapsamina alan diisiince ve islemler yok degerindedir.
Asistanliga girisinizle birlikte 6gretim iiyeligini baslatan YOK kararma inanila-
maz, dayanilamaz ve katilinamaz. Anayasalarin ve yasalarin tanimladig1 ve aradi-
g1 "en az onbes yil 68retim tiiyeligi yapmis olmak..." kosulu, acikc¢a iki yil eksik bu-
lunan bir kimsenin Cumhurbaskani'nin imzasina dayanilarak eksik siiresinin ye-
terli sayilmasi ve yerine getirilmesi olanaksizdir. Acikca bildiginiz anayasal kosu-
la karsin, direnme niteligindeki cabanizi ve ilk kabulliniiziin tersine, gecersiz go-
ruslere dayanmaya calismanizi anlamak glictiir. Aranan stire, calisma, hizmet sii-
resi degil, salt ogretim tlyeligi siiresidir. Benim gorevim, daha once de li¢ kez soz-
i olarak yineledigim gibi, bu 6zet gerekcelere dayanan Mahkeme kararini yerine
getirmek ve Mahkememizle ilgili konuda Anayasay: kimseye ¢ignetmemektir. Go-
revimin geregini yerine getirmem Kkisisel takdirim ve Baskanligin islemi degil,
Mahkememizin baglayici kararinin sonucudur. Siz, Mahkememizi elestirip sugla-
yacaginiza, Anayasa'ya uymak 6zenini takdir etmeli ve bagkalarini da Anayasa'ya
saygiya ¢agiracak davraniglart secmelisiniz. Bir profesére bu yakisir. Hukukguluk
bunu gerektirir. And icerek goreve baslamadiniz ki, gorevinize son verilmesinden
s0z edebilesizin. Mahkememizin baglayici karari karsisinda sOylenecek baska bir
sey yoktur..."

Bu yazismalar ve restlesmeler sonrasinda, Prof. Aslan'in Anayasa Mahkemesi tiyeligi
konusunda direng kirilir ve YOK'nun 6nerisi {izerine, Cumhurbaskani yeni bir iiye atar.
Anayasa Mahkemesi, herkese ve dncelikle de YOK'na hukuk dersi vermistir.

Tek basina bu konu bile, YOK ile hukuk kavraminin ne denli "kan uyusmazlig1” gos-
terdiginin kanitidir. YOK, kendi yasasindaki acik bir hiikmii bile, kisisel yarar s6z ko-
nusu oldugunda, cignemekten ve cok carpik bir bicimde yorumlamaktan kendisini ali-
koy amam aktadir. Yiiksekogretim kurumlan tizerinde denetleme gorevini yliriitmesi ge-
reken bir kurulun, bu denli yasa tanimazlig1 ve yasay1 carpitmasi, YOK sistemi altinda
calisanlarin giiven duygusunu ortadan kaldiran temel etmen olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Sonraki 6rnekler ise, YOK ile hukuk kavramimin bir araya gelmez kavramlar oldu-
gunu daha da pekistirecektir.
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