DORDUNCU BOLUM
OGRENCI DAVALARI

1.GIRIS

Yiiksekogretim Kurumlan ile ogrenciler arasindaki hukuksal sorunlan iki alt boliimde
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki,sinav ve 6grencilik haklarinin kullanimmindan
kaynaklanan davalardir. ikincisi ise, disiplin islemlerinden kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretimde 6gretim stiresi, 2547 Sayili Yasanmn 44 tincli maddesi tarafindan be-
lirlenmistir. Anilan madde, 1983 ile 1995 yillarn arasinda, sirast ile,
18140,18977,20032,21579 ve 22311 sayih Resmi Gazetelerde yayimlanan,
2880,3248,3511,3908 ve 4111 sayili yasalar ile degisiklige ugramustir. Anilan degisik-
likler, kamuoyunda "6grenci affi" olarak tanimlanmakta ve basarisizlik nedeni ile yiik-
sekogretim kurumlarindan iligkisi kesilen 6grencilerin, 6grencilikleri yasama organi ka-
rar1 ile yeniden saglanmaktadir. Davalarin biiyiik boliimii, bu degisikliklerin uygulan-
masindan kaynaklanmaktadir. Sinav sonuclarina itiraz ise, bir baska dava konusunu
olusturmakta, basarisiz olan 6grenciler, basarisiz olduklart derslerle ilgili olarak yargi-
ya gitmekte ve smav sonuglari, yargi orgam tarafindan belirlenmektedir. Gortldiigi gi-
bi, gerek Ogretim stiresinden kaynaklanan ve gerekse sinavda gosterilen basarisizlik,
yiiksekogretim dist organlarca(yasama ve yargl gorevini goren organlarca) giderilmek-
te ve hic olmazsa bilimsel 6zerklik ve ozgiirlige sahip olmasi gereken yliksekogretim
kurumlan, en 6zgiin alanlarinda bile, digsal karisima konu olabilmektedir.

Ogrenci ile yiiksekdgretim kurumlarim karsi karsiya getiren ikinci alan ise "disiplin ce-
zalar" alaninda ortaya ¢ikmaktadir. 2547 Sayili Yasanin 12 Eyliil Askeri Darbesinin
rtinii olmasti, toplumsal baskilamanin tiniversiteden baglatilmasi, "6grenci = suglu” an-
layisinin egemen kilinmasi, 6grencinin her davranigini suglama ve cezalandirma konu-
su kilmustir. Ornegin, dgretim elemanlar;, memur ve oteki ¢alisanlarm disiplin islemle-
ri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarma uygulanan yontem ve esaslara go-
re Yiiksekogretim Kuruluna birakilirken(2547 / 53/b); 6grencilerin disiplin isleri bas-
Iiklr 54 tGincti maddesi, 0grencileri su potansiyel suclarin yaraticisi olarak gostermekte-
dir:
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- Yiiksekogretim kurumlari icinde yada disinda yiiksekogretim 6grenciligi sifatina, onur
ve serefine aykiri harekette bulunma;

- Ogrenme ve 6gretme 6zgiirliigiini, dogrudan dogruya yada dolayl: olarak kisitlama;
- Kurumlarin dinginligini,erincini ve ¢alisma diizenini bozma,;
- Boykot,isgal,engelleme gibi eylemlere katilma, bunlar1 6zendirme ve kiskirtma;

- Yiiksekogretimi mensuplarinin onur ve serefine yada kisiliklerine saldirma yada say-
g1 dis1 davraniglarda bulunma;

- Anarsik yada ideolojik olaylara katilma yada bu olaylar1 kiskirtma ve 6zendirme.

Siralanan suclar karsiligi verilmesi s6z konusu olan disiplin cezalan ise; uyarma, kina-
ma, bir haftadan bir aya kadar yada bir yada iki yariyil icin kurumdan uzaklastirma ya-
da yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma biciminde siralanmaktadir.

Bununla da yetinilmemis, 41 maddeden olusan "Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi" ile 6grencilerin olasi suclar ile bu suclara yonelik olarak uygu-
lanacak cezalar ayrmtilanmis bulunmaktadir. Buna gore 6grencinin isleyebilecegi ve
cezalandirilmasi gereken suclar goyle;

- Ogrencilik sifatinin gerektirdigi vakara yakismayan tutum ve davranista bulunmak;

- Kisilerle olan iligkilerde, kaba ve saygisiz davranmak, bagkalarini rahatsiz edecek bi-
¢imde bagirmak ,sarki soylemek,calgi calmak, giiriiltii etmek, cevresini temiz tutma-

mak;

- Yetkili mercilerce sorulan konulan, hakli bir neden olmadan zamaninda yanitlama-

mak

- Toplant1 ve torenlerde 0gretim elemanlarina yada ¢agrililara ayrilan yerleri isgal et-

meKk;

- Ogrencilik sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte dav-
raniglarda bulunmak;

- Yiksekogretim kurumlarinda duvarlara, demirbas esya lizerine yazi yazmak, isaret,
resim ve benzeri cizimler ¢izmek;

- Yiiksekogretim kurumu yetkililerince istenen bilgileri eksik yada yanlig bildirmek ya-
da hi¢ bildirmemek;

- Yiiksekogretim kurumu yetkililerince belirlenen yerler disinda duyuru asmak;
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- Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atelye ¢alismasi ve konferans gibi ¢aligmala-
rin diizenini bozmak;

- Yiiksekogretim kurumunun ders, seminer, konferans ve uygulama ¢alismalarma icki-
li olarak katilmak;

- Kumar oynamak yada oynatmak;

- Ogrenme ve dgretme Ozgiirliigiinii, dogrudan dogruya yada dolaylt olarak kisitlamak;
yiiksekogretim kurumlarinin dinginligini, erincini ve calisma diizenini bozucu davranis-
larda bulunmak;

- Torenlerde; toren diizenini bozacak, toren programini aksatacak davranislarda bulun-
mak;

- Yiiksekogretim kurumu iginde siyasi faaliyetlerde bulunmak;

- Toplant1 ve torenlerde Ogretim elemanlarina yada konuklara ayrilan yerleri, uyartya
karsin isgal etmeyi stirdiirmek;

- Disiplin kovusturmalarimin saglikli bir bigcimde ytirttiilmesini engellemek;
- Yiiksekogretim kurumu iginde bildiri dagitmak, afig ve pankart asmak;

- Yuksekogretim kurumundan aldigi, kendine hak saglayan bir belgeyi baskasina vere-
rek kullandirmak yada ayni kurumdan alman baskasina iligkin bir belgeyi kullanmak;

- Yiiksekogretim kurumundaki demirbas esyaya, kapi, duvar ve benzeri yerlere ahlak
dis1 yazilar yazmak, resim yapmak yada yapistirmak;

- Yiiksekogretim kurumunca yada burumun izniyle asilmig duyurulan, program ve ben-
zerlerini koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak yada kirletmek;

- Yiiksekogretim kurumu yoneticileri ile 6gretim elemanlan ve Oteki gorevlileri tehdit
etmek, onlarin onur ve sereflerine yada Kisiliklerine karsi sozlii yada yazili olarak her-
hangi bir saldirida bulunmak yada hakaret etmek;

- Tek basma yada toplu olarak, ytiksekogretim kurumu yoneticilerinin kisilikleri yada
kararlart karsit1 saldirgan nitelikte konugmak, yaymlar yapmak, bunlara karsi 6grenci-
leri kigkirtmak yada bu gibi eylemlere girismek;

- Siyasal ve ideolojik amaclar disinda boykot, isgal, engelleme gili eylemlere girismek
yada ytiksekogretim kurumunun hizmetlerini aksatacak davraniglarda bulunmak;

- Dil,irk,renk, din ve mezhep agisindan kutuplagsmalara yol acict ¢alismalarda bulun-
mak;
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- Kurul calisanlarina ve 6grenci arkadaslarina fiili saldirida bulunmak;

- Yiiksekogretim kurumundaki demirbas esyaya,kapi, duvar ve benzeri yerlere ideolo-
jik yada siyasi amagc tastyan yazilar yazmak, resim, amblem ve benzerlerini yapmak ve
yapistirmak;

- Hirsizlik yapmak;
- Yiiksekogretim kurumunda alkollii icki icmek;

- Yuksekogretim kurumlarmin calismalarini sekteye ugratacak nitelikteki bir eyleme
ogrencileri yada oOteki kimseleri kigkirtmak;

- Yiksekogretim kurumuna o6zgu kapali ve acik yerlerde yetkililerden izin almadan
toplantilar diizenlemek yada bu tiir toplantilara katilmak, 6grencileri temsil yetkisi ol-
mamasina karsin .6grenci temsilcisi sifatim takinarak bilgi vermek, toplant1 yada téren-
lere katilmak;

- Yiiksekogretim kurumu binalarina girmeleri yasak olmasina karsin, bu karara uyma-
mak yada yetkili organlarca kapatilmig olan binalara girmek, zarar vermek yada yikima
ugratmak;

- Yiiksekogretim kurumlarinda yasaklanmis her ¢esit yaymi bulundurmak, bunlari ¢co-
galtmak, dagitmak;

- Sinavlarda kopya yapmak yada yaptirmak yada bu yolda girisimde bulunmak;

- Gorevlileri ve 6grencileri zor ve siddet kullanarak kurum disina ¢ikartmak, gorevin
yapilmasina engel olmak yada ogrencileri bu cesit davraniglara zorlamak;

- Yiiksekogretim kurumlarmin ideolojik yada siyasi amaglarla ering, dinginlik ve calig-
ma diizenini bozmak yada boykot, isgal, engelleme, calisanlarin isini yavaslatma gibi
eylemlere katilmak, bu amaclara yonelik eylemleri kigkirtmak;

- Yiiksekogretim kurumlarinda siyasi yada ideolojik amach bildiri, afis, pankart, bant
ve benzerlerini bulundurmak, cogaltmak, dagitmak yada bunlart kurum binalarina yada
binalardaki egyalar tizerine yazmak, resimlemek, gosterime sunmak, sozlii yada yazili
ideolojik propaganda yapmak;

- Bir kimseyi yada grubu tehditle su¢ sayilan eylemi diizenlemeye yada boyle bir eyle-
me katilmaya yahut yalan bildirimde bulunmaya yada gercek olmayan kanit gosterme-
ye yada sugu yiiklenmeye zorlamak;

- Yasa dis1 kuruluglara tiye olmak, bu kuruluslar adina calismalar yapmak yada yardim-
da bulunmak;



- Uyusturucu madde kullanmak, tasimak, bulundurmak yada ticaretini yapmak;
- Devletin kisiligine kars1 islenen clirlimler nedeni ile cezalandirilmig olmak;

-6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Yasaya karsi ge-
lerek, atesli silahlarla, mermilerini ve bigaklarla saldir1 ve savunmada kullanilmak tize-
re 6zel olarak yapilmis bulunan 6teki araglari, patlayict maddeleri tasimak, yiiksekog-
retim kurumlari icinde bulundurmak yada bu suclardan mahkum olmak;

- Yiiksekogretim kurumu binalarinda yada eklentilerinde izin almadan acik yada sakli
dernek vb. kuruluslar olusturmak;

- Sinavlarda korkutma ile kopya yapmak, kopya yapan Ogrencilerin derslikten cikartil-
masina engel olmak, kendi yerine bagkasini sinava sokmak yada bagkasinin yerine si-
nava girmek;

- Disiplin kovusturmasi ile ilgili isleri yada disiplin kurulunun calismasini zor kullana-
rak yada korkutma ile engellemek;

- Irza tecaviiz etmek;
- Giivenlik giicleri tarafindan aranilan kisileri saklamak yada barindirmak;

- Derslere yada sinavlara girilmesine, ders yada sinavlarin yapilmasina herhangi bir bi-
¢imde engel olmak, dersteki 6grencileri disariya ¢ikartmak, ¢ikmaya kiskirtici yada zor-
layict davranislarda bulunmak;

- Bir kisiye yada gruba, her ne nedenle olursa olsun iskence yapmak yada yaptirmak;

- Bayrak torenlerini engelleyici tutum ve davranista bulunmak yada téren sirasinda ge-
reken saygiyr kasitli olarak gostermemektir.

Siralanan ceza cesitlerini saydigimizda, 49 cesit sucun Yonetmelik cercevesinde belir-
lenmis oldugunu saptamaktayiz. Bu denli cesitli cezalarin yaratilmig bulunmasi, bir ya-
n1 ile 6grencilerin 6zgiir bir ortamda diislinme, tartisma, irdeleme, elestirme olanaklari-
ni1 baskilarken, 6te yani ile de, 6grenciler ile yliksekogretim kurum yoneticilerini siirek-
li bir ¢cekisme icine siiriiklemektedir. Bu ise, yargi organlarini siirekli olarak mesgul edi-
ci sonu¢ dogurmakta, yaratilan anlasmazliklar, uzun ugras ve zaman yitimine neden ol-
maktadir. Bunun 6nlenmesi icin, 6ncelikle, tiniversiteyi "kisla" disiplini altina alict yak-
lasimdan vazgecilmeli, 6grenciler, 6zgiir bir ortamda egitim-6gretimde bulunabilmeli-
dir. Sinavlar konusunda ise, yapilmasi gereken, sinavlarin 6grencileri cezalandirici bir
yontem olmayip, 6gretmenin bir araci olarak algilanmasinda toplanmaktadir. Ogretim
elemanlarinin, sinav sonuglarini, yanitlar ile birlikte aciklamalari,6grenci sinav kagit-
larinin saydam bir degerlendirmeye konu kilinmasi gerekmektedir.



Yargi organina tasman bir bagka anlasmazlik, denklik sorununda ortaya ¢ikmaktadir.
2547 Sayili Yasanin 43/b maddesi bu alani diizenlemektedir: "Ayn1 meslek ve bilim
dallarinda, egitim-O0gretim yapan Universitelerde, egitim-ogretim, kapsam, ogre-
tim stiresi ve yil icindeki degerlendirme esaslart bakimindan esdeger olmasi ve 08-
renimden sonra kazanilan sanlarin ayri ve elde edilen haklarin esdeger sayillmasi
konusu Universitelerarast Kurulun onerisi {izerine; dgretmen yetistiren birimler
icin belirtilen esaslarin belirlenmesi MEB ile de igbirligi ile yapilarak, YOK"e dii-
zenlenir."

I1. SINAV VE OGRENCILIK HAKLARINDAN KAYNAKLANAN DAVALAR :

Ogrenci ogretim ve smav yonetmeligi,2547 Sayili Yasanin 23 iincii maddesi uyarinca,
her liniversite tarafindan diizenlenmekte ve bu nedenle de, cesitlilik gostermektedir. Bu
konuda yapilmasi gereken, ozellikle yatay ve dikey gecislerde sorun cikmamast icin, bir
cerceve yonetmeliginin olusturulmasidir. Ogrencilik haklan konusunda da, TBMM
kendisini duizenleyici, kural koyucu konumdan c¢ikartmali, bu konuda kural koyucu ku-
rum, universitenin kendisi olmalidir. Ortaya c¢ikacak kimi uyusmazlik ve ayrik dusiin-
celerde Universitelerarast Kurul esgiidiimleyici bir iglev iistlenerek, kurumlararasi fark-
It uygulamalarin onii alinmahdir. Bunlar yapilmazsa, tiniversiteler, yargi organlariin
en biiytik isvereni olmayi stirdiirecektir.

4411 Sayili Yasa ile 6gretim siiresi yeniden diizenlenmistir. Buna gore; "yiiksekog-
retim kurumlarmda, oniisans ve lisans diizeyinde 0grenim yapan Ogrencilere bu
ogrenimlerini tamamlamak i¢in taninan azami siireler iki yillik Oniisans i¢in dort,
dort yillik lisans icin yedi yildir. Ogrenciler, normal egitim-6gretim siiresi bes yil
olan programlari sekiz yilda, alt1 yil olan programlar ise dokuz yilda tamamla-
mak zorundadirlar. Ancak, bu stireler sonunda; kayitli oldugu 6gretim kurumun-
dan mezun olabilmek i¢in son sinif 6grencilerine, basarisiz olduklari biitiin ders-
ler i¢in biri biitlinleme olmak tizere, iki ek sinav hakki verilir. Bu sinavlar sonun-
da basarisiz ders sayisini bese indirenlere , bu bes ders icin ti¢ yariyil, ek sinavla-
r1 almadan bes derse kadar basarisiz olan 6grencilere dort yariyil(smif gegcme esa-
sina gore ogretim yapilan kurumlarda iki 6gretim yil1); Gulhane Askeri Tip Aka-
demisi 68rencileri haric, li¢ yada daha az dersten basarisiz olanlara ise sinirsiz, ba-
sarisiz olduklarr derslerden acilacak sinavlara girme hakki taninir. izledikleri
programdan mezun olmak icin gerekli buitiin derslerden gecer not almalarina kar-
sin, yonetmeliklerinde basarili sayilabiimeleri i¢in ongoriilen not ortalamalarini
saglayamamalar1 nedeniyle iliskileri kesilme durumuna gelen son dénem(simf geg-
me esasina gore 0gretim yapilan kurumlarda son sinif) 6grencilerine not ortalama-
larini yiikseltmek igin, diledikleri son iki smif derslerinden sinirsiz simnav hakki ta-
ninir. Bunlardan uygulamali, uygulamasi olan ve daha once alinmamuis dersler di-
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sindaki derslere devam kosulu aranmaz. Acilacak sinavlara, uist Uste yada aralik-
I1 olarak toplam ti¢ egitim-o6gretim yili hi¢c girmeyen 6grenci, sinirsiz simnav hakkin-
dan vazgecmis sayilir ve bu haktan yararlanamaz. Siirsiz hak kullanma duru-
munda olan 6grenciler, 6grenci katki paym odemeyi siirdiiriirler,ancak, sinav
hakki disindaki 6grencilik haklarindan yararlanamazlar. Agik 6gretim Ogrencile-
ri, ogrencilik haklarindan yararlanmamak kosulu ile bu siirelerle kisitl degildir-
ler.

Derslere devam yuikumliiliiklerini yerine getirmelerine karsin, yil ici ve yil sonu si-
nav yukimliliklerini bu maddede belirtilen hiikiimlere uygun olarak yerine geti-
remedikleri i¢in 6gretim kurumlar ile ilisigi kesilen hazirlik smnifi ve birinci smif-
ta en fazla bir dersten, ara siniflarda ise en fazla ii¢ dersten basarisiz olan 6gren-
cilere, ui¢ yil icinde kullanacaklari Ui¢ sinav hakki, not ortalamasini tutturamadik-
lar1 i¢in hazirlik simifi dahil ara siniflarda da sene yitiren 6grencilere, diledikleri
uc¢ dersten bir sinav hakki verilir. Smav hakki verilenler, yil i¢i yada yil sonu si-
navi olduguna bakilmaksizin bagvurmalari durumunda tlniversite yada ileri tek-
noloji enstitiilerinin, her egitim-o6gretim yili basinda agacaklari sinavlara alinirlar.
Sinavlarin sonunda sorumlu olduklar: tiim dersleri basaranlar, 6grenimlerini kal-
diklar1 yerden yeniden stirdiiriirler. Bu durumda olan Ogrencilerin sinavlara gir-
dikleri siire, 0grenim siliresinden sayilmaz. Bu sinavlara katilan ogrenciler, 6gren-
cilik haklarindan higbir bicimde yararlanamazlar.

Universite senatolari, onlisans ve lisans diizeyi 6gretimlerde siirdiiriilecek esasla-
r1, devam, arasinav sayist ve bunlarin basart notuna katkisi, uygulama, smav ve
buitiinleme gibi kosullar1 yonetmeliklerle belirlerler.

Lisans 0grenimini tamamlamayanlarin yada tamamlayamayanlarin on lisans dip-
lomast almalar1 yada meslek yiiksekokullarina uydurulmalart YOK tarafindan
hazirlanacak yonetmelik kurallarina gore diizenlenir.”

Kamuoyunda "af yasasi” olarak anilan yasalarm birbirini izlemesi ve her yeni yasanin,
daha onceki yasalara karsin basarisiz olanlara yeni bir hak dogurmasinin yarattigi so-
runlara iligkin dava Ornekleri, asagida sunulmaktadir:

ORNEK 1 - Ankara 10. idare Mahkemesi; E;2000/1299, K: 2000/1018 : Davaci, 3908
Sayili Af Yasasindan yararlanmig ve bazi derslerden basarili olmustur. Basarisiz oldu-
gu dersler igin, 4111 Sayili Yasadan yararlanmak istemistir. Gazi Universitesi Rektor-
[igh, yapilan basvuruyu, 3098 Sayili Yasadan yararlanarak basarili oldugu derslerden
de sinava girmesi gerektigi goriisii ile reddetmistir. Ogrenci, bu kararin iptali istemi ile,
IM'ne basvurmustur. Davah Rektorliik, davanin yasal dayanagmin olmadigini ileri siir-
mustir.

Ankara 10.Idare Mahkemesi, 12.10.2000 giinlii karar ile, davah Rektorliigiin islemini
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iptal etmistir. IM'ni bu sonuca gotiiren siire¢ su bicimde islemistir: Davacinin istemi,
ayni IM'nin 15.01.1997 giinlii ve E:1995/997, K: 1997/37 sayih karar ile reddedilmis-
tir. Bu karar Danistay'a tasinmus, Damistay 8. Dairesi,10. IM'nin ret kararini,
28.09.1998 giinlii ve E: 1997/1978, K: 1998/2725 sayili karari ile bozmus ve davali Rek-
torliikge istenilen karar diizeltme istemini de, 15.05.2000 giinlii ve E: 1998/7112, K:
2000/3635 sayili karar ile reddedilmesi tizerine, bozma Kkarari na uyularak, dosya yeni-
den incelenmis ve iptal karan ile sonuglanmustir.

4111 Sayili Yasa, 12.06.1995 tarihini tasimaktadir. Getirilen af, 1981-1982 egitim-08-
retim yilindan baglamak tizere, 12.06.1995'e kadar her ne nedenle olursa olsun(kendi
istegi ile ayrilanlar icin de) okullarindan ilisigi kesilen 6grencilere(ogrenci katki payimi
Odeyemedikleri icin ilisigi kesilenler de), iliskilerinin kesilmesine neden olan biitiin
dersler icin iki sinav hakki verilecegi kurala baglanmustir. Iptal gerekgesinde;

"Dosyanin incelenmesinden, 1976-1977 6gretim yilinda Ankara Devlet Mimarlik
ve Miihendislik Akademisi Insaat Boliimiinde egitimine baslayan davacinin; 1982
yilinda ilisiginin kesildigi, 3511 sayili af yasasi ile 1987 yilinda egitimine yeniden
bagladigi, 2 yil ust uste kayit yenilemedigi icin yeniden okulla ilisiginin kesildigi,
3804 sayili af yasasi ile 1992 yilinda girdigi sinavlarda, 13 dersten dokuzundan ba-
sarili, dérdiinden basarisiz oldugu, son olarak 4111 sayili Af Yasasindan yararlan-
mak amaci ile davali idareye basvurdugu, Fakiilte yonetimince gonderilen basari
durum ¢izelgesinde, davacinin 3804 Sayili Af Yasasindan yararlanarak girdigi si-
navlarda, basarili oldugu derslerin de icinde bulundugu bes dersten yeniden sina-
va girmesi yolunda islem olusturulmasi tizerine bu davanin acildig1 anlasimakta-
dir.

Olayda, davacinin 3804 Sayili Af Yasasindan yararlanarak girdigi Y.Dil1, Y Dil 11
ve Mekanik I derslerinden basarilt oldugu tartigmasizdir.

Davacinin ilisiginin kesilip 6grencilik sifatini yitirdigi donem ile, Af Yasalarindan
yararlandig1 halde 6grencilik sifatim1 kazanmadigi donem arasinda basarili oldu-
gu derslerin, salt bu donemde 6grencilik sifat1 tasimadigi gerekgesiyle yeniden ba-
sarillmasinin istenmesi, Af Yasalar ile giidiilen amaca ve hakkaniyete uygun diis-
memektedir.

Bu durumda, davacinin 3804 Sayili Af Yasasi uyarinca girip de basarili oldugu
derslerden bagisik tutulmasi gerekirken, aksine olusturulan islemde hukuka uy-
gunluk goriilmemistir.”

denilmektedir.
KARARIN YORUMU :

Af Yasasi ile yargr karart arasinda, 5 yil 4 aylik bir siire gegmis bulunmaktadir. Yasa-
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ma organi karan ile.yargt organi karan arasinda gecen siire, 4 yillik 6grenim siiresinden
daha fazladir. Af Yasalan ile,1976-77 akademik yilinda yiiksekogretim Ogrenciligi si-
fatim tagtyan ve bu sifatt 1982'de yitiren birine, 1988'de ilk kez, 1988'de ikinci kez ve
1995'de tglincli kez yeniden Ogrencilik sifatim kazandiran yasalar ¢ikartilmig, ancak
yargilama siirecinin uzamasi, yasa ile tanman hakkmn kullanimim, bes yildan daha faz-
la bir siire uzatmistir. Biitiin bunlar, yasa ile taninan bir hakkin, uygulamada ve yargi-
lamada yasadig1 seriiveni gostermektedir.

ORNEK 2 - Yeni bir af yasasi, 4584 sayisim tasimaktadir. Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencisi, aftan yararlanmak icin basvuruda bulunur. Universite Yonetim Ku-
rulu bu istemi, 11.09.2000 giinlii 2000/726 sayili karar1 ile reddeder. Dava bu ret kara-
11 uzerine acilir.

Rektorliik, savunmasinda, Tip Fakiiltesinin 1,2 ve 3. Donemlerinde, yil sonunda tek bir
sinav yapildigindan, basarisiz olanlarin tiim derslerden basarisiz sayildigii belirterek,
davacinin aftan yararlanmasinin miimkiin olmadigini belirtir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nde E:2000/1333, K.2001/126 sayili dosyada islem goren
dava, 30.01.2001 giinlii kararla "islemin iptali" ile sonuglanir. Kararin gerekcesi soyle-
dir:

"2547 Sayili Yasaya, 4584 Sayili Yasa ile eklenen Gegici 46. Maddenin 1. Fikrasin-
da; Yiksekogretim kurumlarinda; hazirlik ve ara siniflar icinde biitlin siniflarda
onlisans ve lisans diizeyinde o0grenim goren ogrencilerden, 12 Eylil 1980 tarihin-
den 1999-2000 6gretim yili sonuna kadar, her ne nedenle olursa olsun iligkileri ke-
silmis yada kesilme durumuna gelmis 6grencilere, iligkilerinin kesilmesine neden
olan biitiin dersler icin devam, iki sinav ve biitiinleme hakki verilir..." hiikmii ile
ilisigi kesilen ve kesilme durumuna gelen Ogrencilere taninacak haklar belirlen-
mis, maddenin 2. Fikrasinda, uygulamali egitim-0gretim yapan okullardaki 6gren-
cilere, 3. Fikrasinda, sinif gegme sistemi uygulayan ytiksekogretim kurumlarinda-
ki ogrencilere, 4. likrasinda ise, azami O0grenim siirelerini dolduran ogrencilere
iliskin 6zel diizenlemelere yer verildikten sonra, maddenin son fikrasinda da, 4584
sayili yasa ile getirilen haklardan yararlanabilmek icin, Yasanin yayim tarihinden
baslayarak 2 ay icinde bagvurma zorunlulugu getirilmistir.

Ote yandan, Gegici 46. Madde hiikmiiniin uygulanmasi ile ilgili esaslarin belirlen-
digi 12.7.2000 giinlii 7000/99 sayih HU Senato Kararinin 10. Maddesinde, Gegici
46. Maddenin 3. Fikrasina kosut olarak smif gegme sisteminin uygulandigi fakiil-
te ve yliksekokullarda, en cok tli¢ dersten basarisiz olup, bir list snifa gecemeyen
ogrencilere tist simifa devam hakki ve alt siiftaki basarisiz olduklar1 dersler igin
de iki sinav ve bir biitiinleme hakki verilecegi belirtilmis, anilan Senato kararin-
da, Tip Fakaiilteleri ile ilgili 6zel bir karar alinmamis olmasina karsin, Tip Fakiil-
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tesi Yonetim Kurulunun dava konusu edilen 26.07.2000 giinlii karar ile, Gegici
46b maddenin 3. Fikrasinda ve s6z konusu Senato Kararinin 10. Maddesinde ta-
ninan haklarin, Tip Fakiiltesinde uygulanan egitim sistemine ve sinav yonetmeli-
ginin 35. Maddesine uymadigindan soz edilerek taninamayacagma iliskin karar
alinmustir.

...davacinin, 1999-2000 6gretim yili donem sonu sinavinda basarisiz olarak, bir st
siifa gecemedigi, 4584 Sayili Yasa ile getirilen af hiikiimlerinden yararlanmak
icin yaptig1 bagvurunun, dava konusu kilinan iglemle reddedildigi, davaci tarafin-
dan, s6z konusu iglem ile bu igsleme dayanak olarak gosterilen af yasasinin uygu-
lanmasina iliskin esaslarin belirlendigi 26.07.2000 giinlii 588 sayiih TF YoOnetim
Kurulu kararinin iiptali istemi ile davanin acildigi anlasilmaktadir.

Anilan af yasasinin bir biitiin olarak incelenmesinden; yiiksekogrenim géren tiim
ogrencileri kapsayan nitelikte deyislerin yer aldigi, farkli 6gretim sistemi uygula-
yan okullarla ilgili 6zel diizenlemelere yer verildigi, af yasasina iligkin 6nerinin ge-
rekcgesinde, ilisigi kesilen ogrencilerin 6grenimlerine devam edebilmeleri, yil yitir-
me durumunda bulunanlarin da, bu yitiklerinin giderilerek, 6grencilerin ve ailele-
rinin yitiklerinin 6nlenmesinin amacglandig belirtilmistir.

Gegici 46b maddenin 4. Fikrasinda, azami 6g8renim siirelerini doldurdugu igin ili-
sigi kesilen ogrencilere devam ve sinav hakki taninmakta, devam eden ogrenciler-
den, donem yada yil yitirmekte olanlarin da bu haklardan yararlanacag: belirtil-
mekle birlikte, "devam eden O6grenciler” deyisinin, devam etmekte iken donem ya-
da yil yitirdiklerinde azami 6grenim stiresini dolduracak olan 6grencilerin anlasil-
masi ve maddenin bu bicimde yorumlanmasi, anilan fikranin diizenlenis bigimine
daha uygun diisecektir. Ciinkii, devam eden 6grencilerden, Ust siifa gegcemeyen-
lere, buradan donem yada yil yitirme durumunda olanlara taninan haklar Gegici
46. Maddenin 3. Fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu aciklamalar 1s181inda,
ust sinifa gecemeyen davacinin, donem yitimi nedeni ile azami1 6grenim siiresini
doldurdugu yoniinde bir sav da bulunmadigindan, 4. likra ile taninan haklardan
yararlanmasi mimkiin degildir.

4 fikra hiikmiine gelince; anilan fikrada ayrik duruma yer verilmeden,genel ola-
rak sinif gegme sistemi uygulanan tiim okullarda, engok {li¢c dersten basarisiz olan
ve Ust sinifa gecemeyen Ogrenciler igin, tist sinifa devam hakki ve basarisiz olduk-
lar1 derslerden iki sinav ve bir biitiinleme hakk: taninmaktadir. Buradan, st sini-
fa gecemeyen ve en cok 3 dersten basarisiz olan Ogrencilerin, smif gegcme sistemi
uygulanan bir okulda 68renim gormesi, 3. Fikra hiitkmiinden yararlanmak icin ye-
terlidir.

Davali idarece, davacinin 6grenim gordiigii TF'nin 1,2 ve 3. D6neminde, egitim
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sisteminin geregi olarak, 6grencilerin aldig1 tiim derslerden, yil sonunda tek bir si-
nav yapildig1 ve basarisizlik durumunda, tiim derslerden basarisiz sayildigi, bura-
dan en cok ti¢ dersten basarisiz olma kosulunun, anilan 1,2 ve 3. Donem icin ger-
¢eklesme olanagi bulunmadigr ileri siiriilerek, anilan siniflardaki 6grencilere 3.
Fikradaki haklarin taninamayacagma iliskin yonetim kurulu karar1 alindig: belir-
tilmekte ise de; gerek gecici 46. Maddenin 3. Fikrasinda, gerekse HU Senato kara-
rinda, TF nin anilan simiflarmin 3. Fikra kapsami disinda tutulacagina iligkin si-
nirlayict bir hiikiim ve karara yer verilmemis oldugu goz oniine alindiginda, dava
konusu edilen Yo6netim Kurulu karari ile, af yasasi ile getirilen haklarin sinirlan-
dirilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda davacinin (3) ten daha fazla dersten basarisiz oldugu sdéylenemeyece-
gine gore, genel olarak ilisigi kesilen yada kesilme durumuna gelen 6grenciler ile
donem yada yil yitirme konumunda olan 6grencilerin, bu yitiklerinin smav hakki
verilerek onlenmesi amaci ile ¢ikartilan af yasasi uyarinca, davaciya tist smifa de-
vam hakki ve basarisiz oldugu dersler icin de sinav hakki verilmesi gerekirken,
davacinin isteginin reddine iliskin islen,Je ve Gegici 46. Maddenin 3. Fikrasinin,
TF nin 1,2 ve 3. Donemlerinde uygulanmamasina iliskin yonetim kurulu kararin-
da hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir."

ORNEK 3- Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Toplulugu'nun Hukuki Yapist Bilim Da-
I Yiiksek Lisans dgrencisi, basvuruda bulunarak Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans
Programina yatay gecis yapar ve bu programda bir yil egitim gortip, aldig1 tiim dersle-
ri basardiktan sonra, Ozel Hukuk Bilim Dah Baskani, bunu kabul etmeyerek, yatas ge-
¢is isleminin geri alinmasini ister. Yatay gecis istemini bir yil once kabul eden Enstitii
Yonetim Kurulu, 13.08.1991 giin ve 84 sayili karar ile ,yatay gegisi iptal eder. Istanbul
4. [dare Mahkemesi,22.4.1993 giin ve 506 sayili karari ile, Enstitii Yonetim Kurulunun
bu geri alma kararini, "idarelerin tek yanl olarak yaptiklari islemlerin hukuka aykirili-
gimin saptanmasi durumunda her zaman geri alinmasimin miimkiin oldugu" gerekcesi
ile .yerinde bulur ve davay1 reddeder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1993/2193 ve K:1993/4343 sayili dosyada iglem goren
temyiz istemini,22.12.1993 giinii sonuclandirir. Sonug, davaci istemini reddeden Istan-
bul 4. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Kararin gerekgesi;
"... Dosyanin incelenmesinden, SBE Avrupa Toplulugunun Hukuki Yapisi Bilim
Dali Yiiksek Lisans 0grencisi olan davacinin bagvurusu tizerine Enstitii Yonetim
Kurulunun 9.10.1990 giin ve 72 sayih karari ile Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bi-
lim Dali Yiksek Lisans Programina yatay gecisinin kabul edildigi, davacinin da
yeni bolimiinde 1. ve 2. yariyll donemlerindeki tiim derslerini basardigi, kendi-
sine danisman atandig1, ancak Ozel Hukuk Bilim Dali Baskaninin kabul etmeme-
si nedeni ile Enstitii Yonetim Kurulunun 13.8.1991 giin ve 84 sayili karar ile da-
vacinin devam ettigi derslerin gecerli olmasina ve eski bolimiu olan AT Hukuki
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Yapist Bilim Dalma geri donmesine, Ozel Hukuk Bilim Dali Boliimiine gegmesi
icin Bilim Dali Bagskaninin onaymnin alinmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
Idari islemlerin hukuka aykir1 bulunmalari durumunda geri alinmalar1 miimkiin
ise de, geri alma igleminin olagan bir stire icinde, hak ve adalet kurallarini zede-
lemeyecek bicimde yapilmast gereklidir. Bu durumda davacinin, Yonetim Kuru-
lu karari ile yatay gecis yaparak, bir yillik egitim sonucunda aldig: biitiin dersleri
verdikten sonra, idarece hukuki bir dayanak gosterilmeksizin yatay gecise iligkin
islemin geri alinmasinda hukuka uygunluk goériilmemistir."

KARARIN YORUMU: Bu yapitta ontintize cikacak hukuksal sorunlar, tiniversiteler
ve Ust kurul ile kuruluslarda verilen kararlarda tutarlilik olmadigini , hukuk ile stirek-
li celistigini gozler oniine serecektir. Yukaridaki 6rnek bunlardan biridir. Aynt Enstitii
Yonetim Kurulu, kendi kararini, aradan bir yil gectikten sonra ortadan kaldirma sorum-
suzlugunu gosterebilmektedir. Hele hele, kararma bilim baskanmin gortsiiniin alinma-
s1 gereginin yerine getirilmemesini gerekge olarak almasi ise, gerceklerle ilgisi olmayan
bir gerekcedir. Enstitii Yonetim Kurullarmin kararlarim olustururken yapacaklari yada
uyacaklart kurallar, yasada ve yonetmeliklerde yer almaktadir.

ORNEK 4 - Davaci, Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesinden aldig1 6nlisans
diplomasi giinii, 19.07.1991 olarak belirlenmesi {izerine, bu tarihin 03.06.1991 olarak
diizeltilmesi isteminde bulunur. Davali Rektorliik, bozma kararina uyarak, diploma gui-
niiniin sinavlarin herkes icin bittigi 30.06.1991 giinii olarak diizenlenmesine karar verir.
Eskisehir Idare Mahkemesi, 25.09.1992 giin ve 584 sayili karan ile, davah idare, isle-
minde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verir. Davaci, 15.07.1991 giinlii bagvuru-
su ile kaydmin silinerek kendisine onlisans diplomasi verilmesi isteminde bulunur. Bu
istem, geriye doniik islem yapmanin hukuka aykir1 olacagi gerekgesi ile reddedilir. Ret
kararinin tagindig1 idare Mahkemesi karari, davah Rektorliik tarafindan Danistay'a ta-
sinir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nde E:1992/3610 ve K:1994/226 dosyada islem goren da-
va,25.01.1994 giinii sonuglanir. Karar, Eskisehir idare Mahkemesi kararmin bozulmast
biciminde cikar. Kararm gerekcesi ; "... Uyusmazlik konusu olayda,.Acikégretim Fa-
kiiltesi 3. Sinif 6grencisi olan davacinin 2. Smif derslerinin tamamindan 1-2 Hazi-
ran 1991 tarihinde yapilan sinavlara girerek basarilt oldugu, onlisans diplomast
verilmesi istemiyle 15.07.1991 gunlu bagvuru dilekgesi uzerine davali idarece 1-2
Haziran 1001 tarihinde 2. Sinif derslerinden basarili olan 6grencilere 10.07.1991
tarihinde Onlisans yazisinin verilmeye baslandig: belirtilerek, davact adina da bu
tarihte onlisans yazisinin diizenlendigi, davacinin da sinavlari bitirme glniiniin
03.06.1991 oldugu, onlisans yazisinda da bu tarihin esas alinmasi gerektigi savi ile
bu davay1 ac¢tig1 anlasilmaktadir. Dosyadaki davali idare savunmalarinin incelen-
mesinden anlasilacagi tizere Acikdgretim Fakiiltesinin 1990-1991 6gretim yili sonu
sinavlarinin 12 Haziran 1001 giiniinde yapildigi konusunda anlagmazlik bulun-
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mamaktadir. Acik 6gretim ile Orgiin egitimin sinav usul ve esaslar ile sinav do-
nemlerinin sona erdigi tarihlerin birbirlerinden farkli oldugu aciktir. Ozellikle
acgik egitim ile orgilin egitim simav donemlerinin bittigi glinlerin farklihig1 karsisin-
da acik egitim icin bitirme tarihi olarak sinav doneminin bittigi gliintin esas alin-
masi gerekecegi kuskusuzdur. Klasik yliksek orgiin egitim kurumlar1 olan fakiil-
telerde yil sonu sinavlar1 genellikle Haziran ay1 boyunca stirmekte ve bu fakiilte-
ler i¢in sinavlarin sona erdigi giin 30 Haziran olmaktadir. Acik 6gretim fakiiltele-
rinde ise, iki giin icerisinde tiim yurt ¢apinda sinavlar yapilip, sona ermektedir.
Dava konusu o' da sinavlar 1-2 Haziran glinlinde yapilip bittiginden, bu tarih
esas alinarak ans diploma giiniinlin belirlenmesi gerekirken, tersine verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

ORNEK 5 - Davact 1993 yili OSYS smavi sonucunda, yanit kagidinin smav paketi
icinden ¢cikmamast nedeni ile bir yliksekogretim programina yerlestirilmemesine iligkin
islemin iptali ve bu islem nedeni ile ugradigini one siirdigli 6zdeksel ve tinsel zarari-
nin odenmesi istemi ile dava acar.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1993/2838 ve K: 1994/3894 sayili dosyada islem goren
dav ay1 ,21.12.1994 giinii sonlandirir ve istemi ret eder. Kararin gerekgesi soyledir:
" ...1993 yili ikinci basamak siavina iligkin Klavuzun 4.4. béliimiinde, sinavin bi-
timinde, her adayin kullandig1 soru kitapcigi ile yanit kagidinin salondaki gorevli-
ler tarafindan toplanacagi, sinav baslangicinda OSYS Tercih Formu, OSYS kim-
lik kart1, OSYM kuponu, sinavin bitiminde ise soru kitapgig1 ve yanit kagidi olmak
uzere bes belgenin noksansiz olarak gorevlilere teslim edilmis olmasi gerektigi, bu
belgelerin eksiksiz alinmasini saglamanin adaylarin gorevi oldugu belirtilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, davacinin yanit kagidi ve test kitapciginin sinava gir-
digi salon Simav Belgeleri paketinden ¢ikmadigi, paketi acan Komisyon tarafindan
25.06.1993 giinlii tutanakla saptanmis, daha sonra davaciya gonderilen JSYS so-
nuc¢ belgesinde davacinin puanlart hesaplanmayarak, bir yliksekogretim progra-
mina giremediginin belirtildigi anlasilmistir. Ikinci basamak smav klavuzunun yu-
karida anilan maddesinden anlasilacagi tizere, sinav sonunda yanit kagidi ile soru
kitapciginin noksansiz olarak gorevlilere teslim edilmesinin davacinin gorevi oldu-
8u acik olduguna gore, bu belgelerin salon smav evraki icinden ¢ikmamasinda ida-
reye yiiklenebilecek bir konudan s6z edilemez. Ayrica , davaci tarafindan ilgili bel-
geleri salon gorevlilerine eksiksiz olarak teslim etti§ine iliskin herhangi bir kanit
yada sav ileri stiriilememistir. Bu durumda davacinin bir yiiksekogretim progra-
mina yerlestirilmemesine iliskin islemde mevzuata aykirilik bulunmadig: gibi, 6z-
deksel ve tinsel 6dence isteginin de hakli bir nedeni bulunmamaktadir.”

ORNEK 6 - Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi son stmf 6grencisi olan da-
vacimin okulla iligigi, 1991-1992 6gretim yili sonunda,7 yillik 6grenim siiresi icinde
toplam 6 dersten basarisiz olmasi nedeni ile, kesilir. Ogrencinin, 2547 Sayil Yasanin
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3908 Sayili Yasa ile degisik 44. Maddesi uyarinca, smirsiz sinav hakki verilmesi yolun-
daki basvurusu, Fakiilte Yonetim Kurulu'nun 06.10.1993 giin ve 1993/202-224 sayili
karan ile reddedilir. Bunun tizerine davac1,3804 sayili yasadan yararlanarak girdigi si-
navlar sonunda 4 dersten basarilt olup, 2 dersinin kaldigi, bu derslerden, 3908 sayili ya-
sa uyarinca girdigi siavlar sonucunda birisinden basarili, tekisinden basarisiz oldugu-
nu, mezun olabilmesi icin tek dersinin bulundugu, 3908 sayil yasa ile, 2547 sayili ya-
saya eklenen Gegici 42 nci madde uyarinca smirsiz sinava girme hakkinin verilmesi ge-
rekgesi ile yaptig1 basvuruyu, Samsun Idare Mahkemesi, 13.4.1994 giin ve 353 sayih
karar ile, kabul eder ve Rektorliik islemini iptal eder.

Rektorliik, sinirsiz smava girme hakkindan ogrencilik iligkisi siiren ogrencilerin yarar-
lanabileceklerini, davacinin ise, 0grencilik hakkini kazanamadigini one stirerek, Danig-
tay'a bagvurur. Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/443, K: 1996/99 sayili dosyada is-
lem goren davayr 19.3.1996 giinii sonlandirir ve idare Mahkemesi kararimi onar. Gerek-
¢e sOyledir: "... Yasanin degisik 44. Maddesindeki sinav hakkinin, okula kayith ve
halen Ogrenci olan kisilere uygulanmasi gerektigi aciktir. Olayda ise, okulla ilisigi
kesilen davaci, 3908 bayih yasa ile getirilen Gegici 42 nci madde uyarinca basari-
siz oldugu derslerden girdigi sinavlarda, bir dersten yine basarisiz olmus, kayit ve
ogrencilik hakki kazanamamistir. Bu nedenle 44 lincii maddeden yararlanmasi
olanakli degildir. Ancak, Dairemizce yapilan 23.10.1995 giinlii Ara Kararma, da-
vali Rektorliikge verilen yanit ile ekindeki belgelerden, davaciya, Idare Mahkeme-
sinin temyize konu karari uyarinca smav hakki verildigi, davacinin, bu sinavda
basarili olarak, 20.7.1994 giinli mezun oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, yar-
g1 karar1 sonucu ortaya ¢ikan yeni hukuki durum gozoniine alinarak, sonug ola-
rak yerinde goriilen Samsun Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bo-
zulmasi isteminin reddine ...karar verildi."

ORNEK 7 - Uludag Universitesi doktora 6grencisi davacinin kaydi, doktora tezini ha-
zirlama asamasinda, danigmani ile iligki kuramamasi sonucu tez jiirisinin kurulamama-
s1 lizerine yonetmelikte ongoriillen 6grenim stresinde tezini hazirlamamig sayilarak, si-
linir. Konu Bursa 1 inci Idare Mahkemesine taginir. idare Mahkemesi davay: reddeder.

Temyiz edilen karar Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan bozulur. Bursa 1 inci idare
Mahkemesi, bozma kararma uymayarak kararinda direnir. Bunun tlizerine, anlasmazli-
ga Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu bakar. Genel Kurul, E: 1994/762,
K:1996/93 sayili dosyada islem goren davay1,16.02.1996 giinii sonuglandirir. Karar,
Bursa Birinci idare Mahkemesinin kararnin bozulmasi olarak ortaya cikar. Gerekge
sOyledir; "...Bursa 1 inci Idare Mahkemesince; Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi-
nin 20 ve 21 inci maddeleri uyarinca tez jurisi kurulabilmesi icin tezin tamamlan-
mis olmasi gerektigi, tezin tamamlanmig sayilmast icin ise, 20 nci madde uyarinca
tez danigmani gozetiminde hazirlanmig olmasinin zorunlu bulundugu, Yonetmeli-
gin 20 nci maddesinde doktora tezinin; bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel
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yontem getirme yada bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden
birini yerine getirmesinin gerektigi ongorildigiine gore, tez ¢aligmasinin  danig-
manin yonlendirmesi ve gozetimi altinda yurutiileceginin acik oldugu; olayda da
sorun,davacinin tezini biitiinii ile kendi inisyatifine gore hazirladig1 icin jiiri ince-
lemesine sunulmamasmdan kaynaklandigi, tezin, siirenin son glinii danigmana tes-
lim edildigi ve danismanin, o giine kadar tezin hazirlaniginin hicbir asamasinda,
hicbir bolimiinii goriip okumadigi, tartisiimadiginin anlasildigi; boyle bir calis-
manin, Yonetmeligin 20 nci maddesine uygun bicimde hairlanmis bir tez olarak
kabul edilmesi olanagi olmadigi; yonetmelik, danigmana, tezin hazirlanisinda go-
zetim gorev ve sorumlulugu yiikledigine gore, danismanin iglevinin, son giin onii-
ne getirilen ve daha once hi¢ gormedigi bir tezi Enstitli yonetimine ve bu nedenle
tez jurisine aktarmamaktan ibaret olmadigi, gerek tez danigmani ve gerekse ana-
bilim dali baskani, tezin hazirlanisi usuliine uygun olmadig icin, jiiri olusturmak
uzere igleme alinmasini uygun gormediginden, tezin esastan incelenmesi agamasi-
na gelinemedigi, bu nedenle enstitii yonetim kurulunun iptali istenen karari, tezi
gecersiz saymak degil, tezini sliresinde hazirlamayan davacinin kaydini silmek ol-
dugu, bu nedenle Danistay bozma kararindaki; "tezin Enstitii Yonetim Kurulun-
ca gecersiz sayilacagina iliskin kural bulunmadigi, jiiri olusturulmasi gerektigi"
yolundaki goruse katilma olanagi bulunmadifi gerekcesiyle, davanin reddine ilis-
kin kararda direnilmistir. Temyiz dosyasinin incelenmesinden; Danistay Sekizin-
ci Dairesinin 20.01.1994 giinlii, E:1993/1829, K:1994/188 sayili kararinda da agik-
landig1 {izere, Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginin 16 nci maddesinde ilgili enstitii
yonetim kurulunun doktora yapacak Ogrenciye bir danisman atayacagi, 20 nci
maddesinde doktora tezinin danisman gozetiminde hazirlanacagi; 21 inci madde-
sinin 1 inci fikrasinda tez tamamlaninca enstitii yonetim kurulunun en az ti¢ 6gre-
tim uyesinden olusan bir tez jlirisi segecegi ve danismanin bu jiirinin dogal tyesi
oldugu, 2 nci fikrasinda da jiirinin tezi reddetmesi durumunda tezi reddedilen
adaymn bir yil i¢inde yeni bir tez ile yada eski tezini diizelterek/tamamlayarak bas-
vurabilecegi, jirinin iki kez ret karar1 vermesi durumunda 6grencinin tiniversite
ile iligkisinin kesilecegi kuralinin bulundugu;...davacinin hazirladig1 doktora tezi-
ni doktora 0grenim siiresinin son gunii idareye teslim ettigi, ancak danismanin,
enstiti mudurliigiine yazdigi 4.9.1992 giinlii yazi ile tezin hazirlanma asamasinda
adayin kendisi ile goriismedigini, kendisinin hazirlanan tezi daha once hi¢ gorme-
digini belirterek, tezin enstitii miidirligiine iletilmesini onaylamadigini belirtme-
si ve anabilim dali bagkaninin da, ayni dogrultuda yazili goriis bildirmesi tizerine,
enstitli yonetim kurulunca tez jirisi kurulmamasina ve 6grenim siiresi sona eren
davacinin kaydinin silinmesine iliskin dava konusu islemin olusturuldugu; Lisan-
siistii Ogretim Yonetmeliginin yukarida aciklanan hiikiimlerinde ve 6teki madde-
lerinde doktora aday1 tarafindan siiresi i¢inde hazirlanip teslim edilen tezin her-
hangi bir nedenle danisman tarafindan uygun bulunmamasi durumunda, o tezin
ilgili enstitli yonetim kurulunca gecersiz sayilacagina iligkin bir kuralin yer alma-
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digi, stiresi i¢inde hazirlanip teslim edilen bir tezin ancak danismanin da dogal
uye olarak katildig1 en az Uc kisilik jiri tarafindan "ret" yada "kabul" edilebile-
cegi, enstitll yonetim kurulunun gorevinin juriyi olusturmakla sinirli olup,tezin
degerlendirilmesi igin juri olusturulup-olusturulmayacagina karar vermek gibi
bir takdir yetkisinin olmadig1 anlasildifindan ve bu durumda tez jurisi kurulma-
s1 gerekirken, tersine olusturulan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
digindan, mahkemece davanin reddedilmesinde yasal yerindelik goriilmemis-
tir..."

ORNEK 8- Davaci , yurt disinda 3 yillik Sosyal Bilimler Fakiiltesini bitirir. Diploma-
s denkligini saglatmak icin YOK'e basvurur. YOK, davacinin diplomasinin SBF
nin ti¢ yillik egitimine denk olduguna iliskin karar verir. 28.09.1992 giinlii ve 16256 sa-
yili iglemin iptali istemiyle acilan dava, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan,
29.09.1993 giinlii, E: 1992/3307, K: 1993/2889 sayili karar ile ret edilir. Davaci kara-
11 temyiz eder.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1994/615, K: 1996/335 sayili dosyada is-
lem goéren davayi, 30.05.1996 giinii, temyiz isteminin reddi ve Danistay Sekizinci Da-
iresinin kararmin onanmasi ile sonuglanir. Kararin gerekgesi soyledir; "...Temyiz edi-
len kararla ilgili dosyanin incelenmesinden Danistay Sekizinci Dairesince; olay-
da...Universitesini bitiren ve diploma denkligi i¢in basvuran davacinin gordiigii
egitimin niteligi, stiresi ve okudugu derslerin igeriginin davali idarece incelendigi,
egitimin 6 somestr(3 yil) oldugu, ekonomi ve hukuk gibi dallarin egitimde savsak-
landiginin(okunmadigmm) saptandigi, davacinin gordiigii bu ogrenimin tilkemiz-
deki 4 yillik SBF lisansina esdeger sayllamayacaginin belirlendigi; buna gore yurt
disinda 6grenim goren davacinin, okudugu boliimiin Siyasal Bilimler bolimi sa-
yilabilecegine, 6grenim suresinin de 3 yillik yiiksek 6grenim sayildigina iliskin is-
lemde hukuka ve yasalara aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile, davanin reddine
karar verildigi anlasilmaktadir. Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kara-
rin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan..."

ORNEK 9 - Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii arastirma gorevlisi olan dava-
c1, doktora yapmak icin,1989 yili kontenjani1 kullanilarak yurt digina gonderilir. Yapti-
g1 calismalar hakkinda iiniversitesine rapor vermemesi nedeni ile, YOK tarafindan ge-
ri cagrilir. Davacinin actig dava Uizerine, Damistay Sekizinci Dairesi, 4.5.1994 giinlii,
E:1993/1054, K:1994/1429 sayil karan ile, davayr reddeder. Kararm temyiz edilmesi
iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1994/827, K: 1996/339 sayih
dosyada islem goren dava, 30.05.1996'da karar vererek, istemi reddeder ve Danistay
Sekizinci Dairesinin kararin1 onar. Gerekce soyledir; "... Temyiz edilen kararla ilgili
dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci Dairesince, davacinin 2547 Sayili
Yasanin degisik 33 lincli maddesi uyarinca 01.04.1990 giinlinden baslayarak 2 yil
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sure ile yurt digina doktora egitimi yapmak tizere gonderildigi, 21 ay icerisinde
doktora konusunu belirlememis olmast nedeni ile tiniversitesince geri donmesinin
istenildigi, davacinin 04.01.1992 'de geri dondiigii, geri cagrilma isleminin hatali
oldugunu 6ne siirerek agmis oldugu davanin Idare Mahkemesi tarafindan siire
astm1 nedeni ile reddedildigi, daha sonra durumunun yeniden degerlendirilerek
egitimine kaldig1 yerden devam isteginin Fakiilte ve Universite Yonetim Kurulu
tarafindan uygun goriilerek yetkili makam olan YOK'na konunun sunuldugu, an-
cak YOK Yiiriitme Kurulunca iiniversite onerisinin reddedildiginin anlasildig,
davacinin 1989 yili kontenjanin1 kullanarak gittigi yurt disinda yaptigi ¢calismalar
hakkinda duizenli ve ayrintili bir bigimde tiniversitesine rapor vermesi gerekirken,
aradan 21 ay ge¢cmesine karsin bu yonde herhangi bir ¢abasinin bulunmadigi, ya-
rim kalan egitimin lizerinden uzunca bir slire gecmesi, ayrica geri cagrilmasina
iligkin islemin iptali istemiyle actigi davanin reddedilmis olmasi karsisinda, dava
konusu islemde kamu yararina ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Danistay Sekizinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve dilekcede ileri striilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildi-
gindan..."

ORNEK 10 - 1994 merkezi 6zel yetenek sinavina katilan davaci, kendisinden daha az
puan alanlarin yerlestirildigini ve kendisinin de ulusal sporcu belgesine sahip olmasi ne-
deni ile ulusal sporcu kontenjanindan yerlestirilmesi gerekirken, beden egitimi ve spor
yiiksekokuluna kaydinin yapilmamasina iliskin islemin iptali istemi ile dava acar. YOK
OSYM Bagkanlig1, davacinin almis oldugu puan ile, istemis oldugu herhangi bir yere
yerlestirilmesine yeterli olmadigini, ulusal sporcu olduguna iliskin belgeyi vermedigini
ileri stirmustiir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/7467, K: 1996/2603 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 15.10.1996'da bitirir ve istemi ret eder. Gerekge soyledir; "...1994 yili merkezi
Ozel yetenek sinav klavuzunun 1-6 maddesinde, bu sinava katilmak isteyen ulusal
sporcularin, Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudiirligiinden alacaklari ulu-
sal sporcu olduklarint gosterir resmi belgeleri, durumlarim anlatan bir dilekge ile
birlikte basvurma belgelerine eklemeleri gerektigi belirtilmistir. Davali idarece,
28.02.1995 giinlti ara kararma verilen yanitta, davacinin sinava basvuru sirasinda
yada sonrasinda ulusal sporcu olduguna iliskin herhangi bir belge sunmadigi be-
lirtilmistir. Sinav klavuzunda belirtilen stire icinde anilan belgeyi sunmayan dava-
cinin ulusal sporcu kontenjanindan herhangi bir tercihine yerlestiriimemesi yo-
lundaki islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

ORNEK 11 - Davact, 22.09.1994 giinii girdigi merkezi 6zel yetenek smavi sonucun-
da bir yiiksekogretim programina yerlestirilmemesine iligkin iglemin, siavla ilgili bel-
geler tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra puanmin yeniden degerlendiril-
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mesi sonrasinda, iptalini ister. OSYM Baskanlig1, resim is Ogretmenligi alaninda yapi-
lan smavda canli model ve imgesel tasarim calismasi yaptirildigini, jiirinin, adaylarin
isim kisimlart kapali sinav belgelerini ayr1 ayr notlandirdiklarini, daha sonra isim kis-
mu acilarak her adayin durumun klavuz uyarinca degerlendirilip puanin hesaplandigim,
merkezlerince yapilan islemde hata bulunmadigim bildirir. Gazi Universitesi Rektorlii-
gii ise, smav ve degerlendirilmesinde taraf olmadiklarini, yalnizca sinavda teknik yon-
den yardimci olduklarini, bu nedenle davada taraf olmamalar gerektigini savlamustir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/7743, K: 1996/3110 sayili dosyada islem goren da-
vayl 13.11.1996'da sonlandirarak, istemi reddeder. Gerekce soyledir; "... YiiksekOgre-
tim programlarina alinacak 6grencilerin secimi ve tercihlerine gore yerlestirilme-
leri, OSYM tarafindan iki basamakli bir sinav sistemi uygulanarak yapilmakta-
dir. Baz1 Universitelerin beden egitimi ve spor,miizik ve resim-ig ogretmenligi
programlarina alinacak ogrenciler ise, birinci basamak sinavina katilarak gerekli
puani almis olmak kosulu ile, yine OSYMnce viiriitiilen dzel yetenek smavi ile be-
lirlenmekte ve yerlestirilmektedir. Genel ve yaygin olan smav bigimi, yazili olarak
yapilan ve sinav sonuglart nesnel olarak degerlendirilen sinavdir. Ancak, baz1 egi-
tim kurumlarina, nesnel olarak degerlendirmeye olanak vermeyen yukarida belir-
tildigi Uizere merkezi O0zel yetenek sinavi ile 0grenci almaktadir. Bu sinavlarda ve-
rilen yanitlar ve ortaya konulan ¢alismalarda matematiksel bir kesinlik s6z konu-
su degildir. Yetenegin degerlendirildigi 0zel yetenek sinavlarinda bir soru yanit
anahtar1 olmadigr gibi, boyle bir seyin bulunmasina da olanak yoktur. Gergekte,
sanatta herkes icin gecerli degerlendirme yapilamayacagi da aciktir. Ogrenci ala-
cak ytiksekogretim kurumunun egitim biciminden ve 6zelliginden dogan boyle bir
sinav icin bilirkisi incelemesi yapilmasi s6z konusu olamaz. Ote yandan, 6zel ye-
tenek gerektiren dallara 6grenci aliminda yonetimin takdir yetkisinin bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. Olayda davacinin 1994 merkezi 6zel yetenek sinavina re-
sim ig 6gretmenligi alaninda katildigi, klavuzda ongoriilen canli model calismast
ile imgesel tasarim calismasindan girdigi sinavda aldig: ...puanla herhangi bir ter-
cihine yerlestirilmedigi anlasilmistir. Davacinin resim dalinda girdigi bu sinav
icin bilirkisi incelemesi yapilmasi sz konusu olamayacagindan, bilirkisi inceleme-
si yapilmasi yolundaki isteminin kabulili olanakli goriilmemistir. Bu durumda, da-
vali idarece olusturulan islemde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir..."

ORNEK 12 - Davaci, OSYM Ek Yerlestirme Klavuzu uyarinca, 1994'de dgretime bas-
layan MYO Isletme ve Biiro Sekreterligi Boliimiine yerlestirilmesi istemi ile ... yapti-
81 basvurunun, puaninin yetersiz oldugu gerekcesi ile reddine iliskin davali idare-
nin(OSYM) 09.11.1994 giinlii isleminin; ek yerlestirme islemi sirasinda, tercih ettigi bu
okula, puani kendisinden daha dusiik olan adaylar yerlestirilirken kendisinin yerlestiril-
memesininin hukuka aykir1 oldugunu éne siirerek Danistay'a basvurur. OSYM Baskan-
11g1, 1994 OSYM sinavlarina katilmayan davaciin, 1994 OSYM Ek Yerlestirme Kla-
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vuzunun 3/a maddesi uyarinca ek yerlestirmeden yararlanamayacagini onestirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/7368, K: 1996/2423 sayili dosyada iglem goren da-
vay1, 07.10.1996 giinlii karari ile reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir; "... Dosyanin
incelenmesinden, 1994 OSYM sinavlarina katilmayan davacinin, 1993 yilina ilis-
kin OSS puanlarr ile 1994 OSYS Ek Yerlestirme Sistemi ile bir yiiksekdgretim
programina girmek istedigi, bunun tizerine dava konusu islemin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Yukarida yeralan kilavuz hiikmii uyarinca davacinin 1994 OSYS
Ek Yerlestirme Sistemi ile bir yliksekogretim programina yerlestirilmesine olanak
bulunmadigindan davali idarece yapilan islemde mevzuata aykirilik bulunma-
maktadir..."

ORNEK 13 - Davaci, Yildiz Teknik Universitesi MYO Restorasyon Programimmn 2
yillik 6n lisans egitimini 100 tam not tizerinden 84.34 not ortalamasi ile donem ikinci-
si olarak bitirir. Bu basarisi {izerine MYO'dan YTU Mimarlik Fakiiltesine dikey gegis
yapmak isteyen davaci, isteminin reddine iligkin islemlerin, MYO Mezunlarmin Lisans
Ogretimine Devamlar1 Hakkindaki Yonetmeligin 3/ maddesindeki " basvuru notlan
ortalamasina gore yapilacak siralamada adaymn o yil 6grenim gordiigii programdan me-
zun olanlar arasinda ilk % 10'na girmis olmak gerekir" ciimlesinin, esitlik ilkesine ay-
ki1 oldugu, ilk yiizde onun hesabinda, bulunulan smiftaki 6grenci sayisinin géz Oniine
alinmasi gerektigini 6ne siirerek Danistay'a bagvurarak, islemin iptalini ister. Davali
YOK Bagkanligi, MYO'dan mezun olan dgrencilerin lisans égrenimini tamamlayabil-
melerinin, ancak MYOnin Mezunlarmm Lisans Ogrenimine Devamlart Hakkinda Yo-
netmelikte belirtilen kosullart yerine getirmeleri ile olanakli oldugu, Yonetmeligin 3
unci maddesinde mezunlar arasinda ylizde ona girme kosulu bulundugu, her MYO me-
zununun, lisans 0grenimi yapma olanagi bulunmadigi, bu nedenle 6grencilerin basart
diizeylerinin saptanabilmesi i¢in bir takim olgtitlerin uygulanmasinin zorunlu oldugu,
yonetmelikte bu konudaki bir takim diizenlemeler getirilmesinde hukuka aykirilik bu-
lunmadigl, davanin reddi gerektigini savunmustur. Yine davalilardan Yildiz Teknik
Universitesi Rektorliigii, davacinin MYO nu 1003-1004 dgrenim yilinda 84.34 not or-
talamast ile donem ikincisi olarak tamamladigi, dikey gecis icin yonetmelikte ongorii-
len kosullarin saglanmasi gerektigi, davacinin ogrenim gordugii okuldan mezun olanlar
arasinda ilk ylizde 10 a girmemesi nedeniyle bagvurusunun reddedilmesinde mevzuata
aykirilik bulunmadigini, davanin reddinin gerektigini savunmaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1995/5093, K.1997/1305 sayih dosyada igslem géren da-
vay1,14.04.1997'de sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekcesi soyledir ; "

2547 Sayili Yasanin 7/¢ maddesinin, YOKnun yiiksekdgretim kurumlarmda...og-
rencilerin yatay ve dikey gecis yapmalarina iligkin esaslar1 saptayacagi kuralinin
verdigi yetkiye dayanilarak MYO Mezunlarinin Lisans Ogrenimlerine Devamlari
Hakkindaki Yonetmelik nazirSanip,28.04.1983 giin ve 18031 sayili R.G. yayinlana-
rak yururlige girmistir. Bu yonetmelik ile, MYOndaki 6grencileri daha basaril
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olmaya 6zendirmek ve basarili 68rencilere lisans egitimi yapmalarina olanak ve
firsatin saglanmasi amaci glidiilmiistiir. Bu amagla diizenlenen yonetmelikte
MYO mezunlarinin lisans 6grenimine devamlart icin bazi kosullar getirilmistir.
Bu kosullar, 6grencinin her dersten aldig1 yariyil sonu basari notlarinin agirlik or-
talamasinin yiiz tam not tizerinden en az 70 ve lisans 0grenimine devam edecek
adayin mezun oldugu yil mezunlar arasinda ilk yiizde 10'a girmis olmasi gerekti-
gi yoniindedir. Ulkemizde belli alanlarda ara insan giicii yetistirmek amaci ile
mesleki egitim veren pek cok MYO bulunmakta olup, bu okullarda 6grenim goren
ogrenci sayist da coktur. Bu okullar tilkede yaygin ise de, lisans egitimi veren Uni-
versitelerin alabilecekleri 0grenci sayisit sinirli oldugundan MYOni bitiren 6gren-
cilerin biitiintiniin lisans 6greniminden yararlandirilmasina olanak yoktur. Yiik-
sekogretim kurumlarinin sinirli kontenjanlari karsisinda MYOni bitirenlerden li-
sans Ogrenimi yapmak isteyenlerde belli kosullarin aranmasi, sinirli kontenjanin
MYOnu bitirenler arasinda en basarili olanlar icin ayrilmasi dogaldir. Bu amacla
basar1 diizeyinin saptanmasina yonelik olarak dava konusu yonetmeligin 3/b mad-
desinin "basar1 notlar1 ortalamasina gore yapilacak siralamada adayin o yil 6gre-
nim gordugu programdan mezun olanlar arasinda ilk ytizde 10 a girmis olmasi ge-
rektigi yolundaki kuralda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, dava-
c1 3843 sayili Yasanin 7 nci maddesi kapsamindaki bir davada, dairemizce, ilk ytiz-
de 10 un hesabinda YOK kararinin sinifi gecen 6grenci sayisi yerine, bulunulan si-
niftaki 6grenci sayisinin dikkate alinmasi gerektigi yolundaki kararinda yer alan
yorumun, bu davada da gecerli olmasi gerektigi ileri sirmekte ise de, her iki da-
vanin konusunun, dayandirildiklari yasa kurallarinin ve bu kurallarla amaclanan
durumlarin farkli olmasi nedeniyle kabulli olanakli goriilmemistir..."

ORNEK 14 - Davaci, diploma notuna gére ortadgretim basar1 puaninimn diizeltilerek
OSYS puanmin yeniden hesaplanmasi ve puaninin yeterli olmasi durumunda tercih et-
tigi yiiksekogretim programlarindan birisine kayit hakki taninmasi, OSYM'nin 1995
OSYS sonucunda bir yiiksekogretim programma giremedigi yoniindeki isleminin ipta-
li istemi ile dava acar. Davali OSYM, davacinin biitiin uyarilara karsin kilavuzda be-
lirtilen strelerde gerekli denetimleri yapmadigi, okul miudiirliigiince gonderilen listede
basar1 puani hakkinda bilgi bulunmadigi, OOBP 20 olarak degerlendirilmesinde mev-
zuata aykirilik bulunmadigim belirterek, davanin reddini ister.

Danistay 8 inci Dairesi, E:1996 972, K:1997/1217 sayili dosyada iglem goren davayi
08.04.1997'de,yasal dayanaktan yoksun bularak.reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir;
"..1992 OSYSKnun 3.1.13 Ortadgretim Puani Nasil Hesaplanacaktir bashkl
maddesinde, OYS icin son sinif diizeyindeki adaylarin yil sonu basar1 ortalamala-
rindan, onceki yillarda mezun olan adaylarin yil sonu basari1 ortalamalarindan,
onceki yillarda mezun olan adaylarin diploma notlarindan elde edecegi, ayn1 mad-
denin son iki paragrafinda, 1995 OYS'de kullanilmak iizere son sinif diizeyindeki
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adaylarin son sinif y1l sonu basar1 ortalamalarini belirlemek iizere Mayis ay1 igin-
de OSYM'ce okul miidiirliiklerine listelerin génderilecegi, okul miidiirliiklerinin
adaylarin son smif yil sonu basar1 ortalamalarinin bu listelerde ilgili yerlere igle-
yerek Haziran ay1 icinde adaylarin kolaylikla gorebilecekleri bir yere asacaklari
ve bu listelerin 30 Haziran 1995'de OSYM'de olacak bicimde geri gonderecekle-
ri, 1995 OYS'de kullanilacak ortadgretim basar: puaninin hesaplanmasinda, okul-
larin onaylayarak OSYM'ye geri gonderecekleri listelerde yeralan yil sonu basari
ortalamalarinin esas alinacagi, listelerin OSYM'ye gonderildikten sonra okul mii-
diirliiklerince listelerde yer alan notlarla ilgili degisiklik isteklerinin kabul edilme-
yecegi, bagvurma belgesinde, sozii edilen konularda eksik yada yanlis bilgi veril-
mesinden dogacak sonuc¢lardan adaym sorumlu olacagi, adaylarin bu konuda her-
hangi bir hak ileri siremeyecekleri kurala baglanmaktadir. Dosyanin incelenme-
sinden... mezun olan ve ilk kez sinava giren davacinin 1995 OSYS Sonu¢ Belgesin-
de OSS icin OOBPn1 20.00 olarak goéren ve hicbir yiiksekdgretim kurumu kaza-
namayan davacinin 31.08.1995 giinii OSYM Baskanlhigina yaptig1 basvuru iizeri-
ne, davali idare tarafindan, davacinin 1995 OSYS'ye basvururken okuhmu....bil-
dirdigi, merkezlerince okullara gonderilen Diploma Notlar1 Bildirim ve Kontrol
Formunda ise, s6z konusu okul tarafindan bu okulun 6grencisi olmadig belirtile-
rek diploma notunun gonderilniedigi,...Lisesinin de notunu gondermedigi ve
OOBPnin 1995 OBYB Kilavuzunda belirtilen kurallar uyarinca hesaplandigi, da-
vacinin diizeltme istemi ile ilgili herhangi bir islem yapilmasina olanak bulunma-
dig1 gerekgesi ile istemin reddedildigi anlasiimaktadir. OSY sinavlar1 2547 Sayih
Yasanin 2880 Sayili Yasa ile degisik 7/h; 10 ve 45 inci maddeleri uyarinca OSYM
tarafindan hazirlanan ve YOK Yiiriitme Kurulu tarafindan onaylanan smav kila-
vuzlarinda belirlenen ilke ve esaslar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Sinav Kilavuzla-
rinda belirtilen usul ve esaslara gore adaylar ile okul mudiirliiklerinin hazirlaya-
rak OSYM'ye sunduklar veri bilgilere ve adaylarin smavlardaki basar1 derecele-
ri ile tercihlerine gore degerlendirme yapilarak secme ve yerlestirme iglemleri ta-
mamlanmaktadir. Adaylarin smav kagitlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
temel gostergelerden biri olan ortaogretim basart puani kilavuzda belirtilen usul
cercevesinde belli glinlerde okulda ilan edilen adaylarin yil sonu basari ortalama-
lar1 yada diploma notlar ile adaym bitirdigi okulun tiim ogrencilerinin basari or-
talamalar1 yada diploma notlarinin dagiliminin ortalamasi ile standart sapmalar
hesaplanarak her aday icin sinav oncesinde belirlenmektedir. Yiizbinlerce adayin
girdigi OSY sinavlarinda OSYM'ce ortadgretim basar1 puani gibi veri bilgiler ile
adaylarin sinavdaki basart puanlari ve tercihlerine gore bilgi islem merkezi ara-
ciligr ile ¢ok ince hesaplamalar yapilarak tiim 6grencilerin sinav kagitlari bir bu-
tiin olarak incelendiginden, bir adayin sinav oncesi hesaplanmasi gereken veri bil-
gisinde yapilacak bir degisikligin, yalnizca o adayin degil, bircok adayin basari1 pu-
anini etkileyecegi kuskusuzdur. Bu bakimdan smav 6ncesi belirlenen OOBPna da-
yanak olan yil sonu basar1 ortalamalar1 yada diploma notlarinin saglikli ve dogru
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bir bicimde elde edilmesi zorunludur. Bu nedenle simav kilavuzunda okul yonetim-
lerince belirlenen yil sonu basar1 ortalamalart yada diploma notlarinin dogrulugu-
nun saglanmasi acgisindan bir oto denetim sistemi getirilmis, aday ogrencilerin
okulda ilan edilen yil sonu basari ortalamasinin yada diploma notunun hatalr ol-
madigint kontrol etmeleri, bir yanlighk varsa gerekli diizeltmenin yapilmasi igin
belirtilen siire icinde itirazin yapilmasi gerektigi aciklanmistir. Bu durumda aday
ogrencilerin ve velilerinin bu konuda gerekli 6zeni ve dikkati gostererek bir yan-
Liglik belirlemeleri durumunda itirazlarini sinav oncesinde belirlenen siire icinde
yapmalari, sinav sisteminin butunligu, islerligi,aglhigt ve dogrulugu bakimindan
zorunludur. Olayda ise davaci 0grencinin sinav oncesinde kilavuzda belirlenen sii-
re icinde diploma notunun eksik hesaplandigi yolunda herhangi bir bagvurusu
bulunmadig1 tartismasiz oldugundan, smav sonuclarinin aciklanmasindan sonra
ortadgretim basar1 puaninin yanls hesaplandigi yoniindeki itirazinin reddedilme-
sine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..."

ORNEK 15 - Davact 1995 OSYM smavina girer. Mezun oldugu okul miidiirliigii
OOBP'1m yanls bildirmesi nedeni ile, hak etmis oldugu yiiksekdgretim kurumuna yer-
lestirilemez. Yanlishigin diizeltilmesi ve OOBP'nin géz niine alinarak hak ettigi yiik-
sekogretim kurumuna yerlestirilmesi istemi ile ,YOK OSYM Basgkanligina basvuruda
bulunur. Basvurunun reddi iizerine konu Danistay'a tasinir. ' YOK OSYM Baskanligi,
1995 Birinci Basamak Kilavuzunun 3.1.13 "OOBP Nasil Hesaplanacaktir” maddesin-
de, okul miudiirliikklerinin ve adaylarin uymasi gereken kurallarin acik¢a belirtildigi, son
paragrafinda da "adaylarin Mart ve Haziran aylarinda okullarinda asilacak listeleri titiz-
likle incelemeleri, kendileri ile ilgili bilgilerde eksiklik yada yanliglik varsa diizeltilme-
si icin okul mudiirliigiine zamaninda bagvurmalari son derece onemlidir. Adaylarin bu
listelerde yer alan diploma notu, not sistemi, bitirme yihi alan kol bilgisi ile ilgili olarak
sonradan yapacaklar itirazlar kabul edilmeyecektir" denilerek, adaylarin bir kez daha
uyarildigl, 1995 OSYS ye basvuru smavinda mezun durumunda olanlardan bilgilerinin
denetimine gereksinim duyulan adaylarla ilgili 1995 OSYS adaylarm okul bilgilerini
denetleme ve bildirim formunun, onayh bir fotokopisi merkezlerinde saklanan, dava-
ciyla ilgili sayfasinin incelenmesinden 28.06.1995'de okul miidiirii tarafindan onayla-
narak merkezlerine gonderilen bu formda, davaciin diploma notunun 2.21 olarak ya-
zddiginin acikca gortilecegi, biitlin uyarilara karsin, kilavuzda belirtilen stirelerde ge-
rekli denetimleri yapmayan ve okul miidiirliiglince merkezlerine génderilen formda dip-
loma notu 2.21 olarak diizeltilen davacinn OOBP nin, bu diploma notundan degerlen-
dirilmesinde mevzuata aykiriik bulunmadigin ileri stirer.

Damnistay Sekizinci Dairesi, E:1995/4820, K: 1997/1013 sayih dosyada iglem goren da-
vayl, 25.03.1997 giinii sonlandirir ve idari islemin iptaline karar verir. Kararin gerekce-
si soyledir; "...Dosyanin incelenmesinden, 1993-1994 6gretim yilinda ...mezun olan
davacinin, 1994 yilinda yapilan OSYS'na girdigi, 3.48 olan OOBP nm,anilan okul
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miidiirliigiince OSYM'ye bildirildigi, ancak bu simavda basarili olamayip herhan-
gi bir yiiksekogretim kurumuna yerlestir ilemedigi, 1995 yilinda OSYS'na bir kez
daha girdigi, bu sinavin sonunda ...IIBF isletme Boliimiine yerlestirildigi, davaci-
nin, yiiksekégretim kurumuna yerlestirilmesine iliskin belgeden OOBPnin yanlis
olarak bildirildigini 0grenmesi lizerine...Lisesi Mudiirliigiinden aldig1 ve 3.48 olan
OOBPnin yanhshkla 2.21 olarak bildirildigini gosteren belge ile OSYM'ye bagvu-
rarak, dogru olan OOBP gozoniine alinarak hakettigi yiiksekogretim kurumuna
yerlestirilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun, YOK OSYMnce ; ...Lisesinden 1995
OSYS adaylarinin okul bilgilerini denetleme ve bildirim formunda, okul tarafin-
dan diploma notunun 2.21 olarak bildirilmis olup OOBPnin 1995 OSYS Kilavu-
zu sayfa 20.3.1.13'te belirtilen kural uyarinca yapilacak bir igslem bulunmadig: ge-
rekcesiyle, reddedildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci dgrencinin 1994 OSYS sinavina girerken, dogru olan 348 OOBP
okul miidiirliigiince OSYM'ye bildirilmesine karsin, 6grencinin ikinci kez girdigi
1995 OSYS smavi nedeni ile OSYM tarafindan, 1995 OSYS le basvuru sirasinda
mezun durumunda olanlardan bilgilerinin denetimine gereksinim duyulan aday-
larla ilgili 1995 OSYS adaylarin okul bilgilerini denetleme ve bildirim formunun
okul mudirligiine gonderilmesi iizerine; Onceden dogru olarak bildirilen
OOBP"m 2.21 olarak diizeltilerek bildirilmesinden, ikinci kez sinava giren ve ilk
bildirilen OOBP'nin dogrulugundan emin olan davacinin bilgilenmis oldugu dii-
siiniilemez. Ayrica, dosyada varolan okul miidiirliigiiniin OSYM Baskanligina
yazdigi 21.8.1995 guinlu ve ... yazisi ile de okul bilgilerinin denetlenme ve bildirim
formunda davacinin diploma notunun yanlslikla 2.21 olarak yazildig1 bildirilmis-
tir. Bu durumda, okul mudiirliigiiniin hatasindan kaynaklandigi anlasilan ve da-
vacmin zarar gormesine neden olan sonuglart davaci ogrenciye yiiklemek hakka-
niyete uygun degildir..."

ORNEK 16 - 1989-1990 &gretim yilinda AU SBF Isletme Boliimiine kayit olan, 1989-
1990,1990-1991,1991-1992 o6gretim yillarinda 68renimini stirdiiren ve ikinci smif ders-
lerinin 7 tanesinden basarisiz olmasi nedeni ile SBF Kayit,Ogretim ve Smav Yonetme-
ligi uyarinca kayit silme durumuna gelen, ancak kendi istegi ile kaydini sildirip 1993
yilinda tiniversite smavina girerek Eyliil 1993'de ayni okulun aymi boliimiine kayit yap-
tiran davaci, tiimiinden gecmis oldugu 1 inci smif dersleri ile 2 nci smiftan gectigi 5
dersten bagisik tutularak, kaldigi 6grenimine devam etmek igin basvuruda bulunur.
Bagvurunun kabul edilmemesi iizerine, Ankara 10 uncu Idare Mahkemesi; 31.12.1994
gin ve 1797 sayih kararn ile; bagisikhigin, yatay gecislerde ve esdeger Ogretim yapan
yuksekogretim kurumlart arasinda soz konusu oldugu, bu haktan 6grenimine devam
eden ve not ortalamasi belli bir diizeyde olan ogrenciler yararlandig1 icin, 6grenimine
ara verip,yeniden OSYM sinavina girmekle yeni bir statii kazanan davacinin énceden
okudugu derslerden bagisik tutulmasi isteminin reddedilmesinde yerindelik bulunmak-
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tadir gerekgesi ile, davayr reddeder. Ogrenci, Idare Mahkemesi kararini temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/2920, K: 1997/1326 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 14.04.1997 giinii sonlandirir ve Ankara 10 uncu Idare Mahkemesi kararimi bozar.
Kararin gerekcesi soyledir; " ...Dosyanin incelenmesinden, davacinin, 1989-1990 6g-
retim yilinda AU SBF isletme Boliimiine kayit yaptirdigi, 1989-1990, 1990-1991,
1991-1992 6gretim yillarinda 6grenimine devam ettigi, 2 nci sinif derslerinin 7 sin-
den basarisiz olmasi nedeni ile SBF Kayit,Ogretim ve Sinav Yonetmeligi uyarin-
ca kayit silme durumuna geldigi, ancak, kendi istegi ile kaydini sildirdigi, 1993 yi-
I1 Giniversite sinavlarinda basarili olarak, Eyliil 1983'de yeniden ayni okulun ayni
boliimiine kayit yaptirdigi, daha sonra da, basarili oldugu 1 inci sinifi tiim dersle-
ri ile 2 nci sinifin 5 dersinden bagigik tutularak 6grenimine devam edebilmek igin
yaptig1 basvurunun fakiilte yonetim kurulu karari ile reddedildigi anlasilmakta-
dir. Olayda davacinin, bagisik tutulmak isteminde bulundugu derslerden daha
once basarili oldugu tartisilmaz olduguna gore, ayni derslerden yeniden sorumlu
tutulmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu durumda dava konusu islemin
iptali gerekirken, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda yerindelik
gorilmemistir..."

ORNEK 17 - 1995 yih OYS sonucu AU SBF Uluslararasi liskiler Boliimiine yerles-
tirlen ve Ogrenime baslayan davaci, yerlestirme isleminin iptal edilmesine iligkin
OSYM'nin 25.01.1996 giin ve 63/40155 sayih islemin iptali icin Danistay'a basvurur.
OSYM Baskanhig1, savunmasinda, davacinin OOBP'nm ortanin altinda olmast ve OSS
Birinci Basamak Smavinda ¢ok diisiik puan almasina karsin, Ikinci Basamak Smavin-
da cok yiiksek puan almasinin kusku dogurdugu, davacit hakkinda yaptirilan inceleme
ve arastirmalardan sonra islem yapildigi, islemin yasal diizenlemelere uygun oldugunu
ileri stirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/312, K: 1997/1346 sayili dosyada islem goren dava-
v1,15.04.1997'de sonuclandinr ve davayr reddeder. Davanin gerekcesi soOyledir;
"...Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 1995 yili OYS'na katilan dava-
cinin smav sonucuna gére AU SBF Uluslar arasi Iliskiler Boliimiine yerlestirildi-
gi, hakkinda bir kissm duyumlarda bulunulmasi tizerine, sinav kagitlar1 ve dava-
ciya iliskin belgeler tizerinde once ...Kriminal Polis Laboratuvart Mudiirliigiince
yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen Ekspertiz Raporunda, OSY yanit kagidin-
da bulunan kutucuklarda kursun kalemle yapilan isaretlemelerin davaci tarafin-
dan yada bagka bir kimse tarafindan yapilip yapilmadigi yoniinde bir kanaat be-
lirtilemedigi, daha sonra davacinin durumunun...Istatistik Béliimiinde gorevli ii¢
profesorden olusan bilirkisi kuruluna incelettirildigi, bu bilirkisilerin yaptiklari
calisma sonucu diizenledikleri raporda, Ozetle; davacinin lise diploma notunun 5
iizerinden 2.23, OYS OOBPnin 44.458 oldugu, Birinci Basamak smavinda esit
agirlikli puanina gore basari siralamasinda 642.680 inci iken, Ikinci Basamak si-
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«avinda sosyal puana gore genel basari siralamasinda ise 1783 tlinci oldugunun
goriildiigii, bunun olagan dis1 gdriiniim olusturdugu, égrencinin OYS yanit kagidi
incelendiginde, Once 22 soruya yanlig yanit verip, sonradan sildigi ve yeniden ver-
digi yanitlarin tamaminin dogru oldugu, silinip yeniden yanit verilen sorularla
birlikte matematik kismindan 46, Tiirk¢e kismindan 58, sosyal kismindan 67 so-
ruya yanit verdigi ve bunlarin tamaminin dogru yanit oldugu, silinip de dogrula-
rinin igaretlendigi sorularin biytik bir boliimiinde ise silinen yanitlarin dogrular:
ile yakinhig1 ve benzerligi olmadigi, ayrica OSS-EA puanlari 116-120 arasinda ve
OOBP 44-45 arasinda olup da ikinci Basamak Sinavinda sosyal puani 506 dan da-
ha fazla ve Tilrkce-Matematik puan1 524 den fazla olan 6grencilerin sayisi, 1993
yilinda 0.1994 yilinda 0 ve 1995 yilinda ise yalnizca 1 6grencinin-ki bu 6grencinin
de ad1 gecen ogrenci oldugu goruldugi, ayrica istatistiksel bakimdan giiclii olan ug
deger testlerine uygulanmasi sonucunda da 6grencinin aldig ilgili puanlarin ger-
cekten kitlenin cok disinda yer aldiginin belirlendigi,sonu¢ olarak; yukarida agik-
lanan degerlendirme ve ulasilan sonuclar 1s18inda davaci 6grencinin OSS ve OYS
sinavlarinda almis oldugu puanlarin ve genel siralamadaki yerlerinin kendisi ile
birlikte sinava giren Oteki 0grencilere gore kitleden ¢ok farkli bir durum ortaya
koydugu, ayrica, gegcmis yillardaki benzeri kitlelere bakildiginda beklenenden cok
farkl1 bir yap1 olusturdugu ve bu yapinin yalnizca bu kisiye 6zgii oldugunun acik-
ca goriildiigii, bu nedenle, bu 6grencinin 1995 OYS sinavindaki performansinin bi-
limsel olarak aciklanamayacagi, yani kuskulu bir durumun s6z konusu olabilece-
gine oybirligi ile kanaat getirildigi, bundan sonra OSYM Baskani, sinav hizmetle-
ri bolimu mudiirt ve test arastirma bolumi mudiiriinden olusan tg kisilik komis-
yonca da davacinin durumunun goriisiildiigii ve oybirligi ile 1995 Ikinci Basamak
sinavi(OYS) sonuclarinin iptal edilmesinin uygun olacag1 kanaatine varilmasi lize-
rine davali idarece dava konusu islemin olusturuldugu anlasiimaktadir. Cok bii-
yuk bir kitleyi yakindan ilgilendiren tniversiteye giris islemlerinin diizenli bir bi-
¢imde yapilmasini saglamak ve hak etmeyenlerin Universiteye girmelerini onle-
mekle gorevli olan davali idarenin, ciddi olan ve dayanagi bulunan bir duyumu de-
gerlendirip gerekli inceleme ve arastirmalari yaparak olusturdugu islemde huku-
ka aykirilik bulunmamaktadir..."

ORNEK 18 - Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans dgrencisi olan
davaci, duyurulan smav gideri olarak istenilen 250.000.-Tisini 6dememesi nedeni ile,
yazilt sinavlara alinmaz, kendisine sozlii sinava alinacagi bildirilir. Anlasmazligin ta-
sindig1 [zmir 2.1dare Mahkemesi, 29.03.1995 giin ve 444 sayil karan ile;yiiksek lisans
ogretimi gorenlerden sinav gideri olarak 250.000 lira istenilmesi ve bu miktar1 6deme-
yenlerin sozlli sinava almacagr yolunda yapilan duyuru tizerine, davacinin sozii edilen
siav giderini 6dememesi nedeniyle, 27-28 Mayis 1993 glinleri yapilan yazili sinavlara
alinmadig1, bunun yerine sozIii smava alinacaginin 3 Mayis 1993 giinlii yaziyla, daval
idare tarafindan davaciya bildirildiginin gortldiigli, davali idarenin savunmasinda isle-
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min dayanagi olarak Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim Yonetmeliginin 6 nc1 madde
hiikmii gosterilmekte ve liniversitenin smavlari yazili yada sozllii yapma yetkisinin bu-
lundugu savunulmakta ise de, anilan madde hiikmiinde yazili sinavlar i¢in herhangi bir
kosulun yerine getirilmesi ongorilmediginden, yazili smava alimmanin bagis kosuluna
baglanmasina yasal olanak olmadigi gibi, davali idarenin yazili smava tabi tutacagmi
bildirmesinin esitlik ilkesini ortadan kaldirdigi, bu durumda davacinin yazili sinava
alinmamasina iliskin uygulama isleminde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile,
dava konusu islemi iptal eder. Rektorliik, karart; 6grencinin aldigi egitimin cesitli fakiil-
te ve yiiksekokullarin lisans ogrencilerine de verildigi ve bu 6grencilerden 6grenim har-
c1 alindigl, bu zorunlu durum nedeni ile bagis alindigi, davacinin gercekte % 80 devam
kosulunu yerine getirmediginden kaldigini- 6ne stirerek, temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1995/4420, K:1997/1490 sayili dosyada islem géren da-
vay1,05.05.1997 glinii sonlandirir ve kararin dayandigi gerekcenin usul ve yasaya uy-
gun olmasi, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadig: gerekcesi ile, temyiz istemi-
ni reddeder ve karari onar.

ORNEK 19 - Davaci, 1995 yili OSYS giris belgesinin kendisine ulastirilamamast ne-
deni ile sinava giremediginden soz edereck, YOK OSYM Baskanlig1 aleyhine ¢dence
davasi acar. OSYM Bagkanligi, savunmasinda, 1995 yii OSYS Kilavuzunun 3.1.2
maddesinde, "belgeleriniz kaybolursa ne yapmaniz gerekir" bashg ile yapilan acikla-
maya gore, siiresinde basvurmayan davacinin, 09.04.1995'de OSS ve 25.06.1995 giinii-
nde OYS smavlarnin yapilmasidan, yerlestirme ve postalama islemlerinin sonugclan-
dinlmasindan sonra, 10.08.1995 giinlii dilekcesiyle bagvurdugundan, kilavuz hiikiimle-
rindeki uyarilara karsin, kendisine diisen gorevi yerine getirmeyen davaci hakkinda uy-
gulanan iglemin hukuka uygun oldugunu ileri stirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/20, K: 1997/1479 sayili dosyada islem géren dava-
y1, 05.05.1997'de sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir;
" ...Dosyanm incelenmesinden, davacinin 1995 OSYM basvurma belgesini belirle-
nen siire icerisinde 25.11.1994'¢ teslim ettigi, 09.04.1995"e OSS ve 25.06.1995'de
OYS smavlariin yapilmasindan ¢ok sonra, 10.08.1995 giinlii dilekgesi ile OSYM
Baskanligina basvurarak OSYS kimlik kartinin gdénderilmemesi nedeni ile 1995
yilt Uiniversite sinavlarina, idarelerinin kusurlu eyleminden otiirli girememis olma-
sindan Oturil...0dence isteminde bulundugu, bu isteminin davali idarenin
20.10.1995 guinlu islemi ile reddedilmesi lizerine,...0dence istemiyle bu davanin
acildig1 anlasiimaktadir. 1995 yih OSYS Kilavuzunun yukarida anilan maddesin-
de, sinava giris belgeleri eline ulasmayan adaylarin ne yapmalar gerektigi ayrin-
tilari ile gosterilmis olup, davacinin , bu maddede belirtilen sorumlulugunu yerine
getirmemesinden Otlirli idareye yiiklenebilecek bir kusurdan s6z edilemez. Bu du-
rumda, dava konusu islemde, idareye yiiklenebilecek herhangi bir kusur bulun-
madigina gore, davacinin... ddence isteminde hakli bir yon bulunmamaktadir..."
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ORNEK 20 - Doktora programi dgrencisi olan davaci, 1.7.1996 giin ve 22683 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginin 32 nci maddesinde-
ki, "bu yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile 06.10.1982 giin ve 17830 sayill R.G. de ya-
yimlanan Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginin ve degisiklikleri yiiriirliikten kaldirilmis-
tir. Lisansiistii programlarina 1996-1997 6gretim yilindan 6nce baglamis 6grencilerin
doktora yeterlik ve sanatta yeterlik icin bu yonetmelikle getirilen yabanci dil kosulu di-
sinda oteki haklar saklidir" bigimindeki" diizenlemede yer alan "yabanci dil kosulu di-
sinda" deyimi ile, ayn1 yonetmeligin gecici 2 nci maddesinin ve davali iiniversitenin
25.07.1996 giin ve 2 sayili isleminin; doktoraya bagvurdugu sirada yiirtirliikte olan yo-
netmelik hiikiimleri uyarinca y. dil smavina girip basarili oldugu, yeni yonetmelikte dii-
zenlenen doktora yeterlik sinavi oncesi KPYDS nda basarili olma kosulunun kendisine
de uygulanmasmin kazanilmis hak ve yonetimde kararlilik ilkesi ile bagdagmadigin
one siirerek iptalini istemistir. Universitelerarast Kurul Baskanligi ile Universite Rek-
torligi savunmalarinda; diizenleyici bir iglemin ytrirlige girmesinden once kurulup
siregelen hukuki durumlarin yeni diizenleyici isleme tabi olacaklari, genel hukuksal
durumlarda kazanilmis haktan soz edilemeyecegi, doktora ogrenciligi statiisii stirenle-
rin bu statiintiin stirmesi sirasinda olabilecek diizenleme degisikliklerine uymak zorun-
da olduklari, yurirliikten kaldirilan yonetmelikte ongoriilen y. dil sinavinin bilim alam
ile smirl oldugu, yeni yonetmelikleri KPYDS ile y. dil bilgisinde genel bir diizey olus-
turulmasmin amaclandigini one strmiiglerdir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/3847, K: 1997/2153 sayili dosyada iglem goren da-
vayl 17.06.1997'de sonlandirmig ve davayi , yasal dayanaktan yoksun bularak reddet-
mistir. Kararin gerekcesi soyledir; " ...Eski yonetmelikte, bir yabanci dil sinavi ile bi-
lim sinavini basaranlarin doktora programina kaydinin yapilabilecegi ve yeterlik
sirasinda yabanci dil sinavi yapilmayacagi diizenlenmisken, yeni yonetmelikle,
doktora programina kayit i¢in bilim sinavi yaninda yabanci dil sinavi yapilip ya-
pilmayacag ilgili senatolara birakilmis, ancak doktora yeterlik sinavina girebil-
meK i¢cin merkezi olarak yapilan KPYDS'nda yiiz {izerinden 60 almig olmak kosu-
lu getirilmistir. Kamu yonetimleri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda
yonetmelikler ¢ikarma yetkisine sahip olduklari gibi, bunlar1 giiniin kosullarina,
mevzuata ve kamu hizmetinin 0zelliklerine gore yeniden diizenleme ve degistirme
yetkisine de sahiptirler. Genel ve soyut nitelikteki diizenleyici islemler (kural tasar-
ruflar) yine genel diizenleyici islemler ile degistirilebilir yada kaldirilabilir. Nesnel
hukuk diinyasinda ortaya ¢ikacak bu degisikligin, daha 6nceki kural tasarruflarin
dogurmus oldugu nesnel ve genel hukuki durumlara da etki edecegi ve varolan du-
rumlara da uygulanacagi aciktir. Soyut ve genel hukuksal durumlarin(hukuksal
statlilerin) en onemli 0zelligi, bunlarin her zaman degisebilmesi ve bu degisikligin
de herkese karsi gecerli olmasidir. Nesnel hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan ve hu-
kuksal statiide degisiklik yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii
kazanmig ve statiisii siiren bireyleri de kapsayacagi aciktir. 2547 Sayili Yuiksekog-
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retim Yasasinin 65 inci ve UAK'un goérevlerini diizenleyen 11 inci maddesinin ver-
digi yetkiye dayanilarak yururliige konulan genel diizenleyici islem niteligindeki
dava konusu yonetmelikte lisansiistii 6gretimin esaslari belirlenmis ve yonetmeli-
gin yururlige girmesinden once lisansiistii programlarina baslamis olan ogrenci-
lerin doktora yeterlik ve sanatta yeterlik icin bu yonetmelikte getirilen yabanci dil
kosulu disinda, haklarinin sakli oldugu, yine yonetmeligin yayimi tarihinde dokto-
ra programina kayitlt olup da hentiz yeterlik sinavini vermemis olanlarin da, yo-
netmelikte getirilen yabanci dil ile ilgili (KPYDS) hiikiimlerine tabi olacaklar1 dii-
zenlenmistir. Dava konusu olayda; eski yonetmelik hiikiimleri uyarinca doktora
programina kayit yaptirmis ve hentiz doktora yeterlik sinavini vermemis 0grenci-
lerin stuiren O0grencilik statiisii nedeni ile bu statiide ortaya ¢ikan degisiklige, yani
getirilen yabanci dil sinav kosuluna(KPYDS) tabi olacaklari aciktir. Yeni diizen-
leme ile KPYSD'da basarili olunmasi durumunda doktora yeterlilik sinavina giri-
lebilecegi kosulu getirilmis oldugundan, eski yonetmelik uyarinca kayit yaptiran
ve Ogrenciligi siren doktora yeterlilik sinavin1 vermemis ogrencilerin kazanilmig
haklarindan da soz edilemez. Kald1 ki, eski yonetmelik hiikiimleri uyarinca da,
doktora programina kayit yaptirabilmek icin yabanci dil sitnavindan basarili olma
kosulu arandigindan, yonetmeligin yurtrlik tarihinden once doktora programina
kayitli 6grencilerin de bir yabanci dil sinavini basarmak zorunda olduklar tartis-
masizdir. Bu nedenle yoOnetmelik hiikiimleri uyarinca olusturulan dava konusu
islemde de hukuka aykirilik goériilmemistir..."

ORNEK 21 ODTU égrencisi iken, yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezast ile ce-
zalandimlan davaci, 1997 yilinda girdigi OSYS sinavinin, disiplin cezasinin ortadan kal-
dirildigma iliskin bir karari getirmedigi suirece, degerlendirmeye alinmayacagi ve 1997
OSYS Kilavuzunun 8.2 maddesi uyarinca Tiirkiye'de bir yiiksekdgretim programina
kayit yaptiramayacagi yolundaki OSYM'nin 30.04,1997 giinlii, 50476 sayili islemini
Danistay'a gotiiriir. Damistay Sekizinci Dairesi, E:1997/5388, K:1998/1916 sayili dos-
yada iglem goren dava, 28.05.+998 giinlii karar ile, dava konusu islemin iptali ile sona
erer. OSYM Baskanligl, kararin temyizen incelenerek bozulmasi istemi ile Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na basvurur.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1998/866, K: 1999/329 sayili dosyada
islem goren dav ada ,26.02.1999 giinii karara varir ve Danistay Sekizinci Dairesi karari-
m bozar. Kararin gerekgesi sOyledir: "...Danistay Sekizinci Dairesi...karar ile;
4.11.1981 'de kabul edilip 6.11.1981 giinlii, 17506 sayili RG de yayimlanan 2547
Sayili Yuksekogretim Yasasinin herhangi bir degisiklige ugramayan 54 tncu
maddesinin (g) fikrasinda, yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen 6g-
rencilerin, bir daha herhangi bir bagka yliksekogretim kurumuna alinamayacak-
larinin kurala baglandigi; 7.11.1982 'de kabul edilip 9.11.1982 giinlii, 17863 mii-
kerrer saylh RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2709 sayih TC Anayasasi'nm
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42 nci maddesinde ise, acik ve kesin olarak, kimsenin, egitim ve 6gretim hakkin-
dan yoksun birakilamayacag: kuralinin getirildigi; 6te yandan, 1997 OSYS Kila-
vuzunun 8 inci maddesinin 2/a bendinde de, 2547 Sayili Yasanin 54 tincii madde-
sine gore, bir yiiksekogretim kurumundan disiplin sucu nedeni ile ¢ikarma cezasi
verilenlerin, Tlrkiye'de bir yiliksekOgretim programina kayit yaptiramayacakla-
rinin diizenlendigi; 2547 Sayili Yasanin 54 iincii maddesinin (g) fikrasinin Anaya-
saya aykir1 oldugu, iptali icin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerekmekte ise
de, yine Anayasanin Gegici 15 inci maddesinde yer alan, 12 Eylil 1980 tarihinden,
ilk genel secimler sonucu toplanacak TBMM nin, Bagkanlik Divaninin olusturul-
masina kadar gececek dénem icinde cikarilan yasalarin, KHK'in ve 2324 Sayil
Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa uyarinca alman karar ve tasarruflarin Anayasa-
ya aykiriliginin ileri strilemeyecegi yolundaki kuralinin, bu bagvuruyu hukuken
engelledigi, bir yasanin yururlik ve kabul tarihine gore Anayasanin Gegici 15 in-
ci maddesi kapsaminda oldugu icin Anayasaya aykirihiginin illeri stiriilemeyecek
olmasinin, onun Anayasaya aykirt durumunun yorumlanmasinda engel olustur-
mayacagi; bu nedenle, agir toplumsal kosullarin bulundugu, olaganiistu bir yo-
netim déoneminde yiiriirliige konulan 2547 Sayili Yasanin 54/ g maddesinin gézar-
dr edilebilecegi sonucuna ulasildigi, en ust hukuk Olciitii olan Anayasanin 42 nci
maddesine aykirilig1 acik olan 2547 Sayili Yasanin 54/g maddesi hiikmii dogrultu-
sunda olusturulan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile islemi orta-
dan kaldirmistir. Davali idare(OSYM), hukuka aykir1 oldugu savi ile, anilan ka-
rarin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. TC Anayasasinin 42 nci
maddesinde, kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, 08-
renim hakkinin kapsaminin yasa ile belirlenecegi ve diizenlenecegi kurala baglan-
mustir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasast ile de yiiksekogretimin esaslari diizen-
lenmis ve anilan yasanin 54 iincii maddesinin(g) fikrasinda, yiliksek6gretim kuru-
mundan c¢ikarma cezasi verilen 6grencilerin, bir daha herhangi bir yliksekogretim
kurumuna alinmayacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasanin 42 nci maddesinin
2 nci fikrasinda yer alan, 6grenim hakkinin yasa ile belirlenecegi ve diizenlenece-
gine iliskin kural geregince, yliksekogretimi diizenlemek amaci ile ¢ikartilan 2547
Sayili Yasa ile yiiksekogretimin kapsaminin diizenlenerek, bir yliksekogretim ku-
rumundan disiplin su¢u nedeniyle ¢cikarma cezasi verilenlerin, Tiirkiye'de bir yiik-
sekogretim programina kayit yaptiramayacaklarina iliskin hiikiim getirilmesi,
kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagini diizenleyen
Anayasanin 42 nci maddesinin 2 inci fikrasina aykirilik olusturmamaktadir. Bu
durumda, 2547 Sayili Yasanin 54/g maddesi hiikmiiniin uygulanmasi niteliginde
bulunan islemin iptali istemi ile acilan davanin reddi gerekirken, tersi yonde veri-
len kararda uygunluk bulunmamaktadir..."

ORNEK 22 - iU Tip Fakiiltesi Halk Sagligt ABD'nda 18.07.1979'da uzmanliga bas-
layan ve askere gitmek lizere ayrilan davaci, 4305 Sayili Yasadan yararlanarak, uzman-
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Iigin stirdiirmek icin bagvuruda bulunur. Rektorliik, bu istemi reddeder. Davaci, bunun
iizerine konuyu yargiya tagir. Istanbul 6. lidare Mahkemesi, 19.10.1998 giin ve 819 sa-
yili karan ile, dava konusu iglemi iptal eder ve davaciya uzmanhgini stirdiirmesi olana-
gim verir. Rektorliik Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin bu kararini Danistay'a tasir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1998/6751, K: 1998/1573 sayili dosyada iglem goren da-
vayl, 18.03.1999'da sonuglandirir ve idare Mahkemesi kararim bozar. Kararmn gerekge-
si sOyledir: " ...4305 Sayili Yasanin 2 nci maddesinde, halen egitim ve O6gretim ya-
pan kurumlarda, bu yasanin yayimi tarihine kadar her ne nedenle olursa olsun,
kurumlari ile iligkisi kesilme durumuna gelmis olanlara(master ve doktora 6gren-
cileri dahil) bu yasanin yayimi tarihinden, 1996-1997 egitim-6gretim yili sonunda
ilisigi kesilecek olanlara, iligkilerinin kesildigi tarihten baslayarak iki ay icinde,
ilgili yiksekogretim kurumlarina basvurmalart kosulu ile, iligkilerinin kesilmesi-
ne neden olan her ders icin sinav hakki verildigi kurala baglanmistir. Davanin in-
celenmesinden, davacinin 4305 sayili Yasadan yararlanmak amaci ile yaptig1 bas-
vurunun reddi lizerine agilan davada idare mahkemesince 2547 Sayili Yasanin 3/t
ve 50/a maddelerinde tipta uzmanlik egitiminin lisans tstii 6gretim olarak sayildi-
81, doktora deyiminin tipta uzmanlig1 da kapsadigi, bu nedenle 4305 sayili yasada
gecen doktora ve master deyiminin tipta uzmanlhigi da kapsamast nedeni ile, dava-
cinin yeniden tipta uzmanlik sinavina girip, kazandiginda uzmanligina baslatila-
bilecegi yolundaki islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile dava konusu
islemin iptal edildigi anlasilmaktadir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 3/t ve
50/a maddelerinde, tipta uzmanlik egitimi, lisansiistii 6gretim olarak sayilmakla
birlikte, anilan yasada tipta uzmanlik egitiminin ayrica tanimlandigi, Tababet Uz-
manlhik Tuziginln 2 nci maddesinde de, tipta uzmanlik egitimi yapan Kkisilerin
asistan(arastirma gorevlisi) olarak atandigi belirtilmekle, SSYB tarafindan diizen-
lenen esaslara gore yiuiriitiilen ve tip doktorlarina belirli oranlarda ozel yetenek ve
yetki saglamay1 amaclayan bir yiiksekogretim tiirti olan tipta uzmanlik 6grenimi,
doktora egitiminden farkli oldugundan, 4305 sayili yasada yer alan doktora kav-
rami igerisinde yer almast mimkiin bulunmamaktadir. Bu durumda 4305 Sayilt
Yasada tipta uzmanlik egitimi yapanlar icin bir diizenleme yapilmadigindan, ida-
re Mahkemesince bu egitimin doktora kapsaminda degerlendirilerek dava konu-
su iglemin iptal edilmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU: Af Yasalan ile, 6grencilik statiistiniin TBMM tarafindan ka-
zandirilmasi, tartisiimast ve sonuglandirilmasi gereken temel sorunlarimizdan birisidir.
Universite, bir yani ile bilimsel 6zerklige sahip kurum olarak tanimlanir iken, te yan-
dan da, oOzellikle , akademik ozgurliglinii ortadan kaldirict disardan karigimlara neden
olmakta, 6grenim ve siav yonetmeligi, yeniden ve yeniden degistirilmektedir. Bunun
yanisira, Danistay Sekizinci Dairesi kararii da, onaylamak ve buna katilmak muimkiin
degildir. Tipta uzmanlik, oteki alanlardaki doktora egitimi ile 6zdes olup, bu asamay1
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gecenlerin yrd.docentlik icin basvuruda bulunma hakki dogmaktadir. Oteki alanlardaki
ogrencilere, kayit yenileme ve ogrenimlerini tamamlama olanag: verilirken, bu olana-
gin, tipta uzmanliklarini stirdiirenler icin taninmadigini savunmak icin cok zorlanmak
gerekmektedir. idare Mahkemesinin karan onaylanmasi gerekirken, Danistay bu yola
gitmeyerek, af yasasini kendisine gore yeni bir bicime biiriindiirmiis olmaktadir ki, Da-
nistay'in yasa kurallarin1 degistirmek yada yeni kurallar koyma hakki bulunmamakta-
dir.

ORNEK 23 - Davaci, 4111 Sayih Af Yasasi ile tanman ek sinavdan yararlanmak
icin,Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dekanhgina basvurur. Kendi-
sine, basarisiz oldugu derslerin yanisira, daha 6nce 3747 Sayii Af Yasasindan yararla-
narak girdigi smavlar sonucunda basarili oldugu bir dersten de sinava girmesi gerekti-
ginin bildirilmesi {izerine, amlan islemin iptali istemi ile idare Mahkemesine basvurur.
Ankara 9. idare Mahkemesi, 18.02.1997 giin ve 178 sayih karan ile; 1981 yilinda kayit
yaptirdigt GU MMF Elektrit-Elektronik Boliimiinii en son 6grenim siiresi icerisinde bi-
tiremedigi icin, 1989-1990 Ogretim yili sonunda ilisigi kesilen davacinin, 3804 Sayili
Af Yasasindan yararlanarak basarisiz oldugu dort dersten smava girdigi ve bunlardan
Devre Analizi I dersinden basarili, Matematik I ile Yiiksek Matematik I ve Yiiksek Ma-
tematik derslerinden ise basarisiz oldugu, 4111 Sayih Af Yasasi ile taninan ek sinav
hakkindan yararlanmak i¢in basvuruda bulundugu, bagvurusunun degerlendirilmesi so-
nucunda, daha once 3804 Sayili Yasadan yararlanarak girip de basarili oldugu dersten
de sinava girmesi gerektigi yoniinde dava konusu islemin olusturuldugu anlasildigi, bu
durumda daha 6nce 3804 Sayili Af Yasasindan yararlanmasina karsin 6grencilik hakki-
n1 elde edemeyen davacin, 4111 Sayih Yasadan yararlanip ogrencilik hakkini yeni-
den kazanabilmesi icin, ilisiginin kesilmesine neden olan biitiin derslerden sinavlara
girmesi gerekecegi sonucuna varildigindan olusturulan islemde hukuka aykiri bir yon
bulunmadigr gerekgesi ile reddeder. Davaci,islemin hukuka aykirt oldugu, ayni konuda
farkh uygulamalar yapildig1 ve bunun diizenli idare ilkesi ile bagdasmayacagini 6ne sii-
rerek, tezyizen incelenmesini istemistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/4074, K: 1999/4071 sayili dosyada islem gbren da-
vay1,18.06.1999 giinlii karan ile sonuclandirr ve Ankara 9. Idare Mahkemesi kararim
bozar. Kararin gerekcesi sOyledir: "... 2547 Sayili Yasaya 4111 Sayili Yasa ile ekle-
nen Gegici 43 tincii madde de, " 44 iincii maddede yapilan degisiklikten yararlan-
mak tlizere(hazirhk ve ara siniflar dahil biitiin siniflarda), 1981-1982 egitim-Ogre-
tim yilindan baslamak tizere bu yasanin yayimi tarihine kadar her ne nedenle
olursa olsun(kendi istegi ile ayrilanlar dahil) okullardan ilisigi kesilen 6grencile-
re(ogrenci katki payini1 6deyemedikleri icin ilisigi kesilenler dahil) iligkilerinin ke-
silmesine neden olan biitiin dersler icin iki sinav hakki verilir. Sinavlar basvuru
tarihinden baslayarak iki ay icinde ilgili yliksekdgretim kurumu tarafindan duyu-
rulur ve uygulanir. Bu sinavlarda basarili olanlarin kayitlart yeniden acgilarak 44
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tiincli maddedeki sinirlar icinde 6grenimlerini siirdiirtirler” hiitkmii yer almakta-
dir. 4111 Sayih Yasada, okuldan ilisigi kesilmis olan 6grencilerin, daha dnceki af
yasalarindan yararlanarak girdigi sinavlarda basarili oldugu derslerden bagisik
tutulacagi, yada tutulmayacagi yolunda herhangi bir diizenleme yer almamakta-
dir. Ancak, egitim sistemimizde zaman zaman giindeme gelen ve kamuoyunda 6g-
renci affi olarak bilinen yasalarin, degisik nedenlerle okuduklar1 6gretim kuru-
mundan ilisigi kesilen 0grencileri yeniden egitim-0gretim siirecine kazandirarak,
yuksekogrenim yapma olanagi saglamak amaci ile c¢ikarildiklari bilinen bir ger-
¢ektir. Bu durumda, 6grencilerin, af yasalar1 uyarinca girdikleri sinavlarda basa-
rili olduklart derslerin gozardi edilmesi ve bu sinavlara girip de basarili olamayan
ogrencilerle bir tutularak yeniden sinava girmelerinin sart kosulmasi hakkaniyet
ve esitlik ilkelerine uygun olmadig1 gibi, 6grenci affi yasalari ile varilmak istenen
amaca da aykir diiseceginden, ters yondeki idare mahkemesi kararinda hukuksal
yerindelik goriilmemistir.

ORNEK 24 -inénii Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 2. Smif 6grencisi olan davaci-
nin kaydi, kaydim yenilemedigi gerekgesi ilejnonii Universitesi Ogretim ve Sinav Yo-
netmeliginin 5 inci maddesi uyarinca, 10.10.1994'den baslayarak silinir. Davaci, kay-
dinin yenilenmesi istemi ile bagvuruda bulunur. Basvurusunun reddi tizerine, Malatya
idare Mahkemesine bagvurur. idare Mahkemesi, 23.10.1996 giin ve 858 sayili karar
ile; olayda davacinin 25.12.1993 giinii tutuklanarak Malatya DGM'nin E:94/76 sayili
dosyasinda yargilanmaya basladigi ve 18b01.1996'da tutuksuz yargilanmak tizere ser-
best birakildiginin anlasildigi, bu nedenle kaydin siiresinde yenileyemedigi, tutukluluk
durumunun kabul edilir 6ziir oldugunun tartisimaz oldugu, kaydinin silinmesi yolun-
daki isteminin reddine iligkin dava konusu islemde bu nedenle mevzuata uyarlilik bu-
lunmadig gerekeesi ile, islemi iptal eder. Rektorliik karari, davacinin, 1993-1994 bahar
yar1 yilinda ve 1994-1995 giiz yartyilinda kaydini yaptirip ders alma formunu doldur-
madig1 ve herhangi bir gecerli oziirde de bulunmadigi, tutuklu bulundugu siire icinde
kendisinin yada velisinin fakiilteye, cezaevi miidiirliigiine ve DGM Savciligina yazili
basvuruda bulunsa ide, ozriintin dikkate alinabilecegi, oysa kayd: silinmeden once hig-
bir bagvurusunun bulunmadigint 6ne surerek, temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/5242, K.1999/2738 sayili dosyada islem goren da-
vayl ,04.05.1999 da sonuclandirir ve temyiz istemini, Idare Mahkemesince verilen
kararin dayandig: gerekgenin usul ve yasaya uygun olmasi ve bozulmasini gerek-
tiren bir neden bulunmamasi gerekgesi ile, reddeder ve Idare Mahkemesi karari-
nionar.

KARARIN YORUMU: Kararin yerindeligi tartisma gotiirmez. Bununla birlikte bu-
rada gozonine alinmasi gereken konu, gorevi insanlari yetismis isglicii olarak, bilgi
yuklii insanlar olarak topluma kazandirmak olan tiniversitenin, temyiz istemindeki ge-
rekcenin acimasizhigidir. DGM Yargicligr tarafindan tutuklanan ve 25.12.1993'den,
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18.01.1996 glintine kadar bu durumu siiren birinin, geng bir insanin ilk ve tek diisiine-
cegi konu, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmaktir. Tutuksuz yargilanmak tizere ser-
best birakildigina gore, sugsuzlugu konusunda kanit ve belirtilerin giiclii oldugu dava-
cinin, ugradigr haksizligin giderilmesinden bagka diisiinecegi bir sey olmayacagi gibi,
gelecegi konusunda da kendisini iirkiintiiye kaptirmasi kaginilmazdir. Universite Yo-
netiminin, bu durumda olan 6grenci ve velisinden, kaydmin yenilenmesini beklemesi,
olsa olsa insan psikolojisinden ne denli uzak oldugunun gostergesidir. Bu tlirden, yargi
kararlarina konu olan yonetimlerin, belirli bir stire tutukluluk durumunu yasamalari, da-
ha nesnel ve hakga karar vermelerine yardimct olabilecektir.

ORNEK 25 - Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik yiiksekokulunda mezun olarak li-
sans diplomasi alan davaci, diplomasinda "uzman hemsire" sanmnin belirtilmesini ve
dogrudan doktora egitimine alinmasi istemi ile basvuruda bulunur. Istemi, 19.01.1995
giin ve 520-5156 sayili karar ile reddedilir. Davaci, idare Mahkemesine gider. Izmir
Ugiincii Idare Mahkemesi, 25.12.1996 giin ve 1099 sayili karar ile; davacinn uzman
hemsire kabul edilebilmesi ve doktora yapabilmesi igin, Lisansiistii Ogretim Yonetme-
liginin 32 nci maddesi uyarinca 10 yariyl siireli 6gretim programindan mezun olmast
gerektigini, oysa davacinin bu kosulu tasimadig gerekgesi ile, davayr reddeder. Dava-
c1, karan temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/1231, K.1999/2291 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 20.04.1999'da sonuglandirir ve Izmir 3. idare Mahkemesi kararinin, davaciin
dogrudan doktora 6grenimine baglama isteminin reddine iligkin kismint onarken, lisans
diplomasina "uzman hemsire" sanmin yazilmasina iligkin kisminin bozulmasina karar
"...Islem tarihinde yiiriirliikte bulunan, Lisansiis-
tii Ogretim Yonetmeliginin, doktora giris sinavina kabul edilebilmek icin 6grenci-
nin bir yiiksek lisans derecesine sahip olmasi gerektigi kuralini1 getiren 12 inci
maddesi ile, ayn1 yonetmeligin hazirlik smifi diginda en az 10 yariyil siireli egitim
ogretim programlarindan mezun olanlarin dogrudan doktoraya kabul edilebilece-
gini diizenleyen 32 nci maddesi hiikmi karsisinda, 4 yillik lisans diplomast alan
davacmin dogrudan doktora 6gretimine baslamasi, hukuksal olarak miimkiin ol-
madigindan islemin bu kisminda ve bu kisma yonelik olarak mahkemece davanin
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Davacinin diplomasina "uz-
man hemsire" saninin yazilmasi istemine gelince, Dokuz Eyliil Universitesi Hem-
sirelik Yiiksekokulu Ogretim ve Sinav Yénergesinin 25 inci maddesinde, hemsire-
lik onlisans ve lisans egitimini bitirenleri ayirdedebilmek icin, lisans programini
bitirenlere uzman hemsire diplomasi verilecegi kurala baglanmistir. Bu durum-
da, hemsirelik yliksekokulunda goriilen egitimin diizeyini belirlemeye yonelik
olup, yliksek lisans ve doktora egitiminde ongoriilen bilim uzmanlig: ile ilgili bu-
lunmayan "uzman hemsire" deyiminin diplomaya yazilmasi gerekecegi acik olup,

verir. Kararin gerekcesi soyledir:
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islemin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadigindan, Iptali gerekirken, tersi
yonde verilen mahkeme kararinda yasal yerindelik goriilmemistir..."

ORNEK 26 Saglik Bakanhg kadrosunda doktor olarak gérev yapmakta iken, Tipta
Uzmanhk Sinavinda basarili olarak Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesinde tipta uz-
manlik egitimi goren davaci, 1993-1994 egitim-Ogretim yilindan baslayarak 6grenci
katki pay1 istenmesine iliskin 26.09.1996 giin ve 1284-8287 sayih CU Rektorliigiiniin
isleminin iptali istemi ile dava acar. Adana 2. Idare Mahkemesi, 22.05.1997 giin ve 592
sayill karari ile; 2547 sayili yasanin 46 nci maddesi uyarinca Tipta Uzmanlik Egitimi
goren Ogrencilerden ogrenci katki payr alimmasinda hukuka uyarhilik bulunmadig, an-
cak anilan yasa ve konu ile ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinda katki paymnm alinma za-
manlarmin agik¢a belirtilmesine karsin, katki payr isteme stireleri gecirildikten ¢ok
sonra , 1993-1994 egitim-ogretim doneminden baslayarak katki pay1 istenmesi yontin-
dekmi dava konusu iglemin, 1995-1996 egitim ve 6gretim yili ve oncesine iliskin kisim-
larinda yasal yerindelik bulunmadigi gerekgesi ile, dava konusu islemlerin 1005-1996
egitim-0gretim donemi ve oncesine iliskin katki payr istenilmesine iligkin kisminin ip-
taline, sonraki donemlerde katki payi istenilmesine iliskin kisminin ise iptaline karar
verir. Davali Rektorliik, Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen siirelerde alinamayan
katki paylarinin Borglar Yasasinda Ongortilen zamanasimi stireleri icerisinde aliabile-
cegini ileri stirerek, karar1 temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/5486, K: 1999/2493 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 27.04.1999'da idare Mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekcenin usul ve
yasaya uygun olmasi, bozulmasint gerektiren bir neden bulunmamast gerekgesi ile,so-
nuclandirir ve karart onar.

ORNEK 27 - Davaci, 1996 Eyliil dénemi TUS sinavi sonucunda, OSYM Baskanlig1
tarafindan... Hastanesi Aile Hekimligi programina yerlestirildigini gosterir sinav sonuc
belgesinin iptali iizerine, OSYM Baskanhiginin 04.10.1996 giin ve 41447 sayih karari-
nin iptali istemi ile dava acar. OSYM Baskanhg: savunmasinda; 1996 Eyliil Dénemi
TUS Kilavuzunun Genel bilgiler, Temel ilke ve Kurallar Boliimii 1 inci sayfa "b" fik-
rasi 2 nci paragrafindaki hiikiim uyarinca tiniversitelere bagh aile hekimligi programla-
rina adaylarin Agirlikli Klinik Tip Bilimleri Puani (K) ile yerlestirilmesi gerektigi, Tab-
lo 2 de yanlighkla(K) yerine Y.Dil olarak basildigi, ayni durumun Tablo 3 icin de ge-
cerli oldugu, bu yanlighgin TUS'a basvuru siiresi icinde anlasilmasi iizerine Basmn ilan
Kurumu...Subesine bildirildigi, Il Saghk Miidiirliiklerindeki bagvuru biirolarina asildi-
81, davacinin bu bicimdeki "K"puam ile yapilan yeni degerlendirme sonucu herhangi bir
tercihine yerlestirilemedigi, hatali yerlestirme iglemi stiresi icinde geri alindigindan da-
vanin reddi gerektigini belirtmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/4721, K: 1999/3910 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 15.06.1999 giinii sonlandirmig ve dava konusu iglemin iptalline karar vermistir.
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Kararin gerekcesi soyledir: "... Tababet Uzmanlik Tiziglinin 1 inci maddesinde,
Tiirkiye'de tababet dallarinda uzman olmanin ve uzmanlik belgesi almanin bu tii-
zik hikimlerine tabi oldugu hitkme baglanmistir. Tiiziigin 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinda, asistanlik sinavlarinin yabanci dil ve meslek bilgileri dallarinda
yapilacagi; dordiincii fikrasinda ise, halk saghigi ve aile hekimligi dallarinda uz-
manlik egitimi goreceklerin, meslek sinavina tabi tutulmayacaklari hitkkmiine yer
verilmistir. Anilan Tiizigln 21.09.1987 giinlii, 19581 Sayih RG'de yayimlanarak
yururliige giren degisik Ek 2 nci maddesinde ise, asistanlifa giris sinavlarinin Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanliginca gerekli goriildiigii ve YOK ile anlasma saglan-
dig1 durumlarda OSYM tarafindan yapilacagr belirtilmis, OSYM tarafindan yii-
riitiilecek asistanlik sinavlarinda, tiiziiglin hangi maddelerinin uygulanmayacagi
sayillmig olup, bu maddeler arasinda 10 uncu maddenin dordiincii fikrasi yer al-
mamustir. Tip Fakiiltelerinin, Dig Hekimligi Fakiiltelerinin ve Giilhane Askeri Tip
Akademisinin uzmanlik egitimi giris stnavlarinin 6zel mevzuatina gore yuriitme-
lerini 6ngoren, Tiiziiglin 8 inci maddesinin ikinci fikras1 ve 11 inci maddesinin
ikinci fikrasi ise; anilan maddelerin siavin yeri ve giinleri ile sinav sorularinin ha-
zirlanmast ve sonucglarin degerlendirilmesine iligkin olmalart nedeniyle, sinavin
konusu ve kapsamini belirleyen 10 uncu maddenin 4 tlincil fikrasinin ayrikligini
olusturan hiikiimler degildir. Smavin kapsami ve bi¢imi ile degerlendirme, segme
ve yerlestirme islemleri SSYB ile YOK arasinda diizenlenen 20.07.1987 giinlii pro-
tokolle belirlenmis ve bu protokol uyarinca hazirlanan sinav kilavuzunda, tip fa-
kiiltelerindeki aile hekimligi programlari i¢in agirlikli klinik tip bilimleri puani ile
degerlendirme yapilacagi ongoriilmiigse de; soz konusu sinav kilavuzu ile tipta uz-
manlik egitimi konusunda, tip fakiilteleri, dis hekimligi fakiilteleri, Giilhane Aske-
ri Tip Akademisi ve SSYB'na bagh saglik kurumlari icin genel diizenlemeler geti-
ren ve normlar siralamasinda Ust sirada bulunan tiiziik hiikiimlerine aykir1 di-
zenleme yapilmasina hukuken olanak yoktur. Davacinin tercihleri, her ne kadar,
yeniden yapilan yerlestirmede de yabanci dil puani uzerinde degerlendirmeye
alinmigsa da; aile hekimligi programlarini segen oteki adaylarin yeniden yerlesti-
rilmeleri, yukarida anilan tiiziik hiikmiine aykiri bulunan smav kilavuzuna gore
yapildigindan, bu yerlestirmenin sonucu olarak davaci, herhangi bir uzmanlik
programini kazanamamaistir. Bu durumda, aile hekimligi programlarini secen bii-
tin adaylarin yerlestirilmelerinin,tiiziigiin emredici hiikmiine uygun olarak, ya-
banci dil puanina gore yapilmasi gerektiginden, bu esasa gore yapilan degerlen-
dirme sonucunun iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
maktadir..."

ORNEK 28 - GU Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu Elektronik Boliimii 6grencisi iken
gozaltina alinan Naime Giling6riin okulu ile iliskisi,26.01.1981'de sonaerdirilir. Giin-
gor, 2547 Sayili Yasanin 45 inci maddesinin © fikrasi hiikmtiintin yiiriirliikten kaldiril-
mast {izerine, kaydimin yenilenmesi istemi ile basvuruda bulunur. isteminin reddi iize-
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rine Idare Mahkemesine basvurur. Gazi Universitesi Rektorliigii, savunmasinda;
09.06.1991 giinlii RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren 3747 Sayili Yasa ile 2547 Sayi-
I1 Yasaya eklenen Gegici 37 nci maddede, 1985-1986 egitim-Ggretim yilindan bu yasa-
nin yayimmu tarihine kadar kurumlan ile iligkisi kesilmis yada kesilme durumuna gelen-
lere sinav hakki verilmesinin 6ngoriildiigiinii, davacinin kaydinin ise 26.01.1981'de si-
linmesi nedeni ile, anilan yasa hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin olmadigini ile-
ri surmusgtuir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, E: 1992/441, K: 1993/959 sayili dosyada islem goren dava-
y1,01.10.1993'de sonlandinr ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...2547
Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 45 inci maddesinin (©bendinde varolan; "Tirk
Ceza Yasasinin ikinci kitabinin birinci bendinde yer alan Devletin sahsiyetine kar-
st islenen curimler nedeni ile hiikkiim giyenler yliksekogretim kurumlarina gire-
mezler" kurali,09.06.1991 giinli RG'de yayimlanan 3747 Sayili Yasanin 5 inci
maddesi ile yuirurlikten kaldirilmis, ayni Yasa ile 2547 Sayili Yasaya eklenen Ge-
¢ici 37 inci maddede ise; " 1985-1986 egitim-Ogretim yilindan bu yasanin yayimina
kadar disiplin sucu disinda kalan nedenlerle, kurumlar ile iliskisi kesilmis yada
kesilme durumuna gelmis olanlara bu yasanin yayimi, 1990/1991 egitim-6gretim
yili sonunda ilisigi kesilecek olanlara, iligkilerinin kesildigi tarihten baslayarak iki
ay icinde ilgili yiksekogretim kurumlarina bagvurmalari kosulu ile, ilisiklerinin
kesilmesine neden olan her ders icin bir sinav hakki verilir" kuralina yer verilmis-
tir. Davaci, devletin sahsiyetine karsi islenen suclar arasinda yer alan TCK'nun
141 inci maddesi uyarinca hiikiim giymis olup, anilan madde ve bu maddeye gore
hiikiim giyenlerin yiiksekogretim kurumlarina giremeyeceklerini ongoren yasal
diizenleme yururlikten kaldirilmig ise de, belirtilen bu yasal durum, baskaca bir
hiikkme gerek duyuimaksizm, davacinin 1981 yilinda silinen kaydinin yeniden ya-
pilmast zorunlulugunu davali idareye ylikleyen bir nitelikte degildir. Bagka bir an-
latimla, davacinin yeniden kaydinin yapilabilmesi, yasal bir diizenlemenin varhigi-
na baghdir. Nitekim, disiplin su¢u disinda kalan nedenlerle yiiksekogretim ku-
rumlart ile ilisigi kesilmis yada kesilme durumuna gelmis bulunanlarla ilgili ola-
rak 3747 Sayili Yasa ile getirilen Gegici 37 nci maddeden de yararlanmasi mim-
kiin degildir. Bu nedenle, davaci ve onunla ayni durumda bulunanlar1 kapsayan
bir yasal diizenleme yapilmadan, davacinin 1981'de silinen kaydinin yeniden acil-
masina olanak bulunmamaktadir..."

ORNEK 29 - Hacettepe iiniversitesi Tip Fakiiltesi dgrencisi iken kaydi silinen Dicle
Ozpolat,4584 Sayili Yasa ile getirilen dgrenci affindan yararlanmak iizere bagvuruda
bulunur. Bu isteminin reddi tizerine, 11.09.2000 giinlii,2000-726 sayili Yonetim Kurulu
Karar ile bu iglemin dayanagi olan 26.07.2000 giinlii 2000/5888 sayili Yonetim Kuru-
Iu kararmin iptali ve ylrtitmenin durdurulmasi istemi ile, yargiya gider.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, E:2000/1351 sayili dosyada islem goren dava-
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v1,07.11.2000'de "yiirtitmenin durdurulmasi” ile sonuclandirir. Kararin gerekcesi soy-
ledir: "... 2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasina, 4584 sayili yasa ile eklenen Gegici
46 nc1 maddenin 1 inci fikrasinda; "yiiksekogretim kurumlarinda; hazirlik ve ara
siniflar dahil biitiin siniflarinin 6nlisans ve lisans diizeyinde 6gretim yapan 6gren-
cilerden, 12 Eyliil 1980'den 1999-2000 6gretim yili sonuna kadar, her ne nedenle
olursa olsun iligkileri kesilmis yada kesilme durumuna gelmis 6grencilere iliskile-
rinin kesilmesine neden olan biitiin dersler icin devam , iki sinav ve bir biitiinle-
me hakki verilir..." hiikmii ile ilisigi kesilen ve kesilme durumundaki 6grencile-
re taninacak haklar belirlenmis, maddenin 2 nci fikrasinda, uygulamali egitim-
Ogretim yapan okullarin 6grencilerine, 3 tincii fikrasinda, smif gecme sistemi uy-
gulanan yiiksekogretim kurumlari 6grencilerine, 4 tincii fikrasinda ise, azami 6g-
renim surelerini dolduran Ogrencilere iligkin diizenlemelere yer verildikten son-
ra, maddenin son fikrasinda da, 4584 sayili yasa ile getirilen haklardan yararla-
nabilmek ic¢in, yasanin yayim tarihinden baslayarak 2 ay icinde basvuru zorunlu-
lugu getirilmistir. Ote yandan Gegici 46 nc1 madde hiikmiiniin uygulanmasi ile il-
gili esaslarin belirlendigi 12 Temmuz 2000 giinlii 7000/99 sayili Hacettepe Univer-
sitesi Senato Kararinin 10 uncu maddesinde 46 nc1t maddenin 3 iincii fikrasina ko-
sut olarak siif gecme sisteminin uygulandig1 fakiiltelerde sinifa devam hakki ve
alt siniftaki basarisiz olduklari dersler icin de iki smav ve bir diizeltme hakki ve-
rilecegi belirtilmis, anilan Senato kararinda, Tip Fakiilteleri ile ilgili 6zel bir ka-
rar alinmamig olmasina karsin, Tip Fakiiltesi Yonetim Kurulunun dava konusu
edilen 26.07.2000 giinlii karari ile, Gegici 46 nc1t maddenin 3 iinci fikrasinda ve
s0z konusu Senato kararinin 10 uncu maddesinde taninan haklarin, Tip Fakiilte-
sinde uygulanan egitim sistemine ve smav yonetmeliginin 35 inci maddesine uy-
madigindan soz edilerek taninamayacagina iligkin karar alinmistir. Dava dosya-
sinin incelenmesinden; HUTF 11. Dénem 6grencisi olan davacinin, 1999-2000 6g-
retim yili dénem sonu sinavinda basarisiz olarak, bir st sinifa gecemedigi, 4584
sayili yasa ile getirilen af hiikiimlerinden yararlanmak i¢in yaptigi1 bagvurusunun,
dava konusu edilen islemle reddedildigi, davaci tarafindan, s6z konusu islem ve
isleme dayanak olarak gosterilen, af yasasinin uygulanmasina iligkin esaslar1 be-
lirleyen 26.07.2000 giinlii 588 sayili Tip Fakiiltesi Yonetim Kurulu kararinin ip-
tali istemi ile bakilan davanin agildigi anlasiilmaktadir. Anilan af yasasinin bir bii-
tiin olarak incelenmesinden; yiiksekogrenim goren tiim Ogrencileri kapsayan ni-
telikte ifadelerin yer aldigi, farkli 6gretim sistemi uygulanan okullarla ilgili dii-
zenlemelere yer verildigi, af yasasina iligkin 6nerinin gerekcesinde; ilisigi kesilen
ogrencilerin ogrenimlerine devam edebilmeleri, yil yitirme durumunda bulunan-
larin da, bu yitiklerinin giderilerek, 6grencilerin ve ailelerinin zarar gormelerinin
onlenmesinin amaclandig1 belirtilmistir. 3 tincii fikra hiikmiine gelince; anilan
fikrada, hicbir ayrik duruma yer verilmeden, genel olarak sinif gecme sistemi uy-
gulanan tiim okullarda, en ¢ok li¢ dersten basarisiz olan ve list sinifa gecemeyen
ogrenciler icin smifa devam hakki ve basarisiz olduklar1 derslerden iki sinav ve
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bir biitiinleme hakki taninmaktadir. Bu nedenle, {ist sinifa gegemeyen ve en ¢ok
3 dersten basarisiz olan 6grencilerin sinif gegme sistemi uygulanan bir okulda 68-
renim gormesi, 3 tincl fikra hitkmiinden yararlanmasi icin yeterlidir. Davali ida-
rece, davacinin 6grenim gordiigii TF'nin L11 ve I11{incli dobneminde, egitim siste-
minin geregi oiarak, 6grencilerin aldig1 tiim derslerden, yil sonunda tek bir smnav
yapildiginda, basarisizlik durumunda, tiim derslerden basarisiz sayildigi, bu ne-
denle en cok li¢c dersten basarisiz olma kosulunun, anilan 1,11 ve III tincii Donem
icin gerceklesme olanagi bulunmadigi ileri stiriilerek, anilan siniflardaki 6grenci-
lere, 3 {lincii fikradaki haklarin tanmamayacagina iliskin Yonetim Kurulu karan
alindig1 belirtilmekte ise de; gerek Gegici 46 nc1 maddenin 3 iincii fikrasinda, ge-
rekse HU Senato kararinda, TF nin anilan siniflarinin, 3 iincii fikra kapsami di-
sinda tutulacagina iliskin sinirlayici bir hiikiim ve karara yer verilmemis oldugu
g0zoniine alindiginda, dava konusu Yonetim Kurulu karari ile, af yasasi ile geti-
rilen haklarin sinirlandirilmasinda uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda da-
vacinin (3)'ten fazla dersten basarisiz oldugu sOylenemeyecegine gore, basarisiz-
Iik nedenini ile ilisigi kesilen yada kesilme durumuna gelen ogrenciler ile donem
yada yil yitirme konumunda olan 6grencilerin, bu yitiklerinin sinav hakki verile-
rek onlenmesi amaci ile ¢ikarilan af yasasi uyarinca, davaciya list sinifa devam
hakk1 ve basarisiz oldugu dersler icin de simav hakki verilmesi gerekirken, dava-
cinin isteginin reddine iliskin islemde ve Gegici 46 nc1 maddenin 3 iinci fikrasi-
nin, TF'nin 1,11 ve I1I incii ddnemlerinde uygulanmamasina iligkin Yonetim Ku-
rulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Agiklanan ne-
denlerle acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasinda giderilmesi olanaksiz za-
rarlara neden olacagi anlasilan dava konusu islemin...yliritiilmesinin durdurul-
masina..."

ORNEK 30 - Yiiksekdgretim Kurulu, 17.07.1987 giin ve 87.25.565 sayili karan ile.
1986-1987 ogretim yili bahar yariyili sonunda Tip Fakiiltelerini birinci ile dordiincii
derece arasinda bitirenlerin tip doktorlarinin da, TUS smavlarina katilmalar1 zorunlulu-
gunu getirir. Dava, TUS 1987 Eylil donemi Kilavuzunun 1.1 lingi maddesindeki bu
kuralin ortadan kaldirilmasi istemi ile acilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E.1987/596 ve K: 1988/72 sayili dosyada islem géren da-
vayl, 01.02.1988 giinlii karari ile sonuclandirir ve istemi reddeder. Kararin gerekcesi
sOyledir: "... 3 Subat 1987 giinlii 19361 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Univer-
sitelerarast Kurulun "Tipta Uzmanhk Egitimi icin Ogrenci Secme Sinavlar
Hakkinda Yonetmelik" ile, daha 6nce tiniversitelerce agilmakta olan tipta uz-
manlik sinavlariin ve siav sonuglarina gore, segme islemlerinin OSYM tarafin-
dan, merkezi bir sistemle yurutiilmesi, uygulanacak sinavlar, dal se¢imi ile de-
gerlendirme ve secme ilkelerinin OSYM tarafindan hazirlanacak ve YOK ona-
yindan sonra yiriirliige konulacak sinav kilavuzlarinda belirtilecegi Ongortil-
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miistiir. YOK'nun 25.12.1986 giinlii 50.1184 sayili toplantisinda da, tipta uzman-
liga giris stnavinin merkezi bir sistemle OSYM'nce yapilmasi, ilk dort dereceye
giren adaylarin, tip fakiiltelerince kendilerine ayrilacak kadrolara, liniversiteler-
ce duzenlenecek bir yontemle, sinavsiz alinmalarina karar verilmistir. Bu kara-
rin uygulanmasi amaci ile yayinlanan Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi, 1987
Nisan dénemi kilavuzunun 1.9 uncu maddesinde "1986-1987 ogretim yili bahar
yartyili sonunda tip fakiiltelerini ilk dort derece ile bitiren tip doktorlarinin, bi-
tirdikleri tip fakiiltelerinde istedikleri dallarda uzmanlik egitimi gérmek tlzere
uUniversitelerince diizenlenecek bir sinavla, 6gretim yardimciligi kadrolarina ata-
nabilecekleri” belirtilmesine Kkarsin, gerek 16.11.1987 giinlii 375.1085 sayili
OSYM yazisinda, gerekse Eyliil TUS Eyliil Dénemi kilavuzunun 1.11 inci mad-
desinde, 1986-1987 6gretim yili bahar yariyili sonunda tip fakiiltelerini ilk dort
derece ile bitiren tip doktorlarinin da, 3281 sayili yasanin 3 lincii maddesinin b
fikras1 uyarinca, tipta uzmanlik egitimi gormek icin TUS sinavina girip basarili
olmak zorunda olduklarina iligskin, dava konusu kuralin getirildigi saptanmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin basar1 durumla-
rinin 5 inci sinif sinavlart sonucuna gore belirlendigi, 6 nci sinifta daha cok uy-
gulamaya yonelik calismalar yapildigi, davacilarin fakiiltelerinde ilk dort dere-
ceye girenler arasinda bulunduklar1 ve kendi fakiiltelerinde istedikleri dalda uz-
manlik egitimi yapmalarinin yetkili kurullarca kabul edildigi, dava konusu ka-
rarla ise, davacilarin da, OSYM tarafindan agilacak merkezi sinava girmeleri ge-
rektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin bir iist diizeyde dgrenim gdrmelerine ilis-
kin ilkeleri belirlemek gorevi bulunan YOK 'nun Tip Fakiiltelerini derece ile bi-
tirenlerin uzmanlik egitimine farkli bir simnavla alinmalar1 yolundaki ilk kararin-
dan sonra, bu farkli uygulamanin kaldirilarak tiim adaylarin merkezi bir smnava
alinmalarina iligkin karar almasinda, idarelerin hatali igslemlerini belli siireler
icinde geri alabilecekleri yolundaki idare hukuku ilkesine aykirilik bulunma-
maktadir. Davacilarin taninmis olan 6zel sinav hakkindan yararlanmalari an-
cak, fakiilteyi bitirmelerinden sonra s6zkonusu olabileceginden, idarenin hatali
islemini, davacilarin diplomalarini almalarindan kisa bir siire sonra, dava agma
suresi i¢inde geri aldigi, bu arada hicbir atama islemi yapilmadigindan ortada
kazanilmis bir hak bulunmadigi ve bu durumda kazanilmis hakkin geri alinma-
sindan so0z edilemeyecegi agiktir. Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun
olan davanin reddine..."

KARARIN YORUMU : Kararin yerindeligini tartisma konusu kilmak istemiyoruz.
Gerci, karara, iki tiye katilmamis, mezuniyet tarihinin, karar tarihinden 6nce olmasi ne-
deni ile, kazanilmig hak olarak kabul edilerek, mezunlardan ilk dort dereceye girenlere,
smavsiz olarak istedikleri dalda uzmanlik olanaginin taninmast yaninda yer almislardir.
Asil 6nemlisi, kararda, YOK'nun hata yaptiginin kabul edilmesi ve bu hatadan doniil-
mesinin erdem olarak sunulmasidir. Dava konusu kilinan anlagmazlikta iki hiikiim var
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ki, tarih sirasina gore .bunlardan ilki, Yiiksekogretim Kurulu'nun, 25.12.1986 giinlii ka-
randir. Bu Karar ile, 1986-1987 Ogretim yili bahar yariyili sonunda tip fakiiltelerini ilk
dort derecede bitirenlere taninan, sinavsiz uzmanhk hakkidir. Boyle bir kararin YOK ta-
rafindan YOK tarafindan alinmasi, dncelikle yetki asimidir. Ciinkii, anilan alanda kural
getirici kurul Universitelerarast Kurul'dur. Kararda ikinci 6ne ¢ikan nokta, sinavsiz uz-
manlk hakkinin, yalnizca 1986-1987 ogretim yili bahar yariyili mezunlart agisindan
gecerli kilmmasidir. Saniriz, o giinlerde, YOK'nda gorev ve sorumluluk yiiklenen kimi-
lerinin, yakinlarindan bazilarinin, ayricalik taninan konumda bulunmasidir. Ciinkii,
boyle olmasa ve basarty1 6zendirme amaci gozetilse idi, tek donemlik mezunlar igin
boyle bir ayricalik yaratilmaz, 6rnegin,"1986-1987 6gretim yili bahar doneminden bas-
layarak" denilirdi. YOK'nun kararinin iizerinden tamu tamina 40 giin gectikten sonra,
Universitelerarast Kurul, "Tipta Uzmanlik Egitimi Icin Segme Sinavlari Hakkinda Yo-
netmelik" ile bir degisiklige giderek, liniversitelerin kendi yetki alaninda olan tipta uz-
manlik simavlarinin ve sinav sonuglaria gore segme islemlerinin ytrtitiilmesini, merke-
zi olarak OSYM'ye aktarmistir. Boyle bir gorevlendirmeyi yaparken, uygulanacak si-
navlarin, dal secimi ile degerlendirme ve secme ilkelerinin smav kilavuzlarinda belirti-
lecegine iligkin bir hiikiim getirmistir. Yani, sinav konusundaki diizenleme benzerleri-
ni, Yonetmelik konusu olmaktan ¢ikartarak, her yil degistirilebilecek smav kilavuzuna
terketmistir. Yiksekogretim Kurulu tarafindan onaylanan ve yurirliik kazanan
17.07.1987'de onay goren TUS 1987 Eyliil Dénemi kilavuzunda ise, 1987 Nisan Do6-
nemi Klavuzunda getirilen ve basariyr odiillendiren hiikiim ortadan kaldirilarak, TUS
1987 Eyliill Donemi Klavuzundan cikartilmistir. Duigtincemiz, anilan diizenlemenin, Ni-
san 1987 Donemi ile gerceklestirilmis ve kimi yakinlarm bu tek donemlik diizenleme
ile, uzmanlik egitimine kabul edilmeleri saglanmustir. Anilan donemde, kimlerin sinav-
siz uzmanlik egitimine alindiklart yolundaki bir arastirma, bu konudaki kuskularimizi
giderici yada pekistirici islev gorecektir. Kararda erdem olarak sunulan "hatadan doén-
me", YOK 'nda siireklilik kazanmuis bir uygulama 6zelligini tasgimaktadir. Yasamn, Yo-
netmeliklerin yamali bohgaya dénmesi, af yasalar ile sistemin olumsuzluklarinin gide-
rilmeye calisilmasi, onca yargt karari, stireklilik gostermesi gereken idarenin iglem ve
eylemlerinin ne denli koksiiz, dayanaktan yoksun oldugunu ve bireysel cikarlara, yarar-
lara doniik olarak diizenlendigini ortaya sermektedir. Bir zamanlar, terlik icin bir glin-
liik getirilen digsatim tesvikinin, hemen, iglevini tamamlayip, amaclanan kesimlere ci-
kar sagladiktan sonra ortadan kaldirilmasi gibi, YOK sisteminde uygulama 6rnekleri
cok sayidadir.

ORNEK 31 - Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
liimii 6grencisi Recep Yildirrm, Gazi Universitesi FEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii-
ne yatay gecis yapmak icin bagvuruda bulunur. Bagvurusu, ilgili fakiilte dekanligimin
01.10.1990 giin ve 30/1 sayili karar ile reddedilir. Dava idari yargiya tagmir. Rektor-
liik, yatay gecis yapilmak istenilen boliimlerde ilk iki yariyilda okutulan dersler ve kre-
diler arasinda biiyiik fark oldugunu, davacinin yatay gecis yapmast durumunda, daha
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sonraki yillarda yeterli krediyi saglayamadan mezun olacagi, bunun ise yasal acgidan
miimkiin olmadigini ileri stirerek, davanin kabul edilmemesini istemistir.

Ankara 8 Nolu idare Mahkemesi, E: 1990/1591, K:1991/1702 sayili dosyada islem goren
davayi, 12.11.1991 'de sonlandinr ve dava konusu iglemin iptaline karar verir. Kararin ge-
rekcesi suyledir: " ...Ylksekogretim Kurumlari arasinda onlisans ve lisans diizeyinde
yatay gecis esaslarina iliskin yonetmeligin 2 nci maddesinde "yatay gecisler ancak
esdeger egitim programlari uygulayan yiiksekogretim kurumlan ar asinda,ders yil
basinda ve dersler baglamadan 6nce, gecis i¢in basvurulan fakiilte ve yiiksekokulla-
rin yonetim kurullarinin karari ile yapilir. Akademik yil icinde gegis yapilmaz" hiik-
mii yer almig, ayn1 yonetmeligin 5 inci maddesinde de "yiiksekogretim kurumlari-
nin ilk sinifina gecis yapilmaz. Ara siniflara gecis icin; a) 6grencinin ayrilacagi ku-
rumdaki biitiin sinavlarin1 basarmis olmasi, b) girecegi siniftan onceki 6gretim sii-
resinde sagladigi not ortalamasimn(girecegi sinifa gecis notu dahil) en az %60 olma-
s1 gereklidir" hiikmii yer almistir. Buna gore, Trakya Universitesi FEF Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimi 1 inci simf 6grencisi olan davacinin ...biitiin derslerinden basari-
I1 oldugu, not ortalamasinin da %60'm iizerinde bulundugu anlasildigindan, GU
FEF Tirk Dili ve Edebiyati bolimiine yatay gecis isteminin, bu iki bolimtin ilk iki
yariyilinda okutulan dersler ve krediler arasinda farklilik bulundugu nedeni ile red-
dedilmesinde hukuka uyarlik goériilmemistir..."

Idare Mahkemesi karari, Rektorliik tarafindan temyiz edilmis, Damistay Sekizinci Daire-
si, E: 1992/1663, K: 1993/2840 sayili dosyada islem gbren davay1,23.09.1993 giinii son-
landirmis ve Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekgeyi usul ve yasaya uy-
gun bularak, onamistir.

ORNEK 32 - Gazi Universitesi Eczacilik Fakiiltesi son smif dgrencisi Alaaddin Musta-
fa Amin, af yasasindan yararlanarak ,basvuruda bulunur. Universite Yonetim Kurulu,
basvuru sahibinin istemi dogrultusunda tek dersten degil, dort dersten siava girmesi yo-
lunda karar verir. Dava, anilan 02.11.1989 giin ve 154 sayili kararin iptali istemi ile agi-
Iir.

Ankara 5 Nulu Idare Mahkemesi, E:1989?3590, K:1993/30 sayili dosyada islem goren
davayi, 12.01.1993'de sonlandinr ve davayi reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "... In-
celenen dava dosyasindan, davacinin 1974-1975 egitim-6gretim yilinda feshedilen
AITIA Eczacilik Yiiksekokulu 1 inci sinifina kayit yaptirdigs; 24.05.1983 giin ve 7
sayill yonetim Kurumu karari ile 6 dersten basarisiz olmasi nedeni ile fakiilte ile ili-
siginin kesildigi; 2880 Sayili Yasadan yararlanarak, basarisiz oldugu derslerden si-
nava girdigi, iki sinav hakkini kullandigi, Farmasotik Toksiloji ve Farmasotik Tek-
noloji derslerinden basari saglayamadigi icin Faktilteye yeniden kaydinin yapilma-
dig1; 3248 Sayili Yasadan yararlanmak icin Fakiilteye basvuran davacinin,
10.02.1986 giin ve 46/1 sayili yonetim kurulu karari ile 1986-1987 egitim-Ogretim yi-
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irada Farmasotik Teknoloji dersi 5,6,7 ve 8 inci yariyillara degisilmis bi¢imi ile uy-
gulanmasina karar verilmis oldugu; davacinin bu derslerden bir devam hakkini
kullandig1; Farmasotik Teknoloji 5,6,7 ve 8 inci yariyili ile Farmosotik Toksiko-
loji 7 nci yariyil derslerinden basarisizlik nedeni ile fakiilte ile ilisiginin kesildigi,
27.12.1988 tarihinde yiiriirliige giren 3511 Sayili Yasadan yararlanarak girmis ol-
dugu Farmasotik Toksikoloji Dersinden 50 puan alarak gectigi, Farmasotik Tek-
noloji 5,6,7 ve 8 inci yariyil derslerinden ise basari saglayamadigi anlagilmistir. Bu
durumda davacinin, 10.02.1986 giin ve 46/1 sayili Yonetim Kurulu karar1 ile egi-
tim-6gretim programinda Farmasotik Teknoloji dersinin 5,6,7 ve 8 inci yariyil
dersleri olarak okutulmasi kararma dayali olusturulan dava konusu islemde mev-
zuata aykirilik bulunmadigindan... davanin reddine..."

ORNEK 33 - Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Idari Bilimler Enstitiisii 68-
rencisi olan Ferruh Sezgin, 3511 Sayili Af Yasasindan yararlandirilarak, kendisine tez
verilmesi isteminde bulunur. Isteminin, 30.11.1989 giin ve GU SBE 2439 sayili karari
ile reddedilmesi iizerine, anlasmazlik Idare Mahkemesine tasinir.

Ankara 3. idare Mahkemesi, E: 1990/149, K: 1993/1146 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 13.10.1993 tarihinde sonlandmr ve davayr reddeder. Karar gerekcesi soyledir: "
Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin AITIA 'ne bagh Idari Bilimler Ens-
titiistine 10.11.1979 yilinda kaydini yaptirarak master egitimine basladigi, 3511
Sayili Af Yasasindan yararlanarak kaydim yeniledigi, durumunun Enstitii Yone-
tim Kurulunda gorisildiigii ve kiitiik defterinde "Anayasa Hukuku" dersinden
basarisiz oldugu, bu nedenle ancak bu dersten basarili olmasi kosulu ile tez asa-
masina gecebileceginin kendisine bildirildigi, bunun lizerine davacinin yeniden si-
nava girip basarisiz oldugu anlasilmistir. Davacinin tabi oldugu idari Bilimler
Enstitiisti Lisansiistii Egitim Yonetmeliginde, bir donem basarisiz olan 6grencinin
bir list doneme devam edemeyecegi hiikmii getirilmis ise de, ilgilinin bir list done-
me devam ettigi goriildiigiinden, davali idarece olusturulan islemde mevzuata ay-
kirilik gorilmemistir..."

ORNEK 34- Gazi Universitesi letisim Fakiiltesi 6gretim gorevlisi ve SBE 6grencisi
olan Hakki i.Sayin, lisansiistii tezi icin ek siire isteminde bulunur. istemin reddi iizeri-
ne anlasmazlik Idare Mahkemesine tasinir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi, E: 1996/666, K:1996/1418 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 19.12.1996'da sonlandmr ve davanin reddine karar verir. Kararin gerekgesi sOy-
ledir: "...GU Egitim,Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 25 inci maddesinin son ben-
dinde "...saglik 6ziiriiniin kabulii icin, saglik raporunun GU saglik kurumlarinca
verilmesi yada oteki resmi saglik kurumlarinca onanmis bulunmasi gerekir. An-
cak, Ankara disindaki birimlerde bu raporun Devlet Hastanesi tarafindan onan-
mas1 yeterlidir. Saglik raporunun, rapor siiresinin bitiminden en cok yedi giin
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icinde onanmasi ve yonetime verilmesi zorunludur” "hiitkmiine yer verilmistir. Da-
va dosyasinin incelenmesinden davacinin HU Hastanelerinden almis oldugu
14.02.1996 ve 29.02.1996 giinlii raporlar1, 15.05.1996 tarihli dilekgesi ekinde gon-
dererek, hastaligi nedeni ile, lisansiistii tezi icin ek siire verilmesini istedigi, sozko-
nusu raporlar siiresi i¢cinde Enstitliye teslim edilmemesi nedeni ile, dava konusu ig-
lem ile davacinin isteminin reddolundugu, 6te yandan, olagan tez yazim siiresi
iginde davacinin tezini tamamlayarak 21.06.1996'da Enstitiiye teslim ettigi ve tez
jurisinin de belirlendigi anlasilmistir. Bu durumda, yukarida belirtilen yonii ile
dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 35 - Maliye Bakanlig1 Maliye Meslek Yiiksekokulunu bitiren Hasan Diindar,
lisans 6grenimini tamamlamak icin, dikey gecis yapma isteminde bulunur. Gazi Univer-
sitesi Rektorliigli bu istemi,03.04.1991 giin ve 9/188-60/91 sayili islem ile reddeder.
Anlasmazlik idari yargiya tasinir.

Ankara 8 Nolu Idare Mahkemesi, E: 1991/515, K: 1992/1391 sayili dosyada islem goren
davay1,10.12.1992'de sonlandinr ve istemi reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir:
"..."Meslek Yiiksekokullar1 Mezunlarinin Lisans Ogrenimine Devamlar1 Hakkin-
da Yonetmelik "in lisans programina giris kosullan baslikli 3 {incii maddesinde;
meslek yliksekokulu mezunu Ogrencilerin, a) not ortalamasinin 100 iizerinden en
az 70 olmasi, basar1 notlar1 ortalamasina gore yapilacak siralamada o yil 6§renim
gordigl programdan mezun olanlar arasinda ilk yiizde 10'na girmis olmasi, c)
alanlarinda en az iki y1l calismig olmasi kosulu ile dikey gecis yapabilecekleri dii-
zenlenmistir. Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden; davacinin
2547 Sayili Yasanin yiirirlige girmesinden once calistigt Maliye Bakanligi'na
bagl olarak acilmig bulunan Maliye MYO'na 08.01.1979 giin ve 16513 sayili
RG'de yayimlanan okul yonetmeliginin gecici 1 inci maddesi uyarinca kurs 0gren-
cisi olarak kayit oldugu, meslekte gecirdigi hizmetler gozoniinde tutularak cikari-
lan fark derslerden sorumlu tutuldugu, on tam not lizerinden 8.52 not ortalamasi
ile yedinci sirada mezun oldugu ve alaninda en az iki yil ¢aligmis oldugu anlagil-
maktadir. Ancak,... YOnetmeligin incelenmesinden, bu yonetmeligin lise ve dengi
okul mezunlarindan OSYM sinavlarina katilarak MYOndan birine kayit olma
hakki kazanan ve ayni dalda tist 6grenim yapan fakiiltelerin programlarina uyum-
lu olarak hazirlanan iki yillik miifredat programini tamamlayarak mezun olanla-
rin lisans ogrenimine devam durumunu diizenledigi anlasilimakta olup, Maliye
MYO'na kurs 08rencisi olarak yazilarak, meslekte gecirilen hizmetler gozontinde
tutularak ¢ikarilan fark derslerden sorumlu tutulan ve bu derslerini vererek me-
zun olan davacinin, lisans 6grenimi i¢in dikey gecis yapma isteminin reddine ilis-
kin ...islemde hukuka aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 36- GU Mesleki Egitim Fakiiltesi Teknoloji Egitim Boliimii {i¢iincii sinif 6g-
rencisi Seyhan Demir, Makine Teknik Resim dersi yerine, yanlislikla Ingilizce dersini

492



kodladigindan diizeltme isteminde bulunur. Istemin reddi iizerine, anlasmazlik yargiya
taginir.

Ankara 4.Idare Mahkemesi, E:1991/747, K:1994/1490 bayili dosyada islem goren da-
vay1,07.09.1994'de sonlandirir ve istemi reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: " ...GU
Kayit,Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 10 uncu maddesinde; dgrencilerin, bu-
lundugu her egitim-6gretim yariyilinda/yilinin ilk haftasinda danismanlarinin
denctiminde "ders alma cetvelini doldurarak alacaklar1 dersleri belirleyecekle-
ri, 6grencilerin ilk iki hafta icinde ve danismanin olumlu goériisiinii almak kosu-
lu ile, kaydoldugu dersten kaydinmi sildirmek tizere Dekanliga yada Yiiksekokul
Midurlugiine bagvurabilecekleri, ogrencilerin suiresi icinde ve usulline uygun
kaydolmadiklar derslere devam edemeyecegi ve bu derslerin sinavlarina gire-
meyecekleri, kaydolmadig1 dersin sinavina giren 0grencinin notunun iptal edile-
cegi" hiikme baglanmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden; GU MEF 6grenci-
si olan davacinin 1990-1991 ogretim yili 2 nci yariyil ders alma iglemleri sirasin-
da, Ingilizce dersini kodladig1, daha sonra 27.05.1991 giinlii dilekcesi ile Makine
Teknik Resim dersi yerine,yanlishikla ingilizce dersini kodladigindan soz ederek,
diizeltilmesi isteminde bulundugu ve isteminin reddedildigi anlasilmakta olup,
I1. yariy1l kayit yenileme iglemlerinin 11 Subat-15 Subat 1991 tarihleri arasinda
yapilmasi ve ilk iki hafta i¢cinde kaydolunan dersten kaydinin silinmesi i¢in bas-
vurabilecegine iliskin yonetmelik hiikmu karsisinda, yonetmelikte ongortilen sii-
reden sonra, yariyll sonunda aldig: dersi degistirmek tizere yonetime bagvurdu-
gu anlasilan davacinin isteminin reddedilmesinde mevzuata aykirilik gortilme-
migtir..."

ORNEK 37- GU IIBF Iktisat Boliimii son simif 6grencisi Selale Yiiceer,2 nci yaryil-
da kayit yenileme islemini yaptirmamasina, ancak girdigi sinavlarda basari saglamasi-
na karsin, mezuniyet belgesinin verilmemesi ve sinavlarina girip basarilt oldugu dersle-
rinin iptal edilecegine iliskin, Fakiiltesinin 07.11.1990 giin ve 5/1-4515-60-90 sayili is-
lemini idari yargiya tasir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E:1990/2346, K:1991/1813 sayili dosyada islem gdren
davayi, 20.11.1991'de sonlandirir ve iglemin iptaline karar verir. Kararin gerekgesi
soyledir: "...GU Egitim ve Ogretim-Sinav Yonetmeliginin 8 inci maddesinde kayit
yenileme, 10 uncu maddesinde ders alma konusundaki diizenlemeler yer almis
olup, 8 inci maddesinde, "6grenciler fakiilte ve yiiksekokullarinda belirlenecek
sure ve usullere gore, her 6gretim yili yada yarr yili basinda harg ddeyerek kayit-
larim yeniletmek zorundadirlar. Belirlenen slirede kaydini yeniletmeyen 6grenci-
ler, o yariyilda yada yilda derslere ve sinavlara giremezler..." , 10 uncu madde-
sinde de "Ogrenciler siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak kaydolmadiklari ders-
lere devam edemez ve bu derslerin sinavlarina giremezler, kaydolmadig: dersin
sinavina giren 0grencinin notu iptal edilir" kurali 6ngorilmiistiir. Yukarida ani-
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lan yonetmelik hiikiimlerine karsin davaci, kayit yenilememesine karsin bu du-
rum daval idare tarafindan yariyilin basinda, s6z konusu yenileme tarihi biti-
minden baslayarak gozoniine alinmamisg, yonetmelik hiikkiimlerine gore kayit ye-
nileme islemlerini yaptirmayan bir 6grenci derslere ve sinavlara alinmamasi ge-
rekmesine karsin, davaci biitiin ders ve sinavlara fakiilte tarafindan higbir engel-
lemeyle karsilagmaksizin girmis ve yariyll sonunda basarili olarak mezuniyet bel-
gesi alma asamasina gelmistir. Her ne kadar yonetmelikte;... kaydolmadig1 der-
sin smavina giren O0grencinin notu iptal edilir..." hiikmii yer aliyorsa da, davaci
ogrenciye kayit vi aileme islemlerini yaptirmamasi ile ilgili olarak davali fakiilte
tarafindan har« armadan sinavlara girmemesi gerektigi hususunda herhangi
bir uyar1 yada engellemede bulunulmadig1 gibi,davacinin sinavlar sonucunda al-
dig1 notlar resmen kabul edilerek duyurulmustur. Bu nedenle, ilgili 6grenci digin-
da yonetiminin de dilizenleyici bir kuralin uygulanmasi konusunda gereken du-
yarlilig1 gostermedigi ve bunun sonucunda da Ogrencinin mezuniyet haklarinin
kisitlanmasina neden olacak bir islem olusturuldugu anlasilmaktadir. Yonetimin
yapilan yanlighgin sonradan ayirdina vararak islemi diizeltmesi mimkiin iken
bu yola gitmeyerek, sinavlara girip mezuniyet belgesi elde etme asamasina gelmis
olan davacinin tiim sinavlarinin iptalinin hakka ve hukuka uygunlugundan soz
edilemez..."

Idare Mahkemesinin yukaridaki karar1 Damistay'a tasinir. Danistay Sekizinci Dairesi,
E:1992/735, K:1993/1369 sayili dosyada islem gbren davay1,16.03.1993'de sonlandinr
ve karan onar. Gerekge soyledir: "..... GUIIBF Iktisat Boliimii son siifinda oku-
makta olan davacinin 1989-1990 6gretim yilinda 4 {lincli sinifin 2 nci yariyilinda
harc¢larini 6deyerek kaydini yeniletmemesi nedeni ile kusurlu oldugu ortadadir.
Ancak, hicbir uyar ile karsilasmaksizin derslere devam ederek girilen ve sonugta
basarilan sinavlari da gecersiz saymak hakkaniyete ve adalete uygun bulnmamak-
tadir. Davaci 68renci harc¢larini 6dediginde diplomasinin verilmesi gerekir. ...Ve-
rilen kararin dayandig1 gerekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerekti-
ren bagka bir neden de bulunmadigindan..."

ORNEK 38 - 1983 OSYM smavina giren davaci, ortadgretim basar1 puanmin, mezun
oldugu okul miidiirliigiince yanls bildirilmesi iizerine, dogru olan OOBP nin dikkate
almarak hakettigi yiiksekogretim programina yerlestirilmesi istemi ile basvuruda bulu-
nur. Basvurusunun YOK tarafindan reddi iizerine anlasmazhik Danistay'a taginir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/3297, K: 1997/1374 sayili dosyada islem goren
dav ay1, 18.04.1997'de sonlandinr ve islemi iptal eder. Kararin gerekgesi soyledir: "...
1993 Birinci Basamak Kilavuzunun 3.1.13 iincii maddesinde "...Adaylarin
OOBP,...© daha 6nceki yillarda mezun olanlarin ise diploma notlarindan hesap-
lanacaktir. ..1992-1993 6gretim yilindan dnce mezun olan adaylarin diploma not-
larinin OOBP na déniistiiriilmesinde ise, OSYM kayitlarinda bulunan, adayin
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mezun oldugu yilda okulunun son smiftan bir 6nceki yil sonu basari1 ortalamala-
r1, dagiliminin ortalama ve standart sapmasi kullanilacaktir..." hiikkmi yer aldi-
81, ayrica aym kilavuz(s.22) de de okul miidiirliiklerinin 1992-1993 o6gretim yili
ders bitiminde mezun olan ogrencilerin diploma notlarini, mezun olmayan 0g-
rencilerinin diploma notuna benzer bicimde hesapladiklart basar1 ortalamalari-
n1 bu listelere isleyecekleri, listeleri 1993 Haziran ay1 icinde bir hafta siireyle 6g-
rencilerin gorebilecekleri bir yere asacaklari, bu siire sonunda varsa 6grencilerin
diizeltme Isteklerini de gdzdniine alarak listelere son bicimini verecekleri ve liste-
leri 30 Haziran 1993'de OSYM'de bulunacak bigimde gonderecekleri.. listeler
okul miidiirliiklerince OSYM vye gonderildikten sonra bu listelerdeki notlarla il-
gili degisiklik isteklerinin kabul edilmeyecegi kurali yer almistir. Dosyanin ince-
lenmesinden, 1988 OSYS sinavina girdigi GU MEF Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Ogretmenligi boliimiinii kazandigini bildiren OSYM sonug belgesinde OOBP nm
57.867 olarak gosterildigi, 1993 yilinda OSYS'na bir kez daha girdigi, bu sinavda
da M.Kemal Universitesi Antakya MYO Isletmecilik Boliimiine yerlestirildigi,
davacinin, yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilmesine iliskin belgeden OOBP nm
yanhs(45.620) olarak bildirildigini 6grenmesi iizerine OSYM'ye basvurarak, dog-
ru olan OOBP'mn gdzoniine alinarak hakettigi yiiksekdgretim kurumuna yerles-
tirilmesi istemi ile yaptig1 basvurunun; YOK OSYM tarafindan, 1993-OSYS Dip-
loma Notlar1 Bildirim Formunda Antakya Kiz Meslek Lisesinden diploma notu-
nun 7.00 olarak diizeltilerek merkezlerine gonderildigi, OOBP nm 1993-OSYS
Kilavuzundaki kurallara gore bu notlarin hesaplandigi gerekcesi ile reddedildigi
anlasilmaktadir. Olayda, davaci 6grencinin 1988 OSYS'ne girerken, dogru
olan(8.00) diploma notu, okul miidiirliigiince OSYM'ye bildirilmesine karsin, 6g-
rencinin ikinci kez girdigi 1993 OSYS nedeni i ile OSYM tarafindan, bildirimde-
ki bilgi eksikligi nedeni ile, durumu incelenecek adaylar(sorunlu adaylar) arasi-
na alinan davacinin diploma notunun onaylanmak tzere okul midirligiine
gonderilmesi iizerine, okul miidiirliigiince diizenlenen 1993-OSYS Diploma Not-
lart Bildirim Formunda davacinin diploma notu(8.00) olarak duyurulmusken,
sonradan bu notun (7.00) olarak diizeltilerek OSYM'ye bildirilmesinden, ikinci
kez sinava giren ve ilk bildirilen OOBP nm dogrulugundan emin olarak davaci-
nin bilgi sahibi oldugu distliniilemez. Ayrica, okul midurligiince, davacinin iste-
8i tizerine verilen yazida da diploma notunun (8.00) oldugu bildirilmistir. Bu du-
rumda, okul miidurliginiin hatasindan kaynaklandigi anlasilan ve davacinin za-
rara ugramasina neden olan sonuglart davaci 68renciye yiiklemek hakkaniyete
uygun degildir..."

ORNEK 39 - GU Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Béliimii doktora 6grencisi Mus-
tafa Aslaner'in kaydi, Enstitii Yonetim Kurulu'nun 26.02.1992 giin ve 32/616 sayih ka-
rart ile silinir. Anlasmazlik bu nedenden yargiya tasinir. Davaci Rektorliik,
15.06.1987'de doktora tezi asamasina gelmis olan davacinin tiim haklarini kullanmasi-
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na karsin, ders ve tez asamasi dahil 15 yarityilda 0grenimini tamamlayamadigindan,
Enstitiiden ilisiginin kesilmesinde hukuka aykirilik olmadigin ileri stirer.

Ankara 4. idare Mahkemesi, E: 1992/606, K: 1994/1080 sayili dosyada islem géren
davayr 29.09.1993'de soniandirir ve istemi reddeder. Kararin gerekcesi soyledir:
"... Dosyanin incelenmesinden, davacinin 08.11.1984 tarihinde GU FBE Mimarlik
Boliimiinde doktora ¢alismasina basladigi, 15.06.1987'de yeterlik sinavini vererek
tez asamasina geldigi, 1991-1992 ogretim yili birinci yartyil sonunda Yonetmelik-
te belirlenmis tez siiresi icinde tezini teslim etmedigi gerekcesiyle kaydinin silindi-
gi anlasilmaktadir. Davacinin doktora egitimine basladig tarihte yurtrlikte bu-
lunan 10.03.1983 giin ve 17983 Sayilh RG'de yayimlanmis bulunan lisansiistii 68-
retim yonetmeliginin 20 nci maddesinde; yeterlik sinavinda basarili olan 6grenci-
nin, danisman gozetiminde ve birbirini izleyen en az 4 yariyl icinde bir doktora
tezi hazirlayacagi hiikme baglanmis olup, GU Senatosunun 19.12.1984 giin ve
1984/36 sayili karar ile kabul edilmis bulunan "GU FBE Egitim Ogretim ve Sinav
Yonergesinin 24 tincii maddesi ile, doktora 0grencisinin, yeterlik sinavini basari
ile tamamladiktan sonra, en ge¢ 4 yartyil icinde danisman gozetiminde doktora te-
zi hazirlamak ve teslim etmek zorunda oldugu, Enstitii Yonetim Kurulunun, 6g-
rencinin bagvurusu uzerine uygun gordugi taktirde 1 ve 2 yariyil ek suire taniya-
bilecegi kurali getirilmistir. Olayda ise, 15.06.1987 tarihinde yeterlik sinavinda ba-
sarili olarak tez asamasina baglamis olan davacinin, yonetmelik ve yonerge ile be-
lirlenen 4 yariyilda ve Yonetim Kurulu karari ile ayrica verilen 6 yariyilda tezini
tamamlamadigi ve teslim etmedigi acik bulundugundan, olusturulan kayit silme
isleminde hukuka aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 40 - Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
ogrencisi Nafize Koklii'niin okulu bitirme islemi; 1987-1988 6gretim yilinda aldigi
"Egitim Yonetimi" dersinin,l 1.07.1988 giinii yapilan biitiinleme smavinda basarisiz ol-
masina karsin, sonradan baska bir 6grencinin diizenledigi sahte not ¢izelgesinde basari-
I1 gésterilmesi sonucu olusturuldugu gerekeesi ile, iptal edilir. 01.02.1989 giin ve 8916
sayill Disiplin Kurulu karar1 dgrenci tarafindan idare Mahkemesine tasinir.

Danistay 10. Dairesinin yetkili yargi yeri olarak belirledigi Gaziantep idare Mahkeme-
si, E:1991/95, K:1991/1796 sayili dosyada islem géren davayr , 18.12.1991'de sonug-
landinir. Verilen red kararinin gerekcesi; 6grencinin Egitim YOnetimi dersinden kal-
digin bildigi, tek ders sinavinin yapilacagi giinden once de notunda degisiklik ol-
dugunu o6grenmesine karsin okul yonetimine durumu bildirmeden diploma alma
yoluna giderek, kotii niyetli davrandigi, anilan dersin daha sonra 1989-1990 6gre-
tim yili programindan ¢ikartilmakla biriikte,1987-1988 o6gretim yilinda okutul-
masi karsisinda bu konudaki davaci savlarinin da yerinde olmadigidir.

Idare Mahkemesi karari, dgrenci tarafindan,hakkinda sahte belge diizenlemek sucun-

496



dan acilan ceza davasi sonunda aklandig1 .Egitim Yonetimi dersinin sonradan program-
dan cikartildigi, artik okulu bitirmek i¢in bu dersten basarili olma yiikiimltiliigiintin bu-
lunmadig1, bu degisiklik nedeni ile, bu dersten yeniden sinava alinmadan okulu bitir-
mis sayildigr one siiriilerek, Danistay'a gotiriiliir. Danistay Sekizinci Dairesi,
E:1992/2254, K:1993/2102 sayilh dosyada igslem goren davayi,20.05.1993'de sonug-
landirir ve Idare Mahkemesi kararini, gerekcenin usul ve yasaya uygunluk tasimasi ne-
deni ile onar.

ORNEK 41 - ODTU Gaziantep Miihendislik Fakiiltesi Ogrenci Derneginin genel ku-
rul i¢in yer bildirilmesi yolundaki bagvurusunun reddedilmesi tizerine anlasmazlik Ga-
ziantep Idare Mahkemesine taginir. Idare Mahkemesi, islemin ortadan kaldirilmasina
karar verir. Idare Mahkemesi karari, Danistay'a tasinir.

Damgtay 8.Dairesi, E: 1988/1139 , K: 1990/92 sayili dosyada iglem goren davayi,
24.01.1990'da sonuclandirir ve Idare Mahkemesi kararinin yerindeligine karar verir.
Kararin gerekgesi soyledir : " ...Davaci Dernegin 02.06.1987 giinlii bildirimi ile 2908
sayill Yasaya gore kuruldugunun ve tuzel kisilik kazandiginin anlasildigi, sozi
edilen Fakiilte, daha sonra kurulan Gaziantep Universitesi'ne baglandigindan adi-
nin degismesi gerektigi, bunun icin de Genel Kurula gidilmesinin zorunlu oldugu,
2547 Sayili Yasanin 59 uncu maddesinde yazili RektOr izninin yasada belirlenen
amagclarla kurulan ogrenci dernekleri icin aranmamasi gerektigi, Yasaya gore o8-
renci dernekleri genel kurul toplantilarini ilgili 6gretim kurumlarinda yapacakla-
rindan, usuliine uygun kurulan dernegin bu toplantisini yapabilmesi i¢in 6gretim
kurumunun yer gostermemesinde yasalara uygunluk bulunmadigi gerekgesi ile
dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: istemidir....
Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge, usul ve yasaya uygun
olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina karar ..."

ORNEK 42 - Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Okul On-
cesi Egitimi Ogretmenligi boliimii Dijle Korkut hakkinda bir ay okuldan uzaklastiril-
ma cezast verilir. Anlasmazlik idari yargiya tasinir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, E: 2000/1654 sayili dosyada islem goren davayu,
23.02.2001 giinli ara karar ile sonuglandirir ve dava konusu iglemin ytiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilir. Kararm gerekgesi soyledir : "... Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Ogrenci Disiplin yonetmeliginin 8/a maddesinde dgrenme ve 6gretme Ozgiirlii-
glini dogrudan dogruya yada dolayh olarak kisitlamak, yliksekogretim kurumla-
rinin sikun, huzur ve calisma diizenini bozucu davranigslarda bulunmak, ayni
maddenin © bendinde ise yiiksekdgretim kurumu iginde siyasi caligmalarda bu-
lunmak, yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma
cezasini gerektiren disiplin suclari arasinda sayilmistir. Incelenen davada, davaci-
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nin disiplin cezasina dayanak olarak gosterilen yasadist bildiri dagitma eyleminin,
yapilan sorusturma sirasinda, bildiriyi okul giivenlik gorevlisine getirerek teslim
eden Ogrencinin beyanina dayandigi, giivenlik gorevlisinin de bildiriyi dagitan 6g-
renciyi gormedigi, yapilan sorusturma sirasinda bildiriyi davacinin dagittigim ile-
ri siiren 6grencinin ifadesinin alinmadig gibi, bildirinin dagitim ile ilgili yeterin-
ce arastirma ve inceleme yapilarak somut bilgi ve belgelerle kanitlanmadan kani-
ya dayali olarak atilan eylemin gerceklestigi ileri suiriilerek, bir ay stire ile okuldan
uzaklastirma cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, acikca hukuka aykir1 ve uygulanmast du-
rumunda giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlara neden olabilecek nitelikte bulu-
nan dava konusu islemin ylritiilmesinin... durdurulmasina...”

Rektorliik, Idare Mahkemesi kararma Bélge idare Mahkemesinde itiraz etmis, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi , Y .D .Itiraz No:2001/657 sayili dosyada islem goren davay,
04.04.2001 giinlii karan ile reddederek, Idare Mahkemesi kararin1 onamustir.

ORNEK 43 - 1U Tip Fakiiltesi ingilizce Program Ogretim ve Smav Yonetmeliginde,
tctlincti smifta okutulan klinik bilimlerine girig programimin sinav sisteminde yapilan
degisiklik ile, bu degisikligin 1995/1996 Ogretim yilindan baglayarak uygulanmasina
iliskin Yonetmeligin Gegici 1. Maddesinin ve bu yeni yonetmelik hiikiimleri uyarinca
davacinin basarisiz sayilmasi yolundaki islem, iptal istemi ile idari yargiya goturulir.
Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 30.04.1997 giin ve 637 sayih karari ile, Yonetmeligin 18.
Maddesinde yapilan degisiklige iliskin kismini reddeder, ancak bu degisikligin
1995/1996 6gretim yilindan baslayarak uygulanmasi hakkindaki Gegici 1. Maddesi ve
buna dayal olarak olusturulan islemi iptal eder. Idare Mahkemesinin gerekgesi soyle-
dir: "... dava konusu Yonetmeligin 18. Maddesinde yapilan degisiklikle, klinik bilimle-
ri giris programinda komite sisteminden vazgegilerek, program icindeki her ders igin
ayr1 ayri smav ve degerlendirme yapma sistemi getirilmis olmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigl, ancak, Yonetmeligin baska bir maddesinde yapilan degisikligin yalnizca
birinci simf 6grencilerine uygulanmasi karsisinda dava konusu degisikligin 3. Smif 6g-
rencilerine uygulanmasinin, esitlik ve kararlilik ilkelerine aykir1 oldugu gibi, 3. Simf
ogrencilerinin yonetmelik degismeden onceki sekli yiirtirliikte iken okula baglamis ol-
duklarindan, kazanilmig haklarinin ortadan kaldirildigi sonucuna ulasildigi gerekgesi
ile..."

Davali Rektorliik, idare mahkemesi kararint Danistay'a tagir. Danistay Sekizinci Daire-
si, E: 1997/4157, K: 1998/4127 sayili dosyada islem goren davay1,08.12.1998 giinii so-
nuglandirir ve davaci hakkindaki uygulama isleminin iptaline iliskin kismi igin temyiz
istemini reddeder ve onar, yonetmeligin gecici 1. Maddesinin iptaline iliskin kismi icin
temyiz isteminin kabulli ile bozulmasma karar verir. Kararin gerekgesi soyledir:
" ...Uyusmazlik, Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde, klinik bilimlerine giris progra-
minda komite sisteminden vazgecilerek, program igindeki her ders icin ayri ayri
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sinav ve dgerlendirme yapilmasi sistemine gecilmesinden once okula kaydini yap-
tirmig bulunan 3. Simif 6grencilerine bu degisikligin uygulanip uygulanmayacagi-
na iligkindir. Davali idarece, 2547 sayili Yasa ve ilgili yonetmeliklerin verdigi yet-
kiye dayanilarak, egitim, 0gretim ve sinav sisteminde, egitimin niteligini ve verimi-
ni artirmak amaci ile her zaman diizenleme yapilabilecegi acik olup, bu diizenle-
menin tim ogrencileri kapsayacagi ve uygulamasina, engel bir durum yoksa he-
men gegilebilecegi kuskusuzdur. Bu durumda, 1995/1996 6gretim yilindan 6nce,
31.8.1995 ginli R.G. de yayimlanarak yururlige giren yonetmelik degisikliginin,
1995/1996 G6gretim yilindan baslayarak uygulanmaya baslanmasinda, egitim/6gre-
tim diizenini aksatacagi yada Ogrencilerin ve 6gretmenlerin uyum gostermede
zorlanacagina iliskin olarak dosyada varolan herhangi bir bilgi ve belge bulunma-
digina gore, davaci 6grencinin herhangi bir kazanilmis hakkindan sozedilemeye-
ceginden, idare mahkemesi kararinin Yonetmeligin Gegici 1. Maddesinin iptaline
iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ancak, dosyanin incelenme-
sinden, idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 uyarinca,
4.2.1997 ginli Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile davaci 6grencinin bir tist sinifa
gecirildigi anlasildigindan, yarg: kararinin uygulanmasi sonucunda olusan bu ye-
ni fiili ve hukuksal durumun kendisi i¢in kazanilmis hak sayilmasi1 adalet kuralla-
rina uygun bulunmaktadir...”

ORNEK 44 - 4111 sayih yasa ile tanman ek smav hakkindan yararlanmak igin basvu-
ruda bulunan davaci, basarisiz oldugu derslerin yanisira, daha once 3747 sayili yasadan
yararlanarak girdigi sinavlar sonucunda basarili oldugu bir dersten de sinava girmesi
gerektigi yolunda olusturulan iglemin iptali istemi ile idari yargiya basvurur.

Ankara 9. Idare Mahkemesi 18.2.1997 giin ve 178 sayili karan ile; davacimin basvuru-
sunu, 1981 yilinda kayit yaptirdigt GU Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Elektrik-Elekt-
ronik Boliimiinii en ¢ok 6grenim stiresi icerisinde bitiremedigi i¢in, 1989-1990 ogretim
yili sonunda ilisiginin kesildigi, 3804 sayili Af Yasasindan yararlanarak basarisiz oldu-
gu dort dersten smava girdigi ve bunlardan Devre Analizi I dersinden basarili, Matema-
tik T ile Yiiksek Matematik I ve Yiiksek Matematik II derslerinden ise basarisiz oldugu,
4111 sayili Af Yasasi ile taninan ek smav hakkindan yararlanmak igin bagvuruda bu-
lundugu, basvurusunun degerlendirilmesi sonucunda, daha once 3804 sayili yasadan
yararlanarak girip de basaril oldugu dersten de sinava girmesi gerektigi yoniinde dava
konusu iglemin olusturuldugunun anlasildigi, bu durumda daha 6nce 3804 sayili Af Ya-
sasindan yararlanmasina karsin, 6grencilik hakkini elde edemeyen davacinin, 4111 sa-
yili Yasadan yararlanip ogrencilik hakkini yeniden kazanabilmesi icin, ilisiginin kesil-
mesine neden olan biitiin derslerden smavlara girmesi gerekecegi sonucuna varildigin-
dan olusturulan islemde hukuka aykirt bir yon bulunmadig1 gerekgesi ile reddeder. Da-
vaci karar temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/4074 ve K. 1999/4701 sayili dosyada islem géren
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davay1, 18.6.1999 giinii sonuclandirir ve Idare Mahkemesi kararini bozar. Bozma kara-
nirin gerekgesi soyledir : "... 2547 Sayili Yasaya 4111 sayili Yasa ile eklenen Gegici
43 tincii maddede, 44 lincii maddede yapilan degisiklikten yararlanmak tizere(ha-
zirlik ve ara smiflar i¢inde biitiin siniflarda) 1981-1982 egitim-6gretim yilindan
baslamak tizere bu yasanin yayimi tarihine kadar her ne nedenle olursa olsun(ken-
di istegi ile ayrilanlar i¢inde) okullarindan ilisigi kesilen o0grenciiere(ogrenci kat-
ki payin1 6deyemedikleri i¢in ilisigi kesilenler igcinde) ilisiklerinin kesilmesine ne-
den olan butin dersler i¢in iki sinav hakki verilir. Sinavlar, bagvuru tarihinden
basglayarak iki ay icinde ilgili yiiksekogretim kurumu tarafindan duyurulur ve uy-
gulanir. Bu sinavlarda basarili olanlar kayitlart yeniden agilarak 44 lincii madde-
deki sinirlar i¢cinde 6grenimlerini stirdliriirler" hiikkmi yer almaktadir. 4111 sayi-
It yasada, okuldan ilisigi kesilmis olan 6grencilerin, daha Onceki af yasalarindan
yararlanarak girdigi sinavlarda basarili oldugu derslerden bagisik tutulacagi, ya-
da tutulmayacagi yolunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, egi-
tim sistemimizde zaman zaman giindeme gelen ve kamuoyunda 6grenci affi olarak
bilinen yasalarin, degisik nedenlerle okuduklart 6gretim kurumundan iligigi kesi-
len o0grencileri yeniden egitim-0gretim slirecine kazandirarak yliksekogrenim yap-
ma olanag1 saglamak amaci ile ¢ikarildiklari bilinen bir gercektir. Bu durumda,
ogrencilerin, af yasalar1 uyarinca girdikleri sinavlarda basarili olduklar1 derslerin
gozardi edilmesi ve bu sinavlara girip de basarili olamayan 6grencilerle bir tutu-
larak, yeniden sinava girmeleri kosulunun getirilmesi hakkaniyet ve esitlik ilkele-
rine uygun olmadig1 gibi, 6grenci affi yasalar ile varilmak istenen amaca da ayki-
1 duseceginden, tersi yondeki idare mahkemesi kararinda hukuksal yerindelik go-
rilmemistir..."

ORNEK 45 - Anadolu Lisesi Okul ve Ogrencileri Koruma Dernegi Yonetim Kurulu
tyeleri ile Okul Aile Birligi Bagskam, Milli Egitim Bakanlhiginca yayimlanan 1997 Ana-
dolu Liseleri Ogrenci Segme ve Yerlestirme Kilavuzunda... Anadolu Lisesinin 1996 y1-
I1 asil listesine gore taban puam 752.077 olmasi gerekirken, on kayitla naklen gelen son
Ogrenciye gore taban puaninin 679.576 olarak gosterilmesine iliskin Tablo 1 de yer alan
diizenlemenin, davali idarece cifte standart uygulanarak bazi okullarin taban puaninin
asil listeler temel alinarak duyuruldugu, bu durumda oteki okullara gore, daha dusiik
puanh o6grencilerin...Anadolu Lisesine girmesine yol agabilecegi, bunun da okulun bil-
gi diizeyi ve sosyal yapisini olumsuz etkileyecegi gerekgesi ile dava agarlar. MEB, sa-
vunmasinda, davaciin dava agma ehliyetinin bulunmadigini, okul mudiirliiklerinin
gonderdigi formatlar temel alinarak tablolarin diizenlendigini, asil liste ve 6n kayit lis-
tesine gore belirlenen puanlar ile ilgili yakinmalar lizerine de 24.12.1996 giiniinde yeni
bir listenin okul midtrliiklerine gonderildigini ve sinava bagvuru tarihinin uzatildigini
belirterek, davanin reddinin gerektigini ileri siirer.

Danustay Sekizinci Dairesi, E: 1996/5500, K: 1999/2826 sayili dosyada islem goren da-
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vay1,6.5.1999'da sonuclandirir ve dava konusu diizenlemeyi iptal eder. Katirarm gerek-
gesi soyledir : " ...Dosyanin incelenmmesinden, 1996 yili Anadolu Liseleri sinavi so-
nucunda, ...Anadolu Lisesini kazananlara iligkin asil listede en dustik puanin
752.077 oldugu, bu okula 6n kayitla gelen ogrencilere iliskin listedeki en duistik pu-
anin da 679.576 oldugu, dava konusu diizenleme ile de...Anadolu Lisesinin taban
puaninin, asil liste yerine 6n kayitla gelen en son siradaki 0grencinin puaninmin
temel alindig1 ve oteki bazi anadolu liselerinin taban puanlarinin ise temel listeye
gore belirlendigi anlasilmistir. Bu tir merkezi sistemle yapilan sinavlara iligkin
kilavuzlar hazirlanirken, okullarin bir yil onceki sinava iliskin taban puanlarinin
belirlenmesinde temel olcli, yarigma sinavi sonucunda o okula girmeye hak kaza-
nan 6grencileri gosteren temel listeler olup, kontenjan artirimi yada yeni simif acil-
masi gibi ayrik nedenlerle alman ek 6grencilerin puaninin temel alinmasi, smnava
girecek ogrencilerin ve velilerin dogru bilgilendirilmemesine, uygulamada esitsiz-
lige ve karisikliga yolagabilecegi aciktir. Bu durumda, dava konusu diizenlemede
hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 46 -...Su Uriinleri Fakiiltesi 2. Smif 6grencisi olan davaci, kaydim yenileme-
digi gerekgesi ile Ogretim ve Smav yonetmeliginin 5 inci maddesi uyarinca 10.10.1994
guntinden baslayarak tliniversite ile iliskisinin kesilmesi tlizerine, kaydinin yenilenmesi
istemi ile bagvuruda bulunur. Fakiilte Yonetim Kurulu, 19.03.1996 giin ve 32 sayili ka-
rart ile, bu istemi reddeder. Davact idari yargiya basvurur. Malatya idare Mahkeme-
5i23.10.1996 giin ve 858 sayili karart ile; islemi iptal eder. idare Mahkemesi;davacinm
25.12.1993 giinii tutuklanarak, DGM'nin E:94/76 sayili dosyasinda yargilanmaya bas-
landigini. 18.1.1996 gilinii tutuksuz yargilanmak tizere tahliye edildigini, bu nedenle
kaydmu siiresinde yenilenmedigi, tutukluluk durumunun kabul edilir 6ziir kapsaminda
oldugunun tartigmasiz oldugunu, kaydimin yenilenmesi yolundaki isteminin reddine
iliskin dava konusu islemde bu nedenle mevzuata uyarlik bulunmadigr sonucuna varir.
Davali Rektorliik; davaciin 1993-1994 bahar yartyilinda ve 1994-1995 giiz yartyilin-
da kaydin yaptirip ders alma formunu doldurmadigr ve herhangi bir 6ziirde de bulun-
madigmi, tutuklu bulundugu siire iginde kendisinin yada velisinin fakiilteye, cezaevi
mudurligiine yada DGM Savciligina yazilt bagvurusu olsa idi, oziiriiniin gozoniine ala-
nibilecegini, oysa kaydi silinmezden once higbir bagvurusunun bulunmadigint one si-
rerek, karar temyiz eder.

Danustay Sekizinci Dairesi, E: 1996/5242, K: 1999/2738 sayili dosyada islem gbren da-
vayl, 4.5.1999'da sonuclandirir ve idare mahkemesince verilen kararin dayandigi ge-
rekcenin usul ve yasaya uygun olduguna karar vererek, temyiz istemini reddederek, Ida-
re Mahkemesi kararini onar.

ORNEK 47- Davaci. Hemsirelik yiiksekokulunu bitirerek, lisans diplomasi alir. Diplo-
masinda "uzman hemsire" unvaninin bulundugunu belirterek, doktora egiitimine dogru-
dan kabul edilmesi istemi ile basvuruda bulunur. Bagvurusunun, 19.01.1995 giin ve
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520-5156 sayil karar ile reddedilmesi iizerine, idari yargiya gider. izmir 3. idare Mah-
kemesi, 25.12.1996 giin ve 1099 sayili karar ile, davay: reddeder. idare Mahkemesi red
gerekgesi olarak; davacinin uzman hemsire kabul edilebilmesi ve doktora yapabilmesi
icin, Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginin 32. Maddesi uyarmca 10 yanyil siireli gre-
tim programindan mezun olmasi gerektigi, oysa davacinin bu kosulu tagimadigin belir-
tir. Davaci karar1 temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1997/1231, K: 1999/2291 sayili dosyada islem goren da-
vay1 20.04.1999'da sonuglandirir ve davacimin dogrudan doktora 6grenimine baglama-
st istemine iliskin kismin1 onaylarken, lisans diplomasina "uzman hemsire" sanimin ya-
zilmasina iliskin kisminin bozulmasina karar verir. Kararin gerekgesi soyledir : "... Is-
lem tarihinde yiiriirliikkte bulunan, Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginin doktora
girig sinavina kabul edilmek i¢in 6grencinin bir yiiksek lisans derecesine sahip ol-
mas1 gerektigi kuralini getiren 12 nci maddesi ile, aym1 yonetmeligin hazirlik sini-
fi disinda en az on yaryil stireli egitim-6gretim programlarindan mezun olanlarin
dogrudan doktoraya kabul edilebilecegini diizenleyen 32 nci maddesi hiikmi kar-
sisinda, 4 yilik lisans diplomasi alan davacinin, dogrudan doktora o6gretiminin
baslamast hukuken miimkiin olmadigindan, igslemin bu kisminda ve bu kisma yo-
nelik olarak mahkemece davanin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir. Davacinin diplomasina "uzman hemsire" saninin yazilmasi istemine ge-
lince...Ogretim ve Sinav Yonergesinin 25 inci maddesinde, hemsirelik onlisans ve
lisans egitimini bitirenleri ayirdedebilmek icin, lisans programini bitirenlere uz-
man hemsire diplomas: verilecegi kurala baglanmistir. Bu durumda, hemsirelik
yuksekokulunda goriilen egitimin dlizeyini gostermeye yonelik olup, yiikseklisans
ve doktora egitiminde Ongoriilen bilim uzmanlig ile ilgisi bulunmayan "uzman
hemsire" deyiminin diplomaya yazilmasi gerekecegi agik olup, islemin bu kismin-
da hukuka uyarlik bulunmadigindan, iptali gerekirken, tersi yonde verilen mah-
keme kararinda yasal yerindelik goériilmemistir..."

ORNEK 48- Saglik Bakanlig1 kadrosunda doktor olarak goérev yapmakta iken, TUS'da
basarili olarak Cukurova Tip Fakiiltesinde tipta uzmanlik egitimi goren davaci-
dan,1993-1994 egitim-ogretim yilindan baslayarak, ogrenci katki pay1 istenir. Cukuro-
va Universitesi Rektorliigii'niin 26.9.19996 giin ve 1284-8287 sayili kararmin iptali is-
temi ile dava acilir. Adana 2. idare Mahkemesi, 22.5.1997 giin ve 592 sayili karar
ile,1995-1996 egitim ve ogretim yili ile 6ncesine iliskin katki payr istemlerinde yasal
yerindelik bulunmadigma,ciinkii, TUS egitimi goren 6grencilerden ogrenci katki payi
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamakta, ancak amlan yasa ve konu ile ilgili Ba-
kanlar Kurulu Kararlarinda katki paymin alinma zamanlarinin acik¢a belirtilmesine kar-
sin, katki pay1 isteme stireleri gecirildikten ¢ok sonra katki pay istenmesi miimkiin de-
gildir. Sonraki donemlerde katki payi istenilmesine iliskin kisminin ise yerinde oldugu-
na karar verir. Rektorliik, kararin zamanasimina iligkin boliimiinii temyiz eder.
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Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/5486, K: 1999/2493 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 27.4.1999'da tonlandirir ve temyiz istemini yerinde bulmayarak, idare mahkeme-
si kararinin dayandigi gerekcenin usul ve yasaya uygunluk tasidigi gerekgesi ile onar.

ORNEK 49- Davaci, 1996 Eyliil dsneminde TUS sonucunda, Aile Hekimligi Progra-
mina yerlestirildigini gosterir smav sonug belgesinin iptal edilmesine iliskin OSYM
Baskanliginin 4.10.1996 giin ve 41447 sayili isleminin iptali istemi ile Danistay'a bas-
vurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/4721, K: 1999/3930 sayili dosyada islem géren da-
vay1,15.6.1999'da sonuglandirir ve dava konusu iglemin iptaline karar verir. Kararin
gerekeesi sOyledir: "...Tababet Uzmanlik Tiiziglniin 1 inci maddesinde, Tiirki-
ye'de tababet dallarinda uzman olmanin ve uzmanlik belgesi almanin bu tiiziik
hiikiimlerine bagh oldugunu hiikme baglamistir. Tuzigin 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinda, asistanlik sinavlarinin yabanci dil ve meslek bilgileri dallarin-
da yapilacagi; dordiinci fikrasinda ise, halk saghgr ve aile hekimligi dallarinda
uzmanlik egitimi goreceklerin, meslek sinavina bagh tutulmayacaklar1 hiikkmiine
yer verilmistir. Anilan tiizligiin, 21.9.1987 giinlii, 19581 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yururliige giren degisik ek 2 nci maddesinde ise, asistanliga giris si-
navlarinin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca gerekli goriildiigii ve YOK ile
anlasma saglandig1 durumlarda, OSYM tarafindan yapilacag belirtilmis, OSYM
tarafindan yiriitiilecek asistanlik sinavlarinda, tiiziigliin hangi maddelerinin uy-
gulanmayacagi sayilmis olup, bu maddeler arasinda 10 uncu maddenin dordiin-
cii fikras1 yer almamustir. Tip Fakiiltelerinin, dis hekimligi fakiiltelerinin ve ...As-
keri Tip Akademisinin uzmanlik egitimi giris sinavlarin1 6zel mevzuatina gore
ylriitmelerini 6ngoéren, Tiiziiglin 8 inci maddesinin ikinci fikrasi ve 11 inci mad-
desinin ikinci fikrasi ise, anilan maddelerin, sinavin yeri ve giinleri ile simnav soru-
larinin hazirlanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesine iliskin olmalari nedeni ile,
sinavin konusu ve kapsamini belirleyen 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasinin
ayrikligini olusturan hiikiimler degildir. Smavin kapsami ve bicimi ile degerlen-
dirme, segcme ve yerlestirme islemleri, SSYB ile YOK arasinda diizenlenen
20.7.1987 glnli protokolle belirlenmis ve bu protokol uyarinca hazirlanan smav
kilavuzunda, tip fakiiltelerindeki aile hekimligi programlari i¢in agirlikli klinik
tip bilimleri puani ile degerlendirme yapilacagi ongoriilmils ise de; s6z konusu si-
nav kilavuzu ile tipta uzmanlik egitim konusunda tip fakilteleri, dis hekimligi fa-
kiilteleri,...Askeri Tip Akademisi ve SSYBna bagh saglik kurumlari i¢in genel di-
zenlemeler getiren ve Olglitler siralamasinda st sirada bulunan tiiziik hikimle-
rine aykirn diizenleme yapilmasina hukuksal olarak olanak yoktur. Davacinin
tercihleri, her ne kadar, yeniden yapilan yerlestirmede de dil puani degerlendir-
meye alinmissa da; aile hekimligi programlarini tercih eden 6teki adaylarin yeni-
den yerlestirilmeleri, yukarida anilan tiiziik hiikkmiine aykirt bulunan sinav kila-
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vuzuna gore yapildigindan, bu yerlestirmenin sonucu olarak davaci, herhangi bir
uzmanlik programini kazanamamaistir. Bu durumda, aile hekimligi programlari-
ni tercih eden tiim adaylarin yerlestirilmelerinin, tiiziiglin emredici hiikkmiine uy-
gun olarak yabanci dil puanina gore yapilmasi gerektiginden; bu esasa gore ya-
pilan degerlendirme sonucunun iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir...”

ORNEK 50 - ...Universitesi, Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvarinda dgretim gorev-
lisi olan davaci, ayni boliimde sozlesmeli sanat¢i 6gretim elemani olarak calistirlimast
isteminde bulunur. YOK Baskanhgi, 31.10.1996 giin ve 22367 sayili karari ile, bu iste-
mi reddeder. Anlasmazlik Danistay'a tagmir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/1749 K: 1999/4323 sayilh dosyada islem goren da-
vay1,30.06.1999'da sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekcesi soyledir; "
2914 sayili Yiksekogretim Personel Yasasinin 15 inci maddesinde, yliksekogretim
kurumlarinin, 657 sayih DMY nin degisik ek gegici 16 nc1 maddesinde, sanlar1 be-
lirtilen personeli, YOK'nun onayi ile sézlesmeli olarak istihdam edilebilecekleri ,
bu elemanlarin sozlesme esaslari, 6denebilecek licretin st sinirlarinin ve saglana-
cak sosyal yardimlarin neler oldugunun YOK'nun 6nerisi, Maliye Bakanliginin
gorusi Uzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilacagi kurali yer almistir.
19.3.1984 giin ve 18346 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, Yiik-
sekogretim Kurumlarina Bagh Devlet Konservatuvarlarmda Sanatgr Ogretim
Elemanlarinin Soézlesmeli Olarak Calistirilmasina Dair Karar'in 3 {incii maddesi-
nin 3 iincli paragrafinda, "sanat¢i 6gretim elemam” so6zi ile (2 nci maddede sozii
edilen) Devlet Konservatuvarlarmda yada dengi yurtici ve yurtdisi yiiksekogretim
kurumlarinda ortadgretimden sonra en az iki yil yliksek sanat 6grenimi gorenle-
rin, ifade edildigi belirtilmistir. Olayda davacinin konservatuvar mezunu olma-
yip,...Universitesi..JEgitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi Boliimii, San Anasanat Dalin-
dan mezun oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinin dogrudan 6gretmen yetis-
tirmeyi, konservatuvarlarin ise Oncelikle sanatci yetistirmeyi amaclayan egitim
kurumlari olmasindan 6tiirii, konservatuvarlar ile egitim fakiiltelerinde stirdiirii-
len lisans egitimlerinin amaclari birbirinden farklidir. Ayrica bu iki kurumda siir-
diiriilen ders programlar1 arasinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu du-
rumda, konservatuvarlar ile egitim fakilteleri mezunlar1 esdeger kabul edileme-
yeceginden, egitim fakiiltesi mezunu olan davacinin sézlesmeli sanat¢1 6gretim ele-
mani olarak c¢alistirilmasi isteminin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykiri-
Iik bulunmamaktadir..."

ORNEK 51- Davaci, Yiiksekdgretim kurumlar tarafindan yurtdisina lisansiistii 6gre-

tim gormek tizere gonderilecek adaylari segme siavini(YLS) 1996'da kazandigini, an-
cak kilavuzda ongoriilen 100 tizerinden 70 not ortalamasi kosulunu tagimadiginin anla-
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silmasi tizerine, kazandig1 burstan yararlandirlmamasmda ve ilgili kilavuz hiikiimlerin-
de hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesi ile iptal istemi ile Danistay'a bagvurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1997/63 ve K:1999/3958 sayili dosyada islem goren da-
vay1,16.6.1999'da sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir ;
"...Yurtdisina Lisansiistii Ogrenim Gérmek Uzere Gonderilecek Adaylar1 Segme
Sinavi(YLS) 1996 yili Kilavuzunda Aday Bilgi Formu baslikli (2.3.1.) maddesinin
Genel Akademik Ortalama ile ilgili 8 inci bendinde, "bu alanda, mezun olunan
universitede kullanilan not sistemi ile ilgili secenek isaretlenecek ve herhangi bir
dontstirme islemi yapmadan lisans 6grenimi ile ilgili genel akademik ortalama
yazilarak kodlanacaktir." Kayit Sart1 baslkla (2.3.2) maddesinde de "genel aka-
demik ortalama hangi 6l¢ekte verilmisse ona gore yazilacaktir” kosullari, yine ay-
n1 Kilavuzun Bagvurma Kosullara baglikli (2.1) maddesinin (h) bendinde de "li-
sans 0grenimi ile ilgili genel akademik ortalamasi dort tizerinden 2.80, on lizerin-
den 7, yliz lizerinden 70 yada daha yukar1 olmak" kosullar1 yer almaktadir. Dos-
yanin incelenmesinden, 24.7.19996'de ITU Isletme Fakiiltesinden 65.13 puanla iyi
derece ile mezun olan davacinin, yukarida anilan kosullar cercevesinde yapilan
1996 yili YLS sinavinda basvurdugu, ancak basvuru sirasinda Aday Bilgi For-
munda Genel Akademik Ortalamasini 4'liik sisteme gore, 2.89 olarak belirttigi ve
yapilan sinavda basarili oldugu, daha sonra davacinin not ortalamasinin 70 not or-
talamasi kosulunu tasimadiginin belirlenmesi tlizerine MEB'nca, kazandigi bu
burstan yararlanmayacaginin bildirilmesi lizerine bu davanin acildigi anlasiimis-
tir. Yurtdisina gonderilecek adaylarda belirli bir diizeyin tlizerinde lisans bilgisi
aranmasinda hizmet gereklerine, nesnel degerlendirme ilkelerine, kamu yararina
ve hukuka aykirilik gortilmediginden, kilavuzun ilgili hiikmiiniin iptali isteminin
dayanagi bulunmamaktadir. Anilan Kilavuzun Genel Bilgiler, Temel Ilke ve Ku-
rallar baglikli 1 inci maddesinin 5 inci bendinde "adaylarin yurtdisina génderilme-
leri ile ilgili yasa, tliziik, yonetmelik ve oteki mevzuat ile bu kilavuzda belirtilen
kosullara uymalar1 gerekir. Secilmelerine karsin, ilgili mevzuattaki kosullara uy-
madiklari belirlenenler, bu secimden dogabilecek hicbir haktan yararlanamazlar"
kurali bulunmaktadir. Bu durumda, davacinin kilavuzda belirtilen not ortalama-
st kosulunu tasimadigi acik oldugundan, olusturulan islemde de hukuka aykirilik
goriilmemistir. Davaci tarafindan mezun olduktan sonra Universite Senatosu ka-
rar1 ile 4'liik sisteme gegildigi ve bu sisteme gore not ortalamasinin 2.90 oldugu be-
lirtilmekte ise de, kilavuzda her not sistemi i¢in ayri ayr1 basari puanlari belirlen-
mis oldugundan bu sava itibar edilmemistir..."

ORNEK 52 - Kiz Meslek Giyim Béliimii mezunu olan davaci, kendi boliimii dogrul-
tusunda egitim yapan bir programi yeglemesine karsin, 2547 Sayili Yasanin Ek 21 inci
maddesi uyarinca verilmesi gereken ek puanin verilmemesi nedeni ile herhangi bir ytiik-



sekogretim programina yerlestirilmemesine iliskin 1996 Yili OSYM sinav sonug belge-
sinin iptalini isteyerek, Danistay'a basvurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/271, K:1999/5676 sayili dosyada islem goren dava-
v1,28.10.1999'da  sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararn gerekcesi sOyledir:
"...2547 Sayali Yasanin Ek21 inci maddesinde"...meslege yada belli sanat dallari-
na yonelik programlar uygulayan liselerin mezunlari, ayn1 meslek yada sanat da-
Iinda bir yiiksekokul yada meslek yiiksekokuluna girmek istediklerinde, merkezi
sinavla almis olduklar1 puanlarina YOK nun, meslek dalma gore belirleyecegi 6l-
¢l icinde, MEB'mn uygun goriisii alinarak art1 puan verilir..." hikmi yer almis-
tir. 1996 OYS Kilavuzu Tablo 6, Bir Meslege Yonelik Program Uygulayan Lise ve
Dengi Meslek Okullari ile Ayn1 Alanda Ogretim Yaptig1 Yiiksekogretim Program-
lar1 boliimiinde tablonun ilk stitunununda gosterilen alan/ kollardan mezun olan
adaylar, bu alan/kollarin karsisinda yer alan yiiksek0gretim programlarini yegle-
diklerinde, bu yliksekogretim programlarina yerlestirme islemlerinde ek puandan
yararlanacaklari belirtilmistir. 1996 OYS Kilavuzun 6 nofu tablosunda alan/kol
kodu 1663 giyim boliimii s mezunlarinin hazir giyim 6gretmenligi ile moda kon-
feksiyon meslek yiiksekokullarini yeglemelerinde ek puan uygulamasi ongoriil-
miistiir. Idarece gonderilen davaciya iliskin bilgisayar ciktilarindan anlasilacagi
lzere, meslek lisesi giyim boliimii mezunu olan davacinin yukarida belirtilen bo-
limlerden birini degil de, bu boliimlerin diginda yer alan trikotaj 6gretmenligini
yeglemesi nedeni ile, soz konusu ek puandan yararlandirilmamasmda hukuka ay-
kirihik goériilmemistir..."

ORNEK 54 - Davaci, Sakarya Universitesi FEF Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiine kayit yaptirma isteminde bulunur. Rektorliik,31.12.1998 giin ve 98/27-9 sa-
yili karar ile bu istemi reddeder. Davaci, Sakarya Idare Mahkemesine basvurur. Sakar-
ya Idare Mahkemesi, 26.5.1999 giin ve 424 sayil karar ile.davayi reddeder. idare Mah-
kemesinin gerekgesi; davacinin 1997-1998 dgretim yilinda FEF BES Ogretmenligi Bo-
Iimi 6zel yetenek smavini 4 lincii yedek olarak kazanmasi, sinavi asil olarak kazanan
iki kisinin kayitlarin1 yaptirmamast tizerine bunlarin yerine iki yedek adayin kayit yap-
tirmasi, egitim-6gretifn yili basladiktan sonra, asil listeden kayit yaptiran iki kisinin
kaydinin Fakiilte Yonetim Kurulunun 9.6.1998 giinlii karan ile silinmesi, davacinin
27.11.1998 guinlii basvurusu ile kayd: silinenlerin yerine kendi kaydinin yapilmasini da-
vali idareden istemesine karsin bu istegin reddedilmesi ve egitim-ogretirn yilinin sonu-
na gelinmis olmasi ve davacinin kayit hakkinin yalmzca 1997/1998 6gretim yili igin ge-
cerli olacagindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigidir. Karar temyiz
edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1999/2615, K: 1999/5028 sayili dosyada islem géren da-
vay1?.10.1999'da sonuglandirir ve idare mahkemesi kararin1 bozar. Kararin gerekgesi
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sOyledir : " ...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1997-1998 6gretim yilin-
da FEF BES Ogretmenligi Boliimii 6zel yetenek siavini 4 iincii yedek olarak ka-
zandig1, smavi asil olarak kazanan iki kisinin kayitlarim yaptirmamasi lizerine,
bunlarin yerine iki yedek adayin kayit yaptirdigi, egitim/6gretim yili bagladiktan
sonra, asil listeden kayit yaptiran iki kisinin smava kendi yerlerine baskasini so-
karak kayit hakki kazandiklarinin anlagilmasi izerine kayitlarinin Fakiilte Yone-
tim Kurulunun 09.06.1998 giinlii karar1 ile silindigi, davacinin 27.11.1998 giinlii
basvurusu ile, kayd: silinenlerin yerine kendi kaydinin yapilmasini davali idare-
den istedigi, bu istegin 31.12.1998'de Yonetim Kurulu karar ile reddi lizerine bu
davayr actigi anlasilmistir. Davacinin, yedek listede okula kayit hakkinin
1997/1998 egitim-6gretim yili i¢in gegerli oldugu konusunda yanlar arasinda bir
tartisma bulunmamaktadir. Asil listeden okula kayit yaptiran 2 kisinin kendi yer-
lerine baskasini sinava sokarak kayit hakki kazandiklari konusunda da anlagsmaz-
Iik bulunmamaktadir. Bu durumda, daha baslangicta okula kayit hakki kazana-
mayan iki kisinin davali idarenin denetim gorevini yerine getirmemesinden oturi
yaptiklart usulsiizliik sonuca okula kayit yaptirdiklar1 agik oldugundan, davali
idarenin kusuru, yalnizca davact 68rencinin hakkinin ¢ignenmesi dustiniilemez.
Bu nedenle, daha egitim-6gretim yilinin basinda kayit hakki dogan davacinin, ida-
renin hizmet kusuru nedeni ile kayit zamanini gecirmis olmasinin sonuclari dava-
ctya yiiklenemez. Bu nedenle, davacinin okula kayit hakkini engelleyen dava ko-
nusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davayr reddeden idare mahkeme-
si kararinda hakkaniyete uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 55 -Akdeniz Universitesi MMF Jeofizik Miihendisligi 2 nci 6gretim progra-
mima kayit yaptiran davaci, 6gretim baslamadan okulu siirdiiremeyecegini bildirerek,
yatirdig1 Ogrenim ticretinin geri verilmesini ister. Rektorltik, 30.09.1993 giinlii yaniti
ile, amlan basvuruyu reddeder. Davaci, anlasmazlig1 Antalya 1. idare Mahkemesine ta-
sir. Antalya 1. idare Mahkemesi, 12.06.1997 giin ve 647 sayih karar ile; yiiksekogre-
tim kurumlarinda ikili 6gretim yapilmast hakkinda 3843 sayili Yasanmn 3/d maddesin-
de, 6grenim lcretinin, ikinci 6gretimde Ogrencilerin egitim/6gretimin karsiligi olarak
odeyecekleri licreti ifade ettigi, 7 nci maddesinde, ikinci 6gretimin istege bagli ve para-
It oldugu, ayrica 6grenim Ucretlerinin birinci taksidini 6demeyenlerin kayitlarinin yapil-
mayacagl ve yenilenmeyecegi kurallarina yer verildigi, bu kurallar uyarinca kayit sira-
sinda alman Ogrenim ticretinin, 6grencinin gorecegi egitim/0gretimin karsihigi olarak ve
yapilacak giderler icin alindigi, bu nedenle 6gretim ticretinin birinci taksidini 6deme-
yenlerin kaydinin yapilmamast gibi kayit yaptirdiktan sonra Ogrencinin 6grenim gor-
mekten vazgecip, kendi istegi ile ve heniiz hi¢ 6grenim gormeksizin kaydim sildirmesi
durumunda yatirmis oldugu 6grenim tcretinin geri verilmesi gerektigi gerekgesi ile, is-
lemi iptal eder.

Davali Rektorliik, idare mahkemesi kararini, davacinin kayit yaptirarak bir kisilik kon-
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tenjan1 doldurdugu, yerine bagkasinin kayit olanaginin kalmadigina gore davali idareye
belli bir maliyetinin s6z konusu oldugunu ileri siirerek, temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E.1998/2325, K: 1999/6414 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 18.1 1.1999 giinii sonuclandirir ve idare mahkemesi kararini, verilen kararin dayan-
dig1 gerekceyi, usul ve yasaya uygun bularak onar.

ORNEK 56- 1996 yili OSS'sine katilan ve sinav sonucu, Anadolu Universite A¢ikdg-
retim Fakiiltesi Iktisat Boliimiine yerlestirilen davaci, ikinci sinav iicretinin yatirildigi-
n1 gosteren banka belgesini siiresi icinde OSYM'ne ulastirmadig1 gerekgesi ile kaydi-
nin silinmesine iligkin, 11.10.1996 giin ve 16545 sayih OSYM Baskanlig1 isleminin ip-
tali istemi ile dava acar.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/506, K: 1999/5569 sayili dosyada islem géren goren
davay1,27.10.1999'da sonuglandirir ve dava konusu iglemi iptal eder. Kararn gerekge-
si sOyledir : "...Idari islemlerde siireklilik ve kararlilik bulunmasi, idare hukuku-
nun ilkelerindendir. Idareler yokluk, agik hata, gercek dis1 bildirim yada hile du-
rumlarinda stire aramaksizin hatali iglemi her zaman geri alabilirler. Belirtilen bu
ayriklik disindaki hatali islemlerin geri alinmasi, ancak dava acma siiresi icinde
miimkiindiir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin 1996 yili OSS(birinci basa-
makta)'da yeterli puani almasi nedeni ile, OYS(ikinci basamak) smavina katilma-
digy, istenilen belgeleri siiresi icinde OSYM Baskanligina sundugu, ancak“1nav ki-
lavuzunda éngoriilmesine karsin, banka belgesi OSYM Kuponunu, belgeler arasi-
na eklemedigi, davacinin Haziran 1996 ay1 igerisinde yaptig1 bu bagvurunun dava-
I1 idarece kabul edilerek AU AOF lktisat Boliimiine yerlestirildigi, davacinin ka-
yit icin gerekli belgeleri ve licretleri bankaya yatirarak kayit islemlerini yaptirdi-
81, 6te yandan, davacinin Haziran 1996 ayi igerisinde yaptigi bagvuru sirasinda
banka belgesi OSYM Kuponunu eklemedigi, yani ikinci basamak sinav iicretini
ddemedigi gerekgesi ile OSYM Bagkanligr tarafindan dava konusu islem ile, dava-
cinin kaydinin silinmesinin AU Rektérliigiinden istenilmesi {izerine, anilan rektor-
likge, 22.11.1996 giinlii 26651 sayili yaz1 ile davacinin kayit isleminin dayanaksiz
kaldig1 bildirilerek, kayit sirasinda verdigi belgelerin geri verildigi anlasilmistir.
Davacinin, OYS ikinci basamak sinavina girmeyerek OSS(birinci basamak) pu-
anina gore hir yuksekogretim programina yerlestirilmesi istemi ile yaptig1 bagvu-
ru sirasinda banka belgesi OSYM Kuponunu géndermediginde tartisma yoktur.
Ancak, davacinin bu lcreti 6deyip 6demedigi, basvuru sirasinda dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Davaci, yerlestirme islemlerine alinip, bir yiiksekogretim
programina yerlestirilip, kaydini yaptirip gerekli 6grenim tcretlerini bankaya ya-
tirdiktan ve yeni bir hukuksal durum olustuktan sonra, bagvuru sirasinda smav
ucretini yatirmadig1 gerekgesi ile okuldan kaydinin silinmesi yontinde olusturulan
islemde hukuka uyarlilik bulunmamaktadir..."
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ORNEK 57 - 1994'de IU Cerrahpasa Tip Fakiiltesine kaydin1 yaptiran ve birinci smnif-
ta iki dersten basarisiz olmasi nedeni ile 1995-1996 6gretim yilinda simif yineleme-
si(tekrar1) yapan davaci, Ogretim ve Smav Yonetmeliginin 1995'de degistirilen hiikiim-
leri yerine, eski yonetmelik hiikiimlerine bagh olmasi gerektigi yolunda basvuruda bu-
lunur. Tip Fakiiltesi Dekanligi, 29.8.1997 giin ve 3215 sayili karan ile bu istemi red-
deder. Dava idari mahkemeye tasinir. Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 31.12.1997 giin ve
1702 sayili karar ile .yonetmeligin gecici 2 nci maddesinde, sinav yonetmeliginin 20 nci
maddesinde yapilan degisikligin yiirtirliligiiniin 1995/1996 6gretim yilinda 1 inci siif-
ta okuyan 6grenciler icin oldugunun agikga belirtildigi ve amlan yilda birinci sinifta ol-
makla birlikte okulda ikinci yilin1 okuyan davaci adina olusturulan islemde hukuka
uyarlilik bulunmadigr sonucuna vararak, islemi iptal eder. Karar, Rektorliik tarafindan
temyiz edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1998/1955, K: 1999/6045 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 10.11.1999 giinii tonlandirir ve idare mahkemesi tarafindan verilen kararin dayan-
dig1 gerekcgeyi, usul ve yasaya uygun bularak, onar.

ORNEK 58 - ...Universitesi Tip Fakiiltesi 2 nci sinif 6grencisi olan davaci, Pataloji der-
si 2 nci ara smav telafi ssnavinda 48 puan alarak basarisiz olur. Davaci, bu islemin ip-
tali icin idari yargiya gider. Ankara 2. Idare Mahkemesi, 8.11.1996 giin ve 1360 sayi-
I karari ile, islemi iptal eder. Ankara 2. idare Mahkemesi; davaciya iliskin smav belge-
leri tizerinde yapilan bilirkisi kurulu raporuna dayanarak, davaci 6grencinin sinavda so-
rulan ve her biri 2 puan degerinde olan 50 sorudan 21 dogru, 24 yanls yanitin bulun-
dugu ve 5 sorunun iptalinin gerektigi, buna gore sinavin 45 soru lizerinden degerlendi-
rilmesinin uygun olacagi goriisii ile davacinin aldigr notun 46/100 puan olarak deger-
lendirildigi, bunun da kalir nota karsilik geldiginin bildirildigini ancak, bilirkisi kurulu-
nun oOteki belirlemeleri yerinde olmakla birlikte 5 sorunun iptali sonucu 45 soru lizerin-
den degerlendirme yapilmasimin kabuliiniin olanaksiz oldugu, clinkii iptal edilen soru-
lara davacinin sinav sirasinda harcadigi emek, caba ve zaman gozontine alindiginda, bu
emek, caba ve zamanin yanlis olarak yanitlanan sorulara harcanmasi durumunda dogru
yanitlama olasilig1 goz oniinde bulunduruldugunda, iptal edilen sorularin dogru yanit-
landirildig1 kabul edilerek bunlarin her birine 2 tam puan verilmesi ve 50 soru lizerin-
den degerlendirme yapilmasimim hak ve adalet ilkelerine uygun oldugu, buna gore ise,
davaciim dogru yanitladig1 21 soruya, iptal edilen 5 soru eklendiginde, dogru soru sa-
yist 26"a, buradan alian puan 52 geger nota ulagmis olup, davacinin basarili sayilma-
sma karar verir. Rektorlik idari mahkeme kararini temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/85, K. 1999/5549 sayili dosyada islem gbren dava-
v1,26.10.1999'da sonuglandirir ve idare mahkemesince verilen karari, dayandigi gerek-
¢enin usul ve yasaya uygun bularak, onar.
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I11. DISIPLIN ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN ANLASMAZLIKLAR:

Disiplin islemleri, en cok tartisma konusu kilian ve yargiya tasinan konulari olustur-
maktadir. Kisla anlayist ile tiniversitenin karistirilmasinin bir sonucu olan bu durumun,
tez elden giderilmesinde, iiniversitede daha demokratik bir iklimin yaratilmasi gerek-
mektedir.

ORNEK 1- Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Disiplin Kurulu, 15.06.1998 giin ve 7
sayil karan ile, Fizik Boliimii 6grencisine bir ay siireyle yiiksekogretim kurumundan
uzaklastirma cezasi verir. Ceza nedeni, fakiilte kantinde ¢ikan bir olay sirasinda, atilan
sandalyelerden yaralanmasi nedeni ile hastaneye kaldirilmasi ve bu nedenle kendisinin
olaylara karistig1 yolunda bir sonuca varilmasidir. Davact 6grenci, kendisinin olaya ka-
rismadigim, olay sirasinda kantinde bulundugunu, 6grenim hakkini kisitlamadigini, ola-
yin yaraticisi degil, olaydan olumsuz etkilenen oldugunu ileri stirer.

Rektorliik savunmasinda; Fen Fakiiltesinde 05 ile 09 Aralik 1997 glinleri arasinda olay-
lar oldugunu, bu olaylarla ilgili acilan sorusturma sonucu alman ifadeler ve video kayit-
larindan davaciin da olaylara karistiginin belirlendigini, bu nedenle verilen cezanin
hukuksal gecerliligi oldugunu belirtmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nde E: 1998/701, K: 1999/45 sayih dosyada islem goren
dava,26.011999'da, dava konusu iglemin iptali ile sonuglanmustir. Kararin gerekgesi
asagidadir:

T

Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 8(a) maddesinde "6g-
renme ve 0gretme O0zglrligiinii dogrudan dogruya yada dolayli olarak kisitlamak;
yuksekogretim kurumlarinin stikun, huzur ve calisma diizenini bozucu davranis-
larda bulunmak" Yiiksekogretim Kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzak-
lastirma cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmuistir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden; 09.12.1997 giinii, saat 12.30 sira-
larinda Fakiilte kantininde karsit gorusli iki grup 6grenci arasinda ¢ikan kavga-
da bazi camlarin kirildigi, yapilan sorusturma sonucu sorusturma komisyonu ta-
rafindan hazirlanan raporda; sorusturma komisyonu ile emniyet gorevlileri tara-
findan video bantlarinin incelendigi ve anilan olaylar sirasinda en aktif rol oyna-
yan ogrencileri kigkirtan ve fakiilte kantininin camlarim kirarak tahrip eden kisi-
lerin Fen Fakiiltesi 6grencisi olmadiklarinin belirlendigi, bu kisilerin kimliklerinin
belirlenmesi icin 6teki fakiilteler ile iliskiye gegilmis ise de bu konuda hicbir sonu-
ca ulasilamadigindan belirtildigi; olayla ilgili olarak gerek IHA, gerekse emniyet
mudirligiine bagh ekipler tarafindan ¢ekilen video bantlarinin incelenerek dava-
ciya 1 ay stre ile yliksekogretimden uzaklastirma cezasi verildigi, dava konusu is-
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lemin video kasetinin incelenerek 15.12.1997 tarihinde tutulan ve yalnizca 6gren-
cilerin kimlik belirleyen tutanaga dayanilarak olusturuldugu, davacinin olaylara
dogrudan katildig1 yolunda baska bir bilgi ve belge de bulunmadig1 anlasilmistir.

Bu duruma gore, dava konusu isleme esas alman fiili isledigi davali idarece kanit-
lanmayan davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”

ORNEK 2- Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Egitimi
Boliimii 4. Simuf 6grencisine, Fakiilte Disiplin Kurulu, 02.12.1998 giin ve 61 sayili ka-
rar1 ile yiiksekogretim kurumundan bir yart yil uzaklastirma cezasi verilir. Dava, bu is-
lemin iptal ve ylriitmenin durdurulmast istemi ile agilir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nde E: 1999/105 sayili dosyada islem géren da-
va,13.04.1999 giinli kararla, ylriitmenin durdurulmasi ile sonuglanmistir. Kararin ge-
rekgesi soyledir; "...Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligfnin
9/a maddesinde; "yiiksekogretim kurumu idarecileri ile 6gretim elemanlarini ve
oteki gorevlileri tehdit etmek, onlarin seref ve onurlarina yada Kkisiliklerine karst
sozIllii yada yazili olarak herhangi bir saldirida bulunmak yada hakaret etmek"
Yiiksekogretim Kurumundan bir yada iki yariyll uzaklastirma cezasini gerektiren
durumlar arasinda sayilmis, ayn1 Yonetmeligin 30/c maddesinde de, disiplin ceza-
lar vermeye yetkili amirler ile disiplin kurullar1 bu cezalardan birini belirleme ve
taktir ederken disiplin sucunu olusturan fiil ve hareketlerin agirligini, sanik 6g-
rencinin hangi amacla hareket ittigini ve amacini, daha once disiplin cezasi alip al-
madigini, davranma, tavir ve hareketlerini isledigi fiil ve hareket nedeni ile pis-
manlik duyup duymadigi, disiplin cezas1 verilirken dikkat edilecek konular ara-
sinda belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; GU ESEF ogretim gorevlisi olan Yr d .Dog. Dr .Nese
Songur tarafindan verilen, 11.11.1998 giinlii sikayet dilekgesi lizerine anilan Fa-
kiiltenin Isletme Boliimii 4. Sinif 6grencisi olan davaci hakkinda yapilan sorustur-
ma sonucu anilan égretim gorevlisinin, 11.11.1998 tarihinde yapilan isletme Yone-
timi Dersi simnavinda tiirbanli 6grencilerin tiirbanl olarak sinava giremeyecekleri
konusunda yaptig1 uyari tizerine davacinin sinavdan sonra adi gecen O0gretim go-
revlisinin odasina gelerek "bu konuda yazili bir belgeye sahip olup olmadigini,
varsa kendisine vermesini ve okulda olay ¢ikmasini istemiyorsan bu islerle ugras-
mamasi gerektigi" soylendiginin belirlenmesi lizerine Yiiksekogretim Kurumlar:
Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 9/a maddesi uyarinca bir yar yil okuldan uzak-
lastirma cezasi ile cezalandirildigr anlasilmaktadir.

Olayda, davact hakkinda yapilan sorusturma sonucu, yukarida aciklanmasi yer
alan tizerine atili eylemin gercek oldugu ve davali idarece davacinin daha once di-
siplin cezasi almadig1 dikkate almamak, anilan Yonetmeligin 9/a maddesinde dii-
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zenlenen iki yariyil degil, bir yartyil uzaklastirma cezasi verilerek bir alt ceza uy-
gulamasina gidildigi gorilmektedir.

Oysa ilgililer hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucu bir alt ceza uygula-
masina gidilmesi durumunda bir alt ceza kavramindan, sucun niteligi hangi ceza-
y1 gerektiriyorsa bu cezanin bir derece hafif olaninin anlasilmasi gerektigi aciktir.

Bu durumda, davaci hakkinda yapilan sorusturma sonucu kesinlesen eyleminin
Disiplin Yonetmeliginin 9/a maddesi kapsamina girdigi acik olduguna gore, bir ait
ceza uygulanmasi durumunda anilan yonetmelik hiikmiinde yazili bir yada iki ya-
riyll okuldan uzaklastirma cezasinin uygulanmasi gerekirken, anilan YOnetmeli-
gin 30/a maddesinin uygulanmasi sonucu iki yariyil uzaklastirma cezasi yerine bir
yartyll uzaklastirma cezasi verildiginden soz edilerek olusturulan dava konusu is-
lemde mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.”

ORNEK 3 - Davaci, ODTU [iBF Kamu Yonetimi Béliimii 6grencisi olarak, basortii-
Iii olarak smava girmesi nedeni ile, bir yariyll stireyle okuldan uzaklastirilmasi cezast
ile cezalandirilir. Rektorliigiin karar Ankara 1. idare Mahkemesi'ne taginir. idare Mah-
kemesi 29.12.1992 giin ve 1763 sayili karan ile, islemde kurallara uygunluk bulundu-
gu gerekgesi ile, istemi reddeder. Ankara 1 .Idare Mahkemesi karar1 dgrenci tarafindan
Danistay'a tasinir. Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1993/1293 ve K: 1994/680 sayili dos-
yada islem goren davay1,02.03.1994 giinii sonuclandirir. Karar, Ankara 1. Idare Mah-
kemesi kararinin bozulmasi yontinde olur. Kararin gerekcesi; "... davaci 6grencinin
15.06.1991 giinii yapilan ...sinava basortiilii girdigi, basini agmasi icin yapilan uya-
riy1 reddettiginin tutanakla belirlenerek, sorusturma acildigi, davacinin savunma
yapmast icin yapilan cagriya uyarak sorusturmacinin odasina gittigi, ancak savun-
ma yapmadigi, sorusturmaci tarafindan, davacinin eyleminin Disiplin Yonetmeli-
ginin 7/a maddesinde belirtilen, 6grencilik sifatinin gerektirdigi saygmlik ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak ve yine ayni yonetmeligin
7/e maddesindeki, ders , seminer,uygulama,laboratuvar,atelye calismasi ve konfe-
rans gibi calismalarin diizenini bozmak eylemi kapsaminda degerlendirilerek, ki-
nama cezasi verilmesinin onerildigi, ancak davacinin daha 6nce de kinama, bir ay
okuldan uzaklastirma, bir yariyil okuldan uzaklastirma cezasi aldi§i gozoniinde
tutularak Fakiilte Yonetim Kurulunca Yonetmeligin 12. Maddesi uyarinca sucun
yinelenmesi gozoniine alinarak bir yartyil okuldan uzaklastirma cezast verildigi
anlasilmaktadir. Disiplin Yonetmeliginin Disiplin Su¢unun Yinelenmesi baslikl
12. Maddesinde ; disiplin cezasi verilmesine neden olmus bir fiil yada durumun
ogrencilik stiresince yinelenmesinde bir derece agir ceza uygulanir kurali yer al-
mistir. Bu maddedeki bir derece agir ceza kavramindan sucun niteligi hangi ce-
zayl gerektiriyorsa bu cezanin bir derece agirinin anlasilmast gerektigi agiktir.
Tersi bir anlayis cezalarin derece derece agirlasarak 6grencinin fakiilteden cika-
rilmast sonucunu dogurur ki, bu da Anayasa ile giivence altina alman 6grenim
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hakkint kisitlayict bir duruma yol agcar. Bu durumda 6grencinin eyleminin Disip-
lin Yonetmeliginin kinama cezasimi gerektiren 7. Maddesinin (a) ve (e) bendleri
kapsamina girdigi acik olduguna gore, yinelenme durumunda kinama cezasinin
bir derece agir1 olan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezasimin uygulan-
mast gerekirken, bir yartyil uzaklastirma cezasi verilmesinde kurallara uyarlik
gorilmemistir..."

ORNEK 4 - Anadolu Universitesi Agctk Ogretim Fakiiltesi 4. Smif dgrencisi olan da-
vaci, sahte 0grenci belgesi diizenleyerek, baglh bulundugu Askerlik Subesine gonderir.
Olaymn Ogrenilmesi tizerine, bir devlet kurumunu aldatma nedeni ile Disiplin Yonetme-
ligi'nin 10/d ve 11. Maddesi kurallar1 uyarinca fakiilteden cikarma cezasi ile cezalandi-
rilir. Fakiilte Yonetim Kurulu'nun 31.12.1991 giin ve 99 sayili kararmin iptali i¢in Es-
kisehir idare Mahkemesi'nde dava acilir. idare Mahkemesi, 25.11.1992 giin ve 909 sa-
yili karar ile; ...sahte 0grenci durum belgesinin davaci tarafindan diizenlendigini
kanitlayan nesnel bilgi ve belgenin bulunmadig1..." gerekgesi ile, verilen cezada hu-
kuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile, iglemin iptaline karar verir. Rektorliik, anilan
kararin bozulmasi istemi ile, Danistay'a basvurur. Damstay Sekizinci Dairesi,
E: 1993/350, K: 1994/402 sayili dosyada iglem goren davayr , 03.02.1994 giinii sonug-
landirarak, Eskisehir Idare Mahkemesi'nin kararini bozar. Kararin gerekgesi ; " ...Uyus-
mazlik davacinin fakiilteden cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemden
dogmustur. Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 11. Mad-
desinde, Yonetmelikte belirtilen disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve halle-
re nitelik ve agirliklarina gore benzer eylemlerde bulunanlara aym tiirden disip-
lin cezasinin verilecegi belirtilmis, ayn1 Yonetmeligin 10. Maddesinin (d) fikrasin-
da ise, bir kimseyi yada grubu tehditle su¢ sayilan bir eylemi diizenlemeye yada
boyle bir eyleme katilmaya yahut yalan bildirimde bulunmaya yada sahte kanit
gostermeye yada sugu yiklenmeye zorlayan ogrencilerin yiiksekogretim kuru-
mundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilacagi kurali getirilmistir. Olayda davacinin
askerlik gorevini erteletmek icin gerekli olan 6grenci durum belgesi verilmesi iste-
mi ile davali idareye yaptig1 basvuru tizerine, A¢ikogretim Fakiiltesi Ankara Bii-
rosundan 7 yilik 6grenim siiresini doldurmasi nedeni ile 6grencilik haklarindan
yararlanamayacagina iliskin 23.10.1991 giinlii bir yaz1 verildigi, ancak davacinin
bagli bulundugu askerlik subesine, askerlik gorevinin ertelenmesine yarayan sah-
te 0grenci durum belgesi gonderildigi tartismasizdir. Davaci, sorusturma sirasin-
da verdigi savunmasinda, bu belgenin kendisini zor duruma diisiirmek isteyen ki-
silerce diizenlenip gonderilmis olabilecegini ileri siirmekte ise de, gerek davali ida-
rece verilen yazi ile sahte belgenin ayni giinlii olmasi, gerekse sahte belgede yera-
lan davaciya ait niifus ve Ogrencilikle ilgili bilgileri bir baskasinin bilmesinin ¢ok
zor olmasi ve belgede davacinin fotografinin bulunmasi, séz konusu belgenin da-
vaci tarafindan diizenlendigi gercegini dogrulamaktadir. Bu durumda verilen ce-
za ile eylem arasinda uygunluk olup olmadigi, bir alt ceza verilip verilemeyecegi
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konularini arastirarak bir karar vermesi gerekirken, dava konusu islemi davaci-
nin sucunun somut bilgi ve belgelerle kanitlanmadig1 gerekgesi ile iptal eden Ida-
re Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik yoktur..."

ORNEK 5 - IIBF égrencisi olan davaci, derslere basortiisii ile girerek ve 6gretim ele-
manlarinca birden fazla uyarilmig olmasina karsin, 1srarla bagortiisii takmayi stirdiirdii-
glinden ve buradan fakiiltedeki cahisma diizenini bozdugundan 6tiirii, kinama cezasi ile
cezalandirlir. Davaci iki nedenden Danistay'a bagvuruda bulunur. Bunlardan birincisi
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin, uyarma ve kinama cezalarinin dava konusu edileme-
yecegine iliskin 33/1 inci maddesinin iptali, Otekisi ise, verilen kinama cezasmin kaldi-
rilmasidir. Danistay Sekizinci Dairesi, 13.11.1992 giinlii E:1992/609, K: 1992/2809 sa-
yili karari ile, istem dogrultusunda, Disiplin Yonetmeliginin 33/1 inci fikrasini, idari is-
lemlere karsi yargi yolunun acik olmasinin, temel ilke oldugu Anayasanin 129 uncu
maddede kamu hizmeti gorevlilerine iliskin olarak, uyarma ve kinama cezalarinin yar-
g1 denetimi disinda birakilabilecegine iliskin hiikmiin, kiyas yolu ile, yliksekogretim 08-
rencileri icin uygulanmasinin Anayasanin 13 tlincii maddesine aykirilik olusturacag: ge-
rekgesi ile; davaciya verilen kinama cezasini ise, davacinin eyleminin, Yonetmeligin 7
nci maddesinin (a) ve (e) bentlerindeki eylemlere uymamasi gerekgesi ile davaciya ki-
nama cezasi verilmesine iliskin islemi iptal eder. Rektdrliik yaninda YOK Baskanlig:
da, karar1 temyiz eder ve bozulmasini ister.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1993/61, K: 1994/327 sayili dosyada is-
lem goren davayi, 17.06.1994'de sonuca baglar. Sonug, Disiplin Yonetmeliginin , uyar-
ma ve kinama cezalarmin dava konusu edilemeyecegine dair 33 tincii maddesinin 1 in-
ci fikrasimin iptaline iligkin Damstay Sekizinci Dairesi kararini, usul ve hukuka uygun
bularak onarken, 0grenciye verilen kinama cezasi verilmesine iliskin islemin iptaline
yonelik kismini bozar ve davaciya uyarma cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bula-
maz. Bozma kararinin gerekgesi soyledir: " ...Derslere basortiisii ile giren ve uyari-
lara karsin bu davranisinda direnen davaciya, sozl edilen fiili nedeni ile,... 7 nci
maddenin (a) ve (e) bentleri uyarinca dava konusu kinama cezasi verilmistir. 1982
Anayasasinin Baslangic Boliimiinde, Atatiirk ilke ve Devrimlerine baghlik ve la-
iklik ilke olarak benimsenmis, 2 nci maddesinde de, TC nin, Baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vur-
gulanmistir. Anayasanin 42 nci maddesinde bu ilkelerin egitim ve O0gretimde de
gecerli oldugu kurala baglanmistir. Ote yandan, 2547 Sayih Yasanim 4 iincii mad-
desinde, yiiksekOgretimin amacinin, 6grencilerini, Atatiirk Devrim ve ilkeleri dog-
rultusunda, Atatiirk Milliyetciligine bagl yurttaslar olarak yetistirmek oldugu be-
lirtilmis; ayn1 yasanin 5 inci maddesinde de 6grencilere, Atatiirk Devrim ve llke-
leri dogrultusunda, Atatiirk Milliyetciligine bagli hizmet bilincinin kazandirilma-
s1, yiksekogretimin ana ilkeleri arasinda yer almistir. Bu baglamda, ytiksekogre-
tim kurumlarinda 6grencilerin kilik ve giysisinin, Anayasanin 174 tincii maddesi
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ile Anayasal glivence altina alman devrim yasalarina, TC Anayasasinin ilke ve ku-
rallarina, Cumhuriyetin 0zglin niteliklerine ve 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5 inci
maddelerinde belirlenmis olan yiiksekogretimin amag ve ilkelerine uygun olmast
gerektigi kuskusuzdur. Nitekim, 3511 Sayili Yasanin 2 nci maddesi ile, 2547 Sayi-
I1 Yasaya eklenen Ek:16 nci maddede yer alan "yiiksekdgretim kurumlarinda,
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlara cagdas giysi ve goriiniim-
de bulunmak zorunludur. Dini inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin ortii ve tiirban-
la kapatilmasi serbesttir” kuralinin 2 nci climlesinin, Anayasaya karsitligi savi ile
acilan davada, Anayasa Mahkemesi, dava konusu kurali, 7.3.1989 giinlii, E:
1989/1, K:1989/12 sayili karari ile iptal etmis ve gerekgesinde de, ¢agdas bir gorii-
nim tasimayan basortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysinin,
Tiirk Devriminin ilkelerine aykirt oldugu, Anayasanin 174 tincii maddesi kapsa-
mindaki devrim yasalarinin amac ve iceriklerinin ongordiigui nitelikleri gozardi
ederek dinsel inang¢ geregine dayali bir diizenleme getiren dava konusu kuralin
Anayasaya aykirt bulundugu vurgulanmistir. Buna gore, basortiilii yada tiirbanh
olarak yliksekogretim kurumlarinda bulunmay: serbest birakan kurallarin Ana-
yasaya aykirt oldugu saptanmis bulunmaktadir. Daha sonra, 2547 Sayili Yasaya
3670 Sayili Yasa ile eklenen Ek.17 nci madde ile "yiriirliikteki yasalara aykir1 ol-
mamak kosulu ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir" kurali
getirilmis ve bu kural da Anayasa Mahkemesinde dava konusu yapilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, 9.4.1991 giinlii E: 1990/36, K: 1991/8 sayili karari ile, Anayasa-
nin, hukuk normlari siralamasinda en tistte yer aldig1 ve "yiriirliikteki yasa" de-
yiminden oncelikle Anayasanin anlasilacagindan kusku bulunmadigini belirterek,
Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 giinlii, E: 1989/1, K: 1989/12 sayili kararma ayki-
r1 olmayan ve yuksekogretim kurumlarinda cagdas giysi ve gortiiniime ters diisen
dinsel nitelikli kilik ve giysinin serbest birakilmasini ongdérmeyen, yurtrliikteki
yasalara aykir1 olmamak kayd: ile kilik ve giyside serbestlik taniyan Ek:17 nci
maddenin Anayasaya aykirt olmadigi"na hiitkmetmistir. Boylece, Anayasaya ayki-
rilig1 saptanmis olan, boyun ve saglarin basortiisu ve tiirbanla kapatilmasi duru-
mu, kilik ve giysi serbestisi disinda tutulmaktadir. Ote yandan, 2547 Sayih Yasa-
nin, yiksekogretimin amac ve ilkelerinin diizenlendigi 4 ve 5 inci maddelerinde bir
yuiksekogretim ogrencisinden ne beklendigi ve niteliklerinin ne olmasi gerektiginin
cercevesi de cizilmis bulunmaktadir. Buna gore, oncelikle ve o6zellikle, yiiksekog-
retim 6grencisi,Atatiirk Devrimleri ve Ilkelerini benimsemis ve bu ilkeler dogrul-
tusunda davranan kisi olmalidir. Bu nedenle, Atatiirk Devrim ve Ilkeleri disginda
davraniglarda bulunan 6grencinin, yiiksekogretim 6grencisi olma sifatinin gerek-
lerini tam olarak yerine getirdiginden so6z etmenin olanagi bulunmamaktadir. Bas-
ka deyisle, cagdas giysi ve goriiniime ters dusen dinsel nitelikli kilik ve giysi giyen,
basortiisii yada tiirban takan 6grencinin, Atatiirk Devrim ve Ilkelerine aykir1 dav-
randigi, boylelikle yiiksekogretim Ogrencisi olma sifatinin gerektirdigi sayginlik ve
guven duygusunu sarstig1 acik bulunmaktadir. Bu nedenle, derslere basortiisu ile

'
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giren davaciya, kinama cezast verilmesinde dayanak alinan Ogrenci Disiplin Yo-
netmeliginin 7/a maddesinde yer alan diizenleme, davaci fiiline denk diismektedir.
Ayrica, 0gretim elemanlarinca, birden fazla uyarilmis olmasina karsin, direngle
basortiist takmayi siirdiiren davacinin, okuldaki ¢aligma diizenini de bozdugu be-
lirlenmekle, verilen cezanin, anilan 7/ maddesine uygunluk tasidigi sonucuna va-
rilmaktadir. Bu durumda, Danistay Sekizinci Daire kararinin davaciya kinama
cezasi verilmesine iligkin islemin iptaline yonelik kisminda, hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir. "

ORNEK 6 - Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan davaci, yasadist
kuruluslar adina faaliyet yapmasi ve yardimda bulunmasi nedeni ile, 2547 Sayili Yasa-
nim 54/a ve Disiplin Yonetmeliginin 10/ maddesi uyarinca yiiksekégretim kurumun-
dan c¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin, Egitim Fakiiltesi Disiplin Kurulunun
16.8.1993 giin ve 4 sayili kararini, Sivas Idare Mahkemesine tasir. Sivas Idare Mahke-
mesi, 14.4.1994 giinli ve 445 sayili karan ile, iptal konusu kilinmasi istenilen karart;
davacinin polise verdigi ifadede yasa disi teror orglitli mensuplar ile kirsal alanda bu-
lustuklarini, gidis ve gelislerini... merkezinde ayni goriise sahip 0grencilerle iligkileri-
nin oldugunun cok ayrintili bir bicimde anlattigi, tizerine atili disiplin sucunu isledigi
sonucuna vararak ve disiplin cezasimin verilmesinin ceza kovusturmasinin sonucuna
bagh olmadig1 gerekgesi ile reddeder. Davaci, Sivas Idare Mahkemesi Kararini, atih su-
cun kesin olarak kanmitlanmadigi, yalnizca poliste alman ifadelere dayandig1 gerekgesi
ile temyiz eder. Danistay 8 inci Dairesi, E:1994/4515, K:1995/2721 sayili dosyada is-
lem goren davay1,26.09.1995'de sonuclandirir ve idare Mahkemesi kararini, dayandig:
gerekgenin usul ve yasaya uygun olmasi ve bozulmasini gerektiren bir neden olmama-
sindan otiirii reddeder ve Idare Mahkemesi kararini onar.

ORNEK 7 - Gaziantep Universitesi Miihendislik Fakiiltesi son sinif 6grencisi olan da-
vact, 1994 yii OSYM sinavinda bagkasmin yerine sinava girmesi ve ayrica aym eyle-
mi 1993 yilinda da yinelemis olmasi nedeni ile Disiplin Yonetmeligi'nin 104 maddesi
uyarinca, Fakiiltesi Yonetim Kurulu tarafindan 26.05.1995 giin ve 10 sayili karan ile,
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasina carptirtir. Kararin iptali istemi ile agilan
dava Gaziantep Idare Mahkemesi'nin 27.09.1995 giin ve 1110 sayili karar ile reddedi-
lir. Idare Mahkemesi kararinda; "OSYM Kurulus ve Isleyis Yonetmeliginin 10 uncu
maddesinde sinav kosullarina uymayanlarin sinavlarinin iptal edileceginin diizenlendi-
gi, Danistay Ictihatlarni Birlestirme Kurulunun 06.07.1987 giin ve E:1987/1.2.4,
K: 1987/2 sayili karan ile de kayit baglamindaki sakat iglemlerin siiresi icinde geri ali-
nabileceginin belirtildigi, davacinin kaydinin silinmesi idari islemin geri alinmasi bici-
minde degil ise de, disiplin yoluyla kaydinin silinmesinin sonug olarak yerinde olup, ey-
lemine uygun disiplin cezasinin verilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigi..." gerek-
cesini benimser. Davaci, idare Mahkemesi kararii, degerlendirmenin yanlis yapildig1,
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atillan sucun simava bagkasi yerine girmek oldugunu, yonetmeligin 104 maddesinin uy-
gulanmamasi gerektigini ileri siirerek anlagsmazhgr Danistay'a tasir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1996/1867, K:1997/1427 sayili dosyada islem goren da-
vayt ,29.04.1997'de,ret ederek sonuglandirir. Kararin gerekgesi soyledir; "...Danistay
Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 06.07.1987 giin ve E:1987/1.2.4, K:1987/2 say1-
I karar1 hile yada yonetimi yaniltarak bir yiiksekOgretim programina kaydini
yaptiran ogrencilerin bu durumunun yonetimce ayirdma varilmasinda idari isle-
min geri alinmast yolu ile yliksekogretim kurumundan kaydinin silinmesine iliskin
olup, davaci 6grenciye uygulanan dava konusu yliksekogretim kurumundan ci-
karma cezasmnin bagkasinin yerine OSYM sinavina girmesi nedeni ile verildigin-
den IBK kararinin uygulanmas: miimkiin degildir. Ote yandan, idare ve vergi da-
ireleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577
Sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda ya-
zili nedenlerin bulunmasina baghdir. Idare Mahkemesince verilen kararin dayan-
dig1 gerekce usul ve yasaya uygun olup...

ORNEK 8 - Inénii Universitesi Miihendislik Fakiiltesine, sahte askerlik belgesi diizen-
leyerek kayit yaptiran davaci, bu durumun ortaya ¢ikmast sonrast kaydi silinir. Davaci,
4111 Sayili Af Yasasindan yararlanmak istemi ile bagvuruda bulunur. istemi reddedi-
lir. Anlasmazhik Malatya idare Mahkemesi'ne tasiir. Idare Mahkemesi, 20.03.1996
giin ve 190 sayili karan ile, Rektorliik igsleminin iptaline karar verir. Kararin gerekcesi;
4111 Sayih Yasanin 3 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda, her ne nedenle olursa olsun,
okullart ile iligkisi kesilen 6grencilerin... kayitlariin yeniden acilmasi ile 44 tincti mad-
dedeki sinirlar icinde 6grenimlerini stirdiirmeleri biciminde diizenleme getirilmesi, da-
vacinin bu hiikiimden yararlandirilarak fakiilteye kaydinin yapilmasi gerekirken, bunun
yapilmamasini gosterir. idare Mahkemesi'nin bu karar1 Rektorliik tarafindan Damis-
tay'a tagmir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/2031, K: 1997/2226 sayili dosyada islem goren da-
vay1 23.06.1997'de sonuglandirir ve Malatya idare Mahkemesi kararini bozar. Kararin
gerekgesi soyledir; "... Dosyanin incelenmesinden 1992-1993 égretim yili i¢in iné-
nii Universitesi Miihendislik Fakiiltesine kesin kayit hakki kazanan davacinin
02.12.1992 giinlinden baslayarak bakaya olarak ...Askerlik Subesince aranmasina
karsin, 28.02.1993 giintine kadar askerlik yoniinden ytiksekokula kayit yaptirma-
sinda sakinca olmadigi yolunda gercek dist olarak diizenlenen askerlik durumunu
gosterir belgeyi Universiteye vererek kaydini yaptirdiginin anlasilmasi tizerine da-
vacinin kaydinin silindigi, daha sonra 4111 Sayili Af Yasasindan yararlanma iste-
miyle yaptig1 bagvurusunun dava konusu islemle reddedildigi anlagilmistir. Dava
konusu olayda da oldugu gibi, hile yada yaniltma yolu ile yonetimin olusturmus ol-
dugu bu tur islemler ilgililer icin kazanilmis bir hak olusturmayacagindan, ogre-
nim stiresi icinde her zaman geri alinabilir. Nitekim bu olayda da davali yonetim-
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ce islem geri alinarak, davacinin kaydi silinmistir. Bu nedenle davaci 6grencilik
statiisii kazanamamuistir. Bu nedenle 6grencilik statiisiinii kazanamamis olan da-
vacinin durumu 4111 Sayili Af Yasast kapsami disinda kalmaktadir. Bu durum-
da, davacinin durumunun 4111 Sayili Af Yasasi kapsamina girdigi gerekgesi ile is-
lemi iptal eden tdare Mahkemesi kararinda yerindelik goriilmemistir..."

ORNEK, 9 - istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi dgrencisi olan davaci hakkinda,
bir yartyll yiiksekogretim kurumundan cikarma cezast verilir. Cezanin iptali istemi ile
gidilen istanbul 6. Idare Mahkemesi, 17.03.1997 giin ve 382 sayili karan ile, davaci-
nin, 03.03.1996 giiniinde olusan olayda bir grup 6grenciye saldirganlar arasinda bulun-
dugunun, tanik bildirimleri ile saptanmasi nedeni ile, eylemine uygun ceza ile cezalan-
dirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekeesi ile, istemi reddeder. Dava, davaci
Ogrenci tarafindan Danistay'a tasinir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/3109, E:1999/4030 sayili dosyada islem géren da-
vay1,17.06.1999'da sonuglandirir ve Istanbul 6. Idare Mahkemesi kararini bozar. Kara-
nn gerekgesi soyledir: "...Dosyanin incelenmesinden, U Veteriner Fakiiltesinde
03.04.1996'da cikan olaylar nedeni ile davaci hakkinda agilan disiplin sorusturma-
sinda, sorusturmay1 yapmak tizere olusturulan komisyonun raporunda eksiklik-
lerin bulundugu kanist ile bu eksikliklerin giderilmesi icin sorusturmact olarak
atanan oOgretim uyesinin, sorusturmanin tamamlanmasindan sonra da ...dava ko-
nusu disiplin kurulu kararma, disiplin kurulu tyesi olarak katildigr anlagilmistir.
Disiplin Kurulu kararlarinin saglikli ve nesnel olmasi, karar1 veren kurul tyeleri-
nin, olay1 nesnel degerlendirebilmeleri ile miimkiindiir. Bu nedenle, disiplin sorus-
turmasi ile gorevlendirilen kisinin, kanitlar1 toplayip, ilgilinin savunmasini alip,
kendi kanisini bildirir bicimde hazirladigi sorusturma raporunun disiplin kurulu-
na aktarilmasindan sonra, kurula katilarak oy kullanmasi disiplin hukukunda ka-
bul edilmemektedir. Ote yandan Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yo-
netmeliginin "Goriisme Yontemi” bagligini tasiyan 26 nci maddesinde, kurulun
gerekli gorlrse sorusturmacilart da dinleyebilecegi belirtilerek, gercekte sorustur-
macilarin disiplin kurulunda bulunamayacaklari zimmen kabul edilmistir. Sonuc
olarak, sorusturmacinin disiplin kuruluna katilarak oy kullanmasi, bu disiplin ku-
rulu tarafindan verilen disiplin cezasin1 hukuken sakatlar. Gergekte Danistay Ida-
ri Dava Daireleri Genel Kurulunun bu konudaki kararlari da kararlilik kazanmis-
tir..."

ORNEK 10 - Gazi Universitesi 1iBF Maliye Boliimii 6grencisi Omer Ozkan, Ingiliz-
ce dersi smavinda kendisi yerine baskasini smava soktugu gerekgesi ile yliksekogretim
kurumundan c¢ikartilir. Rektorliigiin 23.06.1989 giin ve 160 sayili karari yargiya tasinir.

Ankara Ikinci Idare Mahkemesi, E: 1990/13, K: 1991/1047 sayili dosyada islem gdren
davayi, 17.05.1991 giinii sonlandirir ve disiplin cezasina iliskin Rektorliik islemini iptal
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eder. Kararin gerekgesi soyledir: " ...Yiiksekogretim Kurumlarr Ogrenci Disiplin Yo-
netmeliginin 10 uncu maddesinin (j) bendinde, kendi yerine bagkasini sinava sok-
mak yada baskasinin yerine sinava girmek, "bir daha yiiksekogretim kurumlarin-
dan herhangi birine alinmamak" bi¢ciminde tanimlanan yliksekégretim kurumun-
dan cikarma cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir. Ancak, anilan
Yonetmeligin 30 uncu maddesinde, disiplin cezasi vermeye yetkili amirler ile disip-
lin kurullarinin, bu cezalardan birini belirleme ve takdir ederken, disiplin su¢unu
olusturan fiil ve hareketlerin agirhigim, sanik 6grencinin hangi amacla devinimde
bulundugunu ve amacini, daha once bir disiplin cezasi alip almadigini, davra-
nis,tavir ve hareketlerini, isledigi fiil ve yaptig1 hareket nedeni ile pismanlik duyup
duymadigina 6zen gostereceklerini hiikmii baglayarak, maddede yazili konular in-
celenerek, fiil icin yonetmelikte 6ngorillen cezadan baska bir ceza da veriiebiline-
cegi belirlenmistir. Olayda, davacinin 25.04.1989'da yapilan Ingilizce dersi sina-
vinda, kendisi yerine bagkasini sinava soktugu konusunda herhangi bir anlasmaz-
Ik bulunmamaktadir. Bu olay davacinin ifadesi ile de sabittir. Ancak, dosyada va-
rolan savunmasinda davacinin, isledigi su¢ nedeni ile pismanlik duydugunu belirt-
mis olmast karsisinda, davali idarece, yiiksekogrenim hakkini butilinii ile ortadan
kaldiracak nitelikte bir disiplin cezasi verilmeden Once, anilan yonetmeligin 30 un-
cu maddesinde yazili hususlarin incelenmesi ve sonucuna gore, gerekiyorsa daha
alt bir ceza verilmesi gerekirken, bu madde gozardi edilerek, yliksekogrenim ku-
rumundan c¢ikarma cezast ile cezalandirilmast yolunda islem olusturulmasin-
da,hukuka ve adalet ilkelerine uyarlik bulunmamaktadir..."

Karar, Rektorliik tarafindan Danistay'a tasimmis, Danistay Sekizinci Dairesi,
E:1991/3461, K: 1993/613 sayili dosyada islem gbren davay1,02.02.1993'de sonuclan-
dirarak, istemi geri cevirmis ve Ankara ikinci Idare Mahkemesi kararini, dayandig1 ge-
rekceyi usul ve yasaya uygun bularak, onamuistir.

ORNEK 11 - Isparta S.D. Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Makine Miihendisligi
Boliimii 6grencisi hakkinda, Fakiilte Disiplin Kurulu "kopya cekmek,ayrica boyle bir
suctan ceza almasini onlemek amaci ile ilgili 6gretim elemanina baski yaparak rahatsiz
edici ve tehdit etmek ve bu fiili islerken bazi arkadaslarini da suca kigkirtmaktan" 6tii-
rii yiiksekogretim kurumundan cikarma cezasi ile cezalandirilir.Ogrenci, Universite
Yonetim Kuruluna, iist disiplin organi olarak itirazda bulunur. Universite Yonetim Ku-
rulu cezayi, iki yariyll uzaklastirma biciminde degistirir.

Bu karar 6grenci tarafindan Idare Mahkemesine gétiiriiliir. Idare Mahkemesi,karar yet-
ki yoniinden bozar. Idare Mahkemesinin bozma gerekgesi soyledir : " ...Yiiksekdgretim
Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 33 iincii maddesinin 3 ve 4 {incii fik-
ralarinda ise, Disiplin Kurullara tarafindan verilen yiiksekogretim kurumundan
cikarma kararma kars1 15 giin icinde Universite Yonetim Kuruluna basvurulabi-
lecegi, basvuru durumunda basvuru makami olan Universite Yonetim Kurulunun
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Fakiilte Yonetim Kurulu tarafindan verilen ytliksekogretim kurumundan ¢ikarma
kars1 yapilan itirazi inceleyerek verilen cezayr aynen kabul yada ret etme yetkisi
olup, Fakiilte Yonetim Kurulunca verilen cezayi degistirerek baska bir ceza belir-
leme yetkisi bulunmadig1, Universite Yonetim Kurulu cezayr reddederse, bu du-
rumda da ret gerekgesini gozontline alinarak itirazi karara baglayacak organin Fa-
kiilte Disiplin Kurulu oldugu. Bu durumda Universite Yonetim Kurulu daval 6g-
renciye Fakiilte Yonetim Kurulunca verilen yiiksekogretim kurumundan c¢ikarma
cezasina yapilan itirazi inceleyerek, soz konusu cezayr aynen kabul yada gerekge
gostererek reddetmesi gerekirken, yliksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini,
iki yariy1l uzaklastirma cezasi biciminde degistirmeye yetkili bulunmadigr ..."

Rektorliik Idare Mahkemesi kararini temyiz eder. Danistay Sekizinci Dairesi,
E:1987/47, K:1987/374 sayili dosyada islem gbren davayr 25.08.1987'de sona erdirir
ve Idare Mahkemesi kararini, usul ve yasaya uygun bulup,onar.

ORNEK 12 - Gazi Universitesi Kirsehir Meslek Yiiksekokulu Isletme 2/B smnif 6gren-
cisi Hiuseyin Kaya, yiiksekokullar yemekhanesinde,04.03.1992 giinii yapilan yemek
boykotuna katildig1 gerekgesi ile, Ogrenci Disiplin Yonetmeligi "in 9/c maddesi uyarin-
ca, yuksekogretim kurumundan bir yarityil uzaklastirma cezasi alir. Okul Disiplin Ku-
rulunun 2.4.1992 giin ve 92/1 sayih karar1 6grenci tarafindan; kararin davaci 6grenci ile
ilgili kisminin, islemin dayanagini olusturan disiplin yonetmeliginin amacmin egitim
ve ogretim hakkinin kisitlanmasini yada ortadan kaldirilmasini degil, bu hakkmn kulla-
mmim saglamaya, okul icindeki genel diizenlemeye yonelik oldugu, olayin boykot ol-
may1p, yemeklerin nitelisizliginden ve fiyatinin yliksek olusunun protesto niteligini ta-
sidi81, bu nedenle egitim ve ogretimin engellenmesine yonelik bulunmadigy, olay yeri-
nin yurt yemekhanesi olup, okul ile ilgisi bulunmadigi, olayimn 6grenim saatleri disinda
ve yemek saatleri i¢inde oldugu, bu durumu ile de disiplin yonetmeliginin olaya uygu-
lanamayacagi,nesnel uygulamadan uzak bir sorusturma sonucunda alman kararin egi-
tim ozgurliguni kisitlamadigi savi ile idari yargiya tasinir.

Kayseri idare Mahkemesi, E: 1992/237, K: 1992/759 sayili dosyada islem goren dava-
v1,25.11.1992'de reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 1 inci maddesinde, "Bu yonetmelik yasa, tii-
ziik,yonetmelik ve yonergelerin 6grencilere yiikledigi gorevleri yliksekogretim ku-
rumu icinde ve disinda yerine getirmeyen, uyulmasi gerekli hususlara uymayan,
yasaklanan isgleri yapan yada 6grencilik sifati, seref ve onuru ile bagdagsmayan hal
ve harekette bulunan o6grencilere disiplin cezalarini, usul ve orgtitle ilgili hiikiim-
leri belirtmek amaci ile diizenlenmistir" denilerek, Yonetmeligin uygulama alani
¢izilmis, yiiksekogretim kurumundan bir yada iki yariyil icin uzaklastirma cezasi-
n1 gerektiren fiillerin yer aldig1 9 uncu maddenin © bendinde ise; siyasal ve ideolo-
jik amaclar disinda boykot, isgal, engelleme gibi eylemlere girismek yada yiikse-
kogretim kurumunun hizmetlerini aksatacak davranista bulunmak eylemine yer
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verilmistir. Dava ve sorusturma dosyalarinin incelenmesinden, Kirsehir MYOnda
bulunan ve isletilmesi Yiiksekokullar yonetimine birakilan yemekhanede 43.1992
glni aralarinda davacinin da bulundugu bir grup 6grenci tarafindan yemeklerin
niteliksizligi ve fiyatinin yiiksek olmasindan soz edilerek,yemek kuyruguna girip
yemek almamak ve uyarilara karsin yemek almamakta direnerek yemek boykotu
yaptiklari, yemekhanenin ¢aligma diizenini, huzur ve dinginligini bozduklar: ge-
rekgesi ile idarece yaptirilan sorusturma sonucunda, dizenlenen rapordan dava-
cinin s0z konusu eylemi islediginin belirgin oldugu ve eylemine uygun olan Disip-
lin Yonetmeliginin 9/c maddesi uyarinca bir yariyil yiiksekogretim kurumundan
uzaklastirma cezast ile cezalandirildig1 anlasimis olup, bu durumu ile dava konu-
su islemde hukuka aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 13 - Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi dgrencisi olan davaci, 6grenim
icin okula geldiginde basortiilii olmasi nedeni ile okula alinmamustir. Bagortiilii olarak
derslere girilmesini yasaklayan islemin iptali icin agilan dava, Danistay Sekizinci Da-
iresi tarafindan, E:1983/207, K:1984/ 330 sayii dosyada islem goren dava,
23.02.1984'de sonuclandirilir ve dava reddedilir. Kararin gerekgesi soyledir : "... Ye-
terli 6grenim gormemis bazi kizlarimiz, hicbir 6zel dustinceleri olmaksizin, icinde
yasadiklar1 toplumsal cevrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda baslarini
ortmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal c¢evrelerinin baskisina yada
gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek olclide egitim goren bazi kizlarimizin
ve kadinlarimizin, ozellikle laik Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak, dine dayal
bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslarini orttiikleri bilin-
mektedir. Bu kisiler icin basortiisiit masum bir aligkanlik olmaktan c¢ikarak, kadin
ozgurliigiine ve Cumbhuriyetimizin temel ilkelerine karst bir diinya gorusiiniin
simgesi bicimine buriinmektedir. Davaci, yiiksekogretim diizeyinde egitim gordu-
glne gore, bu ilkelerin Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki dnemi-
ni .bilmesi gerekmektedir. Aydin,uygar ve Cumhuriyetci gencler yetistirmekle go-
revli egitim kurumlarinin bazi1 kurallar1 6grencilere uygulamasi dogaldir. Bu ku-
rallar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallaridir. Bu kurallari 63-
retmek ve benimsetmekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan 6diin vermesi
distiniilemez. Bu nedenle, yiiksekogrenim gormek tizere okula geldigi sirada bile
basortiisiini ¢ikartmamakta direnecek olciide laik devlet ilkelerine karsi bir tu-
tum i¢inde bulunan davacinin okula alinmamasinda yasalara aykirilik olmadigin-
dan..."

ORNEK 14 - Yiiksekogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 7/H fikra-
sinda yer alan, yiiksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuvar, klinik .poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas giysi ve gortiinim disindaki bir giysi ve gortinimde bulunma ki-
nama cezasina konu olmasi ve ayni icerigi tasiyan YOK Bagkanhginin 24.12.1986 giin-
[ii duyuru niteligindeki genelgesinin iptali istemi ile dava acilir.
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Danistay Sekizinci Dairesi, E.1987/128, K: 1987/486 sayili dosyada iglem goren dava-
y1, 16.11.1987'de sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...Ye-
terli 6grenim gormemis bazi kizlarimiz, hicbir 6zel disiinceleri olmaksizin, icinde
yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerine uyarak yada onlarin et-
kisi altinda kalarak baslarini 6rtmektedir. Ancak, bu konuda kendi toplumsal ¢ev-
relerine uyma zorunlulugu duymayacak yada onlarin etkisi altinda kalmayacak
olguide egitim goren bazi kizlarimizin, gercekte laik cumhuriyet ilkelerine karsi ¢i-
karak, dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile, ¢cogu
zaman ayni bicimde baslarint orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler i¢cin basortust,
masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak, kadin 6zguirliigline ve Cumhuriyetimizin
temel ilkelerine karsi bir diinya gortisiiniin simgesi bicimine gelmektedir. Davaci,
yuksekogretim dilizeyinde egitim gordiigliine gore, bu ilkelerin Cumbhuriyetimizin
kurulusunda ve korunmasindaki onemini bilmesi gerekmektedir. Aydin,uygar ve
Cumhuriyet¢i gencler yetistirmekle gorevli egitim kurumlarinin bazi kurallart 6g-
rencilere uygulamasi dogaldir. Bu kurallar herkesge bilinen ve benimsenen cum-
huriyetin kurallaridir. Bu kurallar1 6gretmek ve benimsetmekle gorevli egitim ku-
rumlarinin bunlardan o6diin vermesi dustiniilemez. Yiiksekogretim gormek tlizere
bile okula geldigi sirada basortiisiinii ¢cikartmamakta direnecek olgiide laik devlet
ilkelerine karst bir tutum icinde bulundugu anlasilan davacitya kinama cezast ve-
rilmesinde ve bu cezanin dayanagi olan Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disip-
lin Yonetmeliginin 7 inci maddesinin h fikrasinda ve YOK Bagkanliginin
24.12.1986 giinlii duyuru niteligindeki genelgesinde yasalara aykirilik bulunma-
mast nedeni ile davanin reddine...

ORNEK 15 - Yiiksekdgretim Kurumlarmn sinif,laboratuvar, klinik, poliklinik ve ko-
ridorlarinda 6grencilerin cagdas giysi ve gortinim disinda bir giysi ve goriniimde bu-
lunmalarmin disiplin cezasim gerektirecegini diizenleyen Ogrenci Disiplin Yonetmeli-
gi'nin 7 nci maddesine eklenen fikranin iptali ile ilgili dava agilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E. 1987/178, K:1988/512 sayili dosyada islem goren davayi
27.08.1988'de sonuclandirir ve davayi reddeder. Kararin gerekcesi soyledir : "... Yik-
sekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 7 nci maddesine bir fikra
eklenmesine iliskin 08.01.1987 gtin ve 18335 sayili RG de yayimlanan yonetmeli-
gin, uyusmazlik konusu (b) bendinde, yliksekogretim kurumlarinin dershane,la-
boratuvar ,klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas giysi ve goriiniim digindaki
bir giysi ve gorinimde bulunmak, kinama cezasini gerektiren davranislar arasin-
da sayilmistir. Yeterli 6gretim gormemis bazi1 kizlarimiz, hicbir 6zel dustinceleri
olmaksizin, icinde yasadiklari toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerine uyarak
ve onlarin etkisi altinda kalarak baslarini 6rtmektedirler. Ancak bu konuda ken-
di toplumsal cevrelerine uyma zorunlulugu duymayacak yada onlarin etkisi altin-
da kalmayacak olc¢iide egitim goren bazi kizlarimizin, gercekte laik cumhuriyet il-
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kelerine karst ¢ikarak, dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek
amaci ile, cogu zaman ayni bicimde baslarini orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler
icin basOrtiisii, masum bir aliskanlik olmaktan ¢ikarak, kadin ozgirliigiine ve
Cumbhuriyetimizin teme! ilkelerine karsi bir diinya goruistiniin simgesine biirtin-
mektedir. Aydm,uygar ve Cumhuriyetci gengler yetistirmekle gorevli egitim ku-
rumlarinin bazi kurallar1 6grencileri uygulamast dogaldir. Bu kurallar, herkesce
bilinen ve benimsenen cumhuriyetin kurallaridir. Bu kurallar1 6gretmek ve be-
nimsetmekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan odiin vermesi diisiiniile-

"

mez...

ORNEK 16 - 1988 OSYS icin, basortiilii fotografla yapilan basvurunun, konuyla ilgi-
li islemler yonergesinin 7/h maddesi uyarinca reddi tizerine dava acilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1988/84, K: 1989/724 sayih dosyada islem goren davayi,
03.10.1989'da sonuclandirir ve davay:r reddeder. Kararin gerekgesi soyledir : "... 2547
Sayili Yasanin 65 inci maddesi uyarinca hazirlanan OSYM Kurulus jsleyis ve G6-
rev Yonetmeliginin 10 uncu maddesinde, OSYSna iliskin kosullar ve kurallarin,
her yil Merkez Baskanliinca hazirlanacak sinav kilavuzunda, sinav uygulama ve
yOnetim yonergelerinde belirlenecegi, sinava girecek adaylarin, bu kilavuz ve yo-
nerge kurallarina uymakla yiikiimli olduklari, geregini yerine getirmeyen adayla-
rin sinava iligkin iglemlerinin gecgersiz sayilarak ortadan kaldirilacagi diizenlen-
mistir. Bu kurallara gore, 1988 yili icin(birinci basamak) hazirlanan sinav kilavu-
zunun kimlik kartina iliskin boliimtiinde, kimlik kartina yapistirilacak ve kimlik
saptamasina yonelik fotografin nasil olacagi aciklanmis ve fotografin (bas agik) ol-
masi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Yiiz ve basin tiimiinli gostermeyen bir fotog-
raf, ilgilinin kimligini belirlemede yeterli olamayacagindan, smav belgelerine ya-
pistirilacak fotografin bas agik olmasinin aranmasi, sinava gireceklerin kimlikle-
rinin saglikli bir bicimde saptanmasi i¢in ongorulen bir kuraldir. Gergekte, basor-
tulu giysi, 6grenciler icin ¢agdas bir giyim sayilamayacagindan, s6z konusu dii-
zenlemelerde bas acik fotograf istenmesi bu yonden de gerekli olmaktadir. Bu du-
rumda 1988 yili icin hazirlanan birinci basamak smav kilavuzunda yer alan bu
yoldaki hiikkme uygun bicimde diizenlenen yonergede ve ona dayali islemde huku-
ka aykirilik bulunmamaktadir..."

ORNEK 17 - Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Pediatri ABD'nda arastirma go-
revlisi olan Dr. Nihal Karaman hakkinda, gorev siiresinin uzatilmamasi ile birlikte bir
yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi karan verilir. CU Tip Fakiiltesi Dekan-
Iiginin 20.10.1998 giin ve 4266 sayili islemi idari yargiya tasinir.

Sivas idare Mahkemesi, E: 1998/810 sayili islem goren dava hakkinda, 29.11.1998'de
ara karari alir ve dava konusu iglemlerin yuritiilmesinin durdurulmasina varir. Kararin
gerekgesi soyledir : ... 2577 sayih IYUY'mn 27/2 nci maddesinde, "Danistay yada
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Idari Mahkemeler, idari islemin uygulanmasinda giderilmesi gii¢ yada olanaksiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin acik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarinin bir-
likte gerceklesmesi durumunda, gerekce gostererek yuritmenin durdurulmasina
karar verebilirler" hiikmii yer almistir. Disiplin Yonetmeliginin 4 {incii madde-
sinde disiplin cezalar1 tanimlanmis, 5,6,7,9,10 ve 11 inci maddelerinde ise, her di-
siplin cezasinin ayri ayr1 hangi suclarin igslenmesinde verilebilecegi belirtilmis, ani-
lan yonetmeligin 15 inci maddesinde ise, disiplin cezasi verilmesine neden olmus
bir eylem yada durumun cezalarin sicilden silinmesine iliskin siire i¢inde yinelen-
mesinde bir derece agir cezanin uygulanacagi kurali yer almistir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, CU TF Pediatri ABD nda arastirma gorevlisi olan davacinin ba-
sortusu ile calistifindan soz edilerek 24.04.1998 tarihinde agilan ilk sorusturmada
"uyarma", 22.06.1998'deki ikinci sorusturmada "kinama", 23.07.1998'de {igiincii
sorusturmada "ayliktan kesme" cezasi verildigi ve 16.09.1998 tarihinde agilan
dordiincii sorusturma sonucunda, davacinin kamu kurum ve kuruluslarinda cali-
san personelin kilik goriinimiine iliskin yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak,
bagortiisii ile calistigi sabit gortilerek, daha 6énce de "uyarma"”, "kinama" ve "ay-
liktan kesme" cezalar1 aldigi belirtilerek Fakiilte Yonetim Kurulunun 19.10.1998
glin ve 10 sayili karar1ile; yukarida anilan yonetmeligin 9 neu maddesinin m ben-
di geregince 1 yil siire ile "kademe ilerlemesinin durdurulmasi1” cezasi verildigi,
ayn1 gunli 11 sayili kararla da, davacinin yonetmelik hiikiimlerine uymamakta di-
rendigi gerekcesi ile, gorev suiresinin bitis tarihinden baglayarak uzatilmamasi yo-
lunda karar alindig1 gorilmektedir. Disiplin Yonetmeliginin disiplin sugunun yi-
nelenmesi baslikli 15 inci maddesinde "disiplin cezasi verilmesine neden olmus bir
eylem yada durumun, cezalarin sicilden silinmesine iligkin stire icinde yinelenme-
sinde bir derece agir ceza uygulanir” kurali yer almis olup, ayni yonetmeligin 9
uncu maddesinin m bendinde de verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak eyle-
minin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilacagi kurali geti-
rilmistir. Olayda, davacinin basortusu ile calistigindan sozedilerek acilan sorus-
turma sonucunda ilgili yonetmeligin 9/m maddesinde diizenlendigi durumu ile
"verilen gorev ve emirleri kasten/bilerek yapmamak" eylemi nedeni ile kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirildig: goriilmekte olup, verilen go-
rev ve emirleri bilerek ve isteyerek yapmamak eyleminin dogrudan davacinin tist-
lenmis oldugu gorevle ilgili olmasi gerektigi aciktir. Bu durumda eylemin karsili-
81 olan ve yoOnetmeligin 5/g maddesi uyarinca cezalandirilmasi, yinelenmesi duru-
munda da sucun niteligi geregi verilmesi gereken uyarma cezasmin bir derece agi-
r1 olan kinama cezasiin verilmesi gerekirken; soz konusu cezalarin daha once ve-
rilmis oldugundan soz edilerek son olarak verilmis bulunan kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinda bu yoniiyle yinelemeden otiirii agirlastirilmasinin yani-
sira, yonetmelikte Ongoriilen cezanin eyleme karsilik gelmemesi nedeniyle de hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir. Yukarida anilan Yonetmeligin 12 nci maddesin-
de yer alan bir derece agir ceza kavramindan, sugun niteligi hangi cezay1 gerekti-
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riyorsa, bu cezanin bir derece agirinin anlasilmasi gerektigi acik olup, tersi bir an-
layig cezalarin derece derece agirlastirilarak arastirma gorevlisi kadrosunda bulu-
nan ve tipta uzmanlik egitimi nedeni ile ayn1 zamanda egitimini stirdiiren davaci-
nin gorev suresinin uzatilmamasi sonucu dogurmus olmasi nedeni ile Anayasa ile
giivence altina alinan o6gretimse calisma hakkini kisitlayict bir sonu¢ dogurmus
bulunmaktadir. Bu durumda davacinin eyleminin, Disiplin Yonetmeliginin uyar-
ma cezasini gerektiren 5 inci maddesinin g bendi kapsamina girdigi acik oldugu-
na gore, yinelenme durumunda uyarma cezasinin bir derece agin olan kinama ce-
zasiin uygulanmasi gerekirken, yonetmelikte eylemine karsilik gelmeyen 9 uncu
maddesinin m bendi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve bu iglem da-
yanak alinarak gorev siliresinin uzatilmamasi yolunda olusturulan islemlerde yii-
rurlikteki mevzuata uyarlik gorilmemistir. Dava konusu islemlerin aciklanan bi-
¢imi ile, hukuka acik¢a aykirt oldugu, uygulanmast durumunda dogrudan isin
niteligi geregi, giderilmesi gl ve olanaksiz zararlarin dogmasina neden olabilece-
ginden kusku bulunmamaktadir.... igslemlerin yiritiilmesinin durdurulmasina...”

Bu karanm altinda, Ekrem Oziibek(33817), Nermin Zegerek(33592) ve Sengiil Gii-
ler(37881) adl yargiclarin adlart yer almaktadir. Calisma ve 6grenim hakkinin Anaya-
sal bir hak oldugunun altim ¢izen yargiclar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin degistirilemez ni-
teliklerine hi¢c gonderme yapmamakta, laik rejime karsi eylemli bagkaldiri oldugu ko-
nusunda genel bir kabul gdormuis olay1, bu eylemi yapan lehine bir karara dontistuirebil-
mektedirler.

Rektorliik, Sivas Idare Mahkemesi kararna, Sivas Bolge Mahkemesi'nde itiraz eder.
Sivas Bolge Idare Mahkemesi, Y .D. 1998/99 sayili dosyada islem gdren basvuru-
yu,31.12.1998'de sonuglandirir ve Sivas idare Mahkemesi kararinmn kaldirimasina ka-
rar verir. Kararin gerekcesi soyledir : " ...davali idare tarafindan; davacinin sug olus-
turan eylemini inatla ve israrla stirdiirdiigli, yineleme nedeni ile cezanin agirlas-
tirllarak uygulandigi, 2547 Sayili Yasanin 33 {incii maddesine gore, sozlesme stire-
sinin sonunda gorev suresinin uzatilmamasi yolundaki dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadig: savi ile itirazen incelenerek kaldirilmasi istenilmek-
tedir....Dosyada varolan belge ve bilgilerin incelenmesinden; CU TF Pediatri ABD
arastirma gorevlisi olan davaci hakkinda "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cali-
san Personelin Kilik-Kiyafetine Dair Yonetmelik "in Ana Ilkeler bashgmmn 4 iin-
cii maddesinin a fikrasinda yer alan "...Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
kadin personelin basi daima acik..." hiikmiine aykir1 davranmasi, basortiisiinii ¢1-
kartmamasi nedeni ile bir cok kez sorusturmalar acildig1, once Disiplin Yonetme-
liginin 7 nci maddesine gore uyarma cezasi ile cezalandirildigi, daha sonra kasit-
I1 olarak eylemini stirdiirmesi tizerine kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesi-
nin durdurulmasi cezalari ile cezalandirildigi, bu konuda yapilan tiim uyari ve so-
rusturmalara karsin bu bu tutumunu inat ve 1srarla sturdiurdugi, verilen bir emri
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kasitl olarak yerine getirmedigi, getirmeyecegi ve sozu gecen yonetmelik hiikkmii-
ne hicbir zaman uymayacagi acikca anlasildigindan, verilen bir yil siire ile kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasinda hukuka aykirilik yoktur. Ayrica, 2547
Sayilt Yasanin 33 tlincii maddesinde arastirma gorevlisinin Rektortin onayi ile en
cok li¢ yil suire ile atanabilecegi ve atanma si.-—si sonunda gorevlerinin kendiligin-
den sona erecegi hiikiim altina alindigindan, gercekte de gorev stiresi bitmis olan
yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uymayip kasitli tutum ve davraniglarda bulunan
davacinin sozlesmesinin uzatilmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir. Davs ,idma olusturulan her iki islemde hukuka aykirilik olmadig1 ve
yiiriitmenin durdurulmasi igin ... kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan Ida-
re Mahkemesince yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilme-
sinde yerindelik goriilmemistir..."

Karara Ekrem Oziibek adli yargic karst cikmakta ve aynisik oy kullanmaktadir. Ulus
adina karar verenlerin, oncelikle o ulusun yasam bi¢cimine ve Anayasasina baglilik gos-
termesi gerekmez mi?

ORNEK 18- ...Universitesi Turizm M YO 6grencisi olan davacinin, bir yariyil okuldan
uzaklastirma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin MYO Disiplin Kurulunun 26.06.1997
giin ve 121 sayili kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile acilan davacinin okulla, o8-
rencilik sifat1 ile ilgisi bulunmayan eylemini disiplin sucu sayarak, disiplin cezasi uy-
gulanmasinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesi ile dava konusu islemi ortadan kal-
diran Ankara 7. idare Mahkemesinin 20.02.1998 giin ve 108 sayili kararinm, olaym
okulda ortaya cikan bir kopya eylemi ile ilgi oldugu, ogrencilikle dogrudan ilgisi bulun-
dugu oOne sirilerek, temyiz edilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/4045, K: 1998/4564 sayili dosyada iglem goren iti-
raz1,24.12.1998'de sonuclandirir ve istemi reddederek, karart onar. Kararin gerekcesi
sOyledir : "... Uyusmazlik, davacinin bir yariyil okuldan uzaklastirma cezast ile ce-
zalandirilmasina iligkin islemden dogmustur. 2547 Sayili Yasanin 54. Maddesinin,
a fikrasinda, yiiksekogretim kurumlari icinde yada disinda yliksekogretim O0gren-
ciligi sifatina, onur ve serefine aykari harekette bulunan 6grencilere, eylem baska
bir sucu olustursa bile, ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar yada
bir yada iki yariyil icin kurumdan uzaklastirma yada yliksekogretm kurumundan
¢ikarma cezalari verilecegi, b fikrasinda, bir fakiilte, enstitii yada yiiksekokulun
icinde yada disinda ogrencilerin islemis olduklari disiplin su¢larindan otiirii sorus-
turma yapmaya ve dogrudan gerekli cezay1 vermeye yada disiplin kuruluna gon-
dermeye, ilgili fakiilte dekani, enstitii yada yliksekokul miidiiriiniin yetkili oldugu
hiikmii yer almistir. Bu madde hiikmii uyarinca diizenlenen...Ogrenci Disiplin Yo-
netmeliginin 8. Maddesinin e bendinde, Universite personeline ve arkadaslarina
eylemli saldirida bulunmanin bir yada iki yariyil uiniversiteden uzaklastirma ceza-
sin1 gerektirdigi, 13. Maddesinde de, disiplin cezalarinin verilmesinde kiskirtma ve
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sug isleme amacinin bulunmamasi gibi durumlarin hafifletici neden sayilabilecegi
ve bir derece hafif ceza verilebilecegi kurala baglanmistir. Olayda, davacinin okul-
da ortaya c¢ikan kopya olayinit okul disina tasirarak arkadasinin evine gittigi ve ey-
lemli saldirida bulundugu acik olup, bu eylem nedeni ile disiplin cezasi ile cezalan-
dirillmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, dosyadaki bilgi ve bel-
gelerden daha 6nce disiplin cezasi almadig1 ve birinci smifin derslerinden basarili
oldugu anlasilan davacinin, olayin gelisimi de goz onilinde tutularak, yonetmeligin
13. Maddesi uyarinca bir alt ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyete daha uygun ola-
caktir. Aciklanan nedenlerle, sonucuna gore dogru olan Ankara 7. Idare Mahke-
mesi karar1 usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden
bulunmadigindan temyiz isteminin reddine..."

ORNEK 19 - Ogrenci, 4111 sayili yasadan yararlanarak, iiniversiteye kaydin1 yaptir-
mak ister. Universitesi Yonetim Kurulu, 5.9.1995 giin ve 4 sayili karar1 ve Senatosunun
29.9.1995 giin ve 4 sayili karar ile bu istemi geri ¢evirir. Karar yargiya taginir. Van ida-
re Mahkemesi,19.3.1996 giin ve 94 sayili karan ile, islemde hukuka uyarlilik bulunma-
dig1 gerekgesi ile, iptal karar verir. Van Idare Mahkemesi, dava konusu islemi, 3843
sayih yasanin 7 nci maddesinin son fikrasinda, 6grenm {icretinin birinci taksidini 6de-
meyenlerin kayitlarinin yapilmayacagi ve yenilenmeyecegi, ikinci katsidini 6demeyen
ogrencilere ise bir aylik ek siire taninacagi, bu siire iginde de 6grenim ticretini yasal fa-
zi ile birlikte 6demeyen ogrencinin ytiksekogretim kurumu ile iligkisinin kesilecegi ku-
ralinin yer aldigi, davacinin 1994/95 6gretim yilinda kaydini hi¢ yaptirmadigi gibi, 6g-
renim Ucretinin birinci ve ikinci taksitlerini de 0demedigi anlasildigindan, 3843 sayili
yasanin 7 nci maddesi hiikmii geregi en son ikinci taksit donemi olan Subat ayindan bir
ay sonra idarece, 0grencinin kaydmin silinmesi yasa hilkkmii olmasina karsin, kaydinin
silinmedigi, hukuken Ogrencilik statiisii sona ermis olan davacmin, kendi istegi ile,
24.10.1995 gliniinde kaydimin silindiginden s6z ederek, 12.6.1995 giinilinde yiirtirliige
giren 4111 sayili yasanin getirdigi haktan yararlanamayacagi yontindeki islemde hu-
kuksal uyarlik bulunmadigina karar verir.

Danistay Sekizinci DairesiJE: 1996/2249, K: 1998/4403 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 16.12.1998 giinii sonuclandirir ve kararin dayandigi gerekgeyi usul ve yasaya uy-
gun bularak, bozulmasinit gerektiren bir neden olmadigr gerekgesi ile, karar onar.

ORNEK 20 -Davaci, polis okulu dgrenci aday1 olarak, kardesinin cesitli tarihlerde hir-
sizlik sucundan verilen mahkumiyet karari bulundugu gerekeesi ile, kabul edilmemesi
islemine iliskin olarak, idari yargiya bagvurur. Ankara 7. idare Mahkemesi, 10.6.1998
glin ve 364 sayili karari ile; davacinin bir kardesi hakkinda DGM'ne génderilmesinin
kovusturmaya yer olmadi8i karan ile sonuclanmasi, ote kardesinin mahkumiyetinin ise,
1971 dogumlu olan davacinin, 9 yasinda oldugu sirada igledigi suctan kaynaklanmast,
davacmimn sakinca gortilen bir egilimi bulundugu yolunda herhangi bir saptama bulun-
mamasli ve cezalarin kisiselligi ilkesi karsisinda, davacinin adayliga kabul edilmemesi-
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ne iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekeesi ile iptal eder. Karar davali ida-
re tarafindan temyiz edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1998/4355, K:1998/3895 sayili dosyada islem géren da-
vay1 ,25.11.1998 giinii sonuglandirir ve karan bozar. Kararin gerekgesi soyledir: "...Po-
lis Okullar1 Yonetmeliginin 8. Maddesinin (m) bendinde, polis okuluna girmek is-
teyen adaylarda aranilacak kosullar arasinda kendisi, annesi, babasi, kardesleri ve
esi hakkinda yapilacak sorusturmada emniyet orgilitiine girmesine engel bir duru-
mu bulunmamak kurali yer almaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin
kardeslerinden biri hakkinda yapilan yargilamalar sonucunda TC Y nin "hirsiz-
Iik" sugunu diizenleyen 493/1 maddesi uyarinca degisik tarihlerde mahkumiyet
kararlar1 verildigi anlasilmaktadir. Yukarida aciklanan yonetmelik hikmu uya-
rinca yapilan sorusturma ile, davacinin kardesinin hakkinda degisik tarihlerde ve-
rilen mahkumiyet kararlarinin davacinin polis okulu 6grenci adayligina kabuliine
engel oldugu aciktir. Bu durumda, davacinin polis 08renciligi adaylifina kabul
edilmesine iliskin islemde mevzuata aykirilik bulunmadigindan..."

IV.DENKLIK ISLEMLERI:

Diplomalarin denkligini belirleme gorev ve yetkisi, 2547 sayih Yasanin 7/p maddesi
geregi, YOK'te bulunmaktadir. Denklik, yurtdigindaki yiiksekdgretim kurumlarindan
almmuis Onlisans, lisans ve lisanststil diplomalart kapsamaktadir.

Denklik belgesinin verilmesini diizenleyen Yonetmelik 14 Temmuz 1996 giin ve 22696
sayih R.G.'de yayimlanmustir. Yonetmeligin 6/b maddesinde, gerektiginde "diizey be-
lirleme smavi"nin yapilabilecegi kurallastirilmistir. Anilan paragrafa gore; Ancak, li-
sans egitimi diizeyi ve icerigi konusunda bir duraksama ortaya ciktiginda o6grenci,
usul ve esaslart YOK'ce belirlenen ve bir sinif gegme, ders gecme sinavi niteligin-
de olmayan, ancak 6grencinin almis oldugu derslerin iceriginin ve 0grencinin ka-
zanmasi gereken en az bilgi diizeyinin belirlenmesine yonelik 6zel bir diizey belir-
leme sinavina da tabi tutulabilir. Bu sinav ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ... karar verilir." Denklik islemlerinde ortaya cikan anlasmazliklar da bu
fikradan kaynaklanmaktadir.

ORNEK 1 . Davaci, Girne Uluslar arasi Amerikan Universitesi'ni bitirmistir. YOK
Baskanligima Denklik bagvurusunda bulunur. YOK Bagkanligi, 28.06.1999 giin ve
3702 sayili karan ile, istemin, diizey belirfleme sinav sonucuna gore degerlendirilmesi
gerektigine karar verir. Dava denkligin diizey belirleme smavina baglanmak istenmesi
uzerine agilir.

YOK Baskanligi savunmasinda; Uluslararast Amerikan Universitesi'nin egitim diizeyi-
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nin dustiigl, hatta egitim-ogretim yapilmadigi anlasildigindan, varolan 6grencilerin du-
rumlarmin yeniden gozden gecirilmesi ve bu nedenle diizey belirleme sinavi sonucuna
baglt bir denklik isleminin, hukuka uyarlilig1 goriisiinde oldugunu belirtir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nde E: 1999/2829 ve K:20Q0/5244 sayili dosyada islem go-
ren dava, 14.09.2000 glinii, istemin reddi ile sonuglanir. Danistay Savcisinin bu konuda-
ki gortisii soyledir::

n
ey

Yurtdisi Yiiksekogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi'nin 6/b maddesine go-
re, lisans egitiminin diizeyi ve icerigi konusunda duraksama ortaya ciktiginda dii-
zey belirleme simnavi sonucuna gore denklik verilebilir.

KKTC Uluslararast Amerikan Universitesi mezunlarinin denkliginin taninmast
konusu 20.01.1993 giin ve 93-2-108 sayili Yuriitme Kurulu karar ile kabul edilmis
ve 15.09.1994 giin ve 94.28.1534 sayilh YOK Yiiriitme Kurulu karari ile egitimi ve
taninma kosullarinin izlenmesi kosulu ile OSYS yerlestirme Klavuzuna alinmustir.
30.03.1997 giin ve 94-11-631 sayili Yiiriitme Kurulu karar ile egitim diizeyinin
yiikseltilmesine yonelik belirlenen kosullara 20.03.1993 giin ve 03.02.118 sayili
YOK Yiiriitme Kurulu karar1 degistirilmistir.

YOK Yiiriitme Kurulu 30.07.1998 giin ve 28.08.96 sayihi karari ile bu iiniversite-
nin denetimlerinde egitim diizeyinin diisiik oldugu ve uyarilara karsin iyilestirme
yapmadig1 belirlendiginden 1999 yilindan baslayarak da OSS kilavuzundan ¢ikar-
tilmasina ve varolan 6grencilerinin esdeger programlara yatay gecis yapabilecek-
lerine karar verilmistir.

Davacinin ise, 1998-1999 Sonbahar 6gretim donemi sonunda anilan tiniversitenin
Iletisim ve Gazetecilik Boliimiinii bitirdigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazliga konu islemde anilan Yonetmelik kurallarina aykirilik
goriilmediginden davanin reddi gerektigi diistiniilmektedir. "

Ret kararmin gerekgesi ise soyledir:

L]
e

Dosyadaki belgelerden, davacinin da aralarinda bulundugu bir¢ok O6grencinin
KKTC'ndeki 6teki tiniversitelerde 6grenimlerine baglayip basarisiz olduktan son-
ra UAU'ne usulsiiz yatay gecis yaptiklari, bu 6grencilerin gelmis olduklari iiniver-
sitelerde almig olduklar1 derslerinin, basart durumuna bakilmaksizin mezuniyet
icin gerekli kredi sayisina sokuldugu, ancak bu derslerin mezuniyet icin gerekli
not ortalamasmm(2.00) hesaplanmasinda gozoniine alinmayarak, yalnizca
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UAU'nde alinan dersleri iizerinden genel not ortalamasinin hesaplandigi, bu du-
rumda olan 6grencilerin durumlarinin yeniden hesaplandigi, aralarinda davacinin
da bulundugu bazi 6grencilerin ise notlarinda usulsiiz olarak degisiklik yapildigi,
bazilarinin adlarinin ise ders listelerinde hic yer almadigt belirlenerek bu gibi du-
rumda olanlarin denklik islemlerinin gecici olarak durduruldugu ve bu Kkisiler
hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu, bunun yanisira davacinin me-
zun oldugu okulun parasal sikintilar yasamasi nedeni ile egitim-0gretimin diizen-
li bir bicimde yuriitiiimedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda davacinin mezuniyet durumu net olarak heniiz ortaya konulamadi-
gmdan ve ayrica davacinin aldigr egitim acgisindan bir degerlendirmeye tabi tutul-
madan denklik belgesi verilmesi soz konusu olamayacagindan, olusturulan dava
konusu islemde hukuka aykirilik goériilmemistir."

ORNEK 2 - Girne Uluslararast Amerikan Universitesi(UAU) Bilgisayar Miihendisli-
gi boliimii olan davaci, YOK e basvurarak, diizey belirleme simavi sonucuna gore, denk-
lik belgesi isteminde bulunur. 05.06.2000 giinlii bu istem,YOK tarafindan, Dogu Akde-
niz Universitesine (DAK) gecis yapip, 12 dersten al olmamak kosulu ile uyumlastir-
ma(intibak) programum bitirip mezun olduktan sonra bu istemin yapilmasi gerektigi
yollu bir yanit ile karsilanir. Dava, YOK'iin 12.07.2000 giin ve 4250 sayili bu karar
uzerine acilir.

Dava dilekg¢esinde, benzer durumda olan kimi mezunlara denklik belgesi verildigi, da-
vacinin isteminin yeni bir programa kayit ve mezun olma kosuluna bagh kilinmak is-
tenmesinin, yasa oniinde esitlik ilkesine aykiri, keyfi ve 6znel bir uygulama oldugu ile-
ri surilir.

YOK Bagkanhg: savunmasinda; UAU'in yakindan izlenmesi kosulu ile taninmasmin
uygun olduguna karar verildigini, siire¢ icinde YOK Denetleme Kurulu tarafindan ya-
pilan incelemeler sonucunda adi gegen tliniversitenin uyarildigi, 1998 yilinda tiniversi-
tede yapilan incelemelerde, Uiniversitede egitim-ogretim olmadigl, akademik personelin
ayligint aylarca alamadigi, Universite rektdriiniin de aylik almadigi, {iniversite sahibi
Gilines Mentes'in amacinin diploma vermek vaadi ile 6grenci kayit edip, parasal ¢ikar
saglamaya yoneldiginin, tiniversitenin borca girip hacizlerle karsi karsiya oldugunun
belirlendigini, bunun tizerine, Kurulun 30.07.1998 giin ve 98.8.96 sayili karar1 ile 1999
yilindan baslayarak UAU'in OSS Kilavuzundan ¢ikarildigi, Universitede okumakta
olan ogrencilerden isteyenlerin esdeger programlara yatay gecis yapabileceklerine ka-
rar verildigi, Universite Rektoriinden konu ile ilgili olarak istenen bilgi ve belgeler so-
nucu adli ve idari sorusturma acilmasimin KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligin-
dan istendigi, Lefkose Biiytikel¢ilifinden alinan bilgiler sonucu da, ogretim tiyelerin-
den cogunun ihtiyat sandigina kayith olmadiklar ve vergi ddemediklerinin anlasildigi,
10.05.1999 giinlii inceleme raporunun hazirlandigi, UAU ile ilgili olarak 11.05.1999
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glin ve 22.06.1999 giin ve 99.33.1595 sayili kararin alindigi, bu kararlar dogrultusunda
dava konusu islemlerin olusturuldugu, UAU &gretim izninin KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlhig1 tarafindan iptal edildigi, davaciya secim hakki tanmarak Dogu Akde-
niz Universitesi gecis olanag verildigi belirtilerek, islemin hukuksal ve gegerli oldugu
belirtilmistir.

Dava Ankara 10.idare Mahkeme tarafindan sonuglandirilmistir. E.2000/1409,

K:2001/247 numarali dosyada islem goren dava,22.02.2001 giinii reddedilmistir. Ret
gerekcesi asagidadir:

Dava dosyasinin ve Mahkememizin A.2000/1111 sayili dosyasindaki bilgi ve belge-
lerin birlikte incelenmesinden; KKTC UAU mezunlarinin denkliginin taninmast
konusunun 20.01.1993 giin ve 93-2-108 sayili Yuritme Kurulu Karari ile kabul
edildigi, 15.09.1994 giin ve 94.28.1534 sayili YOK Yiiriitme Kurulu Karari ile de
egitimi ve tanima kosullarinin izlenmesi kosulu ile ad1 gecen iiniversitenin OSYS
yerlestirme kilavuzuna alindigi, siire¢ icinde YOK Denetleme Kurulu tarafindan
yapilan incelemeler sonucu egitim diizeyinin yukseltilmesine yonelik olarak tini-
versitenin uyarildigi, 1998 yilinda yapilan denetimlerde ise, uiniversitede egitim-
ogretimin olmadig1, akademik personelin aylarca ayligim1 alamadigi, liniversitenin
borca batip hacizlerle karsi karsiya kaldiginin belirlendigi ve YOK Yiiriitme Ku-
rulunun 30.07.1998 giin ve 28.8.96 sayili karari ile tiniversitenin denetimlerinde
egitim diizeyinin diisiik oldugu ve uyarilara karsin iyilestirme yapmadigi belirlen-
diginden, 1996 yilindan baslayarak OSS Kilavuzundan cikarilmasina karar veril-
digi ve UAU ile ilgili olarak alman 11.05.1999 giinlii ve 22.06.1999 giin, 99.33.1595
sayih kararlar dogrultusunda, UAU'nden 1999 yilinda mezun olan &grencilerin
KKTC Dogu Akdeniz Universitesine gegis yapabileceklerine, bu dgrencilerin dip-
loma ve mezuniyet belgelerinin incelenerek, 12 dersten az olmamak kosumu ile al-
malar1 gereken derslerle ilgili uyumlastirma islemlerinin DAU'nce yapilmasina
YOK Yiiriitme Kurulunun 2000.20.944 sayili islemi ile karar verildigi anlastimak-
tadur.

Bu durumda, egitim ve dgretimi diizenli bir bicimde yiiriitiilmemis olan UAU'nin
Bilgisayar Miihendisligi Bolimiini 1999 yilinda bitiren davacinin mezuniyet du-
rumu net olarak heniiz ortaya konulmadigindan ve ayrica davacinin aldigi egitim
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmadan denklik belgesi verilmesi s6z ko-
nusu olamayacagindan, olusturulan dava konusu islemlerde hukuka aykirilik go-
rilmemistir."

KARARLARIN YORUMU: Her iki 6rmek de, Uluslararast Amerikan Universite-
sinden alman diplomalarin denklik belgesi ile giiglendirilmesi isteminden kaynaklan-
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mustir. Onay gdrmiis ve OSYS Kilavuzuna alinmis ve bu nedenle de YOK tarafindan
akredite edildigi ortaya konulmus bir tiniversitenin, parasal ¢ikar pesinde kostugu, ade-
ta diploma ticareti yapan bir kuruma dontismesi, 0zel okulculugun varacagr noktayi
olusturmaktadir. Ancak, bu gelisimlerden hic etkilenmemesi gerekenler arasinda bulu-
nan Ogrencilerin, bu duruma diismiis bir kurumdan otlirii zarara ugramalari, onlara ek
bir yiik yiiklenilmesini onaylamak olanagi bulunmamaktadir. Yapilmasi gerekenin bas-
ta yapilmamasi, gereken olgiide denetim yapilmaksizin UAU'nin YOK tarafindan akre-
dite edilmesi, sorunun kaynagini olustururken, bu yanhshgin faturasinin 6grencilere ke-
silmesi kamu vicdanini yaralayan bir durumdur. Bu kararlar ve kararlarin gerekceleri,
vakif Uiniversitelerinin temellerinin saglamlastirilmasin1 dayatmaktadir.

ORNEK 3 - Davaci, 1962 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan burslu olarak gon-
derildigi ABD'nde gordugii 2.5 yil siireli lise tistii 6grenimin denkliginin belirlenme-
si istemi ile YOK'e bagvurur. istem, davacinin yurtdigindaki 6grenimi ile ilgili onlisans
diplomasi sunamamasi nedeni ile, reddedilir. Davaci, ABD'deki egitim sistemine gore
onlisans diplomasi verilmedigini, 6grenim gordiigu siire icindeki aldigi kredileri goste-
rir transkriptin degerlendirilerek denklik isleminin yapilmasi gerektiginde direnir. Da-
mstay Sekizinci Dairesi'nde E.1993/1141 ve K; 1994/2345 sayih dosyada igslem goren
dava, ret karar ile , 28.09.1994'da sonuclanir. Gerekge; "...2547 Sayili Yasanin 7/p
maddesi uyarinca YOK'nun yaptigi denklik belirlemesi islemleri, yurtdisindaki
yuksekogretim kurumlarindan alinmig onlisans, lisans ve lisansustii diplomalarin
denkligini belirleme ile sinirlt olup, ilgililerin yurt disindaki 6grenim diizeylerini
bu diplomalar1 sunarak belgelendiremedigi durumlarda, denklik belirlemesinin
yapilmast mumkiin olmadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik yok-
tur..."

ORNEK 4 - Azerbaycan(Bakii) Neriman Nerimanov Tip Universitesi Stomatoloji(Dis
Hekimligi) Fakiiltesinden 27.06.1997'de aldigi Dis Hekimligi Diplomasinin denkligi-
nin taninmast icin YOK Baskanhgina basvuran davaci, bagvurusunun yanitlanmayarak,
zimmen reddedildigi gerekgesi ile Danistay'a bagvurur. Davaci, YOK ve MEB'nm g6-
zetimi ve denetiminde burslu olarak 6grenim gordiiglini, ogrenim ozglirliigliniin bu bi-
cimde kisitlanamayacagmi one siirer. YOK Baskanligi savunmasinda, Yurtdist Yiikse-
kogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi ile lisans diplomalarinin denklik islemlerin-
de, yurtdisinda verilen egitimin diizeyi ve icerigi konusunda bir duraksama ortaya cik-
tiginda ogrencinin kazanmasi gereken en az bilgi diizeyinin belirlenmesine yonelik ola-
rak Ozel bir diizey belirleme sinavi yapilacaginin kurala baglandigini, davacinin Yiikse-
kogretim Yuriitme Kurulunun, burs alarak yurtdisinda 6grenim goren 0grencilere diizey
belirleme smavinin ilk asamasindan bagisik tutulmalarina iligkin 18.08.1997 gilin ve
2037 sayili karart uyarinca bu smavin ikinci asamasina girdigini ve 22 puan alarak ba-
sarisiz oldugunu One stirmiis ve davanin reddini istemistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/2952, K: 1999/20 sayili dosyada islem goren da-
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vay1,12.01.1999'da sonuglandirmig ve davayi reddetmistir. Kararin gerekcesi soyle-
dir: "... Bakilan davada, Azerbaycan Cumbhuriyetinden burs alarak YOK'nca
yerlestirildigi Azerbaycan Neriman Nerimanov Tip Universitesi Dis Hekimligi
Fakiltesinde 6grenim goren davacinin, diizey belirleme smavinin ikinci agama-
sina girerek 22 puanla basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda davacinin
diplomasinin denklik isleminin yapilmasi istemiyle idareye yaptigi basvurusu-
nun zimmen reddine iligkin islemde ve ilgilinin burslu oldugu gozoniine alinarak
diizey belirleme sinavinin ikinci asamasina alinmasinda hukuka aykirilik bulun-
mamistir..."

V.OGRETIM UCRETI / KATKI PAYI VE HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti bir yana, yasa devletinin agiktan ¢ignendigi ve bu aykiriigin TBMM'nin
katihm ile gergeklestirildigi alan, yiiksekogretimin finansmanimin kimin tarafindan
karsilanacagina verilen yanitta ortaya cikmaktadir.

Anayasanin Yiiksekogretim Kurumlan baghgini tasiyan 130 uncu maddesinde, yiikse-
kogretimin harca bagh kilinacagi belirtilmis ve alinacak harglarin yasa ile diizenlenme-
si hiikkmii getirilmistir.

Anayasanin 130 uncu maddesinin tanimladig1 alanlan diizenlemeye yonelik 2547 Sayi-
It Yasanin 7 inci maddesi Yuiksekogretim Kurulunun gorevlerini siralamaktadir. Anilan
maddenin "j" fikrasi da, yiiksek6gretimin harca bagh bir kamu hizmeti oldugunu belir-
tir bigimde diizenlenmistir :"Her egitim-0gretim programinda 6grencilerden alina-
cak harca ait ilgili yliksekogretim kurumlarinin onerilerini inceleyerek karara
baglamak" YOK'na gorev olarak vermistir. Yasanin "Ogretim ve Ogrenciler” bash

gmi tastyan 7 nci boliimiinde, "yliksekdgretim, harca tabi ..." denilmektedir.

Harg, kamu hizmetinden, o hizmetten yararlananlardan, satmalina giiclerine bakilmak-
sizin alman ve sembolik bir ozellik tastyan bir miktardir. Yargt harci, tapu harci vb. gi-
bi. Harca konu olan bir hizmetin, 6zel bir hizmet siniflamasina girmesi s6z konusu ol-
madid1 gibi, bu hizmetlerin 6zel kisiler eli ile de yiirtitiilmesi soz konusu olamaz.

Egitim hizmetlerinin kamu hizmeti ozelligi tasidigma iliskin Anayasada onca hiikiim
bulunmaktadir. Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen ikinci madde bunlardan birisidir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, anilan maddeye gore, demokratik, laik ve sosyal hukuk dev-
letidir. Demoknatik,laik ve sosyal hukuk devletinin temel amac ve gorevlerini diizen-
leyen 5 inci maddesi de, kamusal hizmet alanlarinin diizenlenmesini devlete gorev ola-
rak vermektedir: " Devletin temel amac ve gorevleri; ...kisilerin ve toplumun go-
neng, erin¢ ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve 6zguirliiklerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak bi¢cimde sinirlayan siyasal, eko-
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nomik ve toplumsal engelleri kaldirmaya, insanin 6zdeksel ve tinsel varliginin ge-
lismesi icin gerekli kosullar1 hazirlamaya calismaktir” demektedir. Egitim ise, hem
bireysel anlamda ve hem de toplumsal anlamda goneng, ering ve mutluluga ulasma yo-
lunda etkin bir aractir. Ayrica, insanin 6zdeksel ve tinsel varliginin gelismesi icin gere-
ken kosullardan birisi de, onun iyi bir egitim almasi ve bu egitim olanaklarinin yasam
boyu stirmesidir. Anayasa, bu gorevin yerine getirilmesinde devleti etkin bir bicimde
gorevlendirmis bulunmaktadir. Anayasanin 42 nci maddesi de, egitim hizmetinin kamu-
sal hizmet olduguna iligkin gortsiimiizii gliclendirmektedir. "Egitim ve 6gretim hak-
k1" temel insan haklarndan sayilmakta olup, kimsenin ,egitim ve 6gretim haklarin-
dan yoksun birakilamayacagi acikca belirtilmektedir. Temel haklardan sayilan egiti-
min ilkogretim basamaginin, tiim yurttaslar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz
oldugu Anayasa kuralidir. Sosyal devletin gorevi burada da bilmemekte ve devletin,
o0zdeksel olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilme-
leri amaci ile burslar ve baska yollarla yardimlar yapacagi, yine Anayasa hiikmiine
biiriindiiriilmiis bulunmaktadir. Ogrencilere verilecek burslar ve yapilacak yardimlar
konusunda, ogretim diizeylerine bagh bir tanimlama olmadigindan, burs ve yardimlar
ile desteklenecekler, yliksekogretim ogrencilerini de kapsamaktadir. Bu konudaki gorii-
sumiizii guglendirici bir hiikkme, Anayasanin 130 uncu maddesinde de rastlamaktayiz.
Anayasa koyucu, yiiksekogretim Ogrencilerine devletce yapilacak yardimlarin yasa
ile diizenlenecegi hiikmiine yer vermistir.

Temel insan haklan arasinda sayilan egitim ve ogretim hakki, kisilige bagl, dokunul-
maz , devredilmez ve vazgecilmez olarak tanimlanmaktadir.(Anayasa, Md.12) Temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlanmast ise, anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen neden-
lere dayandirilmis olup, bunlar arasinda ekonomik glicsiizlik yada yetmezlik yer al-
mamaktadir. Tam tersine, egitim ve 0gretim hakkindan yararlanacak kimseler, eger bu
haklara ekonomik nedenleri ile ulasamryorlarsa, bu ekonomik olumsuzluk devlet tara-
findan ortadan kaldirilacak, 6grencilere burslar ve oteki yollarla kendisini gelistirme
olanaklart acik tutulacaktir.

Biitiin bunlar, egitim hizmetinin kamu hizmeti oldugunu, devlet okullarinda, ilkOgre-
timde bunun zorunlu ve parasiz, yiiksekogretimde ise, harca bagh oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Yiiksekogretimin parali olduguna iligkin hikiim, 1982 Anayasasindan Once,
14.06.1973'de yayimlanmis 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinin 38 inci madde-
sinde yer almaktadir. Anilan yasanin bu maddesinin, Anayasanm 12 ve 50 inci madde-
sine aykir1 oldugu savi ile konu, CHP tarafindan, o giinkii genel bagskam Biilent Ece-
vit'in bagvurusu tlizerine Anayasa Mahkemesinde gOriisiilmiistii. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, 6 ¢ogunlukla, "yiiksek Ogretim paralidir” hilkmiiniin Anayasaya aykiri-
Ik tasgmadigi kararma varmistir. Ancak, anilan maddenin ikinci fikrasii olusturan ve
"0grenim harg ve ticretlerinin tutarlari ve bunlarin 6deme tarzlari ile burs ve kre-
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dilerin tutarlar1 ve bunlarin verilis esaslari, Maliye Bakanlig: ile birlikte hazirla-
nacak yonetmelikle tespit edilir” hiikmii; Anayasanin 6lin¢i maddesinin ikinci fikra-
sindaki "vergi, resim ve harg¢lar ve benzeri mali ylikiimler ancak yasa ile konulur”
kuralina aykir1 bulunarak, iptal edilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Yasasinin 38 inci maddesinin, , Anayasanin 130 uncu
maddesi karsisinda koruma gormesi soz konusu edilemez. Bundan ote, yliksekogreti-
mi parali olarak tanimlayan 38 inci maddesinin oteki hiiktimleri, bu alanda devlete du-
sen gorevleri acik bicimde ortaya koymaktadir: Devlet, basarili olan, ancak 6zdeksel
olanaklari uygun olmayan 6grencilerin kayit ticreti, sinav harci benzeri her tirli
ogrenim giderlerini burs,kredi, yatililik ve benzeri yollarla saglayacaktir.

Milli Egitim Temel Yasasma gore, parali olarak tanimlanan yliksekogretim; ayni mad-
dede, parali kilmanmn ne oldugunu da, kayit licreti ile sinav harci olarak belirtmekte-
dir. Ogrenim harg ve iicretlerinin tutarlari ve bunlarin 6denme bicemleri ile burs ve kre-
dilerin tutarlar ve bunlarin verilis esaslarinin Maliye Bakanlig ile birlikte hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir hiikmii ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 26.03.1974'de,
E: 1973/32, K: 1974/11 sayih karar ile ortadan kaldirilmustir.

Ogrencilerin harg yerine katki pay1 6deyeceklerine iliskin diizenlemeler, 2547 Sayi-
1 Yasanin 44 iincli maddesinde ,12.06.1995'de 4111 sayili yasa ile yapilan degisiklik
sonucu, 44 tincii maddede yer almaktadir. 46 nc1 madde ise " Cari Hizmet Maliye-
ti" baghgm tagimakta olup, 6grenci basina belirlenecek cari hizmet 6deneginin, her
yil icin Bakanlar Kurulunca belirlenecek kisminin Devletce karsilanacagi, geri kalan
kisminin ise 6grenci tarafindan 6denecegini belirtmektedir. Devletce karsilanacak
kismin, cari hizmet maliyetlerinin yarisindan az olamayacagi da yine kural olarak yer
almaktadir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, isterse ve karar verirse, cari hizmet maliyeti-
nin yarisinin Devletce karsilanmasina karar verebilir ve geri kalan yiizde 50 sinin de
Ogrenci tarafindan karsilanmasimi dayatabilir. Yani, 6grencinin cari hizmet maliyeti-
nin yarisina kadar kismini 6deme yukiumliiliigi, yasal kural bigimine buirtinduriilmiig
bulunmaktadir.

Cari hizmet maliyetinin YOK tarafindan belirlenmesi ve bu miktarmn her yil Devlet ve
ogrenci tarafindan karsilanacak miktarlarinin Bakanlar Kurulu'nca saptanmasi, Anaya-
sanin 73 tincli maddesinin tiglincii bendinde ki "vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yli-
kiimliiliikler yasa ile konulur, degistiriiir yada kaldirilir" hiikmiine aykirihik tasi-
maktadir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi tarafindan ,1739 Sayilh Milli Egitim Te-
mel Yasasinm iptal edilen ikinci fikrasimin iptali gerekgesinde sunlar dile getirilmekte-
dir : "Anayasanin degisik 61 inci maddesinin ikinci fikrasinda "vergi“esim ve
harglar ve benzeri mali ylikiimler ancak yasa ile konulur" kurali yer almaktadir.
Anayasa koyucunun, akg¢al1 yiikiimlerin yasa ile konulmasinm1 buyururken, keyfi ve
takdiri uygulamalar1 onleyecek ilkelerin yasada yer almasi gerektigi yolunda bir



yonerge verdiginde kusku yoktur. Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ede-
rek bir vergi, resim, harc yada benzeri paranin alinmasina izin vermesi, bunun ya-
sa ile konulmus sayilmasi icin yeterli degildir. Mali ytiikiimlerin yliktiimliileri, mat-
rah ve oranlari, tarh, tahakkuk, tahsil yontemleri, yaptirimlari, zamanasimi gibi
cesitli yonleri vardir. Bunlar Kkisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, ustelik te-
mel haklarint etkileyecek uygulamalara yol acabilirler. Onun i¢indir ki, yasa ile
diizenlenmeleri zorunludur. 61 inci maddenin son fikrasinda da mali yiikiimlerin
yukari ve asagi sinirlarinin, ol¢ti ve esaslarinin, bagisiklik ve ayrikliliklarin yasa-
da belli edilmesine acik isaret vardir. Yine, bu fikraya gore, yasanin belli ettigi yu-
kar1 ve asag1 sinirlar icinde kalmak, oOl¢ii ve esaslara uygun olmak kosulu ile ver-
gi, resim ve harclarin bagisiklik ve ayrikliklart ile oran ve hadlerine iligkin hii-
kiimlerde degisiklik yapmaya ancak Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir. Uygula-
mada, yukari ve asag1 sinirlart belli edilmeksizin, adina ister harc, ister katki payu, ister
iicret denen mali yiikiimlerin YOK'na ve buradan Bakanlar Kurulu Kararma birakilmus
olmasi, yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararma gore, Anayasaya aykirilik tagimakta-
dir.

Yasal karmasa bununla da bitmemektedir. 46 nct madde basligi "Cari Hizmet Mali-
yeti " olmasina karsin, ayn1 madde icinde,"6grenci katkis1”, "yabanci uyruklu 6g-
rencilerden alinacak licret", "harg¢ kredisi" kavramlar yer almaktadir. Cari hizmet
maliyetine 6grenci katkisi ile 6g8renci sosyal kurulus ve etkinliklerinden elde edilen ge-
lirler ile ders kitaplar ve teksirlerinin satisindan eldi edilen gelirlerin, oncelikle, 6gren-
cilerin beslenme, saglik, spor, kiiltlir ve 6teki hizmetlerine yonelik olarak kullanilma
durumundadir. Ayrica bu gelirlerin ylizde onuna kadar olan kisminin, gelir diizeyi dii-
stk 6grencilerin burs, kitap ve kirtasiye ile beslenme yardimi 6demelerinde kullanilma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Gortldigu gibi, ister katki payi, ister ticret deyiniz, 0grencilerden alinan cari hizmet
maliyetinin belirli kisminin, 6grencilere yonelik olarak kullanilmasi, bunun o6gretim
Ucreti olmadigini, alinanlarin,ytiksekogretim O0greniminin gerekli kildigi kimi harca-
malar i¢in bir fon olusturma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozel 6denek olarak kaydolu-
nan bu miktarlardan, oncelikli olan hizmetlerin karsilanmasi sonrasinda artan olursa,
bunlar, Universitenin cari,yatirim,transfer ve 6grencilerin kismi zamanl olarak gegici
islerde calistilmasina iliskin giderlerinde kullamilacaktir. Ogrencilerden almacaklar,
bu duruma gore, mediko-sosyal hizmetlerin gereklerini yerine getirme amacina yone-
liktir. Bu hiikiimler bile, yliksekogretimin kamu hizmeti 6zelligini tasidigini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, egitim hizmetinin kamusal ozellik tagidigmin ortadan kaldirildigina
iliskin diizenlemeyi ise, cari hizmet maliyetini ve 6grenci katki paym belirleyen Ba-
kanlar Kurulu Kararinda gérmekteyiz. "Ogrenci katki payin siiresi icinde ddemeyen
dgrencilerin kayitlari yapilmaz ve yenilenmez." Isteyenlere katki payr kredisi,

>
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YURT-KUR 'un biit¢e olanaklar cercevesinde verilebilmektedir. Bir yliksekogretim
kurumunu bitirdikten sonra, ikincisine katilan 6grenciler ile lisansusti 6grencilerin ode-
yecekleri katki paymin kredi olarak verilmeyecegi de, yine Bakanlar Kurulu Kararinda
belirlenmistir. OSYM sinavlar sonucu girdigi yiiksekogretim kurumundan baska bir
yuksekogretim kurumunda 0grenim gormesi kesinlik kazanan ogrenciler de, ikinci 08-
retim tarifesini 6demek zorundadirlar. Goriildiigl gibi, amag 6grenciye sunulacak me-
diko-sosyal hizmetlerine 6grenci katkisini saglamak olmayip, tam bir bezirganlikla, egi-
tim hizmetinin para ile satilmasidir.

Bezirganlig1 yansitan dort diizenleme ise, egitimin yabanci dille yapildigr programlar
icin 0grencilerden alinan Ogrenci katki paymin iki kati olarak; yabanct uyruklu 6gren-
cilerden 6grenci katki paymin t¢ kati olarak; normal 6grenim siireleri sonunda mezun
olamayan Ogrencilerden birinci yil icin yiizde 50si, izleyen yillarda ise yiizde 100 faz-
last ile alinmasidir.

Bu arada {iniversite yonetim kuruluna da, 6grenci katki paymni yiizde 20 fazlasi ile al-
ma yetkisi taninmig bulunmaktadir.

Egitim hizmetinin para ile iligkilendirilmesi ve tlesim konusu yapilmasi, acikogretim
programlar icin diizenlenmistir. Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi ve Yiik-
sekokullarinin aldiklart 6grenci katki paylarmin yiizde 20'si, akademik damigmanhk ve
egitim hizmeti veren Universitelere aktarimaktadir.

Yiiksekogretimin Anayasaya uygun bicimde harca konu olan bir kamu hizmeti oldu-
guna iliskin bir baska hiikmii, 2547 Sayili Yasanin Lisansiistii Ogretimi diizenleyen
50 inci maddesinde bulmaktayiz. Amlan maddenin © fikrasi; " Lisanstistii 6gretim
yapan 6grencilerden har¢ alinmaz" demektedir. Har¢ alinmaz hiikmiintin 6tesin-
de, lisansiistii 0gretim yapan ogrenciler, kendilerine ayrilabilecek burslardan ya-
rarlanabilecekleri gibi, her seferinde bir yil i¢in olmak {izere, 6gretim yardimci-
Iig1 kadrolarindan birine de atanabilirler" hiikmiini tasitmaktadir. Bu ise, ylikse-
kogretimin, ozellikle lisanststil boliimiintin, birakiniz har¢ vb. bir ylikiimliiliige konu
olmasi, tam tersine, devlet tarafindan burs ve kadro verilerek 6zendirilmesi amaglan-
mustir.

Ancak, lisansiistii 6gretim alaninda ortaya konulan bu olumlu yaklasim, 01.08.1996 giin
ve 4160 sayili yasa ile ortadan kaldirilmustir. 2547 Sayili Yasanin 50/c maddesi, yani,
lisaniistii 6gretim yapmanin harca konu olmayacagi hitkmii ortadan kaldirilmugtir. Li-
sansustil 0grenciler de, ogrenci katki payini oder duruma getirilmiglerdir. Buna karsin
ise, 50/d maddesi, yani lisanststii 6gretim yapan Ogrencilerin burs ve kadro verilerek
desteklenmesi hiikmii korunmustur. 50 nci maddenin d fikras1 korunurken, ¢ fikrasinin
kaldirilmasi, yliksekogretimi parali ve pahali kilma amaci ve niyetinin diga yansimasin-
dan baska bir anlam tasimamaktadir. Ogrenci katki pay, lisansiistii 6grenim goren o8-
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rencilerden alinmazken, ikinci ogretimde lisansistll egitim yapanlar ise, 0grenim licre-
tini 6demek ile yukimli kilinmiglardir.

Biryandan ytiiksekogretimdeki say1 ve nitelik sorununu, yeterli 6gretim elemanimin yok-
luguna dayandiracak ve bu nedenle , 6gretim tiyesi kithig1 ¢ceken kurumlar igin, 2914 sa-
yili Yiiksekogretim Personel Yasasinin 14 lincii maddesi ile, "gelistirme 6denegi” 6den-
mesi olanagini yaratirken, 0te yandan, ogretim tyesi kadrosunun kaynagi olacak, lisan-
sustll Ogretimi har¢ 6denmez olmadan cikartmayr anlamanin olanagi bulunmamaktadir.

Yasanin ilk bigiminde, 46 nc1 maddenin bashigi "Harglar" olarak belirlenmisti. Hii-
kiim soyle idi :"Her yil 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarina 6édemek zorunda
bulunduklar: harclar, 6grenim dallarinin nitelikleri ve stireleri ile, yliksekogretim
kurumlarinin onerileri gézoniinde tutularak YOK tarafindan belirlenir ve duyu-
rulur. Varsa yabanci dil hazirlik 6grenimi dahil, her egitim-6gretim programinin
yada Ogrenci alaninin maliyet bedelinin en cok beste biri o6grencilerden har¢ ola-
rak alinir. Bu harg, isteyen ogrenciler i¢in bor¢clanma yada hizmet yukimliliigi
karsilig1 Devlet tarafindan 6denir. Bu durumda, 44 lincli maddeye gore ogrencile-
re taninan ek 6gretim siireleri icin de, Devlet¢e ddeme siirdiiriiliir. Ogrencilerin
bor¢lanma yada hizmet yuikiimlulikleri 6grenciler adina Devletce karsilanan top-
lam harcama miktarina gore belirlenir. Bir yiiksekogretim kurumunu bitirdikten
sonra, ikincisine katilanlarin harci Devletge karsilanmaz. "

Gortldugi gibi, yasanin ilk bigimi, Anayasanin 130 uncu maddesine uygunluk tagimak-
ta ve ylksekogretimin harca bagh bir kamu hizmeti oldugu anlayisini yansitmaktadir.
Harcin , maliyet bedelinin beste biri ile stnirlanmasi ise, 1980'lerde sosyal devlet anla-
yisinin ve kamu hizmeti kavraminin daha gegerli oldugunun kanitin1 olusturmaktadir.

Ilk bigimi ile "Harclar" basligini tastyan 46 inci maddenin tarihsel siirecinin incelen-
mesi, Tirkiye'deki egitim hizmetinin piyasa malina dondstliriilmesi siirecinin adim
adim izlenmesi olanagimi vermektedir. 46 inci maddede ilk degisiklik, 17.8.1983'de,
2880 sayil yasa ile yapilmistir. Maddeye eklenen dordiincii fikra soyledir : "Yabanci
uyruklu dgrencilerden alimacak UCRETLERIN miktari, Yiiksekogretim Kurulu-
nun goriisii alinarak Bakanlar Kurulunca ayrica belirlenir." 2880 sayih yasa ile
yapilan degisiklik ile, har¢ ve tUcretlerin nasil ve hangi amaclar dogrultusunda kullani-
lacagina da aciklik getirilmistir :" Bu yolla yada dogrudan {liniversiteler biit¢elerine
aktarilan harclar ve uicretler her tniversite biitcesinde agilacak 6grenci sosyal yar-
dim tertibinden, kurulacak 6grenci harclar fonuna aktarilir. Bu fonda toplanan
paralar, 6grencilerin beslenme, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri ile oteki sosyal ge-
reksinimleri icin kullanilir. Fonun harcama ve denetimi ile ilgili konularda tiniver-
sitelerin doner sermayeleri ile ilgili hiikiimler uygulanir. Fondan artan para, erte-
si yilin fon hesabina aktarilir.
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22.8.1989 giin ve 378 sayili KHK ile, 46 mc1 maddeye bir tiimce eklenerek, harg kre-
disi borg¢lari ile 6183 Sayili Yasa arasinda iligski kurulmustur: "Zamaninda 6denmeyen
harg kredisi borglari, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ya-
sa hiikiimlerine gére mal sandiklarinca tahsil edilerek Kredi ve Yurtlar Kurumu-
na 6denir: "

46 inci maddede koklii bir degisiklik ise, 11.4.1990 giin ve 418 Sayilhi KHK ile yapil-
mistir. Bu dlizenleme ile, yiiksekogretime "cari hizmet 6denegi" ve buradan "6gren-
ci katkr pay1" kavramlari girerek, "harc¢" kavraminin yerini almistir. Maddenin yeni
diizenlemesinde vakiflar tarafindan kurulan tiniversitelere de devlet yardimi yapi-
lacag1 kurali getirilmistir. Vakfi liniversitelerine yapilacak devlet yardimi icin getirilen
ust sinir, Devlet tiniversiteleri icin yapilacak yardim ile sinirlandirilmistir. Madde su bi-
¢imi almustir :

"Hizmet Maliyeti

Madde 46- Yiiksek6gretim kurumlarinda cari hizmet 6denekleri(6grencilere yapi-
lacak sosyal transfer 6demeleri icinde) 6grenci basina belirlenir. Bu miktarin her
yil Bakanlar Kurulunca belirlenecek kismi, ilgili yliiksek6gretim kurumuna 6den-
mek lizere Devlet tarafindan 6grenciye verilir. Geri kalan kisim 6grenci tarafin-
dan karsilanir. Devletce karsilanacak kissm % 50'den az olamaz.

Ogrenci basina cari hizmet 6denegi, 6grenim dallarinin nitelikleri ve siireleri ile,
yiiksekogretim kurumlarinin 6zellikleri gozoniinde tutularak farkli miktarlarda
belirlenir.

Ogrenci tarafindan 6denecek miktar, isteyen 6grenciye Kredi Yurtlar Kurumun-
ca kredi olarak verilebilir.

Bir yliksekogretim kurumunu bitirdikten sonra ikincisine katilanlar i¢in Devletce
hi¢bir 6deme yapilmaz.

Sinifta kalan Ogrencilere bir keze 0zgii olmak ilizere Devlet yardimi i¢in Kredi
Yurtlar Kurumunca kredi verilebilir.

Benzeri devlet liniversiteleri icin yapilacak yardimdan fazla olmamak lizere Vakif-
lar tarafindan kurulan tniversitelere de Bakanlar Kurulunca belirlenecek esasla-
ra gore devlet yardimi yapilabilir.

Ogrenci ve devlet tarafindan yapilacak ddemelerin miktar ve bolgelere gére oran-
lar1 ile bu uygulamaya iliskin esas ve yontemler, her yil Bakanlar Kurulunca yeni-
den belirlenir. (Ogrenci basina cari hizmet ddeneginin, yiiksekdgretim kurumlarinin
ozelliklerine ve bolgelere gore farklilik gosterecegi kurali hicbir zaman uygulanmamis-
tir. Gorece yetersizlik ve mezunlarina olanak saglama acisindan geri olan ytiksekogre-
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tim kurumlan ile, daha genis olanaklara ve niteliklere sahip yiiksekogretim kurumlart
icin belirlenen miktar hep ayni olmustur. Bu nedenle de, ornegin Cemiskezek MYO igin
ongoriilen katki payi ile, Istanbul Universitesi MYO icin belirlenen katki payr 6deme-
si, hep ayni tutulmustur. )

Yabanci uyruklu Ogrencilerden alinacak lcretlerin miktari, Bakanlar Kurulunca
belirlenir.

Zamaninda 6denmeyen kredi borglari, 6183 sayili AATUH Yasa hiikiimlerine go-
re mal sandiklarinca tahsil edilerek Kredi ve Yurtlar Kurumuna odenir."”

Yiiksekogretimi, kamu hizmeti olmaktan cikartan ve tiimii ile piyasa malina dontistiiren
yasa, 27.11.1992 giinlii ve 21418 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 3843 Sayili
"Yiiksekogretim Kurumlarinda ikili Ogretim Yapilmasi, 2547 Sayili Yiiksekogre-
tim Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Yasaya Bir Ek Madde Ek-
lenmesi Hakkinda Yasa" olmustur.

3843 Sayili Yasa ile,2547 Sayili Yasanin 46 nci maddesi yeniden ,bir kez daha degisti-
rilmistir. Yasa ile 46 mc1 maddenin yeni bicimi soyle olmustur :

"Cari Hizmet Maliyeti

Madde 46 - Yiiksek6gretim kurumlarinda cari hizmet 6denekleri, 6grenci basina
olmak iizere belirlenir. Ogrenci basina diisen cari hizmet 6denegi, 6grenim dalla-
rinin nitelikleri ve stireleri ile yliksekogretim kurumlarinin ozellikleri gdozoniinde
tutularak Yiiksekogretim Kurulunca farkli miktarlarda belirlenir. Bu mikta-
rin,her yil Bakanlar Kurulunca belirlenecek kismi Devletge karsilanir ve 6grenci
adina ilgili yliiksekogretim kurumu biit¢gesine 0denek olarak kaydolunur. Geri ka-
lan kism1 6grenci tarafindan 6denir. Devletce karsilanacak kisim, cari hizmet ma-
liyetlerinin yarisindan az olamaz.

Devlet ve 6grenci tarafindan yapilacak ddemelerin miktar ve bolgelere gore oran-
lar1, yabanci ogrencilerden alinacak ticretlerin miktar: ile uygulamaya iliskin esas
ve yontemler, her yil Bakanlar Kurulunca, en gec Temmuz ay1 icerisinde belirle-
nir.

Ogrenci tarafindan 6denecek miktar, istekleri olmast durumunda, 6deme giicliigii
olan &grencilere Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca kredi olarak ve-
rilebilir.

Hazirlik sinifi yada yabanci dil gelistirme programi disinda, 2 yillik 6n lisans ve
4,5,6 yillik lisans 6greniminden, bu siireler sonunda mezun olmayan 6grencilere
Devlet katkist 6denmesi siirdiiriiliir. Ogrenci katkisi birinci yil icin % 50, izleyen
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yillar i¢in % 100 fazlasi ile alinir. Lisans diizeyinde ikinci bir yiiksekogretim ya-
pan 6grenciler icin 6grenci katkist % 100 fazlasi ile alinir.

Ogrenci katkisin1 6demeyenlerin kayitlar1 yapilmaz ve yenilenmez.

Cari hizmet maliyetine 6grenci katkisi ve 0grenci sosyal tesis ve ugraslarindan el-
de edilen gelirler ile yiiksekogretim kurumlarinca onceki yillarda bastirilan ders
kitaplari ve teksirlerinin satisindan elde edilen gelirler, Universite yada ileri tekno-
loji enstitiisii adina ulusal bankalardan birinde acilacak hesaba yatirilir. Bu mik-
tarlar rektorliikge, en gec ilgili aym sonuna kadar Biitce Dairesi Bagkanlig1 hesa-
bina bir yandan gelir, ote yandan 6zel 6denek kaydolunmak tizere aktarilir. Akta-
rilan bu miktarlar Maliye ve Gumriik Bakanliginca 6zel 6denek kaydedilir. Kay-
dolunan o6denekler, basta 6grencilerin beslenme, saglik”por, kiltiir ve oteki sosyal
hizmetleri olmak tlizere, Uiniversitenin cari, kalkinma plan ve programlarina uy-
gun yatirim, transfer ve 6grencilerin kismi zamanl olarak, gecici islerde calistiril-
masina iliskin giderlerinde kullanilir. Kullanim ve harcamaya iligkin esas ve yon-
temler Maliye ve Gumruk Bakanliginin gorisii alinarak Yiiksekogretim Kurulun-
ca belirlenir.

Bu hesabin harcanmasi, muhasebesi ve denetimi, Doner Sermaye mevzuatina bag-
I1 olup, islemleri tiniversitece gorevlendirilecek sayman tarafindan yiiritilir.

Bu o6deneklerin harcanmayan kismi, ertesi yilin biitcesine devren gelir ve odenek
kaydolunur.

Zamaninda 6denmeyen kredi borglari, 6183 Sayili AATUH Yasa hiikiimlerine g6-
re, mal sandiklarinca tahsil edilerek Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna
odenir."

3843 Sayili Yasanin, 46 nc1 maddeyi degistiren hiikiimleri disinda kalan hiikiimleri, 6n-
celikle, orgiin Ogretimi, hem onlisans,hem lisans ve hem de lisansustii diizeyler icin
"normal” ve "ikinci" olmak tizere ikili bir yapiya dontstiirerek, 6gretimin stirekliligi-
ni ve kesintisizligini ortadan kaldirarak, belirli saatlere dayandirmustir. ikinci 6rgiin 6g-
retimi ise; "yliksekOgretim kurumlarinda normal 6rgiin 6gretimin bitimini izleye-
rek yapilan orglin 6gretim" olarak tamimlamigtir. Boylece, yiiksekogretimde "vardi-
ya" sistemi getirilmistir. Normal Orglin 6gretim ogrencileri, belirli saatte tiniversiteyi
bosaltacak, bunlarin yerini ikinci orglin 6gretim 0grencileri alacaklardir. Hele hele, li-
sansustul 0gretimin de bu tlirden bir ikili bigime buirtindiiriilmesi, hem normal ve hem de
ikinci lisansiistli 6gretimin, aym saatlerde, ve fakat farkl siniflarda, farkli tarifelere ko-
nu edilerek yuirtitiilmesine neden olmaktadir.

Yiiksekogretimi, kamu hizmeti olmaktan cikartan bu yasa, "6grenim licreti" kavrami-
nt da hukukumuza tasimis olmaktadir. Ikinci dgretimde dgrenciler, egitim-ogretimin
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karsihgim ticret olarak odeyeceklerdir. Anayasasinda, vakiflar tarafindan kurulan yiik-
sekogretim kurumlarina bile kazan¢g amacina yonelik olmama kuralini getirmis olan
Devlet, kendi Devlet liniversitelerinde "domates-hiyar" pazarlar bigiminde, egitim-
Ogretimi fiyatlandirmayi yapabilmistir. Yiliksekogretimin parali ve pahali kihnmast o
boyuta vardiridmistir ki, yatay gecis kosullarina bagli olarak normal orglin 6gretim
programlarina gecen O0grencilerden, ikinci 0gretim icin ongoriilen lcretin 6denmesi ko-
sulu getirilmistir. Boylece, ayni1 program iginde iki tarifeli (biri katki pay1 6deyen, Gte-
kisi Ogrenim iicreti 6deyen) Ogrenci yaratilmis olmaktadir. Ogretim elemanlan ise,
dersleri ticret karsilifi satan konuma diistirilmuislerdir.

Yasanin 5 inci maddesi, ikinci 6gretimin, normal Orglin 6gretimden hicbir farki bulun-
madigimi belirtirken, bu programlarda arastirma, akademik danigmanlik ve mediko-sos-
yal hizmetleri ile ilgili hicbir hiikiim yer almamaktadir.

ikinci dgretimin istege bagh ve paral oldugu, Yasanin 7 nci maddesinde belirtilmekte-
dir. Bu maddeye gore, normal Orglin yada yaygin 6gretim istek disi, zorunlu bir hizmet-
mig gibi bir sonu¢ cikmaktadir. Parali 68retimin tarifesinin, normal 6rglin 6gretim icin
belirlenen cari hizmet maliyetininin yarisindan azi olmayacagi da, yine getirilen kural-
lardandir. Yiiksekogretim kurumu,belirlenen cari hizmet maliyetini, hem orgiin ve hem
de ikinci ogretim ogrencilerinden, iki kez olarak almaktadir. Bu vargimizi 6rnekleye-
lim: Diyelim ki, cari hizmet maliyeti, 100 birim olsun. Orgiin 6gretimde bu maliyetin
tamami, Devlet ve 6grenci katki payr biciminde ytiksekogretim kurumuna biitge ddene-
gi ve ozel 6denek biciminde ddenmektedir. ikinci 6gretim programi uygulayan yiikse-
kogretim kurumlan, cari hizmet maliyetinin tlimiiniin orgiin ogretim Ogrencileri icin
odendigi kurumlarinca sunulan ikinci 0gretim hizmetinin, bu kez cari hizmet maliyeti-
nin yiizde 50 sinden az olmamak,lizere, ikinci ogretim 6grencilerinden almaktadir. Ya-
ni, 100 birimlik cari hizmet maliyetini orglin o0gretim nedeni ile alirken, ikinci 6gretim-
den de, en az 50 birimini almaktadir."Tath kazang getiren bir ticaret degil mi?"

Sistem,o denli paraya ve ticarete dontstiiriilmustiir ki, yatay gecis kosullarini basararak,
normal orgiin 0gretime gecen Ogrencilerden alinacak 6grenim tcreti, ikinci 0gretim igin
Ongoriilen Tcretler olarak belirlenirken, bulunduklar smifin biitlin derslerini basaran ve
ilk yilizde on'a girerek bir Ust simifa gecen Ogrencilerin, Ust simfta o yil icin 6deyecek-
leri 6grenim ticreti, normal Orglin 6gretim Ogrencilerinin ddeyecekleri ogrenci katki pa-
y1 kadar tutulmustur.

Ogrenim iicreti, pesin olarak yada biri kayit yada kayit yenileme sirasinda, otekisi ise,
Subat ayinda olmak tizere iki esit taksitle 6denecek,08renim tcretlerinin birinci taksidi-
ni 6demeyenlerin kayitlar1 yapilmaz ve yenilenmez, ikinci taksidi 6demeyenlere tanina-
cak bir ayhk ek stire icinde de, yasal faizi ile birlikte 6denmeme durumunda, 6grenci-
nin yiksekogretim kurumu ile iligkisi kesilmektedir. Anayasanin 42 nci maddesinde
kimsenin egitim ve 6gretim haklarindan yoksun kilinamaz hiikmii bulunmasina karsin,

542



ekonomik guigstizlilk durumuna diismiis olan 0grenciye karsi acimasizlik sergilenebil-
mekte ve Ogrencinin egitim/6gretim hakki, parasi olmadigi icin ortadan kaldirilmakta-
dir. Anayasal kural ile yasa hitkkmiintin bu denli agiktan catisma icine diistiigii bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Ikinci dgretim dgrencileri, tam bir miisteri, o da "yagli miisteri" olarak algilanmakta-
dir ki, normal &grenciler igin tanman ve katki payrmmnin, Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumunca kredi olarak verilmesi uygulamasi, ikinci 6gretim ogrencileri icin
yasaklanmaktadir. Oysa ki ve belki de, en ¢ok ogrenim ticreti ve 0grenim kredisine ge-
reksinim duyabilecek kitle, normal orgiin 0gretim programina girebilecek puani tuttu-
ramamus olan 6grencilerdir. Bunlarin,yoksulluk ve yoksunluk nedeni ile, ilk ve ortaog-
retim asamasindaki yetersiz hizmet sunumundan kaynaklanan eksiklikleri, kredi ola-
naklarmin ortadan kaldirilmasi ile, ayrica cezalandirilmaktadir.

Yasanmn 8 inci maddesi, ikinci 0gretim ogrencilerinin, normal orgilin 6gretim 0grencile-
rinin her tirlii haklarindan yararlanmalarina iligkin hiikiim bulunmasina karsin, bu hak-
larin hig birinin ikinci 6gretim 0grencilerine sunulmasi olanagi ve zamani bulunmamak-
tadir. Saat 17.00'den sonra baslayabilen bu 6gretimin 6grencilerine ne beslenme, barin-
ma, sosyal,sportif ve bog zamanlarimi degerlendirme, psikolojik danigmanhk vb. hiz-
metler verilmemektedir. Alman 6grenim Ucretleri, timii ile, biitce acigiin kapatiimasi-
na ve ogretim kurumunun eksikliklerinin giderilmesine harcanmaktadir.

Bunun yanisira, asil onemlisi, Devletin, ikinci ogretim 6grencilerini biitlinu ile sirtindan
atmasi, gereksinim duyulan tim harcamalarin 6grencilerden saglanmasidir. Yasanin 13
iincii maddesinde, YOK tarafindan ikinci Ogretim yapilmasina karar verilen dgretim
programlarinin bagl oldugu ytiiksekogretim kurumunun biitgesine ikinci 0gretim gider-
lerini karsilamak tizere yeterli 0denegin konulacagi hiikkmii yer almasina karsin, bu
maddenin gereklerinin karsilandigina iligkin bir belirti bulunmamaktadir.

Diinyanin ister gelismis, ister azgelismis olsun hicbir tlilkesinde uygulanmayan olgtlide
yiiksek tarifeli ikinci 6gretim, Bakanlar Kurulu Karan ile de, tefecilige vardirilmustir.
Bakanlar Kurul Kararma gore 6gretim Ucretleri, ders sayisi ve somestr stiresine gore he-
saplanmayip, yillik olarak alinmasi gereken bir ticret konumuna ytikseltilmistir. Yaban-
c1 Dille egitim yapan yliksekogretim kurumlarinda ogrenim goren ogrencilerden, Ogre-
nim Tcreti ylizde 50 fazlasi ile alinmaktadir. Bu durumda 6grenci, normal orgiin 6gre-
tim ogrencileri icin hesaplanan ve hemen higbir mediko-sosyal hizmetlerinden yararlan-
mamasina karsin,cari hizmet maliyetinin yiizde 75'ini 6der konuma gelmektedirler.

Vakif yiiksek6gretim kurumlari yada yabanci tilkelerdeki yiliksekogretim kurumlarin-
dan orgiin yada ikinci 6gretime gecis yapan ogrenciler ile yurtdisinda egitim goren ve
denklikleri yapilarak Ttirkiye'deki bir liniversitede lisans tamamlamalarma karar veri-
len ve Universitelere yerlestirilen ogrenciler, gecis yaptiklart kurumun ikinci ogretim
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tcretini 6deme durumundadirlar. Tarifenin yiiksek tutulmasi ve ikinci 6gretim 6gretim
tcreti ile iligkilendirilmesi, olsa olsa, vakif yada yurtdisi yiiksekOgretim kurumlarmdan
kaydin sildirip, Devlet liniversitelerinde egitim gérmek isteyen O0grencileri caydirmak
amacini tagimahdir. Boylece, vakif ve yurtdisi yliksekogretim kurumlarina dolayli bir
destek verilmis olmaktadir.

Bakanlar Kurulu Karari, ikinci 6gretim 6grencilerinden alman 6grenim ticretlerinden,
normal orgiin 0gretimde ayn1 6grenimi goren 0grencilerden alman katki paymm yari-
sina karsilik gelen miktarin, ikinci ogretim ogrencilerinin,basta beslenme olmak tize-
re saglik,sporJciltiir ve oteki sosyal hizmetlerinde kullanilmasini diizenlemistir. An-
cak, yukarida da belirttigimiz gibi, ikinci 0gretim ogrencilerine anilan hizmetlerin ve-
rilmesi/sunulmasi olanagi, zaman kithgindan 6tiirii miimkiin degildir ve olmamakta-
dir. Ancak, burada asil lizerinde durulmasi gereken nokta, mediko-sosyal hizmetleri-
nin maliyetlerinin ne denli kii¢iik boyutlar tasidigidir. Miithendislik-Mimarlik Fakiilte-
leri programlar icin normal orglin 6gretim icin ogrencilerden, 2001-2002 6gretim yi-
linda, 150 Milyon TL.s1 katki pay1 alinir ve bunun hemen tiimiiniin, Oncelikle 6gren-
cilerin mediko-sosyal gereksinimleri icin kullanilmasi gerekirken, ayni programi izle-
yen ikinci 6gretim Ogrencilerinden alman 6grenim tlicreti 600 Milyon TL.sidir. Bu 600
Milyon 6grenim tcretinden .yalnizca 75 Milyonu mediko-sosyal hizmetleri icin ayril-
maktadir. Biitiin bunlar, gerek cari hizmet maliyetinin ve gerekse bundan mediko-sos-
yal amacl olarak harcananlarin, pek de saglikli hesaplamalara dayanmadigini goster-
mektedir.

2001- 2002 Ogretim Yilinda Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinda Uygulanan Katki Pa-
y1 Ile Ogrenim Ucretlerini, asagida 6zetlememiz miimkiindiir:

Normal Orgiin Ogretimdeki Cari Hizmet Maliyeti ve Ogrenci Katki Payi

Yiiksekogretim Cari Hizmet Maliyeti ~ Ogrenci Katki Pay1 Orant %
Kurumlari (Milyon TL) (Milvon TL)

Fakiilteler 6.100 ile 755 2301ile 110 3.8 ile 14.1
Devlet Konservatuari 3.350 230 6.9

Sivil Havacilik YO 3.350 165 5.5
Yabanci Diller YO 4.690 155 33
Yiiksekokullar 1.510 ile 906 90 ile 75 6.0ile 8.3
Meslek YO 604 75 124
Lisansiistii Ogretim 602 100 16.6
Acikogretim 77 25 32.4
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ikinci Ogretim Cari Hizmet Maliyeti ve Ogrenim Ucreti :

Fakiilteler 1.675 ile 755 840 ile 380 50.0 ile 50.4
Devlet Konservatuari 3.350 1.675 50.0
Sivil Havacilik YO 3.350 1.675 50.0
Y.Diller YO 4.690 2.345 50.0
Yiiksekokullar 1.510 ile 906 755 ile 455 50.0 ile 50.2
Meslek YO 604 305 50.5

Tarifelerdeki acimasizligi ortaya koyucu bir bagska gosterge, Engelliler Entegre Yiikse-
kokulu tarifesinde karsimiza cikmaktadir. Normal orglin 6gretimde 75 milyonluk katki
payina konu kilman bu program, ikinci dgretimde 755 milyon olarak saptanmustir. Ul-
kemizdeki engellilerin ¢oklugu ve durumu gozoniine alindiginda devletce desteklenme-
si ve ozendirilmesi gereken bu program, ne yazik ki, piyasa ekonomisinin vahsi disle-
rine teslim edilmis bulunmaktadir. Engelliler Entegre programmin vahsi piyasa ekono-
misinin diglerine teslim edilmesi, bu tablolar1 hazirlayanlarin, ya diinyadan ve Turki-
ye'den habersiz olmalarini yada tiimti ile kendilerinin 6ziirlii olmalari gibi bir sonug or-
taya cikartmaktadir.

Yukaridaki ikinci Ogretim 6grenim Tlicretinde Ogrenciler tarafindan yiiklenilen paymn
gbzlenmesi, Anayasaya aykiriligin yanisira, bizzat 2547 Sayilh Yasanin 46 nci madde-
sine de aykiriligr gozler oniine sermektedir. Bilindigi gibi, amlan madde, devletce kar-
stlanacak kismin, cari hizmet maliyetlerinin yarisindan az olamayacagmi hiikme bag-
lanms bulunmaktadir. Oysa ki, ikinci 6gretimde 6grenciler tarafindan tstlenilen oran,
cari hizmet maliyetinin yiizde 50'sini asmaktadir. Bu oran ile de yetinilmemekte, ya-
banci dille egitim yapan programlarda, 6grenim lcreti cari hizmet maliyetinin yilizde
75'i asmaktadir. Biitiin bunlar, YOK Sisteminin ne denli Anayasa ve yasa dis1 oldugu-
nu gozler online sermektedir.

12 Eyliil 1980, fasist bir askeri darbe olarak nitelenmekte ve 1982 Anayasasi da ve bu
yasadan once yurirlik kazanan 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasast da, benzerlerine da-
ha onceleri rastgelinmemis, boyle bir donemin izlerini tagimaktadir. Ancak, 1980'li yil-
lardaki diizenlemelere baktigimizda, 2547 Sayili Yasanin daha Anayasaya uygunluk ta-
sidigin1 ve daha sosyal adalete yakin oldugunu gozlemekteyiz. Ogrencilerden alinacak
bedelin "har¢” oldugu ve bunun da cari hizmet maliyetinin % 20'sinden fazlasi ola-
mayacagl hiikkiim olarak getirilmis bulunmaktadir.

1990Th yillar, ozellikle yasakli politikacilarin yeniden siyaset sahnesine dondiikleri ve
1980'li yillarda yikima ugratilan hukuk devletinin yeniden olusturulmasi, bozulan sos-
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yal adalet dengesinin kurulmasi ile ekonominin yeniden yapilandiriimasii kendisine
sOylem olarak alan bir donem olmustur. 20 Kasiml 1991 'de goreve baslayan DYP-SHP
Hiikiimeti Programinda, "12 Eyliil Hukuku kalintilar olarak nitelendirilebilecek
yasal dlizenlemeler, uygulamalar ve kisitlamalar hizla yurirlikten kaldirilacak,
her alanda tam demokratik bir siyasi ortami yaratmak gerektigine kesinlikle ina-
nilmaktadir" denilmektedir. Yiiksekogretim alaninda gerceklestirilicekler ise,
anilan programda; " Koklii bir iiniversite reformu gergeklestirilecektir”, "Uni-
versitelere bilimsel ve yonetsel 6zerklik taninacaktir”, "YOK Sistemi kaldirilacak,
yuksekogretim kurumlarinin kendi iclerinden sectikleri organlari eliyle yonetil-
mesi saglanacaktir”, "Ozgiir, 6zerk ve mali olanaklar1 en iyi asamaya getirilmis
universite Tiirkiye'yve kazandirilacaktir”, "Yiiksekogretim alaninda planlama ve
esgudim islevini tistlenecek ve tniversitelerin kendi Ust kuruluslarinca belirlene-
cek adaylar arasindan secilecek bir kurulus olusturulacaktir” biciminde siralan-
maktadir. Gerek hukuk devleti alaninda olsun, gerekse yliksekogretim alaninda olsun,
tarih ve ulus ontinde yapilma sozii verilen hicbir diizenleme ve iyilestirme gergeklesti-
rilememis, tam tersine, Universite sistemi, bir gecede kurulan ve ¢ogu gerici kadrolara
teslim edilen 23 tUniversite ile yliksekogretim sistemimiz tiimii ile ¢cokertilmis, yozlasti-
rilmis, Universite kadrolari soven, irkgi, gerici, seriatci diizen yanlilarinin at oynattikla-
1 yerlere donustiirilmuistiir. Buna karsin, Anayasaya aykir1 diizenlemelerin, sosyal hu-
kuk devletinin ¢okertilmesinin, kamusal mal ve hizmetlerin piyasa malina donustiirtil-
mesinin gerceklestirildigi yillar da bu yillar olmustur.

1990'da, "paral1 egitimi savunmayi,vatana ihanet" ile 6zdeslestiren Bay Siileyman
Demirel, bugiin de varligini koruyan ve yiiksekogretimi, kamusal hizmet olmaktan ¢i-
kartan 2547 Sayili Yasanin 46 nci ve 6gretimi ticretli kilan ikinci Ogretim Yasastin ya-
raticis1 olmustur. Bu suca eslik eden ise, "aslan Sosyol Demokratlarin 6nderi Erdal
[nénii "diir.

27.11.1992 giinlii yayimlanan 3843 sayili yasa ile, bir yandan 2547 sayili yasanin 46 nci
maddesi,bir kez daha degistirilirken, 6te yandan da, yiiksekogretim kurumlarinda ikili
ve ikinci 6gretim ile 6grenim ticreti yasallik kazanmustir. Programinda, "besikten me-
zara kadar" egitimin kamusal hizmet oldugunu ve "parasiz" olarak sunulmasi gerek-
tigini 6ne siiren DYP-SHP Ortak Hiikiimeti ile "egitimi parali" kilanlar1 "vatan ha-
yinlig1" ile suglayan Siileyman Demirel, 3843 Sayih Yasanin asil sahipleridir. Ttirki-
ye'de, ilkelerin, gortislerin, inanclarn ve hiikiimet programlarinin bu denli cignendigi-
ni ve siyaset adamlarinin giivenilmezligini ortaya koyan .orneklerden birisi de bu yasa
diizenlemeleridir.

DYP-SHP Hiikiimetinin c¢ikarttign 3843 Sayili Yasa ile, egitim/6grenim hakki, parasi
olan kimselere dzgiilenmektedir. Ogrenci katkisin1 ddemeyenlerin kayitlan yapilmaya-
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cak ve yenilenmeyecektir. Bununla da yetinilmemis, 6grenim siiresinin uzamasi uzeri-
ne, ogrenci katki payi tarifesi, ilk yil igin yiizde 50, izleyen yillarda ise, ylizde 100 ar-
tis ile uygulanir bigime blirindurilmustiir. Yasam boyu egitimin ilke ve uygulamaya
dontistiirtildiigli giinlimiiz diinyasinda, Tiirkiye'de buna yeltenenleri cezalandiric1 bir
uygulama da, 3843 sayili yasa ile getirilerek, lisans diizeyinde ikinci bir yliksekOgre-
tim yapan 6grenciler igin 6grenci katkisinin % 100 fazlasi ile alinmasi kurali getirilmis-
tir.

Yiiksekogretimin tiimu ile piyasa malina dontistiirilmesi ve satmalina gliciine baglan-
ma girisimlerinin sonuncusu, ne yazik ki, 1970'li yillarda "toprak isleyenin, su kulla-
nanin" diyerek alanlar inleten ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasmin 38 inci
maddesinde yer alan " yiiksekogretim paralidir” bigimindeki kurali, Anayasanin 12
ve 50 nci maddesine aykirilik gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine tastyan , bu yapit ha-
zirlanirken DSP-MHP-ANAP ortak hiikiimetinin bagbakanlik gorevini yiirtiten Biilent
Ecevit imzasi ile TBMM Bagkanligina, hiikiimet tasarist olarak sunulmustur.

1970'li yillarda CHP Genel Bagkani olan Biilent Ecevit'in "yiiksekogretim paralidir”
hiikmiine karsi cikis gerekgesinin Ozetini buraya almanin, hem tarihsel ve hem de poli-
tikact profili acisindan 6gretici yam vardir. Anayasa Mahkemesi'nde 1973/32 Esas,
1974/11 Karar numarasi alan davada, yiiksekdgretimin parali kilinmasinin anayasaya
aykirihig1 su bicimde dile getirilmektedir :

[l

... Anayasanin 50 nci maddesinin birinci
fikrasina gore halkm 6grenim ve egitim gereksinimlerini saglama Devletin basta
gelen Odevierindendir. Bu maddenin gerekgesinde, boylece yalniz ilkogretim zo-
runlulugunun degil, genel olarak Devletin her alanda ogretimi saglama gorevinin
kesin bir formiille konulmus bulundugu ve yiiksekdgrenimin bir ayricalik duru-
muna geldigi toplumlarda soysuzlasma basgostermesinin kac¢inilmaz sonuc¢ olaca-
81 aciklanmistir. Anayasa kurali, 6gretimin her derecesini, Devletce yerine getiril-
mesi gerekli bir kamu gorevi olarak belirlemis bulunmaktadir. Tim kamu gider-
lerinde oldugu gibi, 6gretimle ilgili kamu giderleri de, Anayasanin 61 inci mad-
desi uyarinca herkesin mali giiciine gore ddeyecegi vergilerle karsilanir. Oteki ka-
mu giderleri i¢in yurttastan vergi disinda bir licret istenmesi nasil dustiniilemezse,
yuksekogrenim yapacaklar yoniinden de durum boyledir. Tersine bir davranis,
ylksekogrenimi belirli bir smifin ayricaligi bigimine doniistiiriir ve Anayasanin
12. Maddesinin ikinci fikrasina aykiri diiser. Dava konusu 38 inci madde, yiikse-
kogrenimin parali olmast ilkesini getirmistir. Burada yer alan 6zdeksel olanaklar:
uygunluk tasimayan Ogrencilerin korunmalarina iligkin hiikiim, esitsizligi ve Ana-
yasaya aykirili§1 gidermeye yeterli degildir. Clinkii, yardim, 68rencinin basarili ol-
mast kosuluna baglanmustir. Ozdeksel olanaklari uygun olmayan &grenciler ise,
basar1 kosulu aranmaksizin yliksekogrenimi siirdiirebileceklerdir..."
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1970'lerde yiiksekogretimin parali kilinmasina, egitimin devletge yerine getirmesi ge-
reken 6dev olmasi ve esitlik ilkesine aykirt olarak, parasi olana ayricalik yaratacagr ge-
rekceleri ile karsi cikan Biilent Ecevit, 29.11.2001 'de, TBMM Bagkanligina, yiiksekog-
retimi "parali ve pahali” kilan, egitimi kamu hizmeti olmaktan ¢ikartan bir tasar
sunmustur.

Tasan ile, yliksekdgretim tarifesinin belirlenmesi, cari hizmet maliyetinin yarisim gec-
memek lizere, Universite yonetim kurullarinin yetkisine birakilmakta; normal 6grenim
stireleri sonunda mezun olamayan Ogrencilerden alinacak katki payi, birinci yil icin
yiizde 50, izleyen yillarda ise, ylizde yiiz fazlasi ile alinacaktir. Boylece, cari hizmet
maliyetinin yiizde 50 si olarak belirlenen tarife, mezun olamayan 6grenciler icin, birin-
ci yil yiizde 75, izleyen yillarda ise, cari maliyetin yiizde 100 Olglisiinde olacaktir.
Boylece, maliyetin tiimii 6grenciler tarafindan karsilanir bir hizmet alim s6z konusu
edilecektir.

Tasar ile, bir yandan 6grencilerden, cari hizmet maliyetinin %50, % 75 ve % 100 ka-
dar katki payr alinmasi kurallastirilirken, 6te yandan tezsiz yiiksek lisans programlart ile
uzaktan egitim teknolojilerini kullanarak programlanacak on lisans, lisans ve lisansis-
ti egitimin tlicreti tarifesi ise, herhangi bir simur belirlenmeksizin, tiniversite yonetim
kuruluna birakilmaktadir.

Tasar ile getirilen bir bagka diizenleme ise, 3843 Sayili Yasa ile getirilmis olan "ikinci
Ogretimin”, timi ile "parali 6gretim" biciminde tanmimlanmasidir. Bu egitimin tarife-
si ise, normal orgiin 6gretim programlan igin belirlenecek katki paylarinin ti¢ katindan
az olmamak lizere, tniversite yonetim kurulu tarafindan belirlenecektir. Yani, normal
orglin 6gretim icin belirlenecek katki payi, cari hizmet maliyetinin ylizde 50 si olursa,
ikinci Ogretim icin belirlenecek parali 6gretimin tarifesi, en az cari hizmet maliyetinin
% 150'sinden az olmamak lizere, liniversite yonetim kurulu tarafindan belirlenecektir.

Tasar ile yasalastirimak istenilen yaz okulu tarifesi ise, YOK'nca belirlenecek en yiik-
sek ogrenci basina cari hizmet maliyetinin yansim gegcmemek tizere, yine Uiniversite yo-
netim kurulu tarafindan belirlenecektir. ikinci dgretime kayith 6grencilerden alinacak
yaz okulu ticreti, orglin ogretimde kayith 6grenciler icin belirlenen yaz okulu ticretinin
bes kati ile sinirli olmak tlizere, {iniversite yonetim kurulu tarafindan belirlenecektir. Di-
yelim ki, normal orgiin 6gretimde katki payr miktarim, cari hizmet maliyetinin yarisi
olarak belirleyen yonetim kurulu, ikinci 6gretim 6grencileri igin , yaz okulu tarifesini,
cari hizmet maliyetinin ylizde 250'sine kadar cikartabilecektir. Egitimin ticarilesmesi-
nin, tath bir kazang alania doniismesinin, esi-menendi bulunmaz bir 6rnegini olustur-
maktadir, bu tasari.

Tasariya 0gretim tyelerinin suc ortakligim saglamak amaci ile de, isletmeye dontistii-
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rilecek tiniversitelerde, ders saticist olacak ogretim uyeleri de, girdikleri derslere gore,
bu tath bezirganliktan ceplerini dolduracaklardir.

Bu tasannm gerisinde yer alanlar ise, giderek sayilar artan, ancak 6grenci kontenjanla-
rn1 dolduramayan 6zel/vakif Tiniversitelerine, devlet tliniversitelerinin tarifesini yiiksel-
terek, dolayl bir destek saglamak ve yabanci egitim kurumlarina tath bir pazari sun-
maktir. Bunu ise, admda demokratik sol olan bir partinin baskaninin Bagbakanligini yii-
ritmekte olan Biilent Ecevit yapmaktadir. Ne denir ki!
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