BESINCI BOLUM
TAM YARGI KONUSUNA VE

ADLI YARGI ALANINA GIREN ANLASMAZLIKLAR

I. GIRIS :

Idarenin islemlerine karsi verilen hukuk savasimi, uygulanmamasi durumunda, tam
yargl konusu yapilmaktadir. Bunun yanisira, kimi tiniversite ¢alisanlari, anlasmazlikla-
n adli yargi ile ¢éziimlemeye yonelmek zorunda kalmaktadirlar. YOK ve Hukuk adh
calismamizda, bu alandaki davalara da yer vermemiz, okuyucunun hem bilgi edinmesi-
ne ve hem de ornek almasina katkida bulunacaktir.

11. KAMU GOREVLISININ ZARAR DOGURUCU EYLEMINDEN
KAYNAKLANAN ANLASMAZIIKLAR:

Anayasanm 129 uncu maddesi, kamu hizmeti gorevlilerinin gorev ve sorumluluklart ile
disiplin kavusturulmasini giivence altina almaktadir. Anillan maddeyi buraya almakta
yarar bulunmaktadir :

Madde 129- Memurlar ve oteki kamu gorevlileri Anayasa ve yasalara sadik kala-
rak calismada bulunmakla yiikiimludiirler.

Memurlar ve Oteki kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar1 ve bunlarin tst kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikc¢a di-
siplin cezasi verilemez.

Uyarma ve kinama cezalari ile ilgili olanlar disinda, disiplin kararlar1 yargt dene-
timi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplar ile yargiclar ve savcilar
hakkindaki hiukimler saklidir,
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Memurlar ve oteki kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusur-
lardan dogan tazminat davalari, kendilerpe ytiklenilmek kaydi ile ve yasanin gos-
terdigi bicim ve kosullara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.

Memurlar ve oteki kamu gorevlileri hakkinda isledikleri ileri striilen su¢lardan
oturl ceza kovusturmasi agilmasi, yasa ile belirlenen ayrikliklar disinda, yasanin
gosterdigi idari merciin iznine baglhidir.

Bayat Asliye Hukuk Mahkemesi, Bayat Lisesi 0gretmeni olan davacinin, Bayat
Kaymakami aleyhine, kendisini Turkliigiinii inkar eden, vatan haini bir ogret-
men olarak nitelendirilmesi ile kisilik haklarina saldirida bulundugu gerekgesi
ile agmig oldugu davayi, 27.04.1984 giin ve 259-44 sayili karari ile sonuglandirir
ve kaymakami tinsel 6denceye(manevi tazminata) mahkum eder. Karar kayma-
kam tarafindan temyiz edilir. Yargitay Dordiincii Hukuk dairesi, 04.10.1984 giin
ve 6293-7255 sayili ilamu ile karari bozar .Bozma kararinin gerekgesi sOyledir :
"Davaci, 24 Kasim 1983 tarihinde 6gretmenler giinii nedeni ile ve taymakam si-
fat1 ile Bayat Lisesi'nde konusan davalinin, kendisini, tiirkliigiinli inkar eden, va-
tan haini bir 68retmen olarak nitelendirdigini, bu yolla kisilik haklarina saldiri-
da bulundugunu bildirerek, tinsel 6denceye hiikmedilmesini istemistir. Davaci il-
¢ede tarih 0gretmeni, davali ise kaymakamdir. 12 Eyliil 1983 giinlii ve 18163 sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan "Ogretmenler Giinii Kutlama Yonet-
meligi" nin 4 tincli maddesi hiikmiine gore; 6gretmenler giinliniin amaci, 6gret-
menler arasindaki sevgi ve saygi baglarini giiclendirmek, Atatiirk Devrim ve II-
kelerine bagl Tiirk Ogretmeninin bu yoldaki ¢alismalarinin siirekliligini sagla-
mak, meslege omiir vererek emekli olmusg 6gretmenlerin hizmetlerinin unutula-
mayacagl duygusunu canli tutmak, Basogretmen 6liimsiiz Atatiirk'ii ve sonsuzlu-
ga gocmis bulunan ogretmenleri anmak, meslege yeni giren geng 0gretmenlere
mesleklerinin yliceligi bilincini vermek ve boylece meslek dayanigsmasini, ogret-
menligin sayginligini giiclendirmektir. Aynt Yonetmeligin 7 nci maddesinde; 0g-
retmenler giinti kutlama programlarinin diizenlenmesinde, giinlin anlamini belir ¢
ten konugmalarin yapilmasit ongoriilmiistiir." Yine bu Yonetmeligin 14 lnci
maddesine gore; ilce merkezlerinde kutlama kurulunun baskani kaymakamdir
Bu durumda ogretmenler giinii kutlanirken davali ilce kaymakaminin kutlams
kurulu baskani olarak, Tiirk Ogretmeninini Atatiirk Devrim ve Ilkeleri dogrul
tusunda calismaya yon verici bicimde konusma yapmasi, mevzuatin kendisim
vermisg oldugu bir yetkisi ve hatta gorevidir. Davali kaymakamin gorev ve yetki
si icinde yaptigi konusmada gecen sozler, mahkemece kisisel kusur olarak nite
iendirilerek, tinsel 0dencenin tahsiline karar verilmistir. 2709 Sayili TC Anaya
sasinin 129/5 inci maddesi; "Memurlar ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kulla
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nirken igledikleri kusurlardan dogan 6dence ve davalari, kendilerine ytiklenilmek
uzere ve yasanin gosterdigi bicim ve kosullara uygun olarak ancak idare aleyhi-
ne agilir" kuralini getirmistir. Bilindigi gibi kusur, kavrami, hukuka aykir1 bir fi-
il isleyen kimsenin hukuk diizenince begenilmeyen bir zihin ve ruh hali i¢cinde bu-
lunmasini ifade eder. Kusur, eylemi isleyen hakkinda yiiriitiilen bir deger yargi-
sidir. Bu durumda, her seyden once maddenin kapsamina hangi kusur tiirlerinin
girdigini belirlemede zorunluluk vardir. Bunun icin de maddenin amacinin belir-
lenmesi gereklidir. Anayasanin 129 uncu maddesinin besinci fikrasinin "kabul
amaci1” memur yada kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ey-
lemlerden oturu haklt haksiz yargt ontine ¢ikarilmasint onlemek, kamu hizmeti-
nin surekli, eksiksiz goriilmesini saglamak ve zarara ugrayan icin daha glivenilir
bir 6dence sorumlusu belirlemek olarak 6zetlenebilir. Hi¢ kuskusuz bu hiikmiin,
memur yada kamu gorevlilerinin gorevinden, yetkilerinden, hizmet arac ve ge-
reclerinden, resmi sifatindan tam ve mutlak olarak ayrilabilen islem ve eylemle-
rinden dogacak 0dence davalarin1 ve 6zel hukuk diizenlemesinin bulundugu du-
rumlart kapsamadig1 aciktir. Ancak memur yada kamu gorevlisi hakkinda deger
yargisi yiiriitiilebilecek islem ve eylemler yalmizca bunlarla sinirh degildir. Islem
ve eylem; mevzuatin, ustlenilen 6devin ve yiirlitiilen hizmetin kural, ustil ve ge-
reklerine, hizmet kusurunun anonomliginden ¢ikarak, aykiri, memur yada kamu
gorevlisinin birey olarak kendilerine atif ve izafe edilebilecek boyutlarda ve bi-
¢imde "gorev kusuru" olarak tanimlanan davraniglar olarak goriilebilir yada bu
cerceve disinda bulunabilir. Iste, eylem ve islemin gorev kusuru iginde bulunup
bulunmadig: ise, her olayda s6z konusu kamu gorevlisinin mevkiine, yetenekleri-
ne, gorevin tiiriine, varolan hizmet kosullarina, idare hukukunun genel ve 6zel
esaslart ile, tim bu kural ve etmenler karsisinda kendisinden neyin beklenmesi
gerektigiine gore tartisilip belirlenmelidir. Gorev kusuru ile kisisel kusur igice
bulundugu, birbirinden ayrildigr durumlari da, Anayasanin 129/5 inci maddesi
icinde kabul etmek zorunludur. Nitekim yarg1 kararlar1 ve 6greti, "kisisel kusu-
ru" idare ajaninin kamu gorevlerini yerine getirirken, idare fonksiyonuna, kamu
gorevi gerek ve kosullarina aykiri ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve is-
nat olunamayan, dogrudan dogruya ajanin kisiligine dayandirilan ve Kkisisel so-
rumlulugunu gerektiren, tutum ve davranislar olarak tanimlamaktadir. Idare
ajaninin kin, hing, diismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda isledigi eylem-
ler kisisel kusur olusturdugu gibi, idare ajaninin bunlar disinda emredici yasa
kurallarina ve hukuka agikc¢a karst gelme durumlari da, kisisel kusur olusturur.
Bu nedenledir ki; 22.10.1979 giin, 1978/7 esas, 1979/2 karar sayil I¢tihad1 Birles-
tirme Karari, Danistay'ca verilen ylriitmenin durdurulmasina yada iptaline ilis-
kin kararlarin uygulanmamasini da kisisel kusur olarak kabul etmistir. Tersinin
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kabulii, Anayasanin 129/5 inci maddesinin fiilen yiirirliikten kaldirilmasi sonu-
cunu doguracagindan, kars1 oy yazisindaki goruslere katilmak miimkiin olma-
migtir. SOzii edilen fikra hiikmiiniin amaci ve yukarida tanimi yapilan kisisel ku-
sur kavrami gozoniinde tutuldugunda, davali kaymakamin eyleminin gorev ve
yetkilerinin kullanilmasindan kaynaklandigi, kisisel kusur kavrami disinda, go-
rev kusuru kapsami i¢inde kaldigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece, da-
vanin reddine karar verilmesi gerekirken, davalinin 6dence ile sorumlu tutulma-
s1 usul ve yasaya aykiridir..."

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi'nin bozma kararma, yeniden yargilama sonunda,
mahkemece uyulmamasi ve onceki kararinda direnilmesi lizerine , davali kaymakamca
Hukuk Genel Kurulu'nda itiraz edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1985/4-309, K: 1986/466 sayili dosyada islem go-
ren davayi, 30.04.1986'da sonlandirmis ve Bayat Asliye Hukuk Makemesi'nin ka-
rarinda direnmesini yerinde bularak, isin esasinin incelenmek tizere dosyanin
Dordiincii Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Kararin gerekgesi
soyledir: "... Gercekten, 1982 Anayasasinin "Kamu Hizmeti Gorevlileriyle" ilgili
boliimde yer alan 129/5 inci maddesinde,...6dence davalarinin, ...ancak idare aley-
hine acilabilir hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin bu hiitkmii; tiim kamu perso-
nelini kapsamina alma disinda, 657 Sayili DMY'nm 13 {incii maddesi ile ayni ko-
suttadir ve kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak zarara ugrayan kisilerin
odence davalarim kime karsi yonelteceklerini diizenleyen usuli bir kurali da icer-
mektedir. S0z konusu yasa hiikiimleri ile; kamu gorevinin ylrtitiilmesinden dogan
zararlardan oturu kisilerin, kamu gorevlilerine karsi dogrudan dogruya dava ac-
malarinin onlenilmek istenildigi ve kamu gorevlilerinin odence tehdidi altinda ka-
larak kamu gorevini aksatmasinin da amaclandig1 kuskusuzdur. Ancak, yasa hii-
kiimlerinin sozlerine ve amacina bakildiginda, kamu gorevlilerinin gorev icinde
olmakla birlikte, gorevle bagdaslayan, salt kisisel kusurlu eylemleri ile kisilere ver-
dikleri zararlar nedeni ile haklarinda genel hiikiimlere gore ve genel yargi yerin-
de acilan davalarin Anayasanin 129 / 5 inci maddesine kapsami1 disinda kalacagi-
nin kabulu gerekir. Clinkii bu durumda; kamu gorevlisinin biitiint ile, kendi is-
tenci ve kasith bicimde(baska bir anlatimla, kamusal gorevin yerine getirilmesi
vesilesi ile) neden oldugu zararlarda, eylem ve kamu gorevinin yiiriitiilmesi baki-
mindan bir bag olamayan zarara neden gorevlinin (salt kisisel, yani gorevden ko-
layca ayrilabilen ve gorevin kapsami disinda kalan) kusurlu eylemi ile kamu gore-
vinin diizenlenmesi arasindaki ilgi kopar. Davanin 6zelligi ve davalinin olay sira-
sindaki gorevi ve sifati nedeni ile, kamu personelinin gorev kusuru ile salt Kisisel
kusur ayirimi tizerinde durulmasinda da yarar vardir. Bilindigi gibi, gorev kusu-
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ru, kamu gorevlisinin gorevden ayrilamayan kisisel kusur olarak ortaya c¢ikmak-
tadir. Bu kisisel kusur, gorev icinde yada bu nedenle, idarenin personeline verdigi
odev, yetki ve araclarla islenmekte ve gorev kusurun iglenmesine yol agmaktadir.
Ornegin, mevzuat geregi kendisine zor ve hatta gerektiginde silah kullanma yetki-
si verilen bir kamu gorevlisinin, bu gorevini yerine getirdigi sirada( yasanin yada
zorunlulugun belirledigi) s asarak bir zarara neden olmasi durumunda, gorev
kusurundan soz edilebilir. Sait kisisel kusur ise, idare nam ve hesabina hareket
eden bir kamu gorevlisinin, idareye atif ve izafe olunacak yerde dogrudan dogru-
ya kendi sahsina yoOneltilen ve kisisel sorumlulugunu gerektiren yolsuz bir eylem
olarak tanimlanabilir. Salt kisisel kusur, kamu gorevlisinin, agikca ve kolayca go-
revden ayrilabilen tasarruf ve hatalar1 olarak kendini gostermektedir; kamu g6-
revlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi vesilesi ile yap-
missa, artik gorev kusuru degil, salt kisisel kusur soz konusu olmaktadir. Davaya
konu olayda, davali kaymakamin mahkemece kabul edilen eyleminin gorevden
kolayca ayrilabilen ve gorevin kapsami diginda kalan salt kisisel kusura dayanma-
s1, yukarida agiklanan hukuksal esaslar ve mahkemenin kararinda belirtilen ge-
rekceler karsisinda direnme uygun bulunmustur...."

I11. YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI/GECIKTIRILMESI GE-
REKCESI YADA BASKA NEDENLERDEN KAYNAKLANAN ODENCE DA-
VALARI :

Anayasanin 138 inci maddesinin son paragrafi, yargi kararlarinin uyulmasi gereken ka-
rarlar oldugunu belirtmektedir. Anilan paragraf soyledir : "Yasama ve yiiriitme or-
ganlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesine
geciktiremez".

Bu hiikmiin varligina karsin, yiiksekogretim kurumlan da, bu anayasal kurala uyma-
makta, yargl kararlarin1 ya degistirmeye yada bunlarin yerine getirilmesini geciktirmek-
tedir. Bu ise, 0dence davalarinin acilmasini gerektirmektediir. Bu konuda verilen karar-
lardan ornekler sunmak isteriz.

ORNEK 1 - Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi, E:;1986/1268, K:1986/1841sayil
dosyada islem goren davada, 27.02.1986'da Milli Egitim Bakaninin 6denceye mah-
kum edilmesi gerektigine karar verir. Kararin gerekcesi soyledir: "Taraflar ara-
sindaki haksiz eylemden kaynaklanan odence davasi lizerine yapilan yargilama
sonunda, ilamda yazili nedenlerden oOtiirti, Anayasaninl29 uncu maddesine gore,
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(kamu gorevlilerinin yetkilerinden otiiri Bakan da bir kamu gorevlisi oldugun-
dan) odence davalar1 kamu gorevlisi(bakan) aleyhine acilmayip, ancak idare aley-
hine idare mahkemesinde acilacagindan, davacinin davasimmn reddine iliskin
hiikmiin stiresi icinde davaci avukat tarafindan temyiz edilmesi lizerine; dosya in-
celendi, geregi konusuldu: Dava haksiz eylemden kaynaklanan odence istegi olup,
husumet bir bakana yoneltilmistir. MEB'nda miisavir miifettis olan davacinin isi-
ne Sikiyonetim Komutanli§inin istegi lizerine son verilmisse de, sonradan bu son
verme isleminin geri alinmasi gerektigi yolundaki ayni komutanligin yazist ba-
kanliga ulagmasina karsin ve davacinin bu konudaki bagvurusuna da yanit veril-
memesi lizerine, idare mahkemesinde iglemin iptali istegi ile dava acgilmis ve da-
vada yuritmenin durdurulmasi yolunda bir karar verilmistir. Davaci, bu karar-
dan davali Bakanin bilgi sahibi olmasina karsin, kendisini ise baglatmadigim ileri
surerek, tinsel 0dence adi altinda bir miktar paranin o6detilmesin! istemektedir.
Mahkemece Anayasanin 129/5 inci maddesi hiikmii karsisinda davali bakana hu-
sumet yoneltilemeyeceginden soz edilerek davanin reddine karar verilmistir. Oy-
sa dava, idarenin bir isleminden Otlirii ugranilan bir zararin degil, bir mahkeme
kararinin idarece yerine getirilmemis bulunmasindan dogan zararin odetilmesi is-
tegidir. Salt kisisel kusura dayanan 6dence davalari, Anayasanin 129/5 inci mad-
desinin kapsami disinda kalir. Bir idari yargi yerince verilmis olan kararin uygu-
lanmamasi, bunu uygulamayan kamu gorevlisi yonuinden salt kisisel kusur olustu-
rur. Cunkii, kamu gorevlisi yarg! kararini yerine getirmekle gorevlidir ve bunu
yerine getirmeme konusunda kendisinin kullanabilecegi bir yetkisi yoktur. Tersi-
ne, Anayasanin 138 inci maddesinin 4 tincii fikras1 hiikkmiince yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymakla yiikiimlii olup, bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez. Bakan da bir ylirlitme organi olmasi nedeni ile mahke-
me kararini yerine getirmesi gereken kisi durumundadir. Kamu gorevlilerine kar-
st onlarin salt kisisel kusuru nedeni ile adli yargi yerinde Bor¢lar Yasasinin hak-
siz eylem ilkelerine gore ozdekse! ve tinsel odence davasi acilabilecegini ongoren
22.10.1979 giin ve 7/2 sayih Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 gecerliligini siir-
dirmektedir. Bu durumda, davaya bakilarak sonucuna gore bir karar verilmek
gerekirken, belirtilen yonler gozetilmeksizin davanin idare aleyhine agilmasi ge-
rektiginden s6z edilerek reddine karar verilmis olmasi Anayasa'ya aykiridir.
Temyiz olunan kararin, gosterilen nedenle bozulmasina ..."

ORNEK 2- Davaci Fazh Ozdal, kendisini memuriyet gérevinden uzaklastiran idari is-
lemi Danistay karar ile iptal ettirir. Bunun iizerine Daval Icisleri Bakani Yildirim Ak-
bulut, Mustafa Kalemli, Vecdi Goniil, Galip Demirel, Sabahattin Cakmakoglu ve Saf-
fet Arikan Bediik ile Icisleri Bakanligma , 1987'de basvirada bulunarak, yargi karari-
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nm uygulanmasini ve goreve dondiirtilmesini ister. Ancak, davalilar ve davali idare bu
istegi yerine getirmeyerek, yargi kararimni uygulamazlar. Davaci, 1981'den baslayarak
ortaya ¢ikan 0zdeksel zararinin ve yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeni ile tinsel
zararinin 0denmesini isteyerek Ankara Asliye 5. Hukuk Hakimligi nezdinde dava acar.
Mahkeme, 988/192-717 sayilh dosyada islem goren davayi, 03.11.1988'de sonuclandi-
rir ve idare aleyhine dava actigl ve zararimin karsilandig1 ve ayrica 1987 tarihli bagvu-
rusu ile ilgili gelisen olaylar nedeni ile davali olan kamu gorevlileri aleyhine dava aci-
lamayacagi gerekcesi ile davanin reddine karar verir.

Ankara Asliye 5. Hukuk Hakimliginin bu karan, davaci tarafindan temyiz edilir. Yar-
gitay 4. Dairesi, E:1989/202, K: 1989/3295 sayili dosyada iglem goren dava-
v1,10.04.1989'da sonuclandirr ve mahkeme kararini davaci yararina bozar. Kararin ge-
rekgesi soyledir :...Davaci, 16.03.1983 giinlii idari yargi kararinin 1987 senesinde
bagvurmasina karsin, davalilar tarafindan yerine getirilmedigini ileri siirerek, 6z-
deksel ve tinsel zararinin 6denmesini istemistir. Yasama, ylriitme ve idare; mah-
keme kararlarina uymak zorundadirlar; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larini higbir yolla degistiremez, geciktiremez. Bu nedenle yargi kararinin idare ta-
rafindan yerine getirilmesi bir "anayasa emri" olup, idarenin takdirine birakilma-
mistir. Bagka bir anlatimla idare, yargi kararinin yerine getirilmesi konusunda
idare hukukunun idareye cogu kez takdir yetkisi veren idare hukuku kurallari
ile degil, kendisine verilmis bir emir netiliginde olan Anayasa kurali ile baghdir.
Bu nedenle burada bir idari yetkinin kullanilmasi s6z konusu olamaz ve memur
ve oteki kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlari ile kisilere verdikle-
ri zararda memurun surumlulugunu Devlete yonlendiren Anayasanin 129/5 inci
maddesinin somut olayda uygulanma olanagi yoktur. Yargilayin 22.10.1979 giin
ve 7/2 sayili IBK ile kabul edilen goriisii, bu giin de siirmektedir. Nitekim, YUY
nin 28 inci maddesi Yargitay'in IBK ile ortaya ¢ikan goriisii temelde kabul ederek,
yargi kararini yerine getirmeyen memurlar aleyhine 6zdeksel ve tinsel 6dence da-
vas! agilabilecegini kabul etmistir. Bu yasal diizenlemede IBK tersine olarak, me-
murun her tirli kusuru(savsaklama-kasit) degil, yalniz kasit durumu kabul edil-
mistir. Bu durumda kasitli olarak yargi kararini yerine getirmeyen memur ve ote-
ki kamu gorevlilerinin sorumlulugunun Devlete yonlendirilmesi s6z konusu ola-
maz. Davacinin yarglt kararinin yerine getirilmemesi konusundaki ilk bagvurusu-
nun reddedilmis olmasi, sonuca etkili degildir. Anayasa buyrugunun daha sonra
davalilar tarafindan kasitli olarak yerine getirilmedigi kanitlandiginda, sorumlu-
luk kaginilmazdir. Yeni basvuru ile kosullart gerceklestiginde bu yeni haksiz ey-
lem tarihinden baslayarak yeni zarar ve yeni sorumluluk s6z konusu olur. Daire-
mizin 12.03.1975 giin 6787/3249 sayili kararindan doniilmesi igin bir neden bulun-
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marnaktadir. Ote yandan, davalinin zarari, yeni olusan hukuka aykiri eyleme go-
re belirleneceginden, bu tarihten once gerceklesen zarardan davalilarin sorumlu-
lugu s6z konusu olmayacagindan, mahkemenin bu yoldaki gerekgesi, bu olgu ile
sinirlidir. Ac¢iklanan bu nedenlerle, somut olayda gelisen olgular1 ve 6zellikle Ana-
yasanin 129/5 inci maddesini yanlis degerlendirerek hiikiim kurmasi usul ve yasa-
ya aykirt olmustur. Mahkemece yapilacak is, sorumlulugun kosullari olan kast za-
rar ve illiyet bagi ile zarar tarihini her bir davali acisindan gerceklesip gercekles-
medigini arastirip sonucuna gore karar vermekten ibarettir..."

ORNEK 3- Yozgat Emniyet Miidiirliigii kadrosunda gorevli olan Fazli Ozdal,
16.10.1981'de gorevinden uzaklastirilir. islem hakkinda agilan idari dava kazanihr.
Ancak, Fazli Ozdal goreve baslatiimaz. Bunun iizerine 5 milyon dzdeksel, 5 milyon
da tinsel 6denceye karar verilmesi istemi ile Ankara 5 inci Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nde dava acilir.

Ankara 5 inci Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1989/699, K. 1991/468 sayili dosyada islem
goren davayi, 12.07.1991 tarihinde sonuclandirir ve ddence istemi kismen kabul edilir.
iIk mahkemenin karar1 hem davaci ve hem de davalilardan dénemin Ankara Valisi Saf-
fet Arikan Bediik tarafindan temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E:1992/5101, K:1992/9854 sayili dosyada islem gbren da-
vay1, 24.09.1992'de sonuclandirir ve karart hem davaci ve hem de daval yararina bo-

"

zar. Kararin gerekcesi soyledir: "... Dava, yargi karari ile goreve donmesi gereken
davacinin ise baslatilmamasindan kaynaklanan odenceye iliskindir. Dosyadaki
belgelerden 0zdeksel 6dencenin dava sirasinda 6dendigi anlasilmaktadir. Her ne
kadar bu durum mahkemeye zamaninda bildirilmemis ise de, belgeleri eklenmis
olduguna gore, ddemeye gore kararin yeniden kurulmasi icin 6zdeksel ddenceye
iligkin bolim bozulmalidir. Davaci aynt zamanda sorumlu olarak gosterildigi da-
vali taraftan 5 milyon lira tinsel 6dence istemistir. Oysa daha once ag¢tig1, kazandi-
81 ve tahsil ettigi davada zararini 250.000 lira olarak sinirlandirmistir. Tinsel za-
rar dogdugu anda gerceklestigine gore, sonradan bu sinir asilamaz. O nedenle da-
vanin tinsel odence bolimiuniin reddi i¢in karar bozulmalidir. Yerel mahkemece
anilan sinirlandiriimanm gozetilmemesi yanlistir. Davaci, 6zdeksel 6denceye, ta-
hakkuk gilinlerinde baslamak tizere faiz ylritiilmesini istemistir. Faiz 6deme ani-
na kadar siirer. Dava sirasinda davaciya odenen 6zdeksel odenceye dava giinline
kadar faiz yirttiildiigiine gore, davacinin dava giliniinden 6édeme anina kadar fa-
iz isteme hakki sakli kalmistir. Bu donem icin faize karar verilmemis olmasi da ay-
r1 bir bozma nedenidir. Davaci, dava dilekgesinde sorumlu olarak bes kisi daha
gostermistir. Yargi kararlarinin uygulanmamasi konusunda ki sorumlulara ilis-
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kin mevzuat gozetilmeksizin ilk kez memuriyete giris konusundaki yonetmelik hii-
kiimlerinin gozoniine alinarak davalilara yonelik istegin reddedilmis olmasi da
bozmay1 gerektirir..."

ORNEK 4- Gazi Universitesi [iBF 6gretim tiyelerinden Figen Giilalp, gdrevden alin-
mast {izerine Ankara 2. Idare Mahkemesine basvuruda bulunur. Ankara 2. idare Mah-
kemesi, gorevden alma islemini ortadan kaldirir. Ancak, rektor ve dekan yargi kararini
uygulamayip, davaciyr goreve baglatmazlar. Figen Glilalp, odence istemi ile, rektor
Prof.Dr.Sakir A'  ve dekan Prof.Dr. Turgut Onen'e karst dava acar. Ankara Asliye 9.
Hukuk Hakimligi, i3:1984/621, K:1984/711 sayili dosyayi, 20.12.1984'de sonuglandi-
rir ve davanin, kisilere degil de, idareye karst acilmasi gerektigi gortisti ile red karan ve-
rir. Mahkeme karari Yargitay'da temyiz edilir.

Yargitay 4. Dairesi, E:1985/5132, K:1985/6372 sayili dosyada islem gbren davayi,
02.07.1985'de sonuclandirir ve hiikmiin bozulmasina karar verir. Kararin gerekgesi
soyledir:...Memurlarin ve oteki kamu gorevlilerinin kisisel kusur olusturan eylem-
lerinin Anayasanin 129/5 inci maddesinin kapsamina girmedigini 6ncelikle belirt-
mekte yarar vardir. Ciinkii, kisisel kusur olusturan eylemleri, anilan fikradaki
yetki sinirlart i¢cinde varsaymak mimkiin degildir. Bu bakimdan dava konusu
edilen eylemin, kisisel kusur olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Kisisel kusur, 22.10.1979 giin ve 7/2 sayili IBK nda da belirtildigi gibi; yalniz-
ca hing, kin, dismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda eylemler bakimindan
degil, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi durumunda da s6z konusu olur. Da-
vaya konu olayda, idare mahkemesinin kararin yerine getirilmedigi ileri strtl-
mektedir. Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasi geregince, yasama, yiiriitme
organlari ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ile ida-
re mahkeme kararlarini higbir yolla degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez. 2577 Sayili Yasanin 52 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, idare mah-
kemesi kararinin temyiz edilmis olmasinin, yerine getirilmesine / uygulanmasina
engel olusturmadigr acikca belirtilmistir. Kaldi ki, kararin uygulanmasinin erte-
lenmesi hakkindaki istemin de reddedildigi anlasilmaktadir. Bu 6zdeksel ve hu-
kuksal olgular gozetilmeksizin davanin reddi usui ve yasaya aykiridir. Mahkeme-
ce yapilacak is, gerekli arastirma ve inceleme yapilarak ve davalilarin mahkeme
kararinin yerine getirilmemesindeki yetki ve gorevleri belirlenerek, sonucuna go-
re karar vermektir...."

ORNEK 5- Bogazici Universitesi [IBF Ekonomi béliimii kadrolu ve gorevli profeso-

rii olarak 6gretim tyeligi yapan Prof.Dr. Kenan Bulutoglu, 05.06.1977 genel segimleri-
ne katilarak milletvekili secilir. 12 Eyliil 1980'de TBMM'in fesh edilmesi iizerine, ya-
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sama organi tiyeligi sona eren Prof. Kenanoglu, o tarihte yiiriirliikte olan 1750 Sayil
Universiteler Yasasmnin 76 nct maddesinde yer alan kural geregince, BU ndeki gorevi-
ne donmek istedigini ister. Universite ve fakiilte kurullari bu isteme karst olumlu go-
riis bildirirler. Fakiilte kurulu kararinn tasindigi Universite Senatosu, Prof. Bulutog-
lu'nun tiniversitesine dénmesi yolundaki istemini onaylamaz. Ilgili fakiilte bu karara iti-
raz eder. Senato kararinda direnir.

Prof.Bulutoglu, BU Senatosunun 17.12..1980 giin ve 14.01.1981 giinlii bu olumsuz is-
lemleri nedeni ile, 30.01.1981'de Danistay'da iptal davasi agar. Danistay 2. Miirettep
Dairesi, 08,06.1981'de 1981/872 sayili karar ile yiiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rir. Prof.Bulutoglu, 17.01.1981'de, BU Rektorliigiine basvurarak, yargi kararinin. Yii-
rutmenin durdurulmasi kararinin gereginin yerine getirilmesini ister. Bu basvuru gere-
§i yerine getirilmezken, Rektorliik yiirtitmenin durdurulmasi istemi ile Danistay'a bas-
vurur. Danistay bu istemi reddeder. Bunun tlizerine Prof.Bulutoglu, 28,10.1981'de yazi-
I olarak yeniden bagvurarak, kisisel sorumluluk tlizerine dikkat ceker. Rektorliik, yar-
g1 kararmin geregini yerine getirmek yerine, oyalamaya yonelir. Gerekmemesine kar-
sin, IU Hukuk Fakiiltesi Hukuk Enstitiisiinden goriis ister. Rektdr olayr Senato'ya tasi-
maz. YOK Yasasinin c¢ikmasini bekledigini ve yasanin c¢ikmasi sonrasinda konuyu
YOK'na tastyacagini bildirir ve YOK'na tasir. Prof. Bulutoglu'nun sonraki basvurula-
rma ise yanit verilmez.

Prof.Bulutoglu BU Rektorii Prof .Dr. Semih Tezcan'in bu direnisi nedeni ile, dzdeksel
acidan gu¢ durumda kayba ugradigini, isine donemedigini, yargt karart olmasina karsin
oyalandigini, hakkini elde edememenin, yargi kararin1 uygulatamamanin yarattigr derin
uzlntil ve aci yasadigini ileri stirerek, davaliin agir kisisel kusuru ile yargi kararini ye-
rine getirmeyerek zararia yol actifini ileri siirerek odence davasi acar.

BU Rektorliigii, yamt dilekcesinde; BU'nin 09.09.1971 giin ve 1487 sayih yasa ile ku-
rulmus oldugunu, 23.11.1978 giin ve 2176 sayili yasa ile gegis donemini tamamlayarak,
bu tarihten baglayarak 1750 sayili Universiteler Yasast hiikiimlerine bagh kilindigini,
gecis donemi icinde gerek Ogretim tiyesi ve gerek oteki personel bakimindan istihdam
esaslarinin 1487 sayili yasa hiikiimleri uyarinca birer yillik 6zel sozlesmelerle ytirtitiil-
miis oldugunu, Prof. Bulutoglu'nun da bu bicimde calistirildigini ve kadrolu bir eleman
olmadigimi, Prof. Bulutoglunun milletvekili secilmesi tlizerine dekanlhga verdigi
08.06.1977 giinlii dilekge ile higbir itiraz kayd: belirtmeksizin istifa ederek iligkisini
kestigini, 12 Eyliil 1980'de yasama orgamn tiyeligi, gorev ve sifat1 sona erdiginden, 1750
sayili Universiteler Yasaasmm 76 nci maddesine dayanarak iiniversiteye donmek icin
bagvuruda bulundugunu, bu isteginin tiniversite senatosu tarafindan reddedildigini, bu
konudaki islemlerin yasa hiikiimlerine uygunluk tasidigini, Danistay 2. Miirettep Daire-
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sinin yuritmeyi durdurma kararinin da 2 olumsuz oya karst 3 oyla alindigini, bu kara-
rin yalnizca dava konusu olan kararin izleyen islemlerinin dava sonuna kadar durdurul-
masi demek olabilecegini, bu nedenle atama ile ilgili isleminin ytiriitiilmesinin mimkiin
olmadigini, 06.11.1981 giinii yiiriirlige giren 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasi ile
1750 sayili yasanin yurirliikten kaldirilmis ve atama ile ilgili tiim islemlerin durdurul-
mus bulundugunu, davali rektore kisisel kusur yoneltilemeyecegini ve husumet de ileri
suriilemeyecegini, olay tarihindeki 1750 sayili yasaya gore rektOriin Uiniversite ttizel ki-
silifinin temsilcisi olarak, gerekli islemlerin eksiksiz uygulanmasi ile sinirli oldugunu
ve yapilanin bu oldugunu, keyfi bir devinim i¢inde olmadigini, atama isteminin senato-
da oylama ile kabul edilmedigini, 0dence haklar1 olmamakla birlikte, istenilen 6zdeksel
ve tinsel 6demelerin asirt oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini iste-
migtir....

Istanbul 3 Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1982/354, K: 1986/442 sayili dosyada is-
lem goren Odence davasini,19.09.1986'da sonuglandirir ve davayr kabul ederek,

[l

rektorii 6dence 6demeye mahkum eder. Kararin gerekcesi soyledir :"... Yasama
ile ylrtiitme organlari ile idare, yargi kararlarina uymakla yikimli olup, bunla-
rin yerine getirilmesinin geciktirilmeyecegi, davali rektoriin de liniversitenin yii-
ritme organi olmasi nedeni ile mahkeme kararini yerine getirmesi gereken Kkisi
durumunda oldugu aciktir. Kamu gorevlilerine karsi, salt kisisel kusurlart nedeni
ile Borclar Yasasinin haksiz eylem ilkelerine gore 6zdeksel ve tinsel ddence dava-
lar1 acabilmesi miimkiindiir. Davali rektor, olay tarihinde BU nin rektorii olup,
yasama organi Uyeligi, yani milletvekilligi sifati, kendi istenci disinda,
12.09.1980'de sona eren davacinin, davali iiniversitenin IBF'ndeki eski gorevi olan
Ekonomi Profesorliigiine yeniden atanmasina iliskin isteminin, ilgili fakiilte kuru-
lunca olumlu bulunup, lUniversite senatosunca, Danistay kararinda belirtildigi gi-
bi, gerekcesiz olarak reddedilmistir. Tim dosya iceriginden, senatonun da baska-
n1 olan davali rektoriin o giinlerde yasalasmasi s6z konusu YOK beklemesine, bir-
kag kez, hi¢ gerek yokken idare hukuku profesorlerinden ve bir kisstm hukukcu-
lardan goris alarak isi savsakladigi ve bu ve benzeri davranislar ile kisisel kusur
sonunda davacinin gorevine donmesini engelledigi anlasiimistir. Gorevine done-
meyen ve milletvekilligi sifat1 da sona eren davacinin, bu olay nedeni ile gelirden
yoksun olarak ozdeksel olarak zarara ugradigi acik¢a anlasildigindan, BK 41 ve
izleyen maddeleri geregince, bu zararin édenmesi uygun gorulmiis, davali Uiniver-
siteden davalinin s6z konusu tarihlerdeki yan 6demeler icinde olarak net ve net ol-
mayan maaslar1 sorulmus, bu konuda 6zdeksel zararin hesaplanmasi icin dosya
uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Bilirkisiler, 10.12.1985 giinli raporla-
rinda, davacinin 1981 yili dokuzuncu ayindan, 1982 yili besinci ayma kadar ma-
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as yitimi olarak gelir kaybina ugradigini bildirmislerdir. Rapora yapilan davali
itiraz1 ise, bilirkisi raporunun inandirici gerekcesi ve hesaplama bicemi nedeni ile
uygun goriilmemis ve reddedilmistir ....Universite profesorii olan davacinin, calis-
makta oldugu fakiilteden, yasama tiyeli§ine secilmesi nedeni ile ayrildiktan sonra
yasama lyeliginin sona ermesini izleyerek, eski gorevine donme isteginin, ilgil fa-
kiilte kurulunun olumlu goriisiine karsin, davali tarafindan yasal ve gerekcesiz bir
bicimde kabul edilmemesinden, davacinin sifat, mevkii, kariyerine gore derin
uzunti duymasi da dogaldir. Bunun karsilig1 olarak tinsel 6dence istegi de yerin-
de goriilmis, davaci ve davalinin sosyal ve ekonomik durumlari, eylemin bicim ve
agirligl, dosya kapsami ve tiim etmenler gozoniine alinarak, tinsel 0dence... lira
olarak belirlenmis ve takdir edilmistir...."

KARARIN YORUMU : Hukuk ile uyusmazligin, tiim biinyeyi sardiginin en belirgin
kanitlarindan birisi de bu davadir. Bogazici Universitesi gibi, bir iiniversite, yasama go-
revi sona erdirilen eski bir 6gretim tiyesinin, meslegine donme konusundaki istemini,
gerekcesiz bicimde reddedebiliyor, bu islemlerin once yiritmenin durdurulmasi ile,
sonra ise ortadan kaldirilmasina karsin, cesitli gerekgelerin arkasina saklanarak, yerine
getirmekten kagmiyor. Ulusun temsilciligi ve tilkenin bakani olma onurunu tasimis bi-
rine karst islenen bu sucun, BU gibi disa déniik, daha uygar olmasi gereken, Kisisel
komplekslerden uzak durmasi gereken bir kurumda ortaya c¢ikmasi, lizilmemizin bo-
yutlarini artirmaktadir. Yasanin acik hiikmiinii gormemenin otesinde, yargt kararlarini
da c¢ignemekte sakinca gormeyen bir yonetimini, kendisine teslim edilmis tilke gelece-
8i olan genclere iyi 0rnek olamayacagi tartisma gotiirmezdir. Yargmnin rektorii 0dence-
ye mahkum eden kararindan sonra, insanlar birbirlerinin, 6grencilerinin goziine nasil,
cekinmeden bakabilir? Goriildiigii gibi, YOK ve Hukuk sdzciiklerinin yanyana geleme-
yecegini Ornekleyen bir islem. Bereket ki, Ttrkiye'de yangiclar var.

ORNEK 6 - Erciyes Universitesi 6gretim iiyelerinden Dr. Cengiz Biiker'in gérevini
son verilir. Anlasmazlik idare mahkemesine tasinmustir. Idare Mahkemesinin islemi or-
tadan kaldirmasi karari tizerine, Dr. Biiker, yargi kararmimn uygulanmasi ile ilgili olarak
Rektorliige bagvuruda bulunur. Bu istem, yerine getirilmez.

Dr. Biiker, yargi kararirin uygulanmamasi nedeni ile, ddence davasi acar. Odence dava-
s1 Kayseri Asliye 2. Hukuk Hakimligi tarafindan, 04.11.1999'da reddedilir. (Dosya E.
1999/117, K:1999/794)Hukuk Mahkemesi karari, temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E:2000/426, K:2000/790 sayili dosyada islem goren dava-
y1, 03.02.2000'de sonuglandirir ve mahkeme kararini bozar. Kararin gerekgesi soyledir:
"...Davaci, davalinin (Rektor Mehmet Sahin) hukuka aykiri olarak, 6zliik hakla-
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rina iliskin bulunan alacaklarinin 6édenmesine engel oldugunu, bu yiizden zarar
gordugiini, odetilmesin! istemistir. Mahkemece dava reddedilmis, karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilekcesindeki agiklamalardan ve dosyadaki
kanitlardan da anlasilacag: tizere, davalinin rektorii oldugu uiniversitede ogretim
gorevlisi olarak caligtig1 sirada, gorevine son verilip aciga alindigini, sonradan bu
sure ile ilgili ticret alacaklarini idari yargi yerinde Odetilmesine karar verildigini,
ne var ki bu siireye iliskin olarak emekli sandigina odenmesi gereken kesintilerin
sandiga odenmemesi nedeni ile emeklilige tabi caligma stiresinin eksik gosterilme-
si sonucu, daha az emekli maasi aldigini, emekli kesenekleri yatirilmis olsa idi, da-
ha fazla emekli maasi alabilecegini belirterek, aradaki fark olan zararin 6detilme-
sini istedigi gorilmektedir. Mahkeme ise, davacinin bu istemini yanls degerlendi-
ren , bu baglamda davacinin ¢alismadigi giinlere iliskin maasini istemis gibi, dilek-
ceye anlam vererek, bu maaslarin da daha once 6denmesine karar verildigini be-
lirten bilirkisi raporu esas alinarak davanin reddine karar vermistir. Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi lizere, davacinin istek kalemleri ile mahkemenin
hiikkmiine dayanak yaptig bilirkisinin hazirladig1 rapordaki kalemler arasinda bir
ortisme bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenle, davacinin istemi dogrultusunda
bir inceleme yapilmali, varilacak sonuca gore, bir karar verilmek tizere hiikkmiin
bozulmasi gerekmistir..."

ORNEK 7 - Selguk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi dgretim iiyesi Dog. Dr.
Muazzez Celik, Prof.Dr. Halil Bas ve Prof.Dr.M.Esat Bagkan hakkinda, dogentlik jiiri-
si gorevi sirasinda, docentlige atanmasina engel ¢ikartmak cabasi icine girdikleri ge-
rekgesi ile, 0dence davasi acar. Konya Asliye 1. Hukuk Yargichgl, E:1996/575,
K: 1996/959 sayili dosyada islem goren davayi, 18.11.1996'da sonuclandirir ve davayi,
gorevsizlik nedeni ile reddeder. Karar, davaci tarafindan temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.1997/1583, K: 1997/5632 sayili dosyada islem gbren da-
vayl, 26.05.1997'de sonuglandirir ve yerel mahkeme hiikmiinii bozar. Kararin gerekge-
si soyledir :

[

"... Davalilar Rektorliikgce olusturulan jiirinin tliyeleri olup, davacinin
docentlige atanmasi ile ilgili bilimsel goriis ve rapor veren kisilerdir. Gergek kisi-
ler aleyhine idare mahkemelerinde dava agilamayacagina karsin, yerel mahkeme
tarafindan bu nokta gézardi edilerek, gorevsizlik karari verilmistir. Mahkemece
yapilacak is, davanin esasina girilerek davalilarin kisisel kusurlarinin olup olma-
digr arastirilarak, olusacak sonuca gore, bir karar vermekten ibaret olmalidir. Da-
vanin gorev yonunden reddi bozmayr gerektirmistir. Ayrica, genel mahkemede
isin idari yargi kapsamina girdiginin saptanmasi durumunda, idare mahkemele-
rinde dava agma usul ve yontemi ayr1 oldugundan, dava dosyasinin istek olmast
durumunda idare mahkemesine génderilmesine karar verilemez..."
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Yerel Mahkeme, Konya 1. Asliye Hukuk mahkemesi, E: 1997/661 ve K:1998/316 say1-
It dosyada islem goren Yargitay bozma karari tizerine davaya yeniden bakar. Ve dava-
y1, bu kez esastan red eder. Kararin gerekgesi soyledir : "... Davalilar, SU Rektorlii-
glince olusturulan jirinin tyeleri olup, davacinin dogentlige atanmasi ile ilgili bi-
limsel goriis ve rapor veren Kisiler olup, SU Rektorliigii Konya idare Mahkemesi
kararint siiresinde uygulayarak, davacinin docentlige atama islemini olumlu ola-
rak gergeklestirdigi, davalilarin davaci hakkinda verdikleri raporlar, gortis bildir-
me anlaminda olup, davalilarin kisisel bir kusurlarinin olmadigi, dosyadaki kanit-
lar ile bunlar1 mahkememizce uygun bulunan 20.03.1998 giinlii bilirkisi raporun-
dan anlasilmis olmakla, subuta ermeyen is bu davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigi sonu¢ ve kanisina varilmistir..."

Yerel mahkeme karari, davaci tarafindan yeniden temyiz edilmistir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E:1998/5211, K:1998/9962 sayili dosyada islem goren davayi, 08.12.1998 'de
sonuglandirmis ve karar1 bozmustur. Kararin gerekgesi soyledir : "...Davaci, SU
MMF Jeoloji Miihendisligi Bolimiinde dogent sanini aldiktan sonra, kadroya
atanmak tlizere kurulan jiriye secilen davalilarin asilsiz rapor hazirlayarak, atan-
masini engellediklerini, Konya Idare Mahkemesinde actig1 iptal davasinda, dava-
lilarin 6znel davrandiklarinin anlasildigini, mahkemece secilen ¢ kisilik bilirki-
sinin dlizenledigi raporun kendi lehine oldugunu, boylece davalilarin keyfi ve ka-
sith bir tutum icinde olduklarinin belirlendigini, bu olay nedeni ile sagliginin bo-
zuldugunu, ayrica tiiberkiiloz hastalifina yakalandigini ileri siirmiistiir. Gorev-
sizlige iligkin ilk kararin bozulmasi lizerine mahkemece bozmaya uyulduktan
sonraki asamada, davalilarin kisisel kusurlart bulunup bulunmadigi konusunda
bilirkisi heyetinden rapor alinmig ve davalilarin, davacinin dogentlige atanmasi
ile ilgili bilimsel goriis ve rapor veren kisiler oldugu, SU Rektorliigiiniin, Konya
Idare Mahkemesi kararim siiresinde uygulayarak, davacinin dogentlige atama is-
lemini olumlu olarak gerceklestirdigi, davalilarin davaci hakkinda verdikleri ra-
porlarin istisnai mahiyette oldugu, kisisel kusurlart bulunmadig1 gerekgesi ile sa-
bit olmayan davanin reddine karar verilmistir. HUMY'nin 275 inci maddesine
gore mahkeme, ¢oziimu ozel ve teknik bir bilgiyi gerektiren durumlarda bilirki-
sinin oy ve gorlsuniin alinmasina karar verir. Yargiglhik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuksal bilgi ile coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinle-
nemez. Yasanin acgik ve buyurucu kuralina karsin, mahkemece davalilarin kisisel
kusurlar1 bulunup bulunmadig:r konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasi ve bilir-
kisi raporunda bildirilen goriis dogrultusunda karar verilmesi anilan yasa huk-
miine aykirilik olusturur. Somut olayda davalilar, davacinin kadrolu dogent ola-
rak atanmasi konusunda diizenledikleri kisisel raporlarinda, davacinin bilimsel
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yonden yeterli olmadig1 gibi lakayt davrandigini, daginik ve gecimsiz oldugunu,

, uyumlu olmadigini, 6grenciler tarafindan sikayet edildigini, sansini bir bagka ku-
rumda aramasinin dogru olacagini ifade etmislerdir. Davalilarin belirtilen deger-
lendirmelerinin 6znel oldugu aciktir. Nitekim idare mahkemesince verilen karar-
da da, davalilarin 6znel nedenlerle davaci hakkinda olumsuz gorus bildirdikleri
sonucuna varilmistir. Gergekte de kullanilan s6zciikler ve ifade bicemi de dava-
cinin kisilik haklarina saldirt niteligi tasidigindan, davalilarin kisisel kusurlarinin
gerceklestiginin kabulli gerekir. Su durum karsisinda davalilarin kisisel kusur-
lar1 ile davaciyi tinsel zarara ugratmalar1 nedeni ile davaci yararina tinsel eden-
ce takdiri gerekirken, yazili nedenlerle davanin reddedilmis olmasi usul ve yasa-
ya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir..."

Yargitay tarafindan bozulan hiikiim, yeniden Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tara-
findan gortigtilmiistiir. E.1999/ 160, K: 1999/254 sayih dosyada islem goren anlagsmaz-
lik ,26.04.1999'da sonuglanmis ve davahlarin 200Milyon lira Odenceye mahkum edil-
miglerdir. Kararin gerekgesi soyledir : "...Somut olayda davalilar, davacinin kadro-
Iu dogent olarak atanmasi konusunda diizenledikleri kisisel raporlarinda davaci-
nin bilimsel yonden yeterli olmadig: gibi lakayt davrandigini, daginik, gecimsiz ol-
dugunu, uyumlu olmadigini,08renciler tarafindan sikayet edildigini, sansim bir
baska kurumda aramasinin dogru olacagini dile getirdikleri, davalilarin bu deger-
lendirmelerinin 6znel oldugu, idare mahkemesinin kararinda da davalilarin 6znel
nedenlerle davact hakkinda olumsuz gorts bildirdikleri sonucuna varildigi, kulla-
nilan soézciikler ve ifade bicemi de davacinin Kisilik haklarina saldir1 niteligi tasid-
81, bu durumda davalilarin kisisel kusurlar: ile davaciyr tinsel zarara ugratmala-
r1 nedeni ile ...tinsel odencenin davalilardan alinip davaciya verilmesine karar ve-
rilmesi gerekmis olup..."

Yerel Mahkeme karari, bu kez davalilar tarafindan temyiz edilmis. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 1999/5208, K: 1999/7697 sayili dosyada islem goren davay1,28.09.1999'da
sonuclandirmis ve itirazlart reddederek, karari onamustir.

KARARIN YORUMU : Bu yapitin icinde, Dog. Dr. Muazzez Celik ile Selcuk Univer-
sitesi Rektorliiglii'ne sikca rastladiniz. Bir kisim tiniversitelerin yargica mahkum edilen
islemlerin odagina donlismesi, ibretle izlenmesi gereken olgudur. Bunun yanisira, bir
kistm yasa dist islem ve eylemlerin bize ulastirilmamis olmasi yada bizim onlara ula-
samamis olmamiz, oteki yiiksekogretim kurumlarinin dinginlik icinde oldugu anlamina
alinmamaldir.

Burada 6dence 6demeye mahkum edilen Prof.Dr. Halil Bas ise, ilging bir kisilik sergi-
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lemektedir. Bu yapit hazirlanirken, bize ulastirilan belgelerden, bu 6gretim tiyesinin, bir
yanda Nigde Universitesi'nde rektor yardimciligi, Aksaray Miihendislik ve Mimarhk
Fakiiltesinde dekanlik yaptigin1 ve Selguk Universitesinde lisans ve lisansiistii dersler
verip, danigsmanlik yaptigini, bir sirketin kurucu ortagi oldugunu 6grenmis bulunmakta-
yiz. Prof.Bas, bir gline, Cuma giinline 18 saat dersi sigdirma, aym giin ve saatte farkh
simf ve dersliklerde gérev yapma becerisini gosterdigini ortaya koymustur. Durumu il-
gili ve yetkili makamlara iletmis bulunmaktayiz.

Prof.Bas i¢in, bu mahkumiyet, 6zellikle gerekgesi agisindan énem tasgimaktadir. Yargi-
tay, ProfJBag'm, bilimsel olmasi gereken raporunun 6znel oldugunu, kullanilan deyim-
lerin yakisiksiz oldugunu ve kisilik haklarina saldir1 anlamini saptamis bulunmaktadir.
Kesinlesen bu yargi kararinin, ayrica bir yaptirmmi olmali idi. YOK, bilimsel raporlar
bu bicimde hazirlamadan mahkum edilen birine, gereken disiplin islemlerini yapmali ve
O'nu hic olmazsa, bundan boyle buna benzer sug isleyisi yerlerin uzaginda tutmah idi.
Bu yapilsa idi, belki de "YOK ve Hukuk" gibi, birbirine bu denli karsit iki sézciik adl
bir yapit ortaya konulmazdi. Bunlar yapilsa idi, yliksekogretim kurumlarimiz, biitiinii
ile 6grencisine, 0gretim elemanina, calisanina ve toplumuna karsi suc isleyen ve mah-
kum olan kurumlar olmazlardi.

ORNEK 8 - Istanbul Universitesi'nden olan davaci Siikran Erdem, rektor Kemal
Alemdaroglu hakkinda, O0dence davasi acar. Fatih Asliye 2. Hukuk Yargicligi,
E.1996/822, K: 1997/642 sayili dosyada islem goren davayi, 07.10.1997'de sonuglandi-
rr ve. davalinin eyleminin idare mahkemesinde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi
ile, gorev yoniinden reddeder. Davaci, karar1 temyiz eder.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/475, K.1998/2260 sayili dosyada islem goren dava-
y1,26.03.1998'de sonuglandirir ve karart bozar. Kararin gerekcesi soyledir: "... Dava,
kisisel kusur nedeni ile ugranilan zararin giderilmesine iliskindir. Yerel mahkeme-
ce, davalinin eyleminin idare mahkemesinde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi
ile "dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine..." karar verilmistir. 2577 Sayili
IYUY'nin 4001 Sayili Yasa ile degisik 2,10 ve 11 inci maddeleri uyarinca, idare
mahkemelerinde 6zel kisi hakkinda dava acilamaz. Bu bakimdan 6zel kisi hakkin-
da ac¢ilmis olan dava icin yargi yolu bakimindan dava dilekgesinin reddine karar
verilemez. Davaci, kisisel kusura dayandigina gore bu acidan sav ve savunma dog-
rultusunda inceleme yapilarak varilacak uygun sonug¢ c¢evresinde bir karar veril-
mesi gerekir. Yerel mahkemece anilan yon gozetilmeksizin yazili bicimde verilmis
olmasi, bozma nedenidir. idare mahkemelerinde dava acilmasi yontemi, anilan ya-
sanin 3 ve 13 iincii maddelerinde belirtilmistir. Oyleyse dosyanin gdnderilmesine
karar verilemez. Yerel mahkemece agiklanan yasal diizenleme gozetilmeksizin ad-
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li yargt yerlerine 6zgiin HUMY'nm 27 nci maddesinin uygulanmis olmasi da be-
nimseme bicimi bakimindan yanlstir...."

Kararin bozulmasi tlizerine, davali Rektorliik karar diizeltme isteminde bulunmustur.
Bu istem tizerine dosya yeniden incelenmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1988/ 5655, K: 1998/8023 sayili dosyada islem goren da-
vay1,22.10.1998'de sonuclandirir ve davalimin karar diizeltme istemini kabul ederek,
bozma kararinin kaldirilmasina ve kararin onanmasina karar verir. Kararin gerekcesi
sOyledir : "...Davaci, dava dilekgesinde, davali tarafindan servis ameliyathanesin-
deki gorevinden alinarak, miizede gorevlendirildigini ve adeta buraya hapsedildi-
gini, bu yiizden uzuldugiini belirterek 6dence isteminde bulunmustur. Dosyadaki
kanitlara gore, iU Rektorliigiince, TF Dekanligina génderilen yazida, personelin
ve Ogretim tlyelerinin kilik ve giysileri ile ilgili 01.06.1994 giinlii liniversite yone-
tim kurulunun karar1 bildirilmis ve uyulmasi istenilmistir. Ne var ki, davacinin
karara karsin uygun giyinmedigi TF Yonetim Kurulunun 02.12.1996 giinlii kara-
1 ile saptanmis ve uygun goriilmedigi belirtilmis ve davaciya bu nedenden otiiri
verilen uyar1 cezasi da bildirilmistir. Davaci, davali tarafindan miizeye kapatildi-
gini, bu ylizden zarara ugradigini ileri sirmiistiir. Davacinin TF de arastirma go-
revlisi kadrosunda calistig1, ancak , verilen disiplin cezast sonucu ve eski davranis-
larinda direnmesi tizerine bagka bir gorev verildigi anlasilmakta ise de, bu eylemin
sirf davali tarafindan gerceklestirilmedigi, yonetimin bir tasarrufu oldugu, ayrica
davalinin bu davranisi ile davaciya karsi kin ve garezle hareket ettigine iliskin dos-
yada somut kanitlarin bulunmadigi, gercekte de davacinin da sonradan davayi iz-
lemedigi, boylece davalinin kisisel kusurunun kanitlanamadigi anlasildigindan,
yerel mahkeme kararinin, belirtilen nedenlerle gerekcesi degistirilerek hiikmiin
onanmasi gerekirken, bozma karari verilmesinin uygun olmadig1 anlasildigindan,
davalinin karar diizeltme istemi kabul edilmeli, bozma karari1 kaldirilmali, belir-
tilen gerekce ile, yerel mahkeme karari onanmaldir..."

ORNEK 9 - iU égrencilerinden Rabia Kenar, basortiisii taktigi nedeni ile smifa ve si-
navlara almmamasinmn, [U Rektorii Prof .Dr. Kemal Alemdaroglu'nun ¢ikardigi genel-
geden kaynaklandigim, bu eylemin haksiz eylem oldugunu ileri siirerek, 6zdeksel ve
tinsel 6dence davasi acar. Istanbul Asliye 3. Hukuk Yargighgi, E:1998/371,
K: 1998/597 sayil dosyada islem goren davayi, 31.12.1998'de sonlandirir ve davayi
reddeder.

Davaci, karar temyiz eder. Yargitay 4. Dairesi, E: 1999/2626, K: 1999/4428 sayili dos-
yada islem goren davayi, 14.05.1999-glinli tonlandirir ve temyiz istemini reddederek,
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karart onar. Kararin gerekgesi soyledir: "... Davaci, basinin ortiilii olmasindan otiiri,
okudugu fakiiltenin sinavlarina alinmadigim, bu eylemin davalinin tiimii ile keyfi
davranisindan kaynaklandigi, bunun sonucunda da, kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini belirterek 6zdeksel odence isteminde bulunmustur. Mahkemece dava-
Iinin eyleminin yasalara uygun oldugunu, davaciya yonelik bir kusurunun bulun-
madigini, boylece sorumlu tutulamayacagini, ayrica davalinin kamu gorevlisi
olup, bu gorevini yerine getirirken, kisisel hizmet kusurundan otlirti zarar goren-
lerin ugradiklar1 zararlari idareden isteyebilecekleri, bu nedenle davaliya husu-
met yoneltilemeyecegi gerekeesi ile istem reddedilmistir. Karar, davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Yukaridada da ozetlendigi gibi, davaci salt davalinin kisisel ku-
suruna dayanmistir. Bu bakimdan mahkemenin vardigi sonuca, ayrica eylemin
davalinin kamusal gorevinden kaynaklandigi, bu tiir bir davranig sonucu zarar
gorenlerin, idari yargt yerinde, gorevlinin bagli oldugu kuruma karst dava acabi-
lecekleri bicimindeki gerekce yerinde gorilmemistir. Kaldr ki bir istem, hem ku-
sur yoklugundan, hem de husumetten reddedilemez. Kisinin kusuru yoksa, artik
olayda hizmet kusuru da bulunmayacagindan, kurum aleyhine idari yargi yerin-
de dava acgilmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan, mahkemenin istemi iki gerekceden
reddetmesi, istemin niteligi, yargilamanin ozelligi ile bagdagsmamakta ise de, so-
nucta mahkemece kisisel kusurun yoklugu da, karara gerekge yapilmis oldugun-
dan, belirtilen bu usulsiizlik bozma nedeni sayilmamistir. Gercekten dosyadaki
kanit ve belgelere gore, davalinin Universite rektorii olarak yayimladigr yazida,
bayan oOgrencilerin basortiilii olarak, erkek Ogrencilerin ise, sakalli olarak ders,
staj ve uygulamalara alinmamalari, direnmeleri durumunda, durumun tutanakla
belirlenerek haklarmda islem yapilmasi amaci ile, bagh olduklar fakiilte yada
okul yonetimine biildirilmeleri ongorilmiistiir. Davacinin da anilan bu kurallara
uymamasi nedeni ile hakkinda tutanak diizenlendigi ve bu eyleminden Otlirii, so-
rusturma acildigl, dosyadaki belgeden anlasilmaktadir. Davaya konu olan olayda
davaci, basortiisi ile derslere alinmadigini, boylece kisilik haklarinin saldirtya ug-
radigini ileri stiirmektedir. Kisilik haklari, kisinin yasami, sagligi, viicut ve ruh bii-
tinligu ile toplum icindeki yerine koruyan haklardir. Bu haklar Anayasanin Te-
mel Haklar ve Odevler béliimiinde yer alan Temel Hak ve Ozgiirliikler(ki bunlar-
dan en onemlilerini kisilik haklar1 olusturur) olarak giivence altina alinmistir. Bu
haklarin saldirtya ugramasinda, yaptirimlari, 6zellikle Medeni Yasanin 24,24/a ve
Borclar Yasasinin 49 uncu maddesinde belirtilmistir. Ayrica, Anayasanin ayni bo-
liimde yer alan maddelerinde bu haklarin, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak
ve o0zel nedenlerle sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasanin 24 tincii maddesi-
nin son fikras1 da ayni1 amacla bir sinirlamanin yapilabilecegini isaret etmektedir.
Yine , Medeni Yasanin 24/2 nci maddesinde " ...iistiin nitelikte bir 6zel yada kamu
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yararina yada yasanin verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka ayki-
ridir" kurali yer almig bulunmaktadir. Bunun ters anlamindan ¢ikan sonug, kamu
yetkisine dayanan yada kamu yarar1 bulunan durumlarda, eylemin Kkisilik hakla-
rina saldir1 olusturmayacagidir. Eldeki davada davacinin, basortusii ile derse alin-
madig1 tartismasizdir. Tartismali olan yon, bu eylemin hukuka aykirt olup-olma-
digi, bu baglamda Kkisilik haklarina saldirt olusturup olusturmadigir noktasinda
toplanmaktadir. Eylemin hukuka aykir1 olup-olmadigmin belirlenmesi icin, bu
konuda varolan yasal diizenleme lizerinde durmak gerekir. Yazili hukuk kuralla-
r i¢inde, tirbanin yasak yada serbest olduguna iligkin acik bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 1990 yilinda, 2547 Sayil1 Yiiksekogretim Yasasinin 17
nci maddesinde yapilan degisiklikle, yurirlikteki yasalara aykirt olmamak kosu-
lu ile yiiksek 6gretim kurumlarinda kilik kiyafetin serbest oldugu yer almistir. De-
mek ki serbestlik, yasalara aykirt olmamasi kosuluna baglanmistir. Basortiisiini
acikca yasaklayan bir yasa maddesi yok ise de, Anayasa ve yasalari yorumlamak
ve uygulamakla yukimli olan yargi kararlar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan
Danistay 8. Dairesince verilen 13.12.1984 giin ve 1984/636-1574 sayili kararinda
"...tirbanin masum bir aligkanlik olmaktan cikarak, kadin 6zgiirliigiine ve Cum-
huriyetin temel ilkelerine karsi bir diinya goriisiiniin simgesine geldigi..." gerekge-
si ile, yasaya iligkin olarak cikarilan bir genelgenin iptali istemi reddedilmistir. Yi-
ne Anayasa Mahkemesinin 73.1989 giin ve 1989/1-12 sayili karar1 ile de, 2547 sa-
yili yasanin 16 nc1 maddesinde yer alan " ...dini inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin

ortili yada tiirbanla kapatilmasi serbesttir" bicimindeki maddesi, "...bir yasal dii-
zenlemenin din kurallarina, dinsel inanclara ve gereklere gore yapilamayacagi,
dini inang geregi sa¢c ve boynun kapatilmasina iligkin yasal diizenlemenin Anaya-
sanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan ilkelere ve oOzellikle laiklik ilkesine aykirt ol-
dugu" belirtilmistir. 2547 Sayil1 yasanin 17 nci maddesiine 1990'da konulan "yii-
rurlikteki yasalara aykirt olmamak kosulu ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik
kiyafet serbesttir" bicimindeki diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi
ile acilan davada Anayasa Mahkemesinin 09.04.1991 giin ve E:1990/36, K:1991/8
sayilt karari ile, istem reddedilmistir. Kararin gerekcesinde, iptali istenen huk-
miin sa¢ ve boynun tiirban yada Ortii ile kapatilmasina olanak saglamayacagi vur-
gulanmustir. Belirtilen yasal diizenlemeler 1s18inda verilen yargisal kararlar, 6znel
bir hakkin korunmasina iliskin olmayip, nesnel ve genel bir nitelik tastyan bir hu-
kuksal diizenlemeyi ongormektedirler. Boylece Anayasa hiikiimleri ve Oteki yasa-
larda yer alan diizenlemeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, tiirban tabir
edilen basortiisiiniin, yiiksekogretim kurumlarinda serbest sayilan kilik kiyafet
kapsaminda dustiniilemeyecegi sonucuna varilmasinin uygun olacagi anlasimak-
tadir. Bu nedenle de, davacinin ileri stirdiigii gibi, davalinin keyfi davranmadigi,
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yururlikteki yasal diizenlemelerin 6ngordiigi ve amacgladigi bicimde hareket etti-
8i, bu ylizden de hukuka aykir1 davrandigindan soz edilemeyecegi sonucuna varil-
mis ve karar yerindeki gerekceler de esas alinarak hiikkmiin onanmasina karar ve-
rilmistir..."

ORNEK 10 - Zonguldak Karaelmas Universitesi Caycuma IiBF'nin Kentlesme ve
Cevre Sorunlart ABD yrd.dog.lik kadrosuna, "Yeni Liberal Yaklagimlar ve Yerel Yo-
netimler" doktora tezi ile bagvuran Dr. Arif Erencin hakkinda, doktora tezinde devletin
ulkesi ve ulusu ile bollinmez biittinliiglinii bozmak icin propaganda yaptigi ileri stirtiliir.
Bu duyum tizerine, Dr .Erencin icin Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan Hz:1999/45, K:1999/1 18 sayili dosyada, sorusturma agilir ve
doktora tezi incelenir.

DGM Cumhuriyet Bagsavcilig, sorusturma sonucunda,08.07.1999'de, takipsizlik kara-
rma varir. Kararin gerekcesi soyledir: " ...Arif Erencin'in doktora tezinde, yerinden
yonetimin inceleme konusu yapildigi, bu arada silahli cete PKK'nm ortaya ¢ikma-
sindan sonra, Tirkiye'nin karsi karsiya kaldig1 ayrilik¢i hareketlerin ¢oziimiinde
yerel demokrasilerin etkili bir ara¢ olacaginin savunuldugu; "Tiirkiye'de Kiirt
Sorunu" tartisilirken, ulus devletlerin gittikce giigsiizlestigi gergegi karsisinda, ye-
ni ulus devlet kurma girisimleri ¢eligkili bir durum yaratirken, yeni bir ulus dev-
letin olusabilmesi icin gerekli olan say1, yogunluk, tarihsel stireklilik ve giidusel ol-
cutleri ile degerlendirildiginde, Kiirt kokenli yurttaslarin ekonomik gelisme ve
kiltirel ozerklik istemlerinin karsilanmasi, ayrilma yoniindeki cabalarin ontine
gecilmesini saglayabilecektir. Batili liberal demokrasilerin gelisme c¢izgisi izlendi-
ginde 20 nci yuizyilin sonlarinin, o6zellikle bolge olceginde ozerkligin arttigi, yerel
alt birimlerin yetkilerinin ve islevlerinin one ¢iktig1 bir donem oldugu gorilmek-
tedir. Tum bu gelisim icinde, Tirkiye yerel alanin yonetsel boyutu kadar , politik
boyutu ile de igicedir. Agir merkeziyet¢i yapinin getirdigi sorunlar kadar, yerel
alanin politik sorunlarini da yasamaktadir. 1980"erin ortalarindan gliniimiize
dek kars1 karsiya olunan Giineydogu yada Kiirt sorunu, yerel alanda varligini stir-
diiren politik bir sorundur. 21 inci ylzyila girerken ilk basta bir teror sorunu ola-
rak dile getirilen, ancak zamanla bir azinlik sorunu olarak ulusal ve uluslararasi
yansimalarini gosteren Tirkiye'nin biliylik sorununun ¢6ziimii yolunda adimlar
atilmasi gerekmektedir... Kiirt yada Glineydogu sorunu olarak dile getirilen soru-
nun, demokratik yontemlerle ¢oziilebilmesi icin, 1982 Anayasasi yerine, boyle bir
¢ozimiu olanakli kilacak yeni bir yapi icin gerekli temel hak ve ozgiirliikler siste-
mini kurarken, azinliklar rejimini de en azindan tartigilabilir bir konu olarak du-
zenlemelidir. Yeni Anayasa'mn bdyle bir modeli yasama gecirebilmek i¢in, yonet-
sel alanda gercgeklestirilecek yerinden yonetimci tercihle baglantili bicimde yeni
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bir devlet orglitlenme bicimi belirlemesi gerekmektedir. Bu tercihler yapilirken,
Tirkiye'nin ekonomik, toplumsal ve tarihsel kosullari, politik kosullar ile birlikte
gozontline alinmak zorundadir. Kosullar gozontine alindiginda Devletin orglitlen-
me bicimleri arasinda s6z konusu olabilecek federatif bir model tercih edilebilir
goruinmemektedir. Asirt merkeziyetci lniter bir yapinin secenegi olarak, yerinden
yonetim ilkesine gore, yonetsel yapilanmasini olusturan ve bolge yonetimlerini ya-
sama geciren ve yerel ozerkligi kurum ve kurallari ile diizenleyen bir modelin ba-
sar1 sansi yuksek olacaktir...YOnetsel yapilanma ile, Cumhuriyetin biitiiniinde ya-
sama olanagi bulacak, cagdas demokratik hukuk devleti anlayisi; bireysel toplum-
sal ve yerel istemlerin politik karar alma siirecine/isleyisine halkin dogrudan ve et-
kin katilimini saglayacaktir. Giicli ve ozerk yerel yonetimler bu yapilanmanin te-
mel kurumlarina dontisecek, bir yandan yerel alanda halkin yere! haklar yoniin-
deki isteklerinin dile getirildigi zemin olurken, 0te yandan bu isteklerin merkeze
tasinmasinda aracilik eden ve isteklerin tartisilip degerlendirilmesini saglayacak
koprii olacaklardir..." gibi goriiglere yer verildigi; doktora tezinin biitiinlinde, sa-
nik Arif Erengin'in yerinden yonetimin, halkin yonetimine katilimini saglayan,
daha liberal ve demokratik bir yonetim oldugunu, Tiirkiye'de varolan Giineydo-
gu sorununun ¢oziimiinde de yerel yonetimlerin etkili bir ara¢ oldugunun savu-
nuldugu, tezde boliiciiliik propagandasi yapilmadigi anlasiimakla..."

ORNEK 11 - istanbul Universitesi Rektorii Cem'i Demiroglu, interstar TV'a
22.03.1993 ve 19.04.1993 giinlerinde yayimlanan "Teleobjektif' programi yapimcisi,
Ihsan Agachan hakkinda, kisilik haklarina saldirildig1 gerekgesi ile, ddence davasi agar.
Istanbul Asliye 9. Hukuk Yargicligi, E: 1993/184, K: 1994/614 sayih dosyada islem go-
ren davayi, 20.12.1994'de sonuclandirir ve davaliyi 6dence 6demeye mahkum eder.
Karar temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E; 1995/3593, K: 1995/5344 sayili dosyada islem goren is-
temi, 22.06.1995'de sonuglandirir ve karari bozar. Kararin gerekgesi soyledir : "... Da-
va, yayin yolu ile kisilik haklarina saldir1 nedeni ile 6dence istemine iliskindir. Da-
vaci, interstar TV'de 223.1993 ve 19.4.1993 tarihlerinde yayimlanan teleobjektif
programinda davalinin yolsuzluk savlamasinda bulundugunu, Universite arazile-
rini peskes cektigi, ameliyat ipligi disaliminda usulsiizliik yaptig1 ve kredileri usul-
suiz bicimde kullanarak, ¢ikar sagladigini ileri siirdiiglinii; hakkinda davali tara-
findan baslatilan karalama kampanyasi cercevesinde Cumhuriyet Bagsavciligi ta-
rafindan yapilan sorusturmanin 03.05.1991 tarihinde takipsizlik karar1 ile sonug-
landig1, ayrica konunun Vakiflar Genel Miudiirliigii miifettigleri tarafindan da
arastirildigini, acilan yoneticilerinin azline iliskin davanin da red ile sonuglandigi-
ni1, davalinin bulundugu makam ile bagdasmayacak bicimde, hic¢bir veriye dayan-
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madan asilsiz savlarda bulundugunu, 1992 yilinin son aylarindan baslayarak da
beyanlarinin gazetelerde yayinlandigini, satildigi ileri siirilen Bilezikci Ciftligi'nin
halen iU adina kayitli oldugunu, tibbi malzemenin disaliminda herhangi bir yol-
suzluk saptanmadigini, disalim icin baglanti kurulan... sirketin faturada hata yap-
tiginin anlasilmasi tizerine gereken girisimlerde bulunularak hatanin dizenttiril-
digini ve olaydan ilgili resmi mercilerin bilgilendirildigini, zararin s6z konusu ol-
madig1, asilsiz yolsuzluk savlart nedeni ile onurunun incindiginden soz ede-
rek,...tinsel 6dence ve hiikmiin yayim isteminde bulunmustur. Davali, Interstar
TV'de yaymlanan programlarda [U'nde 1989 yili Agustos ayindan baslayarak ya-
sanan olaylarin tanik oldugu boliimii ile ilgili olarak kamu oyuna ag¢iklama yapti-
g1, programdaki bildirimlerin belgelere dayali oldugunu, anlatilan olaylarin so-
rusturulmasi ve suc¢lularin adalete teslim edilmesini bircok kez yazili ve sozli ola-
rak davaciya rektor sifati ile bildirmesine karsin, davacinin duyarsiz kalarak tini-
versitenin sayginligina golge dustirdiiglinii, davacinin olaylarin ortaya cikarilmasi
konusunda girisimlerde bulunmak yerine, kendisine cephe alarak istifaya zorladi-
gim ve 3 Agustos 1990'da istifa ederek liniversiteden ayrilmak zorunda kaldigini,
universitede calistifi donemlerle davacinin tertipleri nedeni ile hakkinda sorustur-
malar acildigini ve halen siirmekte olan davalar oldugunu, Interstar TV teleobjek-
tif programi yapimcist Kadir Celik'in arayarak bilgi istemesi iizerinde, agiklama-
larda bulundugunu, hakaret kastinin bulunmadigini, davanin reddini savunmus-
tur. Dava konusu Teleobjektif programinda davali tarafindan agiklanan olaylar,
sirast ile, Bilezik¢i Ciftliginin Bilkent Universite vakfina satisi, tibbi mahzeme di-
salimi ve 1U ne ayrilan kredinin usulsiiz olarak 1U Kardiyoloji Enstitiisii Arastir-
ma ve Yardim Vakfina aktarilmasi ile ilgilidir. IU ne ait 3500 doniim arazisi olan
Bilezik¢i Ciftliginin yarisi, 1991 yilinda o dénemde YOK Baskani olan [hsan Dog-
ramacinin kurdugu Bilkent Universitesi Vakfina 750 Milyon TL gibi diisiik bir
bedel ile satilmistir. Istanbul'da ve 1991 yilinda satis1 yapilan arazinin nitelikleri-
ne gore belirlenen bedel diisiindiiriicii bir rakamdir. Alsim Alarko Sirketine ait
olup, kamulastirilarak U ayrilan arazinin satis1 iizerine, sirket harekete gecerek
kamulastirma geregi ortadan kalktig1 gerekgesi ile dava agmis ve Bilezikci Ciftli-
ginin satisi islemi, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilmus, arazi,
1U'ne geri verilmistir. A¢iklanan ikinci olay ise, iU Kardiyoloji Enstitiisii Arastir-
ma ve Yardim Vakfi tarafindan yurt disindan alman ameliyat ipligi ve ignesinin
disalimu ile ilgilidir. Davaci, anilan vakifta yonetim kurulu bagkani ve ayn1 zaman-
da o donem 1U rektoriidiir. Vakif tarafindan kurulan Florance Nantingale Hasta-
nesinin Kardiyoloji bolimiiniin gereksinimi olan amileyat iplik ve ignesinin sag-
lanmasi konusunda Kardiyoloji Enstitiisii 6gretim gorevlisi Dick Wijers Isvigre
Intercodav sirketi ile vakif adina baglanti kurmustur. Ancak, tibbi malzemenin di-
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sahminda giimriikleme islemleri konusunda vakif yoneticileri bilgi sahibi olmadi-
gindan sorunlar dogmus ve giimrikleme islemlerinin ylritiilmesi icin davali, o
donemde lisanstistii egitim yapan ve Maliye ve Glimriik Bakanligi miifettisi iken
istifa ederek ayrilip, Can Dis Ticaret Miisavirlik Limited Sirketini kuran, gim-
rikleme islemleri konusunda bilgi sahibi Necati Can ile lisansiistii egitim yapar-
ken tanismuslardir. Davali, 1986-1990 yillari arasinda [U'nde dgretim gorevlisi ve
basdanismandir. Gumriikleme islemlerinin yuritilmesi icin davaci ile Necati
Can't tanistirmig, daha sonraki gelismeler ile ilgilenmemistir. Distan alman tibbi
malzemenin giimriikten teslim alinmasindan sonra Can Dig Ticaret Miusavirlik Li-
mited Sirketi disalim sorumlusu tarafindan kolinin acilmasi tizerine, icinden ikin-
ci ve digalimda bildirilen fiyatin cok altinda bir fiyat1 iceren ikinci faturanin cik-
mast uzerine Necati Can, davaliy1 arayarak sirketinin yolsuzluga arac¢ kilinmama-
sin1, olaydan bilgi sahibi olup-olmadigini sormus, olaydan bu bicimde bilgi sahibi
olan davali, durumu davaciya bildirmis ve sorumlular hakkinda sorusturma acil-
masini istemistir. Olayin ortaya cikmasi tizerine davaci, vakif bagkani olarak ilgi-
li resmi mercilerle yazismalar ve vakfin zarara ugramasina engel olunarak Isvic-
re Intercodev Sirketinin ikinci olarak diizenledigi diisiik bedelli faturaya gore pa-
ra aktarimi yapilmistir. Yayin sirasinda davalinin beyanda bulundugu lclincii
olay ise, 1U i¢in yurtdisindan saglanan 100 Milyon Franklik kredinin vakfa akta-
rilarak, tibbi malzeme disinda dekorasyon malzemesi alimina harcanmasi ve bu
aktarimin usulsiiz olduguna iligkindir. Davali, Universitede 0gretim gorevlisi ve
basdanisman olarak gorevini yerine getirirken yasadigi ve tanigt oldugu usulsiiz-
liklerin lzerine gitmis ve davaciyr da olaylardan bilgi sahibi kilmistir. Ancak bu
tavri nedeni ile, davaci ve bazi uiniversite cevresindeki kisiler arasinda biiyiik bo-
yutlu sorunlar dogdugundan, huzursuzluk arttigindan, gorevinden ayrilmistir.
Bilezikg¢i Ciftliginin satisi ile baglayan ve giderek biiyliyen olaylar basma yansimis
ve basin olaylarin izleyicisi olmustur. Olaylarin tiim sicakligi ile giindemde oldu-
gu bu donemde Interstar TV haber ekibi, davaliy1 arayarak bilgi istemis, davali da
yasadig1 ve tanig1 oldugu olaylari, liniversiteden ayrilmisg olmakla tizerindeki bas-
kinin kalkmis olmast nedeni ile aciklamistir. Kaldi ki, ayni olaylar hakkinda daha
once mifettiglere aciklamalarda bulunmus ve gazetelerde aciklamalari yaymlan-
mustir. Davalinin aciklamalar kisilik haklarina saldirt niteliginde degildir. Elesti-
ri sinirlart icerisindedir. Mahkemece olaylar yukarida aciklandigi bicimde goze-
tilmeden ve hataya distlerek, televizyondaki program sirasinda sorulan sorulara
verilen yanitlarin kisilik haklarina saldir1 olusturdugunun kabulii ile davalinin so-
rumlulugu yoniinde karar verilmis olmasi yasaya aykiri bozma nedenidir..."

ORNEK 12 - 1U Rektérii Prof.Dr. Kemal Alemdaroglu hakkinda, Cihan Sen adli da-
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vaci tarafindan Istanbul 2. Asliye Hukuk Yargichiginda dava acilir. Davanin konusu,
Cumhuriyet Savcihigi tarafindan yediemin olarak Prof Alemdaroglu'na birakilan esya-
larm istenilmesine karsin, Cihat Sen'e verilmemesidir.

Istanbul 2. Asliye Hukuk Yargighg, E: 1999/667, K:2000/107 sayili dosyada islem go-
ren davayi, 07.03.2000'de sonuclandinr ve davalilarin, kamu gorevlisi olmalar1 nedeni
ile, davanin idareye yoneltilmesi gerektigi gerekgesi ile, davayr reddeder. Karar davaci
tarafindan temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E:2000/5089, K:2000/5047 sayil dosyada islem goren da-
vay1,25.05.2000'de sonuclandirir ve karar bozar. Kararm gerekcesi soyledir: "...Dos-
yadaki kanitlara gore davacinin kendisine ait bulundugu ve c¢alisma Uriini olan
bir takim tibbi sonuclari iceren ve 81 adet klasorden olusan bilgileri tastyan belge-
lerin ve bazi 6zel esyalarin Vildan Ocak adli kisi tarafindan odasindan alindigi, bu
yuzden adi gecen kisiyi sikayette bulundugu, bunun tlizerine savcilikca esyalarin
davali Kemal Alemdaroglu'na yediemin olarak teslim edildigi, ancak ad1 gecen ki-
sinin de, oteki davaliya biraktigi, halen de davaciya teslim edilmedigi anlasilmak-
tadir. Su durumda davaci, davalilardan Kemal Alemdar oglu'nun yedieminlik go-
revini yerine getirmediginden, oteki davaliya bu olaya karismaktan ottirii, hakla-
rinda eldeki isbu davayr agmistir. Yukaridaki anlatima ve dosya kapsamina gore,
davalilarin kisisel kusuruna dayandigi ve bu baglamda da kendisine ait esyay1 ge-
ri vermemeleri sonucu istemde bulundugu anlasiimaktadir. Durum boyle olunca
ve Ozellikle davali Kemal Alemdaroglu'nun yedieminlik gorevini yerine getirmed-
8i ileri surildigine gore, uyusmazhigin Adli Yargt yerinde ¢oziime kavusturulma-
s1 gerekmektedir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, sav ve savunmayi incele-
mektir. Mahkemece bu yon gozetilmeden ve 2577 Sayili idari Yargilama Usulii
Yasasindaki diizenlemeye gore, gercek kisiler hakkinda dava acilamayacagi ve
olayda Anayasa 129/5 inci maddesinin, sav acisindan uygulama yerinin bulunma-
mas1 nedeni ile, istem hakkinda yazili gerekce ile reddedilmis olmasi dogru degil-
dir..."

ORNEK 13 - Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim tiyesi Bilal Yildirmm, Tip
Fakiiltesi Dekanligi'mn 20.11.1997 giinlii yazisi ile, Mediko Sosyal Hizmetleri Merke-
zi'nde ek gorevle gorevlendirilir. Goérevlendirme yiiriitmenin durdurulmasi karan ile
durdurulur. Rektorliik, yargi kararini, yasada ongoriilen siirenin bitimine 4 dakika kala
uygular. 27.03.1998 giinii, bu kez Rektorliik tarafindan aym yerde gorevlendirilir. Bu
ikinci gorevlendirmeye konu olan islemle ilgili, idari yargidaki yiirtitmenin durdurul-
masi ve iptal isteminin reddedildigini, rektorliigiin 30.06.1998 giinlii, ikinci bir yazist
ile gorevlendirilmenin 01.11.1998 giiniine kadar uzatildigini, gerek Dekanligin ve ge-
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rekse rektorliiglin 6gretim tyelerine bu bigimde ek gorev vermesinin, 2547 sayili Yik-
sekogretim Yasasina aykirt bulundugunu, davalinin bu eyleminin kisilik haklarina sal-
dirt olusturdugunu belirterek, édence isteminde bulunur. Izmir Asliye 12. Hukuk Yar-
gichigl, E: 1998/956, K:1999/826 sayili dosyada islem goren davayi, 07.10.1999'da so-
nuclandirir ve 6dence istemini kabul eder. Davali rektor, kararn temyiz eder.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1999/10523, K:2000/1353 sayili dosyada iglem goren da-
vay1, 17.02.2000'de sonlandirir ve karar1 bozar. Kararin gerekcesi soyledir : "... Yuka-
rida o6zetlenen davacinin savi ve bu savi dogrulayan kanitlara gore, davacinin Kki-
silik haklarina saldirty1r davali rektor tarafindan yapilan ve yukarida 6zetlenen uy-
gulamaya dayandirdig1 anlasilmaktadir. Yukarida da dile getirildigi tzere, 2547
Sayili Yasa hiikiimlerine gore davacinin, once dekanlik¢a gorevlendirilmesi yasa-
ya aykir1 oldugu gibi, bu igslemle davalinin bir katkisinin bulundugu savi da kanit-
lanmis degildir. Gergekte, 20.11.1997 glinlii gorevlendirme yazisi, Fakiilte Dekae-
liginca alinmistir. Bu gorevlendirme islemine karst yuiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 verildigi ve bunun da siiresinde uygulandigi, davaci tarafindan da dile getiril-
mistir. Somut olayda ki davalinin eylemine gelince, 27.03.1998 giinlii gérevlendir-
me islemi hakkinda davacinin yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi
gorilmektedir. Boylece davacinin, 27.03.1998 giinlii yazi ile, 01.07.1998'e kadar
gorevlendirilmesinden sonra, 30.06.1998 giinii ikinci bir yazi ile gorevlendirmenin,
01.11.1998 giinline kadar uzatildig: dile getirilmistir. Davaci tarafindan bu son go-
rev uzatimina iligkin isleme karsi idari yargida dava acilmis ise de, eldeki is bu
dava heniiz, anilan mahkemece bir karar verilmeden, 17.11.1998 giiniinde acilmis-
tir. Yukarida Ozetlenen olaylarin gelisimine gore, davalmm davaciyr gorevlendir-
mesine iligkin 27.03.1998 giinlt isleme karsi herhangi bir karar verilmemistir.
Boylece, davalinin 2577 sayili yasanin 28 inci maddesine aykirt bir davranisinin
bulunmadigi, bagka bir anlatimla, yargi kararinin yerine getirilmemesinden soz
edilemeyecegi goriilmektedir. Kamu gorevlisi olan davaci hakkinda yapilan gorev-
lendirmelerin onu tzmesi, yasal anlamda kisilik haklarina saldirildigr sonucunu
dogurmayacagi, bu baglamda tinsel 6dence gerektirmeyecegi kabul edilmesi gere-
kir. Nitekim, somut olayda, davaci, davalinin aldig: islemlere karst yasal zeminde
haklarin1 arama yolunu se¢mistir. Davali eyleminin,yargi kararinin uygulanma-
masi savi disinda, davaciyr zararlandirict davraniglarda bulunduguna iliskin sav
da kanitlanmamuistir. Su durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
somut olayla bagdasmayacak bicimde kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir..."

ORNEK 14 - ismail Doganay, Banka ve Ticaret Enstitiisii tarafindan diizenlenen 15.
Sempozyumda bildiri sunmak i¢in bagvuruda bulunur. Sunulan bildirinin, nedensiz ve
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haksiz bicimde programdan cikartilmasindan otiiri kisilik haklarina saldirt oldugu ge-
rekeesi ile dava agilir. Ankara Asliye 3. Hukuk Yargicligi, E: 1998/449, K: 1999/597 sa-
yili dosyada iglem goren davayi, 08.09.1999'da sonlandirir ve Banka ve Ticaret Ensti-
tlisti'nii bir milyar liralik tinsel 6dence 6demeye mahkum eder.

Karar .davaci ve , davali Enstitli tarafindan temyiz edilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E:2000/302, K: 2000/3030 sayili dosyada islem goren davayi, 04.04.2000'de sonuclan-
dirir ve eksik arastirma ve inceleme nedeni ile, karan her iki yan yararina bozar. Kara-
rin gerekgesi soyledir : "...Davaci, 42 yillik yargiclik yasamindan sonra, 1985 yilin-
da yas sinirt nedeni ile emekliye ayrildigini, mesleki bir ¢ok makale ve kitap yaz-
digini, Ticaret Hukuku alaninda hakli bir isim yapmis hukukcu oldugunu, davali
Enstitiide 15 yildan beri her sene "Ticaret Hukuku ve Yargitay kararlari Sempoz-
yumu" adi altinda, Enstitii binasinda sempozyum diizenlendigini, kendisinin bu
sempozyumlarin ¢oguna katildigini ve basarili gecmesine katkida bulundugunu,
Yargitayin bazi dairelerinin kararlarinda hukuksal hata yapildigini, bir onceki
semyozyumda kendisinin bildiri konusu olarak bunu sectigini, kararlarini elestir-
digi Daire Baskanlarinin bunu onleme girisimlerinin basarili olmadigini, bu kez
bir sonraki sempozyum icin hazirladig: bildirinin giindemden cikarilmasini sagla-
diklarini, davali Enstitliiniin temsilcisi ve yoneticisi olan Prof.Dr.Yasar Karayal-
¢m'in bu sonucun ortaya cikmasinda bilingli, kasitli ve hasini bir bicimde davra-
narak, kisilik haklarina saldirida bulundugunu, hukukcu meslektaslar1 ve yakin
cevresinde kiuiciik dustirildigini ileri stirerek tinsel 6dence isteminde bulunmus
ve kararin yayinini istemistir. Davali ise, olaya davacinin kendisinin neden oldu-
gunu, bu nedenle tinsel ddence isteminin reddi gerektigini savunmustur. Mahke-
mece, davali kurumun davaciya 15. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu "da bildiri sunmasi icin cagrida bulundugu, davacinin bu istemi kabul
ederek bildiri hazirladigi, davali Enstitliiniin gerekli diizeltmeleri yaparak bildiri-
nin 06.06.1998 giinlii Sempozyumda saat 0930-10.45 arasinda programa alindigi,
daha sonra 06.05.1998 giin ve 16 sayili yazi ile, bildirinin, anlasilir ve inandirici bir
neden yokken, giindemden c¢ikarildigi, bu durumun davacinin kisilik haklarina
saldir1 olusturdugu, davali tarafindan davacinin kusurlu davraniglari ileri siirtil-
miis ise de , bu savin kanitlanamadigi gibi, davaci tarafindan dava dis1 bazi kisile-
re yazildigi ileri stiriilen mektubun dosyaya konulmadigi gerekgesi ile tinsel 6den-
ceye iliskin olan istemin kismen kabuliine, kararin yayinma iligkin istemin de red-
dine karar verilmistir. Karar, yanlarca temyiz edilmistir. Dosyadaki kanitlara go-
re davali yan, 17.11.1998 guinli dilekge ile kanitlarini bildirmistir. Bu kanitlar ara-
sinda davaci tarafindan dava dis1 bir kisiye yazildigi ileri siiriilen 10.04.1998 giin-
lii mektupta sayilmig ve dilekgeye sozil edilen mektubun, davali avukati tarafindan
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onaglanmis fotokopisi eklenmistir. Davaci vekili, bu kanit listesine karsi sOyleye-
ceklerini 15.12.1998 gunlu dilekge ile bildirmis ve muvekkiline ait oldugu savlanan
mektup asillarmm sunulmasina karar verilmesini, bundan sonra olumlu yada
olumsuz bildirimde bulunacagini aciklamistir. Ne var ki, mahkemece davalidan
mektubun aslinin dosyaya sunulmasi istenmemistir. Davacinin sunulan kanitlara
karst itirazda bulunup, mektup aslinin dosyaya konulmasini istedigine gore, mek-
tubun aslinin istenip, sunulduktan sonra varilacak uygun sonuc cercevesinde ka-
rar vermek gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir..."

ORNEK 15 - Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Halime
Kiictlikyilmaz, 1982'de istifa ederek ayrilir. Daha sonra, liniversitesine bagvurarak, don-
mek ister. Universite kadro ve gereksiniminin bulunmadig1 gerekgesi ile, istemi geri ce-
virir. Dog¢. Kiiciikyllmaz, bu kararin 2547 Sayili Yasanin 60 mc1 maddesine aykirt ol-
dugunu, idare mahkemesinden alman kararla amlan yasanin 60/b maddesi kapsaminda
degerlendirilen kisilerden oldugu dile getirilmis olmasina karsin, Universite rektorlii-
giince olaya anilan maddenin 60/b maddesi ile degil, 25 inci maddenin uygulanmasi ge-
rektigi belirtilerek, istemin reddedildigini belirterek, tinsel 0dence isteminde bulunmus-
tur. Ankara Asliye Mahkemesi, E: 1996/216, K: 1997/104 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 05.03.1997'de sonlandirr ve davay1, savunmanin gerek¢elerine dayanarak, redde-
der. Hiikkiim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 13.11.1997 giinlii 1997/10812 sayili kara-
11 ile onanir. Karar diizeltme istemi yolu ile, davaci yeniden basvuruda bulunur. Istem
2797 Sayih Yargitay Yasasmm 40 ve Yargitay i¢ YOnetmeliginin 18 ve Dairenin
15.01.1998 giinlii ilke kararinin 7 nci maddesi geregince incelenir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/440, K: 1998/6104 sayili dosyada iglem gbren ince-
lemeyi, 09.07.1998'de tamamlar ve davacimin karar diizeltme istemini kabul edip, ona-
ma kararinin kaldirilmasina karar verir. Kararin gerekgesi soyledir : " ...Dosyadaki ka-
nitlara ve belgelere gore, daha sonra davacinin universiteye donmek igin yaptigi
basvurunun reddedilmesi tizerine, red isleminin iptali icin idari yargiya yaptigi
basvuru sonunda, Danistay 5. Dairesinin 27.06.1995 giin ve 1993/ 7549 esas,
1995/255 karar sayili ilaminda, davacinin 2547 sayili yasanin 60/b maddesi kapsa-
minda bulundugu, boylece isteminin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, sonuca
varilmistir. Bundan sonra davacinin 2547 sayili yasanin 60/b maddesindeki buyu-
rucu hitkiim c¢ercevesinde islemlere baslandigini, ancak anilan yasa cercevesinde
atamasinin yapilmasi i¢in daha onceki bir takim yazismalardan da soz ederek oz-
gecmisini, bilimsel ¢alismalarint ve yayinlarini kapsayan belgelerin dort niisha
olarak Rektorliige sunulmasi istenmistir. Davaci, verilen bu yanit lizerine, kendi-
sinden belge verilmesini iceren yazinn iptali isteminde bulunmustur. Iptal ile bir-
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likte, yiiriitmenin durdurulmasini da istemistir. Ankara 4. idare Mahkemesi'nin
30.11.1995 giin ve 1995/1300 sayili karari ile, Rektorliigiin isleminin durdurulma-
sina karar verilmistir. Ne var ki, bu kararin davaliya bildirilmesine ve 2577 Sayi-
I1 idari Yargilama Usul Yasasindaki siirenin ge¢mis bulunmasina karsin, uygulan-
mamasi uzerine is bu eldeki davanin acilmasi yoluna gidilmistir. Yerel mahkeme
ile Dairesi arasindaki sorun, davacinin somut olaydaki durumuna gore, 2547 sayi-
It Yiiksekogretim Yasasinin 60/b maddesi kapsaminda bulunan Kisilerden mi ol-
dugu, yoksa ayni yasanin 25 inci maddesine gore degerlendirilmeye alinacak kisi-
lerden mi bulundugu noktasinda toplanmaktadir. Yerel Mahkeme ile Daire ara-
sindaki sorun, davacinin, somut olaydaki durumuna gore, 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Yasasinin 60/b maddesi kapsaminda bulunan kisilerden mi oldugu, yoksa ay-
n1 yasanin 25 inci maddesine gore degerlendirilmeye alinacak kisilerden mi bu-
lundugu noktasinda toplanmaktadir. Bagka bir anlatimla, idari yargt karari ile,
davacinin Universiteye donebilecegi hiikiim altina alinmis bulunmasina karsin,
universitenin davacinin disarida kazandigtr docentlik sanini yeniden tartigmaya
acip acamayacagi, bu baglamda davacinin bu sanini yeniden degerlendirmeye ala-
rak, belge isteyip istemeyecegidir. 2547 Sayili Yasanin 60/b maddesinde, kendi is-
tegi ile ayrilan 6gretim uyelerinin, yeniden bagvurmalari lizerine, yasa hiikiimleri
cercevesinde, kadro kosulu aranmaksizi, ayrildiklart ytiksekogretim kurumuna
donebilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Aynt yasanin 25 inci maddesinin basligt
ise, dogentlige atama olup, acik bulunan docentlik kadrosu icin bagvuranlar ara-
sindan atama olup, acik bulunan dogentlik kadrosu icin bagvuranlar arasindan
sunduklart 6zgecmis ve belgeleri degerlendirilerek, atamalarinin yapilabilecegi
diizenlenmistir. Iki maddenin diizenlenis bicimi vé amaglar1 birlikte degerlendiril-
diginde, 60/b maddesinde "kadro kosulu aranmaksizin” sozciik dizisinin kullanil-
dig1, madde baghiginda ise "kurumlara donilis" deyiminin yer aldig1 goriilmekte-
dir. Maddenin gerek sozlerinden ve gerekse diizenlenis amacindan ¢ikan sonug,
Universite 0gretim gorevlisi olup, kendi istegi ile ayrilanlarin yeniden donmeleri
istemlerinin hicbir kosul aranmadan kuruma alinabilecegi bicimindedir. Buna
karsm ayni yasanin 25 inci maddesi, bos olan dogentlik kadrosuna bagvuranlar
arasindan, sunduklar1 belgelere gore, bilimsel yeterlilikleri incelenerek, atanmala-
rin1 dngdrmektedir. ki madde arasindaki su aciklamaya gére, yasa koyucunun
60/b maddesinde, idareye doniis igin bir takdir hakki tanimadigi, takdir hakkinin
25 inci madde kapsaminda kaldig1 goriilmektedir. Yerel mahkemenin 60/b mad-
desindeki "yasa hiikiimleri ¢ercevesinde" sozciik dizisinden idareye takdir hakki
tanindig1 bicimindeki yorum bi¢imine katilmak mumkiin gorilmemistir. Acikla-
nan su duruma gore, davalinin idari yargi kararini uygulamadigi, boylece Anaya-
sanin 138 inci maddesine aykir1 davrandigi, eldeki dava ile davacinin 24.09.1979
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giin ve 7/2 sayri1 I¢tihadi Birlestirme Karar1 geregince, dava agmakta hakli oldu-
gu anlasilmistir. Yerel mahkemenin aciklanan bu olgulara gore hiikiim kurmasit
gerekirken, davayr reddetmis bulunmasi, usul ve yasaya aykiri olup, kararin bo-
zulmasi gerekmistir. Ne var ki, hiikkiim daha once Dairece onanmis oldugundan,
davacinin karar diizeltme istegi HUMK 440-442 inci maddeleri uyarinca kabul
edilmeli, onama karar1 kaldirilmali,belirtilen nedenlerle karar bozulmalidir. Da-
vacinin karar diizeltme isteminin kabuliine, onama kararinin kaldirilmasina, be-
lirtilen nedenlerle hiikmiin bozulmasina..."

ORNEK 16- Tevfik Yaman, Akdeniz Universitesi Egirdir Su Uriinleri Yiiksekokulu
uzmanlik smavim kazanmig olmasina karsin, Rektorliikkce atamasinin yapilmamast ge-
rekgesi ile, ugradigi 6zdeksel ve tinsel zararlarmin ddetilmesi istemi ile dava acar. Is-
parta Asliye Hukuk Yargicligi, E: 1993/406, K.1996/928 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 08.10.1996'da sonuglandirir ve kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulur. Karar,
davali Rektorliik tarafindan temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1997/10112, K.1997/11547 sayili dosyada islem géren
davayi, 04.12.1997'de sona erdirir ve karar1 bozar. Kararin gerekcesi soyledir : "...Da-
vali rektorliige yoneltilen eylem biitiinii ile idari niteliktedir. 2577 Sayili idari Yar-
gilama Usulii Yasasinin 2/b maddesi uyarinca idari, eylem ve islemlerden otiirii,
haklan zarar gorenler tarafindan agilacak tam yargi davalarinin idari yargi yerin-
de gorilmesi gerekir. Yerel mahkemece dava dilekcesinin gorevsizlik nedeni ile,
reddi gerekirken, isin esasinin incelenmis olmasi, bozmay: gerektirir..."

ORNEK 17- Harran Universitesi Rektorii Prof.Dr. Servet Armagan, Yiiksek Disiplin
Kurulu karar ile bu gorevinden alinir. Ac¢tig1 dava sonucunda, rektorliik gorevinden al-
ma karart iptal edilir. Bu iptal karari, yanlara bildirilerek, uygulanmast istenilmis bulun-
masina karsin, iptal kararinin uygulanmasi yoniinde herhangi bir isleme baslanilimadan,
konunun Yiiksek Disiplin Kurulunda yeniden goristilerek, yeniden rektorlikk gorevin-
den uzaklastirma bigciminde karar alinmasi yoluna gidilir. Davaci, 6zdeksel ve tinsel
acidan zarara ugradigi gerekgesi ile, YOK Baskarm Prof.Dr. Kemal Giiriiz ve Baskan
Vekili Prof.Dr. Ugur Biiget hakkinda 6dence isteginde bulunur. Ankara Asliye 11. Hu-
kuk Yargichigi, E.1997/832, K.1998/406 sayili dosyada islem goéren davayi,
10.06.1998'de sonuglandirir ve istemi reddeder. Yerel mahkeme karari davaci tarafin-
dan temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/8773, K.1998/10850 sayili dosyada iglem goren da-
vay1, 28.12.1998'de sonuclandirir ve yerel mahkeme kararim bozar. Kararm gerekcesi
sOyledir : "... Davacinin gérevden alinma igleminin yargi karari ile iptal edilmis ol-
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mas1 nedeni ile, gorevden alma kararindan onceki durumun saglanmasi yoniinde,
yeni bir islem olusturulmasi gerekirken, davalilarca bu yapilmamistir. Davacinin
gorevden alinmasindan sonra Rektorliik makamina bir bagkasinin atanmig olma-
s1, davacinin bu goreve yeniden atanmasina engel olusturamaz. Bu durumda yar-
g1 karari, yasal bir neden olmadan IYUY'nin 28/1 maddesinde 6ngoriilen 30 giin-
liik siire icinde uygulanmamustir. Oyleyse davalilarin yeniden atama isleminin
gerceklestirilmemis olmasindaki yetki ve sorumluluklar da gozetilerek, 6dence ile
sorumlu tutulmalar1 gerekirken, haklarindaki davanin tiimden reddedilmis olma-
s1, bozmay1 gerektirmistir..."

ORNEK 18 - Harran Universitesi Rektorii Prof .Dr. Servet Armagan, yaymn yolu ile ki-
silik haklarma saldirildig1 gerekgesi ile, Omer ve Biilent Okutan hakkinda, tinsel dden-
ce davasi acar. Sanlrfa Asliye 2. Hukuk Yargichgi, E: 1996/385, K: 1997/587 sayili
dosyada iglem goren davayi, 12.11.1997'de sonuclandirir ve davayr kismen kabul ede-
rek, davalilar1 500 milyon o6dence 6demeye mahkum eder. Karar davalilar tarafindan
temyiz edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.1998/405, K.1998/3559 sayili dosyada islem goren dava-
y1, 20.05.1998'de sonuclandirir ve hiikmii davah yan tarafina bozar. Kararm gerekgesi
soyledir : "... Bilindigi gibi, tiizel kisiler, Medeni Yasanin 53 iincii maddesi hiikmii-
ne gore, "yas, cins, hisimlik gibi yaradilig geregi, yalnizca insanlara 6zgii olanlarin
disinda, aynen gercek kisiler gibi biitiin hak ve yetkilere sahiptir. Bu noktadan yo-
la cikarak varilacak sonug, tiizel kisilerde onur, haysiyet, sir yasama(ozel yasam)
varlik ve degerlerine de sahiptirler. Her ne kadar, tiizel kisiler, elem-uiziintii duy-
madiklarindan haz ve doyum duygularim saglayan tinsel ddence davalari, kisilik
haklari ile ilgili bu tiir davalar1 agamayacaklarini diisiinenler varsa da; baskin go-
rus, kisilik haklarina yonelik her cesit saldirilara karst hukuksal korunma yollari-
na basgvurabilirler. Bu ylizden davacinin bdyle bir dava agma hak ve sifatinin var-
l1g1, dairemiz kurulunca tartismasiz kabul edilmektedir. Ancak; davali gazetenin
dosyaya sunulan degisik sayilari incelendiginde, davaci Universitenin zaman za-
man oOzellikle bolge i¢in yararlari, basarilar1 anlatilmakta; zaman zaman da eles-
tirilmektedir. Davaya konu yazi ve haberlerde elestirilen hedef kisileri, ince bir
ayirima tabi tutmak gerek. Gorulecek ki, dava dilekcesinde saldiri sozleri olarak
belirtilen ifadenin cogu, tiizel kisiye karsi degil, yonetici durumundaki kisilere
karsidir. Ote yandan yazilanlarin ger¢ek olduguna iliskin yeterli belirti ve érnek-
ler de vardir. Bu durumda, gazetede zaman zaman universite oviilldiigiine, zaman
zaman yerildigine gore, burada davali yanin amacinin kamu adina hareket etmek
oldugu sonucuna varilmaktadir. Yergiler de baz1 o6rnek ve belirtilere dayandigi-
na, hatta Ziraat Odas1 gibi baz1 kaynaklarca da desteklendigine gore, olaydaki
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"gercek" daha anlam kazanmaktadir. Anlatimlarda, tiizel kisi ile ilgili olanlar
icin elestiri, ancak kosul olarak nitelenebilir. Olaylarin gerektirdigi sertlik ise, ka-
mu yararinin elverdigi sinirlar i¢cinde kalmistir. Basin ozgiirliigi, demokratik tl-
keler icin vazgecilmez bir ozgirliik olduguna ve bu 6zgurliik, basindan ¢cok kamu
yarari icin benimsendigine gore, davanin reddi gerekir..."

Anilan karar, karar diizeltilme istemi ile, davaci yan tarafindan yeniden Yargitay'a ta-
sinmigtir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/7487, K: 1998/8612 sayili dosyada islem
goren davayi, 09.11,1998'de sonuclandirir ve karar diizeltme istemini kabul ederek, ye-
rel mahkeme kararin1 onar. Kararin gerekcesi soyledir : "... Davali gazetenin dosyaya
sunulan degisik sayilar1 incelendiginde, davaci tiniversitenin bilim dist islerle ug-
rasti81, bilimsel kosullara uygun olarak ¢alisan bir kurum olmadigi, rektoriin yol-
suzluklara adi karisan biri oldugu, 6gretim tiye kadrosunun c¢ikar pesinde olup, ti-
cari igler yaptig1 gibi, universiteyi kliciik dustlirticii yayinlar yapildig1 aciktir. Bu
nedenle mahkemenin davalilar1 tazminatla sorumlu tutan karar1 dogrudur. Ani-
lan yoniin, temyiz incelemesi sirasinda gozetilin edigi anlasildigindan, karar di-
zeltme isteginin kabulii ile yerel mahkeme karari onanmalidir..."

KARARIN YORUMU : Yargitay karart konusunda soyleyecegimiz tek sey, birbirini
ortadan kaldiran iki karar arasinda, alti aylik bir zaman ge¢mesidir. Gergi, yanlistan
donmek erdem olarak alinir ama, ytice yarginin, kendi kararim1 mahkum edici bir ince-
leme yetersizligi icine diismesi, hos gortilebilecek bir nokta degildir. Yargi yollarini tii-
ketmis, yerel mahkeme kararini temyiz etmig birinin, verilen yargitay karari karsisinda,
bu karara saygi duyarak, diizeltme isteminde bulunmamasi yada boyle bir yolu bilme-
mesi nedeni ile ugrayacagi zarari distinebiliyor musunuz ? Yarginin, Tuirk Ulusu ada-
n1 karar verirken, gozetilmeyen yonlerin kalmamasi dilegimizi burada dile getirmekte,
kendimizde hak goriiyoruz..

ORNEK 19 - 1U eski Rektérii ve YOK iiyesi Cem'i Demiroglu, YOK iiyeligi, yas si-
mr1 nedeni ile sona erdirilir ve emekli edilir. Karar, Danistay tarafindan, 07,07.1994'de
durdurulur ve YOK'na ,27.07.1994'de bildirilir. Yarg: kararnin gereginin yerine geti-
rilmemesi nedeni ile acillan odence davasi, Ankara Asliye 24. Hukuk Yargiclig: tara-
findan reddedilir. Davaci, E:1995/270, K.1996/312 sayili dosyada, 16.05.1996'da so-
nuclanan bu karar1 temyiz eder.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.1997/12337, K: 1997/2205 sayih dosyada islem gbren da-
vay1, 10.03.1997'de sonuclandirir ve bozma karart verir. Kararin gerekgesi soyledir: "
Aciklanan ve 0Ozeti verilen dava dilekcesindeki su olgulara gore davaci, idari yargi

kararinin uygulanmamasindan Otlirii ugradigr zararin 0denmesini istemektedir.
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Yoksa, yas sinirindan emekli edilmesinden ayri, idari yargi kararinin uygulanma-
masindan ayr1 bir 6dence isteminde bulunmamaktadir. Davact yan, emeklilik ve
yargi kararinin uygulanmamasi bicimindeki islem ve eylemlerini, birbirinin deva-
mi ve tamamlayicist olarak sunmak ve anlatmak istemistir. Bu anlatim sonucu,
hukuksal nedenin ve yasal dayanagin belirlenmesi HUMY'mn 76 nc1 maddesinde
ongoruldiugu uzer e,yargica iliskindir. Degerlendirme ve irdelemenin bu Olctiler
icinde yapilmasi gerekirken, mahkemenin yas sinir1 nedeni ile emeklilik iglemini
ayri bir istemin dayanag1 imis gibi degerlendirerek, Anayasanin 129/5 inci madde-
si kapsami i¢inde bulundugu gerekgesi ile, bu yone iligkin isteme husumet yoniin-
den reddetmis olmasi sava ve somut olaya uygun diigmemistir. Bu duruma gore
sav, idari yargi kararinin uygulanmamasi nedenine dayalidir. Dosyadaki kanitla-
ra gore, 1U Rektorii olan davacinin, ayn1 zamanda YOK iiyeligi sifatinin da bulun-
dugu, ne var ki YOK Bagkani olan Prof .Dr .Mehmet Saglam tarafindan davaciya
gonderilen yazi ile, Yonetim Kurulunun 01.12.1993 giinlii karar1 geregince, yas si-
nir1 nedeni ile, kurul tyeliginin sona erdigi bildirilmistir. Davali tarafindan dava-
ctya yapilan bu bildirimle birlikte bosalan kurul {liyeli§ine yeni bir liyenin atan-
mast amaci ile Cumhurbaskanligina da, geregi icin bilgi verilmistir. Bunun tizeri-
ne bosalan kurul tiyeligine yeni bir kisi atanmistir. Davact da, kurul tlyeliginin so-
na erdigine iliskin kararin iptali icin Danistay'da dava agcmis ve 07.07.1994 giinlii
kararla yuritmenin durdurulmasina iligkin karar verilmistir. Bu karar idareye
iletilmis, yapilan bildirim tizerine idarenin kararin geregini yerine getirmesi gere-
kirken, bir takim kurum ve kuruluslara izlenecek yol bakimindan bilgiler sormus-
tur. Boylece idare ve buradan davali ylriitmenin durdurulmasi kararini uygula-
mamisgtir. Anayasanin 138 nci maddesinde tiim kisi ve kurumlarin yarg: kararla-
rint hicbir bicimde degistiremeyecegi ve yerine getirilmesimesini geciktiremeyece-
gi hiikkme baglanmistir. Kararin uygulanmamasi durumunda, uygulamayanlar
hakkinda hukuksal sorumlulugun dogacag: Yargitay'in 24.09.1979 giin ve Esas
1978/7, Karar 1979/2 sayih Igtihad1 Birlestirme Karari ile kabul edilmistir. Kald:
ki, davacinin actigi islemin iptali davasi da kabul edilmis ve Dava Daireleri Kuru-
lundan gecerek kesinlesmistir. Aciklanan su olgulara ve yasal diizenlemeye karsin,
davalinin yargi kararinin uygulanmasi bakimindan kadrosuzluktan ve hukuksal
olanaksizliktan s6z etmesi, mahkemenin de bu gerek¢eye katilarak istemi reddet-
mesi dogru degildir. Tersi durumda yargi kararlarinin uygulanmasi guclesir ve
yeni yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur ki, boyle bir gerekcenin kabulii
disiiniilemez. Mahkemenin belirtilen bu olgular1 gozeterek varilacak sonug¢ uya-
rinca, bir hikkiim kurmasi gerekirken, yazili gerekce ile istemin tiimden reddi bi-
¢iminde bir sonuca varmasi usul ve yasaya aykiri olup, karar bu nedenle bozulma-
hdir..."
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IV. OLDURTEN VE OLDUREN YOK :

Baghg 6zellikle bu bicimde sectik. YOK Sisteminin , sistem icindeki insanlar1 nerele-
re kadar tasidigimi kanitlayan olay, Uzilerek belirtiriz ki, bir cinayet olmustur.
24.05.1999 giinii saat 10.30 sularinda, Gaziantep Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Kon-
servatuvart  Binasi Uglincti katinda bir tabanca patlar. Tabancadan ¢ikan kursunlar,
Konservatuvann Miudiirii Hamza Civi'yi olduriir. Tabanca, aym bolimiin ogretim go-
revlisi olan Tuncay Keles'in elindedir. 31.05.1999 giinlii iddianamede olay soyle akta-

"

rilmaktadir: "... Maktul ile samgin Gaziantep Universitesi Konservatuvar Bolii-
miinde ogretim gorevlisi olarak gorev yaptiklari, aralarinda kisisel nedenlerle an-
lasmazlik bulundugu, bu anlagsmazligin zaman icinde husumete dontstigl, mak-
tul ile sanigin olay giini okulda merdivende karsilastiklarinda, maktuliin saniga
..kifiir ettigi, maktuliin bu hakaretinin taniklarca da duyuldugu, maktuliin bu
hakareti lizerine sanigin... diyerek, maktuli eli ile kenara iterek gecip kantine git-
tigi, maktuliin samigin arkasindan kantine giderek, orada bulunan saniga giilerek
kafa salladig1, maktuliin kantinden ayrilmasi lizerine, sanigin da kantinden ayri-
larak odalarinin bulundugu kata ciktigi, koridorda maktulii goren sanigin maktu-
le seslenmesi tlizerine geri donen maktuliin sag elindeki cep telefonunu sol eline ala-
rak elini beline dogru gotiirmesi lzerine sanigin belindeki tabancayi cekerek,
maktule defalarca ates ettigi, agir yaralanan maktuliin hastaneye gotiiriiliirken 6l-
digi, samigin ise, gorevli memurlarca yakalandigi, sanigin olayda kullandigi ta-
bancanin ruhsatsiz oldugunun anlasildigi, sanigin atili sucu isledigini ikrar ve tim
dosya kapsamindan anlasildigindan...”

Silah, adam oldiirme ile tiniversite kavraminin yanyana gelmesi, olanaksiz olmasi gere-
ken bir durum. Ancak, Gaziantep Universitesi'nde yasanan bu olay ve bu olayin dava
dosyasindaki yansimalari, liniversite kadrolarinin diizeyinin ne duruma geldigini gozler
oniine sermektedir. Ogrencisine, topluma, ¢evresine 6rnek olmasi gereken insanlarin
kullandiklar sozciikleri, birbirine karsi yaptiklarini burada yinelemek, saniriz bu yapi-
tin toplatilmasina bile neden olabilir. Universitelerin ve bagl birimlerin mantar gibi or-
taya cikartilmasi, buralarda bulunmasi, gorev yapmasi olanaksiz kimselerce doldurul-
mast sonucunu dogurmustur. YOK ve Universite yonetiminin hem bu diizeysizlikten ve
hem de bu cinayetten birinci derecede sorumlu olmasi gerektigi duisiincesindeyiz. Bu
gercegi, samik vekili de,23.08.1999 giinlii dilekgesinde soyle dile getirmektedir : "...
Sehrimizdeki Universite biinyesinde bdyle bir olayin vukubulmasi bizi fazlasi ile
uzmistur. Bilimsel egitimin yapilmasi gereken yerde, iki 0gretim lyesi arasinda
boyle bir olay olmasi, ger¢cekten tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. An-
cak, hemen arz edelim ki, bir siire 6nce GU nde bir kiz 6grenci, yiiksek bir yapi-
nin lzerinden atlayarak intihar etmek istemis, yine bir yil kadar 6nce bir profesor
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tabanca ile intihar etmistir. Bu olaylar insanda, ister istemez, acaba lniversite iyi
yonetilemiyor mu gibi diigtinceler uyandirmaktadir. Hemen yanit verelim: Evet,
uziilerek belirtelim ki Uiniversite iyi yonetilmemektedir. Eger muivekkil sanigin yil-
lardir siiregelen yakinmalarina Uiniversite yonetimi ilgi gosterse idi, belki de bu
olay hic olmayacakti. Bir 6gretim tyesinin yasamini yitirmis olmasinin, bir bag-
kasinin hapishanede olmasinin, dort cocugun babasiz, iki bayanin dul kalmasinin
sorumlusu tiniversite yonetimidir..." Sanik vekili meslektag katiline kars1 uygula-
malari su bigcimde dile getirmektedir : " ... Tuncay Keles 1995 e sozlesmeli olarak 81
puan ile goreve baglamig,daha sonra bu puaninin 42'ye indirilerek, ekonomik aci-
dan gii¢ durumda birakilmis, gorevden ayrilmasi icin zorlanmis, kendisine yone-
lik igslemler konusunda tiniversite yonetimine defalarca bagvuruda bulunmus, an-
cak bunlar gereken ilgiyi gormemis, tam tersine liniversite yonetimi, hakkinda so-
rusturma istenen kisiye yakinmalari iletmis, siirekli sorusturmalara konu kilin-
mis, disiplin cezalar1 verilmis, bu cezalara karsi yaptig1 itirazlar ise, kabul gorme-
mistir. Konservatuvar mudiirii tam bir ali kiran bas kesen kesilmis, cevresinde
olusan bir yalaka takimi olugsmustur..."

Bu oldiirme olayin1 buraya alma nedenimiz, Uiniversitelerdeki isleyisin, isi nereye var-
diracagini ortaya koymak ve herkesi yeniden diisiinmeye zorlamaktir. Universite yone-
ticileri ile 6gretim elemanlart arasmdaki iligkilerin karsilikli sevgi ve saygi ekseninden
kopartilip, ast-tst iligkisine sokulmasinin ve bu konulardaki yakinmalara kulak tikama-
nm varabilecegi noktayi, bundan daha iyi anlatabilecek ornek yoktur. Biz olayin, cina-
yet boyutu ile degil, simdiler meslektasim oldiirme nedeni ile cezasini ¢ekenin, bir tini-
versitede yasadiklarini, yine dosya icindeki belgelerden yararlanarak gozler ontine ser-
meye calisacagiz.

YOK Sisteminin ve buradan kaynaklanan isleyis ile disiplin hiikiimlerinin "kisla" iz-
lenimi yarattigim, bu calismanin tiim sayfalarinda bulabilirsiniz. Ozliik haklarina, aka-
demik kazanimlara karst sergilenen tutumun yargi kararlan ile mahkum edildigini, or-
nekleri ile sunduk. Bunun dogal sonucu olarak, liniversite isleyisi, tam bir "efendi/kul"
iligkisine neden olmus, bu ise, liniversitenin giderek kan yitimine kaynaklik etmistir,
Degerli bilim insanlarimizdan ¢ogu, bu insanlik disi, insan onuru ile bagdasmayan uy-
gulamalar nedeni ile, bulunduklan kurumlar terketmek zorunda kalmaislar ve yerlerine.
bilimsel birikim ve etik anlamda hicbir deger tasimayan kimseler gelmistir. Bunlar ise
yonetmeyi,.eziyet etmek, zuliim sergilemek olarak anlamuglar ve bunun gereklerini yap-
muglardir. Bunlar, o denli "okuma yazmadan da yoksunlar ki", gerek su¢ yaratma ve
gerekse ceza verme becerisini bile gosterememislerdir. Tuncay Keles'in dosyasimr
sayfalarii gevirelim.
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Ses Egitimi Baskan Vekili Ogr. Gorevlisi Hakan Tatyiiz, 25.06.1996 giin ve 226 sayih
yazi ile, Tuncay Keles'e, saat 09.30'da yaptig1 denetimde ofiste olmadigini saptadigini,
bu nedenle savunmasini vermesini isteyebilmistir. Oysa ki, Disiplin Yonetmeliginin il-
gili maddesine baksa, bu boliim bagkan vekilinin, bagka bir 6gretim gorevlisi icin, so-
rusturma agma yetkisinin olmadigini, bu yetkinin atamaya yetkili kimselere ait oldugu-
nu bilebilirdi. Bu bilisizlik yanisira, sorulan soru da ilginclik tagimaktadir. Amac, 08-
retim gorevlisinin taciz edilmesi oldugundan, hangi giin, hangi saatler arasinda bulun-
madig1 bile yazilma geregi duyulmamistir. Hakan Tatyiiz adli bu yonetici(l), aym
glin,227 sayih bir yazi daha yazarak, 15.30'da da isyerinin izinsiz olarak terkedildigini
ve bu nedenden savunma vermesini isteyebilmektedir. Ses Egitimi Boliimii denen bu
bolimiin ve onun bagkan vekilinin, ayni giin, birbirini izleyen iki yaziyr Tuncay Ke-
les'e ayirmasi, amaci ortaya koymaktadir. Bu ikinci savunma isteminde, yoklugun ki-
min tarafindan saptandigim bile belirtme geregi duyulmamugtir.

Tirk Musikisi Konservatuvari Miidiiri Hamza Civi, 12.07.1996 giin ve 270 sayili yazi-
st ile, yine yasa dis1 olarak, hakkinda sorusturma acilan Tuncay Keles'in, yillik izin hak-
kini kullanmasini erteleyebilmektedir. Oysa ki, herhangi bir yoneticinin, ¢alisanin izin
hakkini kullanmasini engelleyici bir yetkisi bulunmamaktadir. 2547 Sayili Yasamn 64
uncli maddesi izinleri diizenlemektedir ve 0gretim elemanlarinin yillik izinlerini, nor-
mal olarak, 6grenime ara verilen zamanda kullanacaklarim hiikiim altina almistir. Yil-
lik izin kullanimu icin, ayrica izne gerek bile bulunmamaktadir.

Yillik izni, yaratilan ve yasa dist sorusturma gerekgesi ile elinden alinan Tuncay Ke-
les'e, 17.07.1996 giin ve 278 sayili bir yaz1 gonderilir. Bu yazida, daha once Ses Egiti-
mi Boliim Bagkan Vekili tarafindan agildig1 bildirilen sorusturma igin, bu kez yine 6g-
retim gorevlisi olan Murat Demirhan'm gorevlendirildigi belirtiliyor. Ilginglik ve bili-
sizlik burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorusturmacinin kimin tarafindan gérevlen-
dirildiginden s6z edilmedigi gibi, 25.06.1996 giinlii ve 226 sayili savunmadan s6z edi-
lerek, baz1 saptamalarda bulunuluyor. Bilisizlik bu sorusturmaci tarafindan doruga ci-
kartiliyor ve en az yedi giin verilmesi gereken siirenin, ti¢ giin olarak buyldugu bildi-
riliyor.

Hemen ertesi giinti, 16.07.1996 giin ve 282 sayili yazi ile, devreye bu kez Hasan Tipi
adli miidiir yardimcisi giriyor ve Tuncay Keles'e, 15.07.1996 giinlii dilek¢esinin sa-
vunma icerigini tasimadigim belirterek, bu kez savunmanin 7 giin i¢inde yazili olarak
gonderilmesi isteniliyor. Kendisini 15.07.1996 giin ve 278 sayili yaz ile, sorusturma-
c1 ilan eden Murat Demirhan, aym giin ve 283 sayili yazi ile, Hasan Tipi'nin gortistine
katildigim ve savunmay1 begenmediklerim, yedi giin icinde yazili savunma vermesini
buyuruyor. 15.07.1996 giin ve 278 sayili yazisinda savunma i¢in ti¢ giin siire veren Mu-
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rat Demirhan, bu kez ,16.07.1996 giin ve 283 sayili yazi ile, bunu yedi giline ¢ikartiyor.
Hasan Tipi ile Murat Demirhan'in imzasini tastyan ve birbirini izleyen sayilan tastyan
bu yazilar, ayn1 daktilodan ¢iktig1 gibi, ayni sozctikleri tasimakta ve resmi yazigma nu-
marasi alabilmektedir. Oysa ki, bu tlirden sorusturmalar, gizli yiirtitilmesi gereken ko-
nulardandir. Murat Demiralp, kendisinin yaninda, ikinci sorusturmaci olarak kendisini
tamtan Hasan Tipi'ye sormuyor : "Hey, sen nereden ¢iktin arkadas!" diye. Tam bir ¢e-
te yonetimi. O kadar hizli calistyorlar ki ve o kadar kararlilar ki, gercekte ciddiye alinip
da yanitlanmasi bile gerekmeyen bu yazilara verilen yanitlari, begenmeyebiliyorlar. Bi-
lisizligin bu denlisi olsa olsa ancak "diploma ile olabilir".

Gorev yerine getirilmis, aslt astan olmayan, olsa da, onem tasimayan bir sug¢ yaratimig
ve yasadist sorusturmacilar, kendilerine gore sorusturma yapip, cezaylr onermislerdir.
Midiir ise infaz gorevini yerine getirecektir. 19.09.1996'da imzasini basar ve Tuncay
Keles'e, "uyan cezas1" verildigini bildirir.

Yeni yilla , 06.01.1997 giin ve 5 sayili yaz1 ile devreye bu kez, Ses Egitimi Bolimii
Bagkam Ogr.Gorevlisi Savas Ekici girer. Ayni giin, saat 15.50'de kurumu bilgisi disin-
da terkettigini, yapilan denetimler ile belirlendigini Tuncay Keles'e bildirmektedir.
Sanki, bu boliim bagkan ve bagkan vekilleri, Tuncay Keles'in kapisinin 6niinde bekli-
yorlar, odasindan ayrildigim hemen belirtiyorlar ve hemen de uyart yazisini yada sorus-
turma acilist mijjdesini veriyorlar.

Savag Ekici, gorev almis.olacak ki, bu kez 28.02.1997 giin ve 91 sayili bir yaz1 yaza-
rak, Tuncay Keles'e, aym giin saat 13.30'daki dersine girmediginin belirlendigini bildi-
rir ve savunmasini ister. Oysa ki, bu boliim baskani, sorusturmaya yetkili bir gorevli de-
gildir. Olsa olsa muhbirlik gorevi yapabilir .Bunu 6grenmesi icin, Disiplin Yonetmeligi-
nin 17 inci maddesini okusa yeter. Ancak, ilim-irfan yuvasi olan bu tiniversitemizde
okur yazar yonetici bulma olanakli degil ki, bu tiirden yasa ve hukuk disilik i¢in, dev-
letin kagitlar1 kullanilmakta, yazilar yazilmakta, kayda gecilmekte ve insan, zaman,
kaynak tiiketilmektedir. Uretemeyen insanlarin yapabilecekleri tek sey, tiiketmektir. Bu
dosyaya baktigimizda gordiiglimiiz de, insanlarin bu kurumda birbirini tiiketmek icin
elden geldigini yapmak icin bir ¢ete olusturduklaridir. Clinkii, bu kurumda miidiir, rek-
tor gibi adamlar olsa, oncelikle bu hukuk disiliklara neden olduklar gerekgesi ile, bu in-
sanlardan hesap sorar ve hi¢ olmazsa, onlari bulunduklari yonetim gorevinden ayirir.
Oysa ki, mudiirti, rektori bu sugun ortakliklarin1 yapmaktadir.

Miidiir Hamza Civi,08.05.1997 giin ve 214 sayili yaziy1 hemen Tuncay Keles'e dayar.
Girmedigi ders nedeni ile "uyarilma cezasi”" verilmistir. Ne gam, disiplin sorusturmasi-
mn , savunmanin, yetkisiz olmasina karsin, Ses Egitimi Boliim Bagkani tarafindan alin-
mug ve rapor diizenlenmis olmasindan.
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09.10.1997 giinii Murat Demirhan'1 yeniden gériiyoruz. 564 sayili yaz ile, 02-03 Ekim
1997 giinlerinde calismaya ge¢ geldiginin saptandigini ve bu nedenle hakkinda sorus-
turma acildigin1 Tuncay Keles'e bildirmekte ve yazili savunmasim istemektedir. Tun-
cay Keles konusunda sorusturma gorevini de siirekli olarak edinmis olan Murat Demir-
han denen kisi, bu ge¢ gelmenin hangi saatlerde gerceklestigini, bu konudaki kaniti, ya-
pilacak sorusturmanin hangi maddeler cercevesinde oldugunu belirtme geregini bile
duymamaktadir. Suc atilmis, kural geregi, itibar edilmeyecek savunma alinacak, once-
den ¢ete tarafindan verilmesi kararlastirilan ceza verilecektir. Bu kuruma da yiiksekog-
retim kurumu, tiniversite denilecek, bu insanlardan, gelecegimiz olan genclerimiz stk
alacaklar .genclere 6rnek olusturacaklar ! Hadi canim sen de!

Miudiir Hamza Civi gecikmez. Tuncay Keles sorusturmalart uzmani Murat Demirhan
tarafindan sunulan rapora dayali olarak "kinama cezasi"mn verildigini, 27.10.1997 giin
ve 594 sayil yazi ile bildirir. Sorusturmayr duyuran yazi ile cezanin verildiginin bildi-
rildigi yazilar arasinda 18 giin ve 28 baska yazi yer almaktadir. Yani, Turk Musikisi
Devlet konservatuvarmm Tuncay Keles tek konusu ve sorununa dontistiiriilmiis bulun-
maktadir.

Boliim Baskaninin gorevleri arasinda, ogretim elemanlarini stirekli olarak tedirgin et-
mek, onlar hakkinda sorusturma acmak, savunma almak ve onlar gorevlerini yapmak-
tan alikoymak olmali ki(!), yeni yila yakin glinlerde, Ses Egitim Boliim Bagkani Savas
Ekici, 19.12.1997'de Tuncay Keles'e 687 sayili bir yaz1 géndererek, sinav sonuclarimnin
Boliim Bagkanligina iletilmedigini, bunun gereklerinin yedi giin i¢inde yerine getiril-
mesini ve konu ile ilgili olarak daha duyarli davranmasini ister.

Yeni yil armagant gecikilmeksizin gonderilir.Bu kez imza sahibi mudir Hamza Ci-
vi'dir. 13.01.1998 giin ve 21 sayili yaz1 ile, Tuncay Keles'e, memurlarca yapilan dene-
timler sirasinda "ofis kapisinin agik oldugu" nun saptandigini, bu konuda dikkatli ol-
mast uyarisinda bulunulmaktadir. Ozerk ve 6zgiir {iniversitede (!) "kapilarin agik ol-
mas1" bile, uyarilmay: gerektiren bir eksiklik olarak nitelenebilmekte ve miidiir denen
adamlar bunun icin yazi yazabilmektedir.

Yil sonuna geldigimizde, Tuncay Keles'e yine bir yazi vardir. 23.12.1998 giin ve 662
sayili bu yazinin altinda bu kez Ses Egitimi Boliimii Bagkani olarak Muzaffer Uslu'nun
imzas1 bulunmaktadir. Bagkanliklarinca sozIii uyartya karsin, kihk-kiyafet yonetmeligi-
ne uygun davranmadigini uyarisinda bulunulmakta ve dikkati cekilmektedir. Dedik ya,
bu egitim kurumunun baska isi yok. Saptanan aykiriligin ne oldugu bile bildirilmemek-
te. Ve bunlar da kurum yonetmekte !

Tuncay Keles, gorev yaptigi Universite'de Rektorliik denen bir organin varhigina inan-
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mis ve glivenmis olacak ki, kendisine Rektorliigiin 14.10.1997 giin ve 68 sayili yazisi
ile bildirilen "maasindan 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasina itiraz eder. itirazin1 da-
ha dnce, yarglya yapmis, Gaziantep Idare Mahkemesi, 25.09.1997 giinlii karan ile, ce-
zay1 iptal etmistir. Bu yargi karart ortada iken Rektorliik, cezay yineler. Ve Tuncay Ke-
les de, 21.10.1997'de su itiraz1 yapar : " Ilgideki yazinizda, Konservatuvar Miidii-
rii Hamza Civi'ye saldir1 ve hakaret eyleminden 6tiirii hakkimda baslatilan disip-
lin sorusturmasi sonucunda verilen 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasmim Idare
Mahkemesi'nin 25.09.1997 giinlii karar1 ile bozuldugu ve yeniden diizenlenen di-
siplin sorusturmasi sonucu, Disiplin Yonetmeliginin 8§ inci maddesi geregince ce-
zalandirildigim belirtilmistir. Konuyla ilgili hakkimda agilan sorusturmaya verdi-
gim savunmamda ve idare Mahkemesi'ne sundugum basvurumda da belirttigim
lizere, benim Hamza Civi'ye kars1 sozlli yada eylemli bir saldirida bulunmam s6z
konusu bile degildir. Biitiin olay, Hamza Civi'nin bana kars1 yaptig1 saldiridan ve
benim bu durum karsisinda kendimi savunmak amaci ile saldirgant ayiricilik ya-
pacak birileri gelene kadar sikica tutmamdan ibarettir. Bu nedenle Hamza Civi'ye
karst herhangi bir saldirida bulundugum savi, biitiint ile uydurmadir. Bu konuda
ceza almasi gereken bir kisi varsa, o da Hamza Civi'nin kendisidir. Biitiin bunla-
ra kargsm hakkimda verilen cezanin da haksiz bir uygulama oldugunu diisiintiyor
ve tarafima verilen cezaya itiraz hakkimi kullaniyorum..."

Rektorliigiin yaniti gecikmez. Disiplin cezasina itirazi1 goriisen Universite Disiplin Ku-
rulu, 16.11.1997 giin ve 5 nolu toplantisinda, itiraz1 oy birligi ile reddetmistir. Yargi,
onceki disiplin cezasini iptal etmis, Rektorlik yeniden ayni cezay1r Tuncay Keles igin
uygulamustir.

Tuncay Keles, 27.10.1997 giin ve 594 sayili yaz1 ile kendisine bildirilen kinama ceza-
sma da, itiraz hakkini kullanir. 30.10.1997 guinlii Rektorliige yapilan bu itirazda sOyle
denmektedir : "... Universitenize bagh Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvari'nda
Mayis 1993'den beri 6gretim gorevlisi olarak calismaktayim ve yaklasik ti¢ yildir
okul mudirliigii yapmakta olan Hamza Civi ile ilgili olarak son bir yil icersinde,
tarafiniza cesitli kereler sozlii ve yazili olarak yakinmalarda bulundum. S6z konu-
su yakinmalarda, Hamza Civi'nin okulda estirdigi terér havasini, 6gretim ele-
manlarina ve 6grencilere karst uyguladig1 akil almaz, cagdisi uygulamalar: glinde-
me getirmeye calistim. Ancak, yine bundan onceki yakmmalalarimda da belirtti-
gim lzere, Hamza Civi ile ilgili herhangi bir sorusturma yapilmadig: gibi, soz ko-
nusu kisinin okulda uyguladig1 politikada herhangi bir diizelme olmamus, tersine-
rektorliik makamindan destekler aldigini ima eden tavir ve davraniglarindan an-
ladigim kadari ile, 6zellikle benim tlizerimdeki olumsuz tavirlar1 daha bir yogun-
luk kazanmistir. Konunun en liziicii yani, Hamza Civi'nin ve cevresindeki kisile-

587



rin onceki yakinmalarimda belirttigim davranislarina yonelik herhangi bir aras-
tirma, sorusturma yapilmasi bir yana, ben ve benim gibi diisiinen insanlarin bu
kurumdan iligkilerinin kesilmesi icin elden gelenin yapildigidir. Sayin rektor, tim
yasamim boyunca ve bu nedenle liniversitede gorev yaptigim siire icerisinde, hig-
bir zaman gorevimi kotiiye kullanmadim; hicbir 6grencime cinsel tacizde bulun-
madim; higbir 0grencime sozlii yada eylemli saldirida bulunmadim; hi¢ kimseye
herhangi bir konuda su¢ atiminda bulunmadim; hi¢ kimsenin namusuna el uzat-
madim; bazi yay m organlarinda adim, hicbir bicimde ¢esitli spekiilasyonlara ka-
rigsmadi; hi¢ kimseyi oldirmekle, dovmekle yada dovdirmekle korkutmadim; hig
kimseye silah cekmedim; ogrencilerimi yada ¢alisma arkadaglarimi hicbir zaman
etnik kokenlerine bagh olarak siniflandirmadim; laik, demokratik Tiirkiye Cum-
huriyeti'ne leke getirecek higbir davranista bulunmadim; Atatiirk devrim ve ilke-
lerine bagl kaldim ve hicbir bicimde bu ilkelerden odiin vermedim; hic kimseye
ozel yasamu ile, iliski kurdugu cevresi ile ilgili olarak, makamimi kullanarak bas-
k1 uygulamadim; higbir toplantida dinden yada siyasetten s6z etmedim; yine sizin
rektor segilmenizin ardindan diizenlenen higbir toplantida "arastirdim, 6grendim
S namus, onur fasistlerde varmis, bundan sonra ben de fasistim" demedim; tiiyli
bitmemis yetim hakki yemedim; hi¢ kimsenin ekmegi ile oynamayi diisiinmedim;
akademik kariyer, sanatta yeterlilik amaci ile calisma yapanlari yada yapmakta
olanlar1 kosteklemedim ve bu durumda olan kisilerin kurumdan kagmasi icin ce-
sitli igrencgliklere bas vurmadim; Gaziantep ve cevresinde, okula 6grenci alirken
rugvet aldigim konusunda hicbir soylenti duymadim; okulda herhangi bir makam
sahibi olayim yada sozlesme zamani dizenlenecek puanlamada 3-5 puan daha
fazla alayim diye, biitlin bu olaylara hicbir zaman g6z yummadim; 5 yillik sanat
egitimi veren bir okul mezunu olarak ¢ yillik egitim almis bir beden egitimciye 3-
5 kurusluk c¢ikar ugruna tapmadim. Cilinki, ailemden ve yetistigim ¢evreden aldi-
gim terbiye, namus ve onur anlayisi, calistiftm kurumda da gorev anlayisimin bu
bicimde olmasi yolunda beni zorlamaktadir. Bu gorev anlayisima karsin, bu ve
bundan onceki yakinmalarimda da belirttigim lizere, okuldaki mevzuat tanimaz
keyfi yonetim, tavir ve davranislarindan higbir bigcimde 6diin vermeden, hatta es-
kisinden daha biiyiik bir azimle, ben ve benim gibi disiinenlerin lizerindeki yip-
ratma politikasini siirdirmektedir. Benim hakkimda agilan ve hicbir mantik te-
meline dayanmayan kasith sorusturmalar, bu dustiincemi kanitliyor santyorum.
Hele bu sorusturmalarin, 6zellikle, 25.06.1996 tarihinde okul miidiiri Hamza Ci-
vi 'nin saldirisina ugramamin ardindan baglamasi ve sdzlesme 6neri zamanlarinda
yogunlagmasi, bu dusiincemi daha da gii¢lendiriyor. Kald1 ki, sorusturmalarin
hicbiri bilim ve egitim lizerine degil, hemen tiimu calisma saatlerine uyup uyma-
ma gibi, Universite icin goreceli kavramlar tizerine acilmaktadir. Goreceli diyo-
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rum, c¢linkli; mesaide oldugumu yada mesaiye gec geldigimi, hi¢c gelmedigimi ka-
nitlayacak herhangi bir glinliik imza foyli yok. Be bosluktan yararlanan yonetici
kadro da, canlar istediginde hakkimda her turli su¢lamayr yapabilmektedirler.
Bu durumda c¢alisma saatleri icinde birimin herhangi bir yerine (kiittiphane,kres)
gitmis olsam bile, calisma yerini terk ettiim yada ise ge¢ geldigim gibi savlarla
hakkimda tutanak tutuluyor. Ciinkii, calisma saatlerine uyup uymama konusu di-
sinda bana karsi yoneltebilecekleri baska bir suclama bulamiyorlar. Oysa, bana
kars1 yapilan yanl ve kasitli tiim bu uygulamalarin yarasira, okuldaki 6gretim ele-
manlarinin buytlik bir cogunlugu, birakin calisma saatlerine uymayi, derslere gir-
me konusunda bile, son derece vurdumduymaz/ ilgisiz bir tavir icindeler. Tiim egi-
tim-6gretim yili boyunca "surada su gosteri, burada bu gosteri var" denerek, ders-
ler stirekli olarak iptal ediliyor, 6grencilerin ve 0gretim elemanlarinin saghikl egi-
tim yapmalar1 engelleniyor. Ancak, nedense bunlarin pesine gitmek kimsenin ak-
lina gelmiyor. Cunkii, konservatuvar, anladigim kadari ile bir bilim ve egitim yu-
vast olarak degil, liniversitenin duzenledigi cesitli eglence ve kutlamalarda izle-
yenleri eglendirmek, gorsel glizellik sunmak amaci ile kurulmus bir yan kurulus
olarak degerlendiriliyor. Bu nedenle de bunlarin karsisinda olan, egitim ve 0greti-
min birinci amag¢ oldugunu savunan ve bu yolda caba harcayan Kkisiler de saf disi
birakilmak icin her turli kaba ve cagdisi islemlerle karst karsiya kaliyor.
09.10.1997 giin ve 564 sayi ile tarafima yapilan bildirimde, 02-03 tarihlerinde ise
gec geldigim ve bu nedenle miidiirliik tarafindan hakkimda sorusturma baslatildi-
g1 belirtilmis ve konu ile ilgili savunmam istenmistir. Ilgili suclamaya verdigim sa-
vunmamda, calisma saatlerinde kurum icerisinde oldugumu belertmeme karsin,
27.10.1997 giin ve 594 sayi ile tarafima yapilan bildirimde "kinama" cezasi ile ce-
zalandirildigim belirtilmistir. Bundan Onceki sorusturmalarda da oldugu gibi, bu
sorusturmada da kasit olduguna inantyorum. Bu nedenle, acilan sorusturmaya ve

"

verilen cezaya itiraz ediyorum. ..

Universitede olusturulmus bir su¢ orgiitii olmasa, yukartya aynini aldigimiz bu basvu-
ru iizerine, hi¢ olmazsa ciddi bir arastirma yapmaz musimz? lleri siiriilen, oldukga agir
ve yuz kizartict eylem ve uygulamalar hakkinda inceleme yapmaz misiniz? Hayir, suc
oOrgiitlii olarak islendiginden, Rektorliik yanitt hemen gonderir. 28.11.1997 giin ve 7706
sayilh yazi ile, kinama cezasina yapilan itirazin reddinin uygun gortilmiis oldugu bildi-
rilecektir.

Tuncay Keles, Konservatuvar miidiiri Hamza Civi'yi 6ldiirmezden tam bes ay once,
24.12.1998'de Rektorliige basvuruda bulunarak, sunlan dile getirir: "...Makaminiza
sundugum ilgideki dilek¢elerim ve savunma yazimda(15.07.1996, 11.12.1996,
30.10.1997 ve 01.07.1996), calistigim kurumda karst karsiya geldigim haksiz, ka-
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sith uygulamalar1 ve calisma kosullarim, okul miidiiri Hamza Civi'nin bana ve
oteki baz1 kurum calisanlarina karsi uyguladigi baski, eylemli saldiri ve silah gos-
tererek yaptigi korkutmalari size aktarmaya calismistim. Bu yazilar1 yazarken de
amacim, belirttigim konular dogrultusunda gerekli goriilen sorusturmanin yapi-
lip, bu kurumdaki bazi yasadisi gelismeler ve haksiz uygulamalarin tizerine gidil-
mesi i¢indi. Ancak, bu mevzuat tanimaz yonetim ile ilgili size sundugum yazilari-
ma, bugiine kadar hicbir yanit alamadigim gibi, bana yonelik uygulanan yipratici
uygulamalar, olumlu yonde onemli bir degisime ugramamis, ustiine Ustliik bazi
konularda dallarda artmistir. Nitekim okul mudiri Hamza Civi, karsilastigimiz
her ortamda, eger ¢evresinde birileri yoksa yanimdan gecerken fisilt1 biciminde,
namus kavrami ile hicbir bicimde bagdasmayan cesitli kiifiirler ederek, beni taciz
etmektedir. Dogallikla tiniversite gibi bir bilim yuvasinda calisan akli basinda bir
insan olarak, bunlara kendisinin hemen her olanakta yaptig1 gibi, kiifiirle yada ka-
ba glicle karsilik vermeyi hicbir zaman diisiinmedigim gibi, biitlin bunlart hemen
her zaman Rektorliik Makamina yazili olarak bildirmenin en dogrusu oldugunu
dustindiim. Ne var ki bu tutumumum da yanls oldugunu ¢ok gegmeden anlamig
bulunmaktayim. Ciinki, 14.12.1998 - Pazartesi giinii boliim baskanligina verdi-
gim bir dilek¢enin tarafima geri verilmesi lizerine , boliim bagkaninin odasina git-
tigimde karsilastiZim durum bunu agiklamaktadir. Bu sirada orada bulunan ve
zamaninda makaminiza yazdi§im yazilarin igerigi ile ilgili bana sorular sormaya
baslayan okul miudiiriit Hamza Civi, bu tiir sorulara boyle bir ortamda yanit ver-
mek istemedigimi sOyledigimde ise, bu tiir savlarin ( daha onceleri bana yaptig:
eylemli saldirilart cagristirarak) bir tokatla gecistirilemeyecegini, bu isin kilicla,
oliimle ¢ozilecegini soylemesi, durumu agikliga kavusturmaktadir. Bu gibi kor-
kutmalardan ilgideki dilekg¢elerim ve savunma yazimda da s6z etmis olmama kar-
sin, Rektorlik makaminin bu yazilarima kayitsiz kalmasi bir yana, tiim resmi ya-
zismalarimda ileri stirdugum savlar ilgili kisiye herhangi bir bicimde duyurmasi
da, can giivenligimin Rektorliik makami tarafindan da, kasitli olarak, tehlikeye
atildigim diisiindiirmektedir. Biitiin bunlarin sonucu, gelecekte basima gelebilecek
olast bir kotii durumun en buiytik sorumlusu, cesitli tehditler aldigimi ve eylemli
saldirtya ugradigimi bildirdigim resmi yazilarimin iceriklerini, yine tehdit aldigim
ve eylemli saldirisina ugradigim kisiye oldugu gibi yansitan su anki tiniversite yo-
netimidir. Bugline kadar yasadigim sorunlarin yakin bir gegmise kadar, yalnizca
konservatuvardan ve buranin mevzuat tanimaz yOneticilerinden kaynaklandigini
disinmekteyken, ne yazik ki su an asil kaynagin tiniversite yonetiminde oldugu
sonucuna vardim. Oysa, hemen tiim resmi yazismalarinda, "laik, Atatiirkcli ve de-
mokratik TC'nin yilmaz savunucusu” oldugunu vurgulayan, vatani gorevini en iyi
bicimde yapmis ve yurt ve ulusa borcunu her zaman, zamaninda ve en etkin bi-
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cimde 0demeye calisan; Universitede gorev aldigi stire icerisinde yasaya aykiri hic-
bir eylemde bulunmamis, gorevini hi¢cbir zaman kotiye kullanmamig, meslegini en
iyi bicimde yapmaya calisan bir kisi olmama karsin, Universite yonetiminin de,
konservatuvar yoneticileri ile bir gesit isbirlii icerisine girerek, benim Uzerime
her konuda olumsuz ve yikict yaklagimini aciklayacak bir sey goremiyorum. Her
konuda diyorum, ciinkii, okul miidiirii Hamza Civi ve bolim baskan1 Muzaffer
Uslu'nun sozli bildirimlerinden anladigim kadari ile, sézlesme puanim 42'ye di-
surtilmustir. Bu durum ekmegimle oynandigini gosterir. Yine rektorlitk makami-
na yazdigim dilekcelerin igeriklerinin, beni her olanakta tehdit eden ve eylemli sal-
dirida bulunan Kkisiye iletilmesi de can giivenligimi ortadan kaldirmaktadir. Bu da
yasamimla oynandigini gosterir. Biitiin bunlar da, gorev yaptigim kurumdaki ba-
sarimin ve uretkenligimin olumsuz yonde etkilenmesini, ve ozellikle sanat adina
calisan bir kisi olarak, boyle bir ortamda sanatsal etkinliklerde bulunmamin ola-
naksiz olmasini giindeme getirmektedir. Gorevinde basarili ve tiretken bir ogretim
gorevlisi olarak, varligimi koruyabilmem i¢in tiniversite yonetiminin ve konserva-
tuvar yoOneticilerinin bana karsi uyguladigi bu yipratici ve baskici tutumun diizel-
tilmesi konusunda geregini..."

1999 yilimin 24 Mayis'inda katil olacak Tuncay Keles, kendisine yonelik saldir1 ve hu-
kuksuzlugu yalnizca Rektorliige tasimakla yetinmez. Tuncay Keles'e gore, YOK de-
nen ve Universitelerin tizerinde bir Uist kurulug vardir ve bu Ust kurulus, kurumlarin ge-
lismesini ve kurumlar icinde huzurlu bir ¢alisma ortamimin yaratilmasi ile gorevlidir.
Belki, rektorliikten bulamadigi sigmagi, YOK'de bulurum diye oraya da basvurur.

Tuncay Keles, dosyada var olan belgelere gore, YOK Baskanligina iki bagvuruda bulu-
nur. Bunlardan ilki, Rektorliige yaptigi 15.07.1996 ve 11.12.1996 giinlii yazismalara
gonderme yaparak yaptigi,! 1.11.1997 giinlii bagvurudur. Burada Tuncay Keles, Gazi-
antep Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvarmda yasadiklarini anlatmaktadir.
Calistig1 kurumda umdugu sanat, bilim ve egitim anlayisint bulamadigini; konservatu-
vara bir beden egitimi boliimii mezununun miuidir olarak atanmasindan sonra, okulun
akademik bir birim olmaktan c¢iktigini; okul miidiiriiniin 6grencileri " Kiirt, Ttirk, Ale-
vi, Siinni, sagci,solcu vb" olarak smiflandirdigini, ogretim elemanlarn ile 6grencilere
kars1 kaba gi¢ kullandigini; bunlara karsi ¢ikanlar ve kendisinin kaba giice ve hukuk di-
st sorusturmalara ugratildigini; derslerine ve smavlarina karisilarak 6grenciler ontinde
kiicuk dustirildugiinii; agza alinmayacak ¢irkinlikte dedikodular tretildigini; muidiirliik
makam odasinda silah cekilerek korkutuldugunu, sozlii ve eylemli saldirilara ugradigi-
n1; bunlarin Rektorliige yansitilmasina karsin, gereken onlemlerin alinmadigini, tam ter-
sine bu tutumun midir Hamza Civi'yi daha da kiskirttigini ve saldirgan kildigini; mii-
diriin bu tutumunun 6grenciler arasinda boliinmelere ve kamplagmalara neden oldugu-
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nu, yaralamaya varan olaylarin ortaya ciktigini; rektore yaptigi aktanmlann ise, rektor
tarafindan korkutma ile karsilandigini; hakkinda gesitli sorusturmalar agildigim; s6zles-
me puaninin distrildiigini belirterek, yardim ve geregini diler ve bunlarla ilgili belge-
ler sunar. YOK suskundur. YOK Baskanligima diisen gorev, bu basvuruyu, hakkinda so-
rusturma istenilenlere bildirmektir. Kurumlardaki olumsuzlugu, tehlikeli tirmanislar
onlemekle gorevli olan YOK, bunlan daha da kizistiracak ve tirmandiracak bir yontem

uygular.

Tuncay Keles'in ikinci bagvurusu, cinayetten tic ay Oncesine, 22.Mart 1999'a rastla-
maktadir. Keles, 11.11.1997 giinlii basvurusuna génderme yapar ve YOK bagkanhgina
yaptig1 bagvurusundan sonra, olumsuzluklarin daha da arttigini belirtir. Keles, bu kez de
kendisinin Ozliikk haklari ile ugrasildigini, puaninin, gerekgesiz ve gizlenerek diistirtil-
diiguni, nedenlerini 6grenme girisimlerine olumlu yanit alamadigini, boylece acliga ve
meslekten ayrilmaya zorlandigini; bilimsel calismalarinin ve yaym yapmasinin engel-
lendigini; yaptig1 su¢ duyurularinin sugu isleyenlere bildirilerek can giivenliginin orta-
dan kaldmldigim; Prof.imam Hiiseyin Filiz'in rektor olmasindan sonra gerici ¢alisma-
larin hiz kazandigini, bir 6gretim gorevlisinin derslerinde Emine Senlikoglunun kitap-
larin1 okuttugunu rektore bildirmis olmasina karsin, anilan kisinin édiillendirilerek, bo-
liim baskani kilindigini; kadronun tiimu ile asir1 sag goruslii ve gerici caligmalart ile
tamman Kisilerden olusturuldugunu; rektér Hiiseyin Filiz'in gerici kadrolagsmay1 6nem-
li gorev olarak bildigini; Rokter olarak atanmasindan sonra, cok sayida ilerici, aydinlik-
¢1 Ogretim elemanlarinin ya gorevlerinden ayrilmak yada bagka kurumlara gitmek zo-
runda kaldiklarim; bu yontemle bosaltilan kadrolara gericilerin alindigini, bunlara yo-
netsel gorevler verildigini; imam Hiiseyin Filiz'in rektdr olarak atanmasindan hemen
sonra her birimde bir mescidin acildigini; ayni dersi alan 6grencilerin haremlik-selam-
Ik bigciminde ayridigini; memurlarin, 6zellikle Cuma glinleri terlik ve takunyalar ile
okul koridorlarinda abdest almak gerekcesi ile rahatga gezip tozduklarini; kilik kiyafet
yonetmeligine aykiri olarak tiirbanli ve sakalli 6grencilerin derslere alindigin1 ve bun-
lara yardim edildigini; Atatiirkctiliik ve laikligin su¢ sayildigini belirterek, gereginin ya-
pilmasi ister.

YOK, kendisine belge ve kanitlarn eklenerek yapilan bu basvurulari gérmezden gelir.
Haklarinda su¢ duyurusunda bulunanlara, bunlar iletir. Boylece, Tuncay Keles gibile-
rinin canma ot tikkanmas icin, gereginin yapiimasmna goz yumulur. Ve, YOK'na yapi-
lan bu bagvurunun tlizerinden ti¢ ay gecerken,24 Mayis 1999'da, bir silah patlar ve mii-
dir Hamza Civi olur, Tuncay Keles ise, katil olur.

Bunlar, Gaziantep 1. Agir Ceza Mahkemesinde E :1999/175, K: 2000/141 sayili dosya-
da yer almaktadir. Simdi, olen ve oldiirtilenin asil sorumlusu olarak kimi gormektesi-
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niz. Bize gore bu cinayetin iki sorumlusu bulunmaktadir. Bunlardan ilki Rektorliik ve
ikincisi de YOK'dur. Cinayetin iizerinden yaklasik ii¢ y1l gecmis bulunmakta. Yetim ve
babasiz kalan ¢ocuklar ve essiz kalan esler, bize gore, Rektor ve YOK'nun yakasini tut-
mali. Ve acaba diye sorasimiz gelmekte, bu iki makamu isgal edenler, bu ¢ocuklar ve
esler nedeni ile vicdan azabi duyuyorlar mi? Bizim umudumuz yok. Eger, birazcik vic-
dan duygusu olsa idi, olaylar bu denli tirmanmaz ve sonucta bir tabanca patlamazdi. Bu
isleyis ve sistem suirdiikce, korkumuz daha cok bigcaklarin ¢ekilecegi, tabancalarin pat-
layacagidir.

V. KORKU SALMAYA YONELIK DAVALAR :

TUMOD Baskanlig1 .kendisine aktarilan cogu olaylarda oldugu gibi, bu yolsuzluk ve
yasadisiliklari, gereginin yapilmasi amacina doniik olarak Cumhurbaskanlhigina, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligine ve YOK Baskanlig: ile ilgili yiiksekogretim bi-
rimi yoneticilerine iletmekte ve geregini istemektedir. Isleyis boyle bir seyir izlerken,
DSP-MHP-ANAP ortak hiikiimeti doneminde, 6zellikle de kendisini Cumhurbaskant
karsisinda yan olarak goérmeye baglayan YOK Bagkami, Hiikiimetin bir kanadu ile ileti-
simini kurmayr umdugu rektorler hakkinda yapilan su¢ duyurularmi gormezlikten gel-
meye, bunlar hakkinda herhangi bir islem yapmamaya, tam tersine, su¢ duyurusu ya-
panlar hakkinda sorusturma agmaya yada dava agmaya yoneltme ugrasisi icine girmis-
tir. Bunlardan birisi de, Ankara 32. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davadir.

TUMOD Baskanligr. YOK Basgkanligina 29.03.2001 giin ve 2001/42 sayih bir yazi
gonderir. Yazida, YOK'nun kimi ¢ifte standart tasiyan uygulamalarindan yakmilmakta
ve kimi duyumlar konusunda sorusturma istenilmektedir. Bagvurunun tiimiinii, bir do-
nemi ve Universitelerimize egemen olan kafa yapisim ortaya koyan oOzelligi nedeni
ile,buraya almakta yarar bulunmaktadir.

"YOK Basgkanligina

Yiiksekogretimin amag ve ilkeleri, 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5 inci maddelerinde
ayrintili olarak siralanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarimizin, tniversiteleri-
mizin gorevlerinin genel ¢ercevesi de, Anayasanin 130 uncu maddesinde” ¢agdas
egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde, ulusun ve ulkenin gereksi-
nimlerine uygun insan glicli yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayal ¢esitli dii-
zeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, tlkeye
ve insanliga hizmet etmek..." biciminde ¢izilmektedir.

Biitiin bunlara karsin, yliksekogretim kurumlarimizin 6nemli boliimuntin gerici,
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soven, cagdist ve ilkel kadrolar eli ile, Anayasada tanimini bulan demokratik, laik
Cumbhuriyet ilkeleri ile, Devrim Yasalar1 karsit1 bir konum ve isleyiste bulundugu,
hemen herkesin ve bu arada Baskanligiizin bildigi sirlarimizdandir. Hatta ¢ogu
yuksekogretim kurumlarimizin, demokratik, laik Cumhuriyet diismanlarinin ls-
su ve sigmag1 oldugu, demokratik, laik Cumhuriyeti yikmak amacina dontik kad-
ro yetistirmeyi amag¢ kildigini, devletin belgeliklerijBaskanhgimizin tozlu raflar
arasindaki dosyalar1 ortaya koymaktadir. YOK sistemi ile, bizzat YOK tarafindan
yaratilan bu canavara karsi, simdiler verilen ve ancak yetersiz oldugu diistincesin-
deki savasiminizi destekliyoruz.

Bu ¢ercevede Fatih Universitesi hakkinda almis oldugunuz karar1 onaylar ve dog-
ru bulurken, Fatih Universitesi yanisira, basta Bilkent Universitesi olmak iizere,
vakif ve devlet tiniversitelerinin cogunda, laiklik karsithiginin hosgorii gordiigiinii,
kilik ve kiyafet konusundaki Anayasa ve yasa kurallarinin, yiiksek yargir organi
kararlar ile, bizzat Bagkanliginizin genelge, karar ve uyarilarinin gormezlikten
gelindigi, cogu Universite yerleskesi ve uiniversite lojmanlarinin, Universite yurtla-
rinin "Taliban Orgiitii" nii cagristirir goriintiiler sergiledigini, kara carsaf, teset-
tir, takke, sariklarin, Laik Cumhuriyete meydan okurcasina, dalgalanmakta ol-
dugunu, ogrencilerin haremlik-selamlik ayirimina tabi tutuldugunu, bilmenize
karsin, size duyurmay1 yine de gorev bilmekteyiz. Fazla uzaga gitmeye gerek yok,
cikin bakin Ankara'daki iiniversitelere, yan1 basinizdaki Bilkent Universitesine.
Tirbana™ariga ve carsafa goniil vermis ve teslim olmus kadrolarin bulundugu
universitelerde, yerleskelerde rejim karsithigi tim hizi ile varligint korumakta ve
gelecegimizi karartacak kadrolar yetistirilmektedir. Sayin Cumhurbagskaninin,
kendisini ziyaret eden "tiirban 0zgirligii"nii(!) saglama komisyonu iiyelerine ver-
digi ders sirasinda dile getirdigi "cifte standardin" Onlenmesi goreviniz degil mi?

Yine Dumlupinar Universitesi Bilecik IIBF Dekani hakkinda, "makbuzsuz para

o e non

topladig1”, "6grenci not cizelgelerinde tahrifat yaptigi1”", "hizmet aracini 6zel isle-
rinde kullandig1”, "Kilik Kiyafet Yonetmeligini uygulamadigi" gerekgesi ile acilan
sorusturma, Universitelerimizdeki yaygin uygulamanin somut drnegini olustur-
maktadir. Sahi YOK degil mi, simdiler, hakkinda yolsuzluk ve rejim karsitlig1 ne-
deni ile sorusturma actiginiz bu dekan, énce Zonguldak Caycuma I1BF Dekanligi-

na atayan, sonra buradan Bilecik'e dekan yapan ?

Anilan kimseyi size 6neren Karaelmas ve Dumlupinar Universitesi rektorlerinin
hi¢ mi kusuru ve sugu yok ? Bu dekandan yola ¢ikarak, anilan rektorler tarafin-
dan onerilen ve atadiginiz 6teki dekanlar1 neden inceleme konusu yapmiyorsu-
nuz? Benzerlerini, benzer yolsuzluk ve usulstizliikleri, yine cok yakininizdaki yiik-
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sekodgretim kurumlarinda gozleyebilir, kanitlayabilirsiniz. Ornek istiyor iseniz,
Gazi Universitesi'nden, bize aktarilanlarla somutlastirahm :

- Onca binek otomobili ve jeepin varligina karsin, Rektér Riza Ayhan'in goreve
baglamasi sonrasinda alindigi ve kullanilan "son model" gérkemli Mercedes ma-
kam aracinin kaynagi nedir ? Bu savurganlik nasil acgiklanabilir ? Mercedes ne-
den ve nasil alinmistir ?

- GU'nin hemen tiim fakiilte ve yiiksekokullarinda, 6teki yiiksekdgretim kurumla-
rinda oldugu gibi, belgesiz ve Yardim Toplama Yasasina aykir1 olarak, 6grenciler-
den zorla, makbuzsuz otopark iicreti toplanmakta, 6grenci belgeleri satilmakta-
dir. Ogrenci somiiriisiine dayanan bu kaynaklar iizerinde bir denetim olmadigin-
dan yolsuzluk ve usulsuzlige aciktir.

- GU 1IBF Dekani da, tipki rektdrii gibi, makam araci bulunmasina karsin, son
model Opel marka binek otosu alip, resmi plaka takilmaksizm (kullanilan plaka
06 KIU 11), bunu ikinci makam araci olarak kullanmaktadir. Bunun da kaynagi
arastirilmalidir.

- Once Corum IIBF Dekanligina onay verdiginiz, sonra da GU [iBF Dekanligina
atadiginiz ProfJDr. Burhan Ayka¢'m, Islam Toplumu Milli Goériis'in(IGMG),
Braunschweig kentindeki Egitim kiiltiir Merkezi Mudurliguni, Turkce ve Kura-
nikerim egitmenligini yapan, Muhittin AYKAC'm oglu oldugu bize iletilmis bu-
lunmaktadir (Bkz.Cumhuriyet Gazetesi, 3.. 2000 giinlii 27360 sayili niishasi, s.1 ca
8). Seriatci islamci bir orglitiin yoneticiligini ve ogreticiligini yapan birinin oglu ol-
dugu bildirilen dekandan demokratik, laik Cumbhuriyet ilkelerine baghiligi, 2547
Sayili Yasanin 4 ve S inci maddelerine saygiy1, Kilik Kiyafet Yonetmeligine uyma-
sin1 nasil beklersiniz ? Corum [iBF'ndeki dekanligi sirasinda, duyarlilik goster-
diginiz konulardaki tavir ve uygulamalarim bilmiyor musunuz? Hadi bunlar1 bil-
miyorsaniz, GU Ogretim Uyeleri Dernegi ile G A Rektérii arasinda gerceklestiri-
len ve tutanaga dokiilen ve YOK Baskanhigina da gonderilen 9.0cak. 2001 giinlii
belgede yer alan, ProfJBurhan Ayka¢'m, dekanliga vekalet ederken, ilk yaptigi
isin "fakiilteye tlirban ile girilmesinin yasak ve disiplin islemi gerektirir" oldugu-
na iliskin duyuruyu kaldirmasi lizerine neden harekete gegmediniz ?

- Denetiminiz ve gozetiminiz altindaki yiiksekogretim kurumlarinda, ders saatleri
sirasinda ezan okumalarinin, Cuma vaazlarinin ses araci yukseltilmis olarak ya-
yinlandigini, bunun genel bir uygulamaya doniistiigiinii bilmiyor musunuz?

Biitiin bunlar yasadiklarimiz, cogu YOK'nun katkisi ve suca ortakligi ile yaratil-
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mis olan uygulamalardir. Ictenlikti, varlik nedeniniz olan 2547 Sayili Yasadaki
amac ve ilkelere saygili iseniz, cogu sizin bilginiz icinde bulunan, Baskanliginiza
yazili olarak iletilmis bulunan bu tiirden rejim ve yasa disiliklarin lizerine yoneli-
niz. Yoksa, cimbizla secen gibi, siyasal konjonktiire uygun olarak ortaya koydugu-
nuz 6rneklemeler ile fazla kimseyi inandiramaz, tilkemizin geleceginin karartilma-
sina katkinizi azaltamazsiniz.

Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz duyumlarin ciddi olarak inceleme konusu ki-
linmasin1 ve sonuctan Dernek Baskanligimiza bilgi verilmesini rica ederiz."

YOK Baaskanhgi, bu su¢ duyurumuz konusunda bir islem yapmaz. istemis olmamiza
karsin, dilekcemize yanit da vermez. Yanitini, dolayl bicimde 6greniriz. Su¢ duyurusu-
nu, varligini ve baskanlhigini, iligkisini sicak tutmaya bagladigi rektorlerden, yalnizca
Gazi Universite Rektoriine iletir ve tiizel kisilik adina yaziy1 imzalayan hakkinda ken-
disi disiplin sorusturmasi agar. Gazi Universitesi Rektorii Prof .Dr. Riza Ayhan ise, ko-
nuyu adli yargiya tagir.

Rektor Ayhan, 15.06.2001 giinlii dava dilekgesinde, 29.03.2001 tarihinde yapilan basin
aciklamasinda, kendisinin kisilik haklarina agir ve haksiz saldirida bulunulmasini ge-
rekge gostererek, 25 Milyar liralik tinsel 6dence isteminde bulunur. Davaci rektor, da-
va dilekgesinde, hem YOK Baskanligma sikayet dilekgesi verildigini ve ayni dilekge-
nin basm aciklamas altinda basin kuruluglarina gonderildigini ileri siirmekte ve 25 mil-
yarlik 6dence istedigi ve kisilik haklarina agir ve haksiz saldirt tanimi icine soktugu
savlart ise soyledir;

- Mercedes makam aracinin kaynaginin ne oldugunu sormak ve bunu savurganlik ola-
rak nitelemesi;

- Denetim olmadigindan ogrenci somiirtisiine dayanan kaynaklarm yolsuzluk ve usul-
stizliige acik olmast savi;

- GU IIBF dekani hakkinda yapilan duyumlarin, sorusturulmasi istemi ile YOK Bas-
kanlhgma iletilmesi.

isin ilgin¢ yani, anilan rektoriin, hukukcu olarak taninmasi ve bir stire de Merkez Ban-
kast Yonetim Kurulu tiyeligi yapmasidir. Kisilik haklarma agir ve haksiz saldirt olarak
nitelenenlere bakip da, tilkenin hukuk acisindan, hukuk adami acisindan ne denli yok-
sullastig1 gorusiine varmamak olast mi1? Hele hele, bay rektortin baskasi icin iletilen ki-
mi duyumlari, kendisinin kisilik haklarina agir saldir1 olarak nitelemesine ne demeli ?
Burada tarihsel bir belgeye de yer vermek, bu kanimiz1 giiclendirecektir. Merkez Ban-
kast eski bagkan yardimcilarindan Kadir Giinay .Basbakanhk Teftis Kurulu Bagkanhgi-
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na, 1 Mayis 1998 tarihli bir dilekce verir. Bu dilekcede rektér Ayhan'dan su bicimde
soz edilmektedir : " ...Yani benim halen neden aldigimi ispat zorunda oldugum ma-
kinalari, su¢ duyurusunda bulunan veya tarafli Teftis Raporu diizenleten veya
1995 yilinda Genel Kurul ibra Kararlari'ni geriye dogru 5 yil iptal eden Olaganiis-
tli Genel Kurul Daveti yapan Kkisilerin, ¢ogunlukta oldugu bir yonetim, ayn1 firma-
dan ayni fiyatla satin almistir. Daha da 6nemlisi, ayni islem ile ilgili olarak eski Ge-
nel Kurul ibralar iptal edilmis iken ve bu iptal kararinin TTK'nun 380 inci mad-
desine uygun oldugu yoniinde Bilirkisi olarak rapor diizenleyen, hemen akabinde
TC MB Baanka Meclisi Uyeligine getirilen Ticaret Hukuku Profesorii Riza Ay-
han'in da dahil oldugu Banka Meclisi, Murakiplar ve Yonetim Komitesi, bu kez
ayni iglemi yapan yonetimin ve Banka Meclisi'nin ibrasini nasil talep edebilmis,
Murakiplar bilancolar: nasil tasdik etmis veya Sayin basbakanlik bu iglemleri na-
sil ibra etmistir..." Gorlldigi gibi, Kadir Gilinay'm yazdiklari, Rektoér Ayhan'mn sipa-
ris Uizerine rapor yazdigini ve siparisin geregini yerine getirince de odillendirildigini
cagristirmaktadir. Bu da, ikisi de 6zerk olmasi gereken kurumlarin yonetim kadrolari-
nin ne denli politik etkilemelere ve ¢ikarlara acgik oldugunu gostermemekte midir ?

Dava Dilekcesine TUMOD olarak verilen yanit ise soyledir:

" 1. Dava dilekcesi eksiklik tasimaktadir. Yiice Mahkemenize sunulan dava di-
lekcesinde, yasal kanitlar olarak "ilisik belgeler, bilirkisi incelemesi ve oteki kanit-
lar" dan soz edilirken, bize iletilen dava dilekgesi ve dosyada bunlar bulunma-
maktadir. Oncelikle davacinin, davasia temel olusturan belgeleri, basin acikla-
masini vbJerini sunma yukimluligiiniin bulundugu kanisindayiz. Suglanma ne-
denimizin kanitlar1 ortaya konulmadan acilan boyle bir davada savunmamizi yap-
mamiz, gercek disiiiklart ortaya koymamiz olanaksizdir. Bu nedenle, oncelikle,
davanin bu eksiklikler nedeni ile, agilmamig kabul edilmesini yada davacidan bu
eksikliklerin giderilmesine ve dosyaya kanitlarinin konulmasina karar verilmesini
dilemekteyiz. Bununla birlikte, asagidaki noktalar1 bilgilerine ve degerlendirmele-
rinize sunmay1 da gorev olarak almaktayiz.

2. Davaci, tazminat istemine gerekge olarak, YAPILAN BiR ACIKLAMAYI ileri
surmektedir. Oysa ki, boyle bir savin gerceklik tasimadigi, davacinin kendi dava
dilekcesinin degisik yerlerinde bile dile getirilmektedir. Dava konusu baslikli pa-
ragrafinda, Dernegimiz tarafindan Rektér Riza Ayhan hakkinda bir aciklama ya-
parak, hakkinda agir ve haksiz saldirida bulundugumuz ileri stirtilmektedir. Bu-
na karsin ise, Olaylar baslikli boliimiin 2 numarali paragrafinda, YOK Baskanli-
gma bir "sikayet dilekcesi" verdigimizi, ve aynmi dilekgeyi "basin aciklamasi” adi
altinda basin kuruluslarina gonderdigimizi ileri sirmektedir. Boyle bir savda bu-
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lunan davacinin, hi¢ olmazsa, davasina gerekge gosterdigi "basin aciklamasini”
kanit olarak, Sayin Mahkemenize sunmasi gerekirdi. Kendisi bir hukukcu olan
davaci, bu temel geregi bile yerine getirmeksizin, sanal bir basin aciklamasini ge-
rekce gostererek, bize gore, Universitelerdeki yanlis ve yasadist uygulamalar konu-
sunda duyarlilik gostererek, bunu yetkili makamlara tasimamizin oniine gegmek
ve bu arada, olanak verilirse, "haksiz servet edinme" ¢abasi i¢ine diigmiistiir. Bu-
nun yiice Mahkemeniz tarafindan onay gormeyecegi inanci ve giliven-
i icindeyiz.

3. Davaci, once, dava konusunda kesin ve acik bir karara varmalidir. Dava konu-
su kilmak istedigi "basin agiklamast m1", yoksa, dava dilekcesinin "Olaylar" bas-
likl1 boliimiiniin 2 nci paragrafinda alintiladig1 ve Baskanligimiz tarafindan YOK
Basgkanligina, YOK'nun kimi uygulamalarini elestiren ve kimi olaylar konusunda
inceleme yapilmasini isteyen "bagvurumuz mu?" Davaci, dava konusu olarak
"basin aciklamasini” gosterirken, dava konusu kilmak istedigi bu basm aciklama-
sin1 kanit olarak sunma yerine, Dernek olarak YOK baskanlhigina yaptigimiz ve
cifte standartlik olarak niteledigimiz kimi karar ve uygulamalarim elestirirken,
ote yandan kimi duyum ve olaylarin incelenmesini ve sonucundan Bagkanligimiza
bilgi verilmesini isteyen bagvurumuzu sug belgesi olarak sunmaktadir. Diinyanin
neresinde yetkili ve sorumlu makamlardan, kimi konular hakkinda inceleme ya-
pilmasini istemek, su¢ olarak tanimlanabilir?

4 Davaci, 04.09.2001 giinlii olup, bir giin onceki tarihle islem goren ve bildirim ko-
nusu kilman yanitinda, dava dilekcesinde yer alan ve davanin temelini olusturan
"basin agiklamasi1” savindan vazgecmekte, bu nedenle de dava konusu ortadan
kalkmaktadir. Davaci, YOK'na yapilan ve kimi konularin ve savlarin incelenme-
sini isteyen bagvurumuzu, basm aciklamasi yerine ikame etmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, davacinin, oncelikle, dava konusunda netlesmesi gerekmektedir.

1. Davacinin ad1 ve eylemi, davaya gerekge yapmak istedigi ve YOK baskanli-
gimma sundugumuz 29.03.2001 giinlii bagvurumuzda tek bir paragrafta yer al-
maktadir. Bu ise, Sayin rektoriin, onca makam ve binek otomobili varken, ha-
len kendileri tarafindan makam araci olarak kullanilan ve 004 plaka tasiyan
aracm kaynaginin nereden saglandiginin arastirilmasi isteminde gegmektedir.
Dernegimiz, kaynak yetersizligini siddetle yasayan tilkemiz ve kurumlarimizda
savurganlik yapilmasina, gorkemli bir tiiketicilik sergilenmesine karsidir.
YOK'ndan Mercedes marka aracin neden ve nasil alindiginin arastirilmas is-
tenmektedir. Boyle bir sorunun sorulmasinin, bunun arastirilmasinin istenme-
sinin,Saym davaciy1 kiigiik diisiiriicli ve O'na hakaret etmeyi amaclayan oldu-
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gunu ileri sirmek icin, ¢ok ama cok zorlanmaniz gerekmektedir. Sayin davaci
yanitinda, "Mercedes makam aracinin biitliniiyle yasal yollardan alindigini”
ileri sirmektedir. Biz, Dernek olarak, bu arabanin kaynaginin incelenmesini
YOK'ndan istedik. Plakasin1 verdigimiz arag icin sordugumuz sorunun, kani-
tinin olmadigini, sanal oldugunu ileri siirmektedir. Saymm Davacidan biz, araci-
higmiz ile, makam aracinin saglandigi "yasal yollarin" neler oldugunu acikla-
masini beklemekteyiz. Ornegin, bu yasal yollar iginde biitce 6denegi var m1?
Makam aracinin saglanmas sirasindaki Biitce kalemleri arasinda makam ara-
c1 alinmastna iligkin bir izin bulunmakta midir? Ara¢ aliminda alinmasi zorun-
luluk tastyan Basbakanlik izni var midir? Bizi kanitsiz olmakla suclayan dava-
c1, bizden durugma salonuna, kendilerinin de kullanildigini kabul ettikleri
Mercedes makam aracini, kanit olarak getirmemizi istiyorsa, bunu yapabilme
olanagimiz bulunmamaktadair.

2. Davacinin adi, makam araci disinda ve incelenmesini istedigimiz oteki nok-
talarda yer almamaktadir. Biz, davacinin "yasal olmayan yollarla ve makbuz-
suz para topladigini”, "laik Cumhuriyet diismanlarini korudugunu" ileri siir-
medik ki, bunlarla ilgili kanit sunalim. Biz, rektér Ayhan'dan yakinici degiliz.
YOK'ndan, gereken duyarlihgr gostermedigi, cifte standart uyguladigi neden-
leri ile yakinmaktayiz. Biz, kimi yliksekogretim kurumlarinda géz yumulan,
desteklenen ve herkesce bilinen sirlari, iki yuzliligi dile getirdik. Laik Cum-
huriyet dismanlarinin egitim kurumlarimiz ile yuksekogretim kurumlarim s
olarak kullandiklar: bilinen sirlarimiz degil mi? Egitimin ticarete donusturul-
digu, yuksekogretim kurumlarinda cok cesitli adlar altinda para toplandigi,
bunlarin vakif, dernek adi altinda biitge ve Sayistay denetiminden kagirildigi,
bilinmiyor mu? Aginiz, liniversite Web sayfalarini. A¢imiz kimi medya aracla-
rinin sayfalarini, bunlar1 géormeyecek miyiz?

3. Bize iletilen bilgiler dogrultusunda YOK Baskanhgma basvuru, siradan bir
yurttasin bile duyup giiliip gececegi savlar olmadigindan olacak, YOK baskan-
lig1 tarafindan sorusturma konusu yapilmis, olaylar hakkinda YOK Denetleme
Kurulu harekete gecmis bulunmaktadir. Davacinin duydugu ofke ve kizginlik
ise, herkesin gullip gececegi savlarin, kendisine soru olarak yoneltilmesidir. Da-
vaci, kendisi hakkinda ileri stirdiigiimiiz savlari, bir yandan giliip gecilecek
sacmaliklar olarak nitelerken, yaziyr imzalayan Baskan Yardimcimiz ile tiizel
kisiligimizi taraf olarak alabilmistir. Bu konuda da davacimin agikliga kavus-
mast gerekmektedir. YOK tarafindan baslatilan sorusturmanin sonucunun,
Yiice Mahkemeniz tarafindan dosyaya konulmasi icin gereginin yapilmasini di-
lemekteyiz.
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4. Davaci, kendisi ile ilgili olmayan biri hakkinda Dernegimize iletilen bir du-
yumun incelenmesini yolundaki istemimizi bile, saniriz, konu kithgr ¢ektigin-
den, kendisine yonelik kuiciik dustiriici ve hakaret olarak algilamis ve davasi-
na konu kilabilmistir. Acaba davaci, basvurumuzda adi gecen kisi yada ku-
rumlarin vekaletini mi almistir? Bu nedenle de dava dilekcesinde ve yanitlarin-
da tutarlilik bulunmamaktadir. Hukuk davalari, kendi adina acilan davalar-
dir. Bagkalar1 adina dava agilamaz. Eger davaci, 2547 Sayili Yasay1 az birazcik
inceleyebilse idi, dekan atamalarinin kendilerince yapilmadigim, YOK Genel
Kurulu tarafindan yapildigini, bu atama yapilmazdan énce YOK'nea, dneri-
lenler hakkinda hem bilimsel/akademik ve hem de istihbarat agisindan incele-
me konusu yapildigini bilebilirdi. Biz yazimizda, rektér Ayhan'a, Prof.Aykac'l
"neden dekan olarak atadiniz" demiyoruz. Atamada gereken 6zeni gosterme-
digi nedeni ile YOK'nu elestiriyoruz. Ve YOK'nu ictenlikli olmaya, yasalarda-
ki ilke ve amaclara uygun davranmaya ¢agirmaktayiz. Davaci, Dernegimizi te-
rorize etmek, calismalarinda ve gorevlerinin yerine getirilmesinde baski altina
almak istemektedir..."

15.06.2001 giinlii dilekge ile agilan dava, Ankara 32. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafin-
dan 20.12.2001 'de sonuglandirilir. E:2001/447, K:2001/785 sayili dosyada islem gbren
davada varilan karar, "davanin reddi" olacaktir. Kararin gerekcesi soyledir: "...Ka-
nitlanma yuki kendine diigen davaci, savini kanitlayict kanit sunamadigindan, ba-
sin aciklamasina iliskin sav hakli bulunmamustir. Davali dernek adina YOK'na ve-
rilen dilek¢eye gelince; dilekcede Tiirkiye'nin belli liniversitelerinde laiklik ve de-
mokrasi karsit1 gelismeler olduguna dikkat cekilerek, YOK'nun belli atamalarm-
daki tutumu elestirilirken,GU rektérii olan davacinin da yeterli ara¢ bulunmasina
karsin, mercedes oto satin almasi ve Universitede yardim toplama yasasina aykiri
olarak belgesiz oto park ticreti alinip, 6grenci belgesi satilmasi konulari elestirile-
rek konunun arastirilmasi istenmistir. Sivil inisyatif grubu olan derneklerin kati-
Iimc1 demokrasi anlayisinin geregi olarak, tiiziiklerine uygun konularda etkinlik
gostermeleri dogal olup, anayasa ile taninan sikayet hakkinin kullanilmasinda ya-
saya aykirilik bulunmamaktadir. Kamusal sorumluluk gerektiren yerlerde bulu-
nanlara yonelik "tolére edilebilir elestiri sinirlar1" normal bireylere gore daha
yuksek olup, dilekcedeki davaci ile ilgili pasajlar mahkememizce kabul edilebilir
elestiri sinir1 icinde kabul edildiginden, unsurlari olusmayan davanin reddine ilis-
kin asagidaki hiikiim kurulmustur..."

Benzer bir korkutma ve baskilama davast da, Gazi Universitesi [iIBF Dekani tarafindan
TUMOD Karsit1 olarak acilir. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde E: 2001/642

sayil dosyada islem gOren dava " ...yapilan basin acaklamasmda, yakima dekanin
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kisilik haklarina agir ve haksiz saldirida bulunulma" gerekcesi ile acilir. Yakmici
dekan, dava dilekgesinde.YOK'na yapilan bir bagvuruda yer alan ve kendisi tarafindan
kisilik haklarina agir ve haksiz saldir1 olarak sunlan dile getirmektedir:

- GU 1IBF Dekani olarak da, tipki Rektorii gibi, makam araci bulunmasina
karsin, son model Opel marka binek otosu alip, resmi plaka takilmaksran bu-
nu ikinci makam araci olarak kullanmaktadir. Bunun kaynag: arastirilmalidir.

- Once Corum [IBF Dekanligina onay verdiginiz, sonra da GU [iBF Dekanligi-
na atadiginiz ProfJDr.Burhan Aykac'in, Islam Toplumu Milli Goriisiin, Bra-
unshweig kentindeki Egitim Kiiltiir Merkezi Mudurligiint, Tirkce ve Kurani-
kerim egitmenligini yapan, Muhittin AYKAC'n oglu oldugu bize bildirilmis-
tir. Seriatci islamci bir orglitiin yoneticiligini ve 0greticiligini yapan bir kisinin
oglu oldugu bildirilen bir dekandan, demokratik, laik Cumhuriyet ilkelerine
bagli, 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5 inci maddelerine saygili, kilik-kiyafet yonet-
meligine uymasini nasil beklersiniz ?

- ProfIDr .Burhan Aykag'in ilk yaptigi isin, fakiilteye tiirban ile girilmesinin ya-
sak ve disiplin islemi gerektirir olduguna iliskin duyuruyu kaldirmasi tizerine
neden harekete gegmediniz?

- Ogrenci somiiriisiine dayanan bu kaynaklar iizerinde bir denetim olmadigin-
dan yolsuzluk ve usulsiizliige aciktir.”

Bu alintilardan yola ¢ikan yakmici dekan, kendisinin "yolsuzluk yapmakla, usulsiiz
para toplamakla, somiuriicti, Cumhuriyet ve Atatiirk diismani ve bu tiirden kisile-
ri korur " olarak suclandigini, ayrica "akrabalik bagi bulunmayan birinin oglu ola-
rak tanitildigin1" bunlarin kisilik haklarina, onuruna, tiniine ve serefine saldir1 oldugu-
nu ileri siirmiistiir. Yakmici dekan, YOK'na yapilan bagvurunun amacinin "dekanlik
gorevinden azledilmesi ve gorevini geregince yerine getiremeyecegi" izlenimini
vermek oldugunu, bu aciklamalarin, halkin hakaretine, nefretine ve husumetine neden
olabilecegini belirtmistir. Bu nitelemelerden yola ¢ikan yakmici dekan, 10 Milyar Tllik

tinsel odenceye karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Yakinic1 dekan, dava dilekcesinde "ilisik belgeler,ve sair deliller" sz etmesine karsin,
higbir kanit eklememistir. Ozellikle, yapildig1 ileri siiriilen ve dava konusu kilinan "ba-
sin aciklamasi” benzeri bir metni de, dava dilekgesine ekleme geregini duymamustir.

Bunun tizerine davali demek baskanligi, davacinin dava konusu kildigi belge ve bilgi-
leri, kanitlarim sunmaksizm savunma yapabilme olanaklariin olmadigini, 29.03.2001
tarihinde yapildigr ileri striilen basin aciklamasin iliskin kaniti sunmasint istemis-
tir.(Yapit hazirlandiginda dava sona ermemisti)
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