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Tiirk Okul Sisteminde Uygulanan
Programlarin Demokratik Egitim
Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Giris

Egitim kavrami degisik bigimlerde tamimlanabilir. ~ Simdiye dek yapilan
tanimlarin ortak yonleri dikkate alindiginda, egitim yoluyla aslinda bireylerin davranis
ortntiilerini degistirmenin amaglandigr gériilmektedir. Bu demektir ki egitim sonunda
degisen sey, bireylerin yalnizca disariya yansiyan davranglari degildir. S6z konusu
davramslarin ardindaki bilgi, tutum ve becerilere iliskin zihinsel yapilar da
degistirilmektedir. Ancak bu siirecin toplumsal hedefler dogrultusunda ve bireylerin
gizil giiglerine dayali olarak yiiriitiilmesi zorunlulugu vardir. Bu yapilirken de iginde
yasanilan toplumun gereksinimleri ile egitime katilan bireylerin istemleri arasinda bir
denge kurulmaya gahgiimaktadir. Boyle bir dengenin dayanaklar ise iilkelerin egitim
politikalarinda belirtilmektedir.

Bir iilkenin egitim politikasi, genellikle egemen kesimlerce belirlenir ve bu
kesimler iktidarin yapisina gore farklilik gosterir. Yerine gore din adamlari, segkinler,
toprak agalari, askerler ve is adamlar iilkelerin egitim politikalarina yon verirler. Kim
tarafindan ya da hangi yontemle belirlendigine bakilmaksizin, saptanmig olan politikalar
okullarda yiriitillen programlar araciligiyla uygulamaya aktarilir. Buradaki anlamiyla
egitim programin “ders ya da konu listesi” olarak degil, daha genis bir bakis agisiyla
“egitim kurumlarinin degisik hedef kitleler igin sagladigi egitsel yasantilarin timii”
olarak gormek gerekir.

Boyle algilandiginda, programlar, “yetistirilmek istenen insan tipini”
tanimlamakla ise baglar. Ancak bu samldigi kadar kolay degildir; ciinkii 6zellikle
giiniimiiz insani, i¢inde yasadigi diinyayr tamima ve degistirme konusunda ge¢mis
donemlerden ¢ok daha yogun bir ¢aba gostermektedir. Bu ¢abalarin énemli bir bolimii
gegmisi irdeleme, bugiinii saghkh yasama ve gelecegi yonlendirme boyutlarinda
odaklagmaktadir. Tum bunlari yapabilecek insanlarin sahip olmasi gereken ozgiil
nitelikleri belirlemek ve bu dogrultudaki yeterlikleri kazandirmak ¢agdas egitim
sistemleri igin ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Yetistirilecek insan tipine iligkin tanimlamalarin ger¢ekgi olmasi biiyiik bir Gnem
tagir ¢iinkii politik diizeydeki tanmimlamalar, egitim programlarinin hedeflerine
doniigtiriilir ve bu hedefleri karsilamak tizere kapsamli uygulamalar vyiiriitiliir.
Uygulamalar sirasinda ogretilen igerik, ortam diizenlemesi, kullamlan 6gretim
vontemleri ve basarinin degerlendirilmesi gibi dgeler de program hedeflerivle tutarls
olmak zorundadir. Ayrica, yetistirilecek insan tipine iliskin tammlamalar yalnizca
program gelistirme etkinliklerinde degil, bir bitiin olarak egitim sistemini iyilestirmeye
doniik calismalarda da merkezi bir 6neme sahiptir. Kaldi ki tanimlanan ve yetistirilen
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insan tipi karsilastirmalarinin belli araliklarla - yapiimasinda sistemin kendi saghg
agisindan bityiilk yarar vardir. Bunu yapamayan sistemler, kendi isleyisleriyle ilgili geri
bildirimden yoksun kalir ve siirekli iyilestirme yerine, kokli reformlarin getlrecegl agir
sorunlarla ugrasirlar. :

iste bu rapor, Tirkiye’deki okullarda uygulanan egitim programlarinin
demokratik egitim kavrami agisindan genel bir degerlendirmesini yapmakta ve
sorunlarin ~ ¢oziimiine doniik oneriler sunmaktadir. Kuskusuz, programlarin
degerlendirilmesi oncelikle okul diizeyleri ve 6gretim alanlari temelinde yapilabilirdi.
Ancak bu ¢ahisma, farkli kademelerde uygulanan programlarin ayrintili bir incelemesi
yerine, genel program felsefesi ve dgeleri agisindan bir yaklagimi temel almistir. Ancak
gerek goriildugiinde, farkhi 6fretim alanlarina iligkin programlardan Srnekler
verilmektedir.  Rapor, ozil itibariyle, egitim programlarinin kargilamasi gereken
gereksinimlerle baglamakta ve iyilestirme 6nerileriyle son bulmaktadur.

Gereksinimler

Bagimsiz bir program dgesi olmamakla birlikte, toplumsal gereksinimler egitim
programlarmin gerekgesini olustururlar. Bu da toplumun istem ve idealleriyle dogrudan
iliskilidir. ~Bagka bir deyisle, her program belli gereksinimleri karsilamak {izere
gelistirilir ve bu iligkiyi somutlastirabilmek igin de toplumsal yap1 ve gereksinimlerin
bir ¢oziimlemesi yapilir. Bir toplumun, dnemli sayilabilecek egitim gereksinimlerini,
teknik bir simflamayla, birkag bashk altinda toplamak olanakhdir (Burton & Merrill,
1991; Rossett, 1987).

Birincisi, olgiite dayali gereksinimlerdir. Burada, 6nceden saptanmis bir 6lgiit ile
varolan durumun Karsilagtirmasi yapilir ve birey, okul ya da iilke belirlenen olgiitten
daha azina sahip ise gereksinim ortadadir. Ornegin; sekiz yillik temel egitim
programlarini tamamlamak yasalarca ongoriilmiis, ama toplum bunu gergeklestirememis
ise burada lgiite dayali bir gereksinimden sozedilebilir.

ikincisi, karsilastrmali gereksinimlerdir.  Bu tiir gereksinimler, genelde bir
egitim olanagindan yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda yapilan karsilastirmalara
dayanir. Ornegin; Bursa’daki ortalama bir lisede giizel bir bilgisayar laboratuvari
varken Eskisehir’deki benzer bir lisede laboratuvar bulunmadigi igin programlar
bilgisayar desteginden yoksun olarak yiiriitiilityorsa Eskigehir’deki bilgisayarlasmanin
yetersiz oldugu ileri siiriilebilir.

Ugiinciisii, duyumsanan gereksinimlerdir. Bu tip gereksinimler, cogunlukla istek
kavramiyla esanlamlidir. Bireylere nasil bir egitim istedikleri sorulur ve istekleri
karsilanmaya cahgilir. Ornegin; iiniversite gengligi arasinda yapilan bir arastirmada
“cinsel egitim” yogun olarak isteniyorsa, bu gereksinimi karsilamak iizere egitim
programlari hazirlanabilir. Bu tiir gereksinimlerin demokratik agidan bir cekiciligi
vardir; ama her gereksinimi kargilamak olanakli olmayabilir ya da asiri gesitlenme
nedeniyle programlarin biitiinliigu bozulabilir.

Dordiinciisti, agiklanmis  gereksinimlerdir. Bu kiimedeki gereksinimler,
cogunlukla ekonomideki talep kavramina benzer ve arkasinda belli olgiilerde
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orgiitlenmis bir kitle vardir. Ornegin; Antalya’daki turistik tesislerde ¢aligan iggorenler,
sendikalar1 araciligtyla kitlesel basvuruda bulunup yabanci dil egitimi almak
istediklerini belirtmislerse, burada agiklanmig bir egitim gereksiniminden soézedilebilir.

Besincisi, yordanmis gereksinimlerdir. Bu tiir gereksinimler saptanmirken, eldeki
verilere dayali olarak gelecege iligkin yansitmalar yapilir ve ilerde dogabilecek egitim
gereksinimlerini kargilamak iizere onlemler alinir. Ornegin, endiistriyel yatirim
politikalarinin on yil sonra yaratabilecegi insangiicii gereksinimleri goéz oniinde
bulundurularak hangi alanlarda yeni egitim programlarina  gereksinim duyuldugu
saptanabilir. : .

Altincisy, yagamsal olay gereksinimleridir. Aslinda, bu kategorideki
gereksinimler, yordanmig gereksinimlere benzer. Aralarindaki temel farklilik, yasamsal
olaylari &nceden kestirmenin her zaman olanakli olmamasidir. Bu tiir olaylar ¢ok az
ortaya ¢ikar; fakat genelde bityiik yikimlarla sonuglanir. Ornegin, bir deprem ya da su
baskim gergeklestiginde pekgok insan yasamm yitirir ve herkes bundan liziintli duyar.
Oysa, bu tiir olaylar igin olasi yorelerde yeterli sayida uzman ekipler olusturulsa ve bu
insanlar iyi bir egitimden gegirilse, can ya da mal kayb1 6nemli oranda azaltilabilir.

Gorildigu izere, egitim programlar yalnizca okullarda yiiriitiilen geleneksel
ogretim uygulamalariyla sinirh degildir. Egitim olgusunun karmasik ve bagil durumu
tim kurumlar1 kendilerine 6zgii egitim islevleriyle karst karsiya birakmaktadir.
Toplumun siirekli gesitlenen gereksinimlerini karsilamak amactyla aile, kitle iletisim
araglari, okul, sivil toplum orgiitleri ve isletmeler bir anlamda durumdan gorev
¢ikarmakta ve yeni egitim programlarini gelistirip uygulamaya koymaktadirlar. Ancak,
bunu yaparken su gergek goz ardi edilmemelidir: Toplumun her sorunu egitim yoluyla
giderilemez.  Egitimin giiciinii ve smirlihgini iyi bilerek, sorunlarmn kapsamli
¢oziimlemeleri yapilmali ve programlar toplumun gereksinimlerini kargilayacak
bi¢imde gelistirilmelidir. Tiim bu etkinliklerin, bilimsel aragtirma ¢alismalarinin iiriinii
olan bulgulara dayandirilmasi geregi ortadadir.

Turkiye’deki hizli toplumsal degisim son yillarda pek ¢ok yeni egitim
gereksinimini ortaya gikarmustir. Asir1 niifus artiginin sonucu olarak aile planlamasi, bir
tiirlii gelisemeyen demokrasimizi olgunlastirabilmek igin insan haklari, her yil binlerce
yurttagimizi kurban verdigimiz kazalari azaltabilmek amaciyla trafik, bilimsel teknik
gelismelere uyum saglamaya déniik teknoloji okur yazarligl, yasam standartlarimizi
yiikseltebilmek igin saglikh beslenme, baskalariyla geginebilme yeterliklerini
kazandirmaya yonelik insan iliskileri, bilimsel diisiinceyi bir yasam bicimi haline
getirebilmek amaciyla aragtirma, yaratici etkinlikleri 6zendirebilmek i¢in ¢agdas sanat
ve spor alanlarinda toplumsal beklentilerimizi kargilayacak egitim programlarinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, Oyle bir program gelistirme anlayisi
benimsenmelidir ki yeni gereksinimler ortaya ¢iktikea, sistem bunlari karsilamakta
gecikmesin ya da giigliik gekmesin.

Tork oZitim sistemindcki Uygulamalaa bu agidan  bakildiginda, egitim
programlari, yurttaglarimizin - iginde yasadigi diinyayr anlama ve iyilestirme
gereksinimlerine yanit vermekten uzaktir. Toplumun gelisme cabalarma bagl olarak
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yukarda belirtilen boyutlarin tiimiine iligkin yeni egitim gereksinimleri ortaya ¢ikti1
halde, egitim sistemini yonlendiren cevreler bunlari gozardi ederek ya da gerici bir
yorumlamayla carpitarak kendi siyasal ¢ikarlarma hizmet edecek programlar
hazirlamaktadirlar.  Dahasi, herkesin bu programlara gore egitilmesi gerektigini
ongormektedirler. Bunu yaparken de bilimsel caligmalara dayali gereksinim saptama ve
program gelistirme anlayismni bir yana birakarak kendi yandaslarina “miifredat” adi
altinda ders ya da konu listeleri hazirlatmaktadirlar. Ardindan, bu gagdisi dayatmalar,
resmi genelgelerle okullara ulastiriimakta ve bu kisir dongii yillardir siiriip gitmektedir.

Nitekim, bu anlayigin bir iirtinii olarak programlara siirekli yeni dersler eklenmekte,
ama sorunlar ¢oziime kavusturulamamaktadir. Cevre, insan haklari, trafik, saglikhi
beslenme gibi dersler iilkemizin bu alanlardaki sorunlarini ortadan kaldirmamugtir.
Hatta, deneyimler gostermistir ki insan haklarm en gok cigneyenler bu konuda ders
alan kisiler olmustur. Nedeni son derece agiktir: Sinifta 6gretim yapmakla sokaktaki
davranis degisiminin saglanabilecegi varsayllmigtir.  Bu tiir olumsuzluklarin ve
igtenlikten uzak uygulamalarin dogal bir sonucu olarak okullardaki egitim, 6grencilerin
cagdas bir diinya goriisii edinmesine engel olmaktadir. Aslinda bu yanh ve geliskili
durumun, egitim programlarimin  hedeflerine  daha belirgin bigimde yansidig
soylenebilir. ‘

Hedefler

Bir egitim programmin islevselligini biiyilk olgiide hedefleri gosterir.
Hedeflerinden hareketle, bir programin ne ise yarayacagini kestirmek olanaklidir. Cogu
zaman, programin hedefleri, uygulamalar sonunda ortaya cikacak iiriinleri tanimlar.
Ancak bu tanimlamalar, yetistirilen insanlarin kazanacaklari nitelikler bi¢iminde ifade
edilir. Dolayistyla, hedefler aslinda egitilmis insanin sahip olmasi gereken ozellikleri
anlatir.

Yetistirilecek insami tanimlama gabasi gergekte bir uzlagmay1 ongoriir. Toplum,
kendi iginde kadin erkek, yash geng, koylii kentli, varsil yoksul gibi bazi alt kiimelerden
olusur. Bu kiimelerin her biri toplumsal kimlik tanimlamasinda yerini almak ister.
Demokratik egitim, bunlarin higbirini yadstyamaz ya da birini 6tekilere tistiin sayamaz.
Onemli olan, ¢agdas diinyanin etkili birer iiyesi olabilecek insanlari yetistirmektir. O
halde, giiniimiiz insamina hangi temel nitelikler kazandirilmahdir?  Bu soruyu
tartismasiz bigimde yanitlamak olanakli degildir ve olusturulacak nitelik listesi mutlaka
eksik olacaktir.

Yine de iki binli yillarin bilgi toplumunda kendi varhgmni etkin bigimde
koruyabilecek insanlarin belirgin 6zelliklerini soyle siralamak olasidir:

- Demokrasiyi 6ziimsemis,
- Bagkalarinin haklarina saygili,
- Kendi yeteneklerini taniyan,
- Elestirel diigtinebilen,
- Teknolojik okur yazarliga sa_hip,.-
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- Cevre bilinci gelismis,
- Toplumsal sorumluluk tasiyabilen,
- Diinyadaki gelismeleri yakindan izleyen,
- Estetik degerler kazanmus,
- Yaraticilik gosterebilen,
- Sorun ¢6zmede basaril,
- - lletigim becerileri gelismis,
- Uretime katkida bulunan,
- Emegin degerini bilen,
- Cagdas ekip anlayisina sahip,
- Ogzgiirliik ve bagimsizhgina diiskiin .....

Kuskusuz, bu listeyi uzatmak ya da ayrintilandirmak olanakhidir. Kald: ki
yasanilan sorun, burada sozii edilen niteliklerin {izerinde uzlasamamak degildir. Gergek
sorun, bunlarin benimsenme ve gereginin yapilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk egitim sisteminin genel hedefleri de aslinda olumlu ve ¢ogu kisi tarafindan
benimsenebilir niteliktedir.  Ancak, hedefler kendi iginde geligkiler tagidigi gibi
uygulamalari y6nlendirmekten de uzaktir. Ornegin; sistemde demokratik, bilimsel, laik
ve elestirel diigiinen bireylerin yetistirilmesi ongoriilmiistir. Ne var ki, sistemin iiriinii
genelde bu tiir insanlar degildir; ¢linkii uygulanan egitim programlari bu hedeflere
hizmet etmekten uzaktir. Ozellikle son yillardaki baz: kitle eylemlerinin sorumlusu olan
bagnaz, irkgi, saldirgan ve gerici tipler egitim sistemimizin geldigi noktanin bir
gostergesidir. :

Hangi okul kademesinde olursa olsun, uygulamalar dikkatli bir gozle
incelendiginde goriilecektir ki yukarda saydigimiz g¢agdas insanin nitelikleriyle
programlarin igeriZi ya da yontemleri biiyiik celiskiler sergilemektedir.  Oysa,
programin geleri birbirini tamamlayan bir biitiindir. Bu biitinlik bozuldugunda,
hedeflere ulasmak ¢ofu zaman olanaksizlagir. Buradan hareketle, Tiirk egitim -
sisteminin genel hedefleri ile uygulanan programlar arasinda ciddi bir kan
uyusmazhgmn olduBu ileri siiriilebilir. Sorunun gesitli agiklamalari olmakla birlikte,
asil sikintinin igerik dgesinde yogunlastig1 dikkati gekmektedir.

Icerik

Bir egitim programinin igerigi, hedeflerde ongoriilen yeterlikleri kazandirmak
lizere, 6grencilere sunulan yasantilardan olusur. Bu yasantilar, genellikle hedeflere
yonelik ve konu alanlarima dayali olarak diizenlenir. Belki de bu yiizden, igerigin
diizenlenmesi denildiginde, gcogunlukla konulari siralama isi akla gelmektedir. Oysa,
gergek durum farkhidir. Konu, igerigi 6grenmenin ve boylelikle hedeflere ulasmanin
valmizea bir aracidir. Soruna agikhik getircbilinek amaviyla, cgitun programiarinin
igerigine temel olusturan yasanti tiirlerini kisaca agiklamakta yarar var (Gagne, 1985).
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Sozel bilgiler, egitim programlarinda en ¢ok bulunan igerik tirtidir. Burada,
genel olarak ezberlemeye ve ifade etmeye dayali yasantilar yer alir. Daha ¢ok “ne”,
“nerede”, “kim”, “ne kadar”, “ne zaman” gibi sorularin karsiligi arandig i¢in isim, olgu
ve fikirler tizerinde durulur. Ilkogretimde mevsimlerin, ortadgretimde cografik
bilgilerin, yiksekogretimde teknoloji tarihinin 6gretilmesi bu igerik tiiriiniin tipik
ornekleridir. Cogu zaman onemsiz goriilmekle birlikte, sozel bilgiler, daha ileri
diizeydeki 6grenme yasantilari igin saglam bir altyapi olusturabilir. '

Zihinsel beceriler, bireyin degisik kavram ve sembolleri kullanarak gevresiyle
iletisim kurmasina olanak taniyan igerik tiiridiir. Genelde “nigin” ve “nasil” sorularmin
yaniti olan bu tiir yasantilar, kendi iginde ayirt etme, kavramlar, Kurallar ve sorun ¢6zme
olarak asamali bir sira izler. Miizikte nota 6gretimi, matematikte geometrik alan
hesaplamalari, Tiirkge’de ciimle yapisinin dgrenilmesi ve fen bilgisinde dogal cevreyle
ilgili giincel bir sorunun g¢dziime kavusturulmasi zihinsel becerilere verilebilecek
orneklerdir.  Egitim programlarinin bireylere kazandirdigi en temel ve kalici
yasantilarin genellikle bu kategorideki yasantilar oldugu belirtilmektedir.

Tutumlar, belirli kosullar altinda 6zel tercih ve kararlar1 segme egilimi olarak
tanimlanabilir. Her insanin gevresindeki nesnelere, kisilere ya da durumlara farkh
tepkiler gosterme egiliminde oldugu bilinmektedir. Buna, belirli bir noktaya kadar
hosgoriiyle de bakilabilir. Ancak, toplum iginde yasamanin bir geregi olarak, insanlarin
kendilerine ve ¢evrelerine karsi olumlu tutumlar iginde olmalar1 &zellikle
beklenmektedir. Egitim yoluyla, insanlarin tutumlarini degistirmek kolay degildir, ama
olanaklidir.  ilkogretim ogrencilerine temizlik aliskanhginin kazandirilmast, liseli
gencligin sanatsal etkinliklere kendi istekleriyle katilimlarinin saglanmasi, tniversite
ogrencilerinin toplumsal sorunlara déniik projeler iretme cabasi gostermeleri birer
tutum Srnegidir.

Bilissel stratejiler, gok 6zel ve onemli bir igerik tiriidir. Bunlar, bireylerin
algilama, 6grenme ve diiginme gibi davramslarini y6nlendiren i¢sel siireclere dayali
etkinliklerdir. Kendilerine o6gretilmemis olsa bile, 6grenciler biligsel stratejilerin
bazilarimi ¢ok yaygin olarak kullanmaktadirlar. “Bir seyi dgrenmenin en iyi yolu
nedir?” sorusunun karsilig1 olan yineleme dzetleme, benzetim olusturma, soru tiiretme,
modelleme ve gorsellestirme gibi etkinlikler biligsel stratejilere ornek olarak
gosterilebilir. Ancak, bunlarin her 6grenci igin ayni oranda verimli oldugunu sdylemek
zordur. Bu nedenle, egitim programlarinda degisik stratejilerin Ogretilmesi ve
kullanimina yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekir. ‘

Devinsel yeterlikler, belli bir sonuca ulasmak i¢in bedensel giictin kullanimini
ongoriir ve ¢ogu zaman “yapilacak islemler hangi siray1 izlemelidir?” sorusunun
yanitini olusturur. Bazi durumlarda arag gere¢ kullanmak da gerekebilir. Ozellikle
teknik aygitlarin kullamldig1 egitim durumlarinda, bireylerin hem ara¢ gereci dogru
kullanmalari, hem islem basamaklarini belirtilen sira iginde tamamlamalari, hem de
nitelikli @riin ortaya koymalari istenir. Devinsel yeterlikler, okuia yeni baslayan
cocuklarin kalemi dogru tutarak harfleri giizel yazmalarindan, tipta uzmanhk
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ogrencilerinin gerekli olan teknik donanimi da kullanarak basarili bir ameliyat
gerceklestirmesine kadar genisletilebilir.

Yukarda oOzetlenen igerik tiirlerinin egitim programlarina dengeli bicimde
yansitilmasi gerekirken, Tirk egitim sistemindeki 6gretme 6grenme siireglerinin biiyiik
bir bolimii sozel bilgilere dayalidir. Oysa, sozel bilgiler kisa siirede eskimekte ya da
giincelligini yitirmektedir. Nitekim, bilimsel olarak iiretilmis bilgiler bile her on bes
yilda bir ikiye katlanmaktadir. Bu kadar hizli degisimin yagandig1 bir diinyada, egitim
sisteminin amaci bireylere ezber agirhkh bilgiler yiiklemek olmamalidir. Okullar,
bilgiye erisim teknikleri ve Ogrenilenleri etkili kullanma becerileriyle donatilmis
bireyler yetistirmek zorundadir. Bu da zihinsel becerilerin 6n plana ¢ikmasi anlamina
gelir.  Kavramsal diistinme, kurallari uygulayabilme ve sorun ¢dzme becerileri
gelismemis bireyler gogunlukla baskalarina bagimli kalirlar. Oysa, ¢agdas insan kendi
bagina 6frenen, sorgulayan, elestiren ve etkili segenekler iireten bir kisilige sahip
olmalidir.

Biuyiik oranda sozel bilgilere dayali olan egitim programlariyla gelecek
yiizyihin insanin yetistirmek olanaksizdir. Ne var ki egitim sistemimiz “kiiltiirlii insan”
adi altinda ne anlama 'geldigi tam bilinmeyen bir insan tipi iiretmeyi 1srarla .
stirdiirmektedir. Nitekim, uluslararas: bir karsilagtirma yapildiginda, Tiirk okullarinda
ogrenim goren g¢ocuklarin sozel bilgileri sasilacak olgiide fazla, ama zihinsel beceri
kullanimlar1 yok denecek kadar azdir. Ornegin; Amerikali ortalama bir kse 6grencisi,
kendi iilkesinin eyaletlerini bile tam sayamazken, ayni yaslardaki bir Tiirk 6grenci
Avrupa’nin tiim iilkelerini ve baskentlerini siralayabilmektedir. Ancak, aym Tiirk
6grenci, bir sorun durumuyla karsilastiginda yaratici bir ¢6ziim liretememektedir. Belki
de kendisinden ¢6ziim {retmesi hi¢ istenmemis ve hep Ogretilenleri uygun zamanda
animsamasi beklenmistir. Ezberi gii¢li 6grenciler, ¢ogu egitimcimiz igin bir oviing
kaynagi olmakla birlikte, bunun fazla bir egitsel degeri yoktur; ciinkii iginde
yasadigimiz diinyada ezbere dayali bilgiler artik pek gegerli degildir. Onemli olan sozel
bilgileri ezberlemek degil, gereksinim duyuldugunda uygun bilgi kaynaklarini
kullanarak bilgiye dogrudan erigim saglayabilmektir (Simsek, 1996). Baska bir deyisle,

“0grenmeyi 6grenmek” daha yasamsal bir beceri olarak goriilmektedir.

Soruna biraz daha kapsamli bakildiginda, egitim programlarimiz blreyl degil,
dersleri ya da konulari merkez almaktadir. Oysa, ¢agdas egitimin temel islevi,
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine yardim etmektir.  Dolayisiyla, egitim
programlari, yasami bir biitiin olarak kavramali ve 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimlerine
hizmet edecek 6grenme yagantilarini igeren bir “sdlen sofras” gibi hazirlanmalidir.
Boylesine zengin bir sofrada ne yiyecegine herkesin kendi istenciyle karar vermesi
olduk¢a onemlidir. Dahasi, ¢ok istedikleri halde bu solen sofrasina gelemeyecek
durumda olan bedensel ve egitsel agidan engelli 6grencilerimiz vardir. Bu gocuklarimiz
icin 6zel Oonlemlerin alinmasi bir zorunluluktur. Unutmamak  gerekir ki egitimin
oziinde bireyin kendi yasantilariyla ve esitlik¢i bir anlayisla katilimi yatar, Bu gergek
g0z ardi edildiginde, okul denen kurum aci veren bir yer haline gelir. Nitekim, ¢ogu
6grenci, okulun olmadig1 bir diinyanm o6zlemini diislemeye baslamistir bile. Hatta,
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geleneksel okul uygulamalarina bakarak “en iyi egitim hig egitmemektir.” gorilsii ortaya
atilmistir. Oysa, gergek su ki egitilmeme 6zgiirliigii diistiniilemez.

Egitim programlarimin igerigiyle ilgili bir bagka konu, igerigin nasil
diizenlenmesi gerektigidir. Bu konuda &nerilebilecek ilkeler ashinda ¢ogu kisi
tarafindan iyi bilinmektedir. Bunlar1 kisaca s6yle siralamak olanaklidir:

- Yalindan karmagi8a,

- Bilinenden bilinmeyene,

- Somuttan soyuta,

- Cok anlamlidan az anlamliya,

- Giincelden eskiye,

- Iliski gerektirenden bagimsiz olana,

- Yakindan uzaga,

- Tanidik gelenlerden yabanci gelere,

- Onemlilerden ayrintilara,

- Benzerliklerden farkliliklara,

Konularm bu gibi ilkeler gézoniinde tutularak diizenlenmesi gerektigi e_itim
uzmanlan tarafindan yaygin olarak benimsenmistir. Ayrica, bu tir igerik
diizenlemelerinin bireysel ilgi ve 6grenmeyi artirdig) aragtirmalarla da kanitlanmigtir.

Hemen belirtmek gerekir ki egitim programlarmin igerigini yalnizca yukardaki
ilkelere gore diizenlemek yeterli degildir. Belki, tek bir dersin konulari, bu ilkelerden
birkagina dayali olarak diizenlenebilir. Ancak, bir egitim programi genellikle birden
¢ok dersi kapsar ve bu dersler birbirinden tiimiiyle bagimsiz degildir. Dolayisiyla, ortak
" yonleri bulunan konular, farkli derslerde iliskilendirerek anlatllmalldJr. Ornegin;

liselerin egitim programinda endiistri devrimi yer aliyorsa bu degisik derslerin konusu
olabilir. Tarih dersinde o dénemin toplumsal kosullari, miizik dersinde endiistri devrimi
sirasinda yasamig bestecilerin yapitlari, edebiyat dersinde donemin yazin iriinleri, fizik
dersinde endiistri devrimini hizlandiran bilimsel buluslar ele alinabilir. Burada, endiistri
devrimi, programin tematik birimidir ve eksen konu niteligi tasir. Ancak, “tematik_
Ogretim” yapma kaygisiyla yiiriitiilen bazi uygulamalar giiling durumlar ortaya
¢ikarmaktadir. Gereksiz zorlamalarla konular iligkilendirilmeye ¢alisiimakta, bu da bazi
yapayliklara yol agmaktadir.

Tiirkiye’deki egitim programlarinin igerik diizenlemesi tematik 6gretim kavrami
acisindan incelendiginde, birkag belirgin sorunla karsilagiimaktadir. Bunlarin birincisi,
“mihver dersler” adiyla anilan uygulamadir. Burada, kavramin kendi 6ziine aykir
olarak, bazi dersler mihver olarak nitelendirilendirildigi icin 6nemsenmekte, 6tekiler
ikinci plana atilmaktadir. Sosyal bilgiler, Tiirkge, fen bilgisi ve matematik gibi dersler
onemli gorillmekte; miizik, yabanci dil, resim ve beden egitimi gibi dersler ise bos
zaman etkinligi gibi algilanmaktadir. Biraz ironik bir dille, birinci kiimedeki derslerden
korkuldugu igin bunlar “fobi” dersler olarak adlandirilmakta, ikinci kiimedekiler ise
gereksiz goriildiigiinden “hobi” dersler bigiminde nitelendirilmektedir. Oysa, insanin
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bir biitiin olarak yetismesi agisindan bdyle bir ayrim son derece sakincahdir ve evrensel
olarak benimsenen egitim haklarina da aykiridir.

Kaldi ki bir ders, 6grenciler igin gerekli ise programlara konmali, gereksiz ise
zaten yer verilmemelidir. Programda yer alan bir dersin yerine bagka bir ders koyma ya
da o dersin siresini baska dersler igin kullanma hakkini higbir egitimci kendinde
gormemelidir. Bu, yanli ve tehlikeli bir tutumdur. Giiney Amerikali bir ozanin dedigi
gibi, “Her giin siirsizlik yiiziinden binlerce insan 6liiyor.” Buna sanatin baska
alanlarinda dlenleri de eklersek korkung bir goriiniim ortaya gikar. Oysa, egitimcilerin,
- hig kimsenin ruhunu 6ldiirmeye ya da koreltmeye hakki yoktur.

Igerik diizenlemesiyle ilgili ikinci énemli sorun, editim programlarinda yer alan
agiri yinelemelerdir. Cogu derste, sinif diizeyi ayrimina bakilmaksizin, bazi konular her
yil yeniden ele alnmaktadir. ~ Ornegin, ilkogretim fen bilgisi programlarindaki
“Canlilarin gesitliligi, madde, elektrik, insan ve gevre” gibi konular dérdiincii siniftan
yedinci sinifa kadar her 6gretim yilinda islenmektedir. Aym sekilde, din kiiltiirii
programlarindaki peygamberlere ve Allah’a iman konulari dérdiincii siniftan sekizinci
sinifa kadar her yil yeniden'ele alinmaktadir. Dahasi, ilkogretim yedinci ve sekizinci
siniflardaki din kiiltiirii programlarinda bulunan Tiirkler ve islamiyet konusu dérdiincii
ve altinci siniflardaki sosyal bilgiler dersinde de ayni baslikla gegmektedir. Bunlarin
belki isimlerinin ayni, fakat igeriklerinin degisik oldugu ileri siriilebilir. Ne var ki,
gergek boyle degildir; ciddi bir icerik ¢oziimlemesi yapildiginda, basliklarin yanisira
kapsamin da bilyiik 6l¢lide benzer oldugu goriiimektedir.

Igerik diizenlemesine iliskin iigiincii sorun, ?anhhk ve garpitmadir. Yanlihgin en
somut drnegi zorunlu din dersleridir. Din, kisisel vicdani ilgilendiren bir konu oldugu
halde, okullarimizda din &gretimi yapilmasi bir anayasa hiikmii olarak zorunlu
kilmmigtir.  Bir iilkenin en 6nemli hukuk belgesi ve Yasal dayanagi olan anayasada
temel Ozgirliklerden birine bu olgiide miidahale edilmesi yanhstir. Anayasa
“miifredat” degildir ve higbir derse bdyle bir ayricahigi taniyamaz. Bu goriintii, din
kurumunun kutsalhgina da aykiridir. '

Bunlarin yani sira, programlarda yanhs ve geliskili igerik Ogeleri de vardir.
Ornegin; toplam bes yil siiren ilkogretim sosyal bilgiler dersinde islam ve Osmanh
tarihi ¢ok genis bir yer alrken, Cumhuriyet Dénemi yalmzca bir iinite olarak
gegmektedir. Tirklerin uygarlik tarihindeki yeri Osmanlilar ile baslamiyor, bunun
oncesi ve sonrasi var. Ancak okullardaki programlar bu gergegi tam olarak yansitmiyor.
Egitim sistemimiz 6zellikle Islamiyet oncesi ya da Osmanl sonrasi Tiirk tarihini °
gegistirmeye ¢alisan bir yaklasim iginde gibi goriiniiyor. Benzer bir durum, ortadgretim
programlarindaki edebiyat derslerinde goze ¢arpiyor. = Cagdas Tirk edebiyati,
programlarda gok az yer aliyor. Oysa, Anadolu’nun kiiltiirel zenginligini yok saymak
yerine onun gesitliligiyle gurur duymaliyiz. Bunu yapmadan, kendi kiiltiiriinii iyi
tanryan ve vurttaslik bilinci gelismis insanlar vetistiremeviz. Icerikteki hn corunlar
kullanilan 6gretim yontemleriyle de iligkili goriinmektedir. '
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Yontemler

Egitim programlarinda 6ngoriillen yasantilar, genelde Ogretme Ogrenme
siireglerindeki etkinlikler yoluyla kazandirthr. Bu etkinliklerin program hedeflerine
katkida bulunabilmesi igin, 6gretmen ve dgrencilerin egitsel siireglerde etkin rol almasi
gerekir. Bagka bir deyisle, 6gretim yontemleri, programin uygulamaya yansitilma
bigimidir ve katilimcilarin hangi etkinlikleri tamamlayacaklarini gosterir. Bu agidan
bakildiginda, 6gretim yontemlerini ii¢ kilmeye ayirmak olanaklidir ve bunlar temel
aldiklar1 etkilesim tiirlerine gore degisir (Borich, 1996, Johnson & Johnson, 1989).

Birinci kiimedeki yontemler, 6grenci dgretmen etkilesimine dayanir. Genellikle,
dgretmen igerigi sunar ve dgrenciler anlatilanlari not alir ya da kendilerine yoneltilen
sorulara yanit verirler. Bir anlamda, 6gretmen etkin bir rol dstlenirken, &8renciler
edilgen bir konumdadir. Diizanlatim,” soru yamt ve gosterim gibi yontemler bu
kiimedeki yaklagimlara rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin timiinde bilgi kaynag:
ogretmendir.  Hatta, Ogretmen bilgiyi temsil eden otoritedir ve anlattiklar1 pek
sorgulanmaz.  Ogrenci, yalmzca kendisinden istenen cahismalari tamamlar.  Bu
calismalarin egitsel degeri ise gogu zaman kuskuludur. Dahasi, 6gretmenin anlattiklart,
geneilikle ders kitaplarinda yer alan bilgilerdir. Bunlarin yeniden yapilandirilmasi ya da
giincellestirilmesi s6z konusu olmadig i¢in 6gretmen kitaptaki bilgileri yineleyen bir
konumdadir. Bu yontemlerin gostergesi olan ortam diizenlemesi ise ¢oZunlukla yaz
tahtasi, 6gretmen, ders kitabi tigliisiine dayanir.

ikinci kiimedeki yontemler, 6grenci-materyalsetkilesimini temel alir. Burada,
ozel amagh bireysel ogretim paketleri gelistirilmistir ve 6grenciler bunlari kendi
gereksinim ya da yeteneklerine gore kullanarak icerigi 6grenmeye caligirlar.
Ogretmenin rolii ise genelde yonlendirici, bir nitelik tagir. Ogrenme, oziinde kisisel bir
siiretir ve oFrencilerin bireysel farkhliklarini kargilamayi ongorir. Ne var ki bu
sanildig1 kadar kolay bir is degildir, ¢linkii Ogretimi bireysellestirebilmek i¢in uzman
ekipler uzun siire ¢alismak durumundadir ve bunun maliyeti oldukea yiiksektir. Ayrica,
ogrenmeyi gercekten kisisel bir temele oturtabilmek icin ilgili tim degiskenleri
belirlemek ve denetim altinda tutmak gerekir. Bunun da kendine 6zgii zorluklar1 vardir.
Belirli 6lgiilerde basarili olmug 6grenci-materyal etkilesiming dayali yontemler olarak
programh Ggretim, tam dgrenme, modiler sistem, mikro 6gretim, 6grenci denetimli
ogrenme, proje yontemi ve uzaktan egitim gibi yaklagimlar sayilabilir. Bunlarin
tiimiinde, sigerik 6yle diizenlenmistir ki her konu kendi iginde bir biitiinliik olusturur ve
zaman ya da hiz agisindan esnek bir anlayis egemendir. Bagka bir deyisle, dgrenciler,
istedikleri modiilii segip kendi baslarina ¢alisabilmektedirler.

Ugiincii - kilmedeki yontemler, dgrenci-ogrenci etkilesimini  6ngorir.  Bu
yontemlerin uygulamasi, biyiik olgtide, 6grencilerin birbirlerinden 6grenebilecekleri
varsayimina dayanir. - Ogretmen ve materyallerin yam sira, dteki 6grenciler de birer
ogrenme kaynagi olarak goriilir. Cogu zaman, ogrenciler, ortaklik iligkisine dayali
kiigiik ekiplerde kisisel ¢aba ve kaynaklarmi birlestirerek 6grenme hedefine ulasmaya
caligirlar. Tartiyma, ornek olay ¢oziimlemesi, durumlu Ogrenme, rol oynama, ekip
caligmasi, bulug yoluyla o&grenme, yaratict drama gibi yaklagimlar 6grencilerin
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birbirlerinden &grenebildikleri yontemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu yontemlerin
kullanildig1 okullarda gok degisik ortam diizenlemeleri goriiliir. Ogrenciler, arastirmact
bir anlayisla ve birlikte 6grenmek istedikleri icin okulda zengin bir 6grenme kaynaklari
merkezi bulunmalidir.  Smnifta ise paylasimci, demokratik ve katihmer bir iklim
gereklidir.

Okullarimizdaki uygulamalar, kullanilan =~ 6gretim  yontemleri agisindan
incelendiginde, ogretme ogrenme siireglerinin gogunlukla 6gretmen merkezli oldugu
dikkati cekmektedir. Ote yandan, bilimsel arastirmalar, 6gretmenlerin etkili 6gretim
yontemlerini kullanma konusunda ciddi yetersizlikleri oldugunu géstermektedir (Joyce
& Weil, 1986). Temel egitim okullarindan yiiksekogretim kurumlaria kadar sistemde
en yaygin kullanilan yontem diizanlatimdir. Bunun ardindan, yine 6gretmen merkezli
yontemlerden soru-yamit ve kiigiik kiimelerdeki caligmalar gelmektedir. Bazen de
degisiklik ya da kolaylik olsun diye, 6gretmenler konulari 6grencilere anlattirmakta ve
buna “aktif method” demektedirler. Bunun, 6grencilerin-aktifligiyle ilgisi olmadigi
gibi, yetersiz dgrenci sunulari nedeniyle, dinleyici konumundaki teki 6grenciler de
konuyu tam ogrenemeden gegmektedirler. Dahasi, siniftaki 6grencilerin ¢ogunlugu
edilgen konumda ise konuyu 6gretmen ya da herhangi bir 6grencinin anlatmasi 6nemli
degildir.

Okullarimizdaki  egitim  programlarinda  kullanilmasi = &nerilen ogretim
yontemleri, genelde agiklamalar niteligindedir. Bu agiklamalarda, dgretmenin belli bir
konuyu islerken ya da isledikten sonra yapmasi gereken calismalara deginilmektedir.
Ancak, gretmenin kendi anlatimlarina ek olarak onerilen etkinlikler gogunlukla
6grencilere 6dev verme ya da onlari ¢evre gezilerine gétiirme bigimindedir.

Egitim programlarimin hedeflerinde 6ngorillen ¢agdas insani yetistirmek i¢in
ogretim siiregleri de degismek zorundadir. Ogretmen merkezli yontemlerin kullanim
sikh@ini azaltip 6grenci merkezli siireglere agirlik vermek gerekmektedir. Bu
kapsamda, gorsel-isitsel 6grenme kaynaklarina dayali ortam diizenlemeleri yapilmali ve
boylelikle ogrencilerin daha gergekgi 6grenme yasantilary edinmelerine olanak
taninmalidir. ~ Yalnizea kitaplar ya da oteki geleneksel egitim teknolojileriyle
yetinmeyip ¢ok ortamli bilgisayar yazilimlari, kompakt diskler, sanal gerceklik,
videotex uygulamalari, bilgi otoyolu, telekonferans sistemleri, etkilesimli televizyon
programlari ve sayisal 6grenme aglarim kullanma ya da yayginlastirma olasiliklar
simdiden aragtinlmahdir. Bu teknolojilerin ¢ogu, bilgiye dogrudan erisim olanag:
saglamakta ve bireysel ozgirliklere saygi gosteren bir egitim anlayisini temsil
etmektedir (Landauer, 1994).

Giiniimiiziin ¢ok ortamli teknolojilerine dayali ve bireyin 6zgiir gelisimini
merkez alan bir program anlayisi uygulamaya aktarilabilirse cagdas toplumun
gereksinim duydugu Kisilik 6zelliklerine sahip .insanlarin yetistirilmesi kolaylagacaktir.
Bu nedenle, kullanilan 6gretim yontemleri, bireylerin egitsel siireclere etkin katilimini

fzendirici hir nitelilte almalidiw Zaten by oFjtim gZren bireyin cn dozal hakkidu,

Boyle bir yaklagimin uygulamalara yansimasi, geleneksel 63retmenve Ogrenci rollerini
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kokten bigimde degistirecektir.  Bunun sonucu olarak da 6grenme ile ilgili
sorumluluklar paylasilacak ve degerlendirme siireleri de bundan etkilenecektir.

Degerlendirme

Genel olarak degerlendirme, bir duruma iligkin verileri toplama ve bunun
sonucunda bir deger yargisi olusturmadir (Worthen & Sanders, 1987). Amagh her
etkinlikte oldugu gibi, egitsel siireglerin riinleri de mutlaka degerlendirilir-  Bu
degerlendirme, baslangigta saptanan hedefler dogrultusunda yapilir. Ancak, stireklilik
ilkesinden hareketle, program sonuna kadar beklemeden uygulamalar sirasinda da
degerlendirme amagli dlgiintler yapilabilir. ~ Bu 6lgiimlerden elde edilen sonuglar,
onceden belirlenmis olgiitlerle kargilagtirilarak bir deger yargisina ulagilir.  Egitim
uygulamalari degerlendirilirken genelde ii¢ temel boyut gézoniinde tutulmaktadir
(Réigeluth, 1983):

Birinci boyut olan etkililik, uygulanan programin amaglarini gergeklestirme
diizeyidir. Bu kavramdan, gogunlukla 6grenci basarisi anlagihir. Eger program sonunda
dgrenci basarisi istenen oranda yiikselmigse uygulamalar etkili olmus demektir. Basari
diisiikse, programin hangi ©gesinin yetersiz isledigi sorgulanir ve olabildigince
diizeltilmeye calisihir. Bu yondeki degerlendirme galismalari daha ¢ok geribildirim
islevi goriir.

Verimlilik, programin amaglarina ulasabilmek igin yapilan harcamalar ile
gerceklesen 6grenme diizeyi arasindaki iligkidir. Burada harcanan zaman, emek ve para
gibi boyutlar goz 6niinde bulundurulur.  Gergeklesen dgrenme miktari ile toplam
maliyet arasinda oransiz bir iliski varsa, program verimsizdir ve iyilestirme gahigmalari
baslatilir. Baska bir deyisle, 6grenci basarisinin yiiksek olmasi, etkililigi artirabilir, ama
verimlilik i¢in bu yeterli degildir. Onemli olan, diisiik maliyet ile yiiksek basari elde
etmektir.

Ugiincii boyut olan ¢ekicilik, uygulanan programin bir sonucu olarak
ogrencilerin ilgi, giiddiilenme, 6zgiiven ve tutumlarindaki olumiu degisinilere dayanir.
Genelde duyussal alandaki iyilesmelere bagh olan gekicilik, bu amagla gelistirilmis
goriisme araglari, anketler, gozlem formlari ve dlgekler kullanilarak belirlenir. Sonugta,
oﬁrenmler programa katilmaktan mutlu olmuslarsa ya da yiiksek doyum elde etmislerse
programin gekici oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ogunda dgrenmeye karsi olumlu
tutumlar gelistirmeyen bir programin ise gekici olmadigi ve en kisa siirede diizeltilmesi
gerektigi ileri surtilebilir.

Tirk egitim sistemindeki programlarin degerlendirme boyutu, g¢ogunlukla
oarenci basarisinin Slgiilmesiyle ilgilidir ve uygulanan politika ya da programlarin
degerlendirilmesi g6z ardi edilmektedir. Kaldi ki egitsel basarinin Slgiimii bile nesnel
temellere dayanmayan ogretmen yapist sinavlar yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu
sinavlarda genellikle kisa yamth sorular yer almakta ve puanlama biiyiik olgiide
ogretmenin dznel yargilarina dayanmaktadir. Okullarimizda, uzman ekipler tarafindan
hazirlanmis g ec;erhk ve giivenirligi yiiksek testler ¢ok az kullanilmaktadir. Oysa, egitim
programlarinin  bir uzantist olarak, degisik konu alanlarinda testler hazirlanip
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ogretmenlere ulagtirilmalidir. Tiim okullarin bilimsel 6lgiitlere gore gelistirilmis testleri
kullandig1 bir egitim sisteminde aksakliklari belirleyip diizeltmek daha kolay olacaktir.

Basari dl¢iimlerinin disinda, uygulanan programlarin verimlilik ya da ¢ekiciligini
degerlendirmeye doniik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Belki de, okullarimizdaki
programlar daha ¢ok bilgi aktarmaya yonelik oldugundan tutumsal boyuttaki degisimler
yeterince 6nemsenmemektedir. Ne var ki, egitim sistemimizin iiriinii olan insanlarin
temel sorunlarindan birisi, okul kavramini sikict ve gereksiz bulmalaridir. Kuskusuz,
bunun uzun donemde ciddi sakincalari vardir ¢linkii okuldan soguyan bir insan
6grenmeye karsi olumsuz tutumlar gelistirmekte ve zorunlu kalmadik¢a yeniden egitim
almamaktadir.  Nitekim, gelismis {iilkelerde insanlar siirekli olarak yeni egitim
olanaklarindan yararlanirken bizim gibi iilkelerde insanlarin egitim yasantilari genellikle
orgiin okul sistemindeki deneyimleriyle sinirlidir. Bu da gosteriyor ki ¢ok yonlii
degerlendirilmeyen programlar, dolayli olarak insanlari €gitim sisteminin digina
itebilmektedir. Ayrica, saglikli bigimde deoerlendlrllmeyen programlarin iyilestirilmesi
de olanakli degildir.

Sonu¢

Bu raporda, okullarimizda uygulanan programlarin demokratik egitim agisindan
genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Sonuglar gostermektedir ki egitim
programlarimiz, iginde yasadigimiz toplumun gereksinimlerine duyarh degildir. Tiirk
toplumu hizla degisirken, yiiriirlitkteki programlar ¢agin gerisinde kalmaktadir.
Hedeflenen insan tipi ile yetistirilen insan tipi arasinda ciddi celiskiler vardir. Sistem,
aslinda kendi tanimladig1 ve yetistirmeye s6z verdigi insani igine sindirebilmis degildir.
Ogretilen igerik, bilyiik dlgiide ezbere dayal sdzel bilgileri temel almaktadir. Bireyin
yalnizca bellegini degil, zihinsel becerilerini de gelistirecek programlara gereksinim
duyulmaktadir. Ogretim siireglerinde kullanilan yontem ve teknolojiler, 63retmen
merkezli bir anlayig1 yansitmaktadir. Ogrencilerin arastirarak ve ulastiklar sonuglari
paylagarak G6grenmelerine olanak tanityan uygulamalar yok denecek kadar azdir.
Degerlendirme siiregleri, akademik bagsariy1 olgme agirlikli olup genelde dgretmenlerin
hazirladig1 sinavlara dayanmaktadir. Ogrenilen bilginin yanisira, 6grencilerin gosterdigi
¢aba ve gelistirdigi tutumlar1 da dikkate alan ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmadik¢a
sistemin sagligna iliskin geribildirimden yoksun kalmis olacagiz.

Yapilmas: gerekenler agiktir: Evrensel ve ulusal degerlere dayali egitim
programlar: gelistirip uygulamak zorundayiz. Bunu yaparken her 6grenciyi, kendi
bireysel farkliliklarina dayali egitim isteyen toplumsal birer varlik olarak gormeliyiz.
Sistemde yer alan tiim dgeler 6grencilere hizmet etmeli ve bu islevini yerine getirmeyen .
ogeler kisa siirede reformdan gecirilmelidir. Gogu kisinin yaygin olarak ileri siirdiigii
gibi, bir egitim sisteminin en 6nemli ogesi 6gretmen degildir. Sistemin merkezinde
ogrenci vardir ve egitimcilerin varolus gerekgesi 6grencilerdir. Kaldi ki ¢agdas egitime
gore, Ofrenmede astl sorumluluk Ogrenen kisinindir. Egitimcilere diisen gorev,
ogrencileri kendi 6grenmelerine yabancilastirmadan yonlendirmektir. Zor bir is, ama
denemeye deger.
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