I. GIRiS:
BiR ORDU-MILLETIN HIKAYESI

Sevket Sireyya Aydemir’in ilk basimi 1973’te gergeklestirilen “Ihtilalin
Mantig1 ve 27 Mayis Thtilali” adl kitaba, Tiirkiye’deki son 40 yilin almagasi ve
almanagmi, bir ORDU MILLET in yakin tarihi ile bunu algilama ve mesrulas-
tirma formlarim giiglii bir sekilde yansitmaktadir:

Ihtilal ne iyidir, ne de fena. [htill, toplum yapisinda biriken gelismelerin
bir giin patlayisidir. Bunun igin iyi veya fena olduguna gore degil, ama
sartlar tamam oldugu igin ihtilal olur.

Iste, sartlarin tamam olusu ile, ihtilal arasindaki zaruret, bagint1 veya il-
liyettir ki, tarihi determinizm agisindan, Thtildlin Mantigin teskil eder. ..
(5.25).

Ismet Inonii “sartlar tamam olunca, ihtilal olur” diye haber verdi... tari-
hinde bir ORDU MILLET olan biz Tiirklerin gelenegimize gore ise, bu
bayraktarlar, ancak Ordudan gelebilirdi. Oyle de oldu.

Bugiine gelince? Bugiin, reformcu bir parlamentarizmin giiven verici
hitkiimranligs, elbette ki tam yerlesmis sayilamaz... hepsi de aymi cinsten
bir partiler manzumesi, maalesef demagojik cagm yasamaktadir...
(s.219).

Zaten, Demokratik denilen iilkelerde Reformculuk da itibarini kaybettigi
zaman, ancak siddet rejimleri konusur... Bu defa gelecek bir 12 mart,
korkulur ki, iilkeyi, zaten ¢ok mesafe alman ve Batida, Polis rejimi ola-
rak amilan nizamlara siiriikleyebilir.

Bu ise ¢ok hazin bir sonug olur. Hele Cumbhuriyetin ellinci yillarinda...
(Aydemir 1976, s.447).

Maalesef, degil 50. y1l, bu giinlerde siirekli yenilenen séylemle “2000°li yil-
larm esiginde”, Osmanli’nm 700. ve Cumhuriyet’in 75. yili, 28 Subat ve Susur-
luk olaylarmnin gélgesinde gegiriliyor. Iginde yasadigimiz cografya, Hindistan,
Pakistan, Kafkasya, Korfez, Balkanlar, Latin Amerika... hald sonu belirsiz bir
bataklik iginde yiiziiyor.

Keske, bu yasananlar, sadece Tirkiye ile smirli kalabilseydi(!), diyebilece-
gimiz pek ¢ok benzer olay var. Bunlar, Hobsbawm’m “Kisa 20. Yiizyil 1914-
1991 Asiriliklar Cagi” adli kitabmda belirttigi gibi, pek ¢ok diisiiniiriin gecmise
hosnutsuzlukla ve gelecege giivensizlikle bakmasinin nedenlerini olusturuyor:

Bunun nedeni sadece 1920’lerde bir siire igin az gok kesintiye ugrayan
savaslarin kapsami, sikligi ve uzunlugu degil, bu yiizyihin ayn1 zamanda,




insanhigin, tarihin en biiyiik kithklarindan sistematik jenoside' kadar go-
riillmemis olgiide biiyiik felaketlere ugradig, hi¢ kuskusuz en kanli ytizyil
olmastydt... (Hobsbawm 1996, 5.26).

O’na gore, “savag bu yizylla damgasim vurdu”. “Silahlar sustugunda ve
bombalar artik patlamadigmda bile, diinya savasmm sartlar1 iginde yasandi ve
diisiiniildii” (Hobsbawm 1996, 5.34).

Hobsbawm’a katilirsak, belki de, 20. yizyillm kisa tarihinin en gostergesel
disavurumu, siddet. Peki, nasil oluyor da, siddet ve hosgorisuzlik, giic ve ikti-
dar, emir ve itaat, bu kadar kat1 bir gekilde toplumsal ve bireysel yasamda yer
bulabiliyor?

1.1. SIDDET? VE OTORITERYENIZM SOSYAL SISTEMDE IC(ERIK)-
SEL Mi?

Toplumsal kurumlar, sosyolojik bir tammmlamayla, asgari normatif bir diizen-
lemeyi igermekte; ya igsellestirme ya da acikga zor-baski uygulama yoluyla var-
ligm siirdiirmektedir. Bu anlamda, kurumlar, otorite ve iktidar’ kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Iktidar kristallesmesinin bulunmadigs tek bir durum,
Durkheim okulu sosyologlarinn, insanhigm ilk ¢aglarmda, yonetenler-yonetilenler
ayrmumn olmadigi, iktidarm belirli kisilerce kullamimadigr savidir. Ancak
Duverger, bu varsayimn gergek olup olmadigini bilmedigimizi belirtmektedir:

Kesinlikle kabul edilen bir sey varsa, o da, bugiine kadar incelenmis bii-
tiin ilkel toplumlarda daima, ...iktidar kisisellesmesinin izlerine rast-
Jlandigidir; adina ister din adamlari, bityiiciiler, aile reisleri, ister yashlar
ya da yetenekliler densin, kiiiik bir grup, bu toplumlarda yonetimi elin-
de tutmustur (Duverger, s.7).

Peki, “iktidar1” nasil tanimlayabiliriz? Bottomore (1987), “iktidar” kavra-
min “otorite”, “nitfuz”, “giig” ve “siddet” gibi koktes nosyonlarla birlikte ele
alinmasi gerektigini soylemektedir:

Siyaset sosyolojisinin konusu toplumsal baglami icinde iktidardir. Bura-
da “iktidar dan kastedilen, bir bireyin veya toplumsal kiimenin, gerekir-
se diger bireylerin ve kiimelerin ¢ikarlarma, hatta muhalefetine karst bir
eylem siirecini izleme (karar alma ve uygulama, daha genel olarak da,

! Soykirim.

2 Violence “siddet”, violation ise “tecaviiz/ihlal” karsilig1 olarak kullanmlmaktadir.

3 Ingilizce “power” (Almanca Macht) terimi, Turkgede bazen “giig”, bazen “iktidar” karsilig1
olarak kullanilmaktadir. Buradaki tercih, “iktidar” anlami tagimast nedeniyle “iktidar” karsili-
ginda kullanilmasidir.



karar alma giindemini belirleme) yetisidir... Temel “iktidar” nosyonuna
iligkin olarak ortaya atilabilecek sorularin yan1 sira, “yetke”, “niifuz” ve
“gii¢” veya “siddet” gibi koktes (cognate) nosyonlarla ilgili baska sorular
da bulunmakta olup, bunlarin da 6zgiil kuramsal semalar baglaminda in-
celenmesi gerekecektir (Bottomore 1987, s.1).

Weberci bakisla, iktidar (power) birinin kendi istemlerini bagkalarina em-
poze edebilme becerisini anlatmaktadir. Iktidar kavramiyla yakin baga sahip o-
torite ise, megru iktidan yani uygulananlar tarafindan uygulayicinmn iktidar kul-
lamminim kabul edilmesi durumunu ifade etmektedir. Otorite sahibi egemen, ikti-
dar kullanimimm kendi sakk: olduguna; egemenlik-altindaki de kural-koyucunun
istemlerini yerine getirmesinin gorevi olduguna inamir'. Bu karsilikh mnang sag-
lamirsa, iktidarin istikrarli bigimi ortaya gikar. Aksi takdirde, daha az istikrarh
olan ve fizikzel zor (force) ile desteklenmesi gereken bir gorevlendirme s6z konu-
su olur (Ritzer, Kammeyer&Yetman 1982, 5.252)°.

Iktidar ve otorite terimleri altinda, bir yandan bir normatif diizenleme ve bu-
nun megruiyeti ile ilgili bir boyut s6z konusu iken, diger yandan bu kurallara i-
taati saglayabilecek bir zor-gii¢ unsuru, bir yaptirim sistemi; yani siddet boyutu
kavrama eklemlenmektedir.

Siddetle ilgili bagka bir tartigma devlet iizerinedir. Weber, “Meslek Ola-
rak Siyaset”de, otorite ve egemenlik iligkileri acisindan énemli savlar i-
leri siirmekte; devletin erekleri agisindan tanimlanamayacagini, aksine
“biitiin sosyal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut
araglar: agisindan tanimlanabilecegini” séylemektedir:

O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimudir. ...Devlet, belli bir arazi icinde,
Siziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran in-

' Kisaca otorite mesru iktidari, iktidar ise mes§ru-gayr1 mesru her tiir yaptirma giiciinii ifade et-
mektedir. .

? Jktidar (power), insamn sadece eyleme kabiliyetini degil, uyum iginde eyleme kabiliyetine te-
kabiil eder... bir halk ya da grup olmaksizin iktidar da yoktur “Iktidar sahibi/giiglii kisi” der-
ken daha gok séylemek istedigimiz sey “kuvvet™tir.

Kuvver (strength) su gétiirmez bir bigimde tck olan, bireysel bir seyi niteler...

Grig (forcefzor)... fiziki ve toplumsal harekcilerin serbest biraktigi enerjiyi belirtmek i¢in kul-
lamhr... Guindelik dilde kaba giig anlamindu yiddete denk diiser...

Otorite (authority)... en kaypak olamudir... kisilere ya da hiyerarsik makama ait olabilir. Otor:-
tenin en 6nemli belirtisi, bask1 ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen
karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir... Otoriteyi korumak igin, kisi ya da makama duyulan
saygly1 ayakta tutmak gerekir. '

Siddet (violence) ise, aragsal karakteriyle ayrilir. Kuvvete yakindir (Arendt 1997, 8.50-52).




san toplulugudur.” “...siyasal olarak adlandirilan sey, son sozii, gliciin
dagilimi, korunmasi ya da el degistirmesine iligkin ¢ikarlarin soyledigi-
dir.

Tarihte kendinden 6nce gelen biitiin siyasal kurumlar gibi, devlet de in-
sanin insana egemenligi iligkisidir — megru (yani mesru sayilan) siddet a-
raglariyla desteklenen bir iligki (Weber 1987 [1921], s.80).

Kuskusuz, her tiir otoritenin hakhlagtinlmaya gereksinimi vardir. Egemenlik
altindakilerin egemen giiglerin sahip olduklarmi iddia ettikleri otoriteye itaat et-
meleri gerekir. Peki, bir iktidar ya da fiziksel zorun “mesru” ya da “hukuk 6tesi”
olarak degerlendirilmesi nasil olmaktadir? “Devlet siddeti”, “ig¢i smfi siddeti”
gibi verili bir eylemi kim 6yle adlandiriyor? Bu asamada bir “gekirdek amag” e-
sas olur'. Gene de, aktér bunun mesrulugunu, tamk gayri mesrulugunu iddia e-
der®. Bir toplumda yer alan teréristlerle toplumun énderleri (otoritelert) arasinda
paralellikler bulunmaktadir ve ikisi de kendi ideallerini disaridan benimsetmeye
calisan “disariliklar” (outsiders) sayilabilir. Her ikisi de birbirinin eylemini bar-
barlikla suclar ve kendi eylemini kahramanca sayar (Riches 1989, s.11-14, 15).

Ote yandan, sadece igsel mesrulastirma araglari da orgiitlii egemenligin, ki
siirekli yonetim gerektirir, sirdiiriimit igin yeterli degildir; aynt zamanda insanla-
rm davranislarmm mesru giiciin sahibi olduklarmi iddia eden efendilere itaat i¢in
sartlandirmasim gerektirir. Bu itaat geregi yiizinden de, “orgiitlii egemenlik fi-
ziksel siddetin kullanmmu igin gerekli maddi araglarm denetimini gerektirir. Dola-
yistyla, orgiitlii egemenlik, kisisel yonetici kadro ile yonetimin maddi arag ve ge-
reglerinin de denetimini gerektirir”. Maas ve saygmlik bu digsal araglardandir
(Weber 1987 [1921], 5.82).

iktidar icin sahip olunmasi gereken araglar, giiniimiizde tehlikeli noktalara
ulagmustir. Arendt (1997, s.9), silahlanma yarisinda amag olarak “caydiricihigm’™
ileri siiriilmesine karsin, “higbir siyasal amacin, bu araglarm yikici potansiyeline
sahip olmadignt” ve araglarm amaglarn éniine gegme tehlikesi olduguna dikkat
¢ekmektedir: :

! Devletinki ile ilgili olarak gogunlukla kurumlagtirilmiy mesruluk esas olur: “olafanisti hal”,
“ulusal giivenlik adma almmug onlemler”, “tutukevleri” vb. (Parkin 1989, 5.250).

2 Max Weber’e (1987 [1921], .81) gore, otorite sisteminin megrulastinlmasinda ti¢ temel igsel
yol yani megrulagtiriima bigimi vardir: gelenek, karizma ve yasa.

3 “fclerinden birisi kazanirsa ikisinin de sonu olacak”... Bu, daha onceki higbir savag oyununa
benzemeyen bir oyundur “Rasyonel” amaci zafer degil, caydiriciliktir. Dahasi, silah yang: artik
savaga hazirlik degildir ve ancak barigm en iyi giivencesinin daha gok caydiricilik oldugu gerek-
cesiyle hakli kilinabilir. Bu durumun igerdigi gozle goritlen yilgmhktan kendimizi nasil kurtara-
cagimz sorusuna verilecek yamt yok” (Arendt 1997, s.10).



Iktidardan (power), gii¢ (force) ve kuvvetten (strength) farkli olarak sid-
det, Engels’in gok onceleri belirttigi gibi, daima araglara muhtagtir.
...Amag, kullantmin1 hakl kildig1 ve gergeklesmesi agisindan gereksini-
len araglarin altinda ezilme tehlikesine agiktir... Bu yiizden siyasal amag-
lara ulagmak igin kullamilan araglar, gelecegin diinyas: agisindan, sik sik
niyetlenilen amaglardan daha belirleyici olabilmektedir (Arendt 1997,
s.10). '

Ayrica siddet, Fransizca’da, riza gostermesini saglamak icin birine baski
uygulama fikrini ifade eder. Bu ikinci anlamda dolayli, ahlaki siddetten s6z ot-
mis oluyoruz. Farkli perspektiflerdeki ikilik iki diizeyde yeniden iiretilir: Ya-
sal/yasadis1, fiziksel/dolayli. Bu siddetin ikinci anlami zorlama veya dolayli sid-
deti, Bourdieu (ekonomik zorunluluklarla ortaya konan) “agik” siddet ve (ahlaki
ve etkiye dayanan zorunluluklarla ortaya konan) “sembolik” siddet olmak iizere
tekrar ikiye aymrmaktadir. Bu dolayh siddet sosyal diizenin devamumni saglar ve
Weberci perspektife uyar (Copet-Rougier 1989, s.69, 71). Dahasi, Marx, prole-
tarya tarafindan da, boyle bir egemenlik-tahakkiim hastaliginm devralmabilece-
gini sdylemektedir (Marx 1977, 5.71)".

Konumuz agisindan ¢ok énemli bir yeri olan Frankfurt Okulu Diisiiniirleri,
daha da ileri giderek “insanmn 6zgiirlikkten bir nevi kagtigmi” ileri siirmektedir:
“Yasama bakisimiz, artik yasam olmadigi gergegini gizleyen bir ideolojive do-
nigmistir... Araglarla amaglar yer degistirmistir” (Adorno, 1998 [1951}], 5.13).
Bu anlamda, Habermas, Marx’m Tarihsel Materyalizmin Temel Varsaymmlarrmt
gelistirdigi kategorik ¢ergevenin de yeniden formiile edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Uretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki iligkinin yerine c¢alisma ve
etkilesim arasindaki daha soyut iligkinin gegirilmesi gerekir... Kurumsal
cergeve (etkilesim) ile amag-rasyonel eylemin alt sistemleri (aragsal ve
stratejik eylemin genis anlaminda “galisma”) arasindaki... iligki siste-
minin... daha uygun oldugunu... (Habermas 1997, 5.61).

Riches (1989), sosyal yapi ile siddet arasindaki iliskiyi “etk ile firsat ara-
sindaki iligkiye” benzetmekte ve siddetin sosyal ve kiiltiirel bir kaynak olma nite-
ligini olusturan ii¢ ana 6ge oldugunu varsaymaktadir:

!« tipki monarside oldugu gibi, demokratik cumhuriyette de, devlet, bir sintfin bir bagka simf
tarafindan baski altina alinmast i¢in 6ngériilmiiy bir aygittan baskaca bir sey degildir. Sinuf e-
gemenligi ugruna micadele eden proletarya tarafindan da devralinan bu belanim en kéti yanlari,
Kominde de goriildugii gibi, gézi kapalt kesilip atilamaz, olsa olsa torpilenebilir...” (Marx
1977, . 71[Marx, “Fransa’da I¢ Savas”. Marx & Engels Ausgewaelte Schriften s. 452-453)).




o gerek aragsal (caydiricilik) gerek disavurum (taraf ve karsit deger ve
gruplar) islevleri,

e siyasi gatigma ve uzlasmalarda kullanilmast,

e siddet uygulamast igin kaynak ve bilgi donamimi (sosyal 6grenme)...
(Riches 1989, 5.39-40).

Sosyal diizenin saglanmas: igin (asgari) bir baski ve amag-arag iliskisi;
ileriki boliimlerde ayrmtili olarak tartisilan, biirokrasi, parti egemenligi ve polis
devleti gibi pratikler icin de énemli bir ipucu saglamaktadir. Yurttaglara hizmet
amaciyla genisleyen biirokrasi veya sosyal gitvenligin saglanmasi igin artirilan
giivenlik énlemleri, kaynagmdan bagimsizlasarak kendi basma bir baski 6gesine
doniisebilmektedir. Aydmlanma gagindan gintimiize, ozgiirliik, esitlik ve genel
anlamda yonetim ve siyasal sistemler lizerine tartigma da, bu noktada diigim-
lenmektedir.

1.2. SIDDETIN KAYNAGI VE BICiMi : SIYASAL SiISTEMLER

Arendt (1997, s.48), biitim bu iktidar, giig, kuvvet, otorite ve siddetin insa-
nin insan iizerindeki egemenliginin araglarmdan bagka higbir seye isaret etmeyen
sézciiklerden ibaret oldugunu soyler. Radcliffe-Brown, “devlet tarafindan uygu-
lanan fiziksel zor, yonetimdir (siyasi organizasyon), siddet degil” der. Ayrica fi-
ziksel zorun normal olarak “siddete” doéniigmedigi olgusu da, siddet nosyonunun
ayrilmaz bir sekilde kargit sayildig: sosyal diizenlilik hakkinda fikir verir (Riches
1989, s.13). Tartismanm 6zi ise, devlet basta olmak tzere, tim yapilarda y&ne-
timle ilgili uygulamalari anlatmakta kullaniimaktadur.

Bundan yaklasik ¢ iz elli yil énce Hobbes, “.. kilicin zoru olmadikga ahit-
ler sézlerden ibarettir ve insam giivence altma almaya yetmez...” (Hobbes 1992
[1651], s.127) diyerek, yonetimin siddetle bagmtisim vurguladiktan sonra, rejim-
leri su sekilde ayirmaktadir.

...egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi ...dogal zor ile ...edinilmis
devlet... ikincisi, goniillii olarak... siyasal bir devlet veya sozlesme ile ku-
rulmus bir devlet...

“Degisik devlet bigimleri sadece ii¢ tanedir”. .. Temsilci bir kisi oldu-
gunda, devlet bir MONARSIdir; biraraya gelecek herkesten olusan bir
heyet ise, DEMOKRASIdir veya halk devletidir; sadece bir kesimin he-
veti oldugunda ise, ARISTOKRASI adim alir...

...monarsi yonetimi alttnda memnun olmayanlar ona tiranlik derler; aris-
tokrasi’den memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak adlandirirlar;
yine, demokrasi yénetiminden zarar gordiiklerini diigiinenler, ona, yone-



timsizlik anlamina gelen anarsi adini verirler... (Hobbes 1992 [1651],
s.130, 139).

Linz (1984) demokrasi totaliterizm ikiliginin, siyasal sistemler evrenini tas-
vire yeterli oldugunu; hi¢ degilse, diger sistemlerin, ya birine ya da 6tekine yakla-
sacag iki kutbu tasvir edebildigini sdylemektedir. Bu asamada, siyasal demok-
rasiler veya totaliter sistemler olarak simflandirilamayacak rejimleri, ya vesayetgi
demokrasiler (yani demokratik devletin bigimsel normlarinin benimsendigi; elit-
lerin devletlerini demokratiklestirme amacim giittiikkleri, ancak belki bunun gerek-
lert konusunda pek agik olmadiklar rejimler) veya gegmisten artakalan gelenek-
sel oligarsiler olarak gérme egilimi vard: (Shils, 1960; Aktaran: Linz 1984, s.5).

Friedrich&Brzezinski (1964, s.7) bu ikiligi otokrasi ve heterokrasi
(anayasal1 hiikiimet) bashklar1 seklinde ayirmaktadir. Ancak her anayasali yone-
timin de, hitkmedenlerin iktidarmm sinirlandiriimasim zorunlu kilmayacag: agik-
tir. Kald: ki, anayasanin, gogu kez, pratigi yansitmadig kabul edilmekte; yazili
olana degil yagsayana bakmanm daha dogru olacag belirtilmektedir'. Hal boyle
olunca, illa da bir ikili ayrim yapilacaksa, demokrasi ve otokrasi ayrimmin bu
ikiligi daha iyi karsiladig diigiiniilmektedir®.

‘ Izleyen alt bolimde demokrasi ile ilgili tanmimlamalar aktarildiktan sonra,
otokratik rejimler bashg: altinda topladigimiz demokrasi-dig1 sayilan rejimlerin
analizine gecilecektir.

!« _Geneltikle, siyasal rejimleri uygulamadaki isleyislerine gore smiflandirma egilimi vardr. ..
ama bugtn... hukukla olay, yasalarin metniyle ruhu, mevzuatla uygulama arasindaki bogluk gi-
derek buiyumektedir. Gergekte, diinyadaki anayasalarin birgogu gostermeliktir, tanumini yaptik-
lary rejimin yurtirliktekiyle higbir ilgisi yoktur; tistelik bu anayasalar rejimi gizleyen bir parava-
na gorevi yaparlar. Bu yiizden, ger¢egi bulmak kugkusu, bizi anayasada olam degil uygulanan
aragtirmaya yoneltmistir” (Duverger, s.9).

%« ..Ondokuzuncu yiizyilda énerilen smiflandirmalarn bir gogu, kendisi cesitli sekillerde an-
lagitan ve sik sik ilerleme fikriyle baglantilandirilan toplumsal evrim anlayigina dayaniyordu.
Demokrasi ve mutlakiyetsilik, monarsi ile cumhuriyet, Batili siyasal kurumlar ile “dogu despo-
tizmi” arasinda yapilan diger farklilagtirmalar gegerli olan siyasal ¢ikarlari ve ideolojik baglilik-
lar1 dile getiriyordu; gergekten de, bir siyasal sistem tipolojisi kurma ¢abalarimin gogrinda bilim-
sel ¢ozimleme ile gergek siyasal savasimlardan kaynaklanan deger yargilan kansiminin bir 61-
gtde izi bulunmaktadir” (Bottomore 1987, 5.33). Toplumlarin 6l¢ek ve karmagikliklarmin artisi
agismdan gok geligkin bir evrim gemast Spencer’n “askeri” ve “endiistriyel” toplumlar ayri-
minda ve Marx’mn farkli “Uretim tarzlari”na gére smiflandirma denemelerinde bulunmaktadir,
bu agidan “burjuva demokrasisi” ile “sosyalist demokrasi” tartigmalarim dikkate almak gerek-
mektedir (Bottomore 1987, 5.33,38). “Dolayisiyla, “gelismeci” devlete, “miidahaleci” devlete,
“endustriyel” ve “endistri-sonras1” toplumlardaki o6zgtl devlet formlarma iligkin yeni
formiilasyonlar da gerekmektedir (Bottomore 1987, s.44). Bu tartismalarin bazilari, bir sonraki
alt bolumde, agiklayici kuramlar tizerine tartigmalar iginde aktarilmaktadir.




1.2.1. DEMOKRASI

Demokrasi ile demokrasi-dis1 sistemler ve siyasal rejimlerin nasil ayrimlag-
tigna aranacak yanitlar, her seyden 6nce devlet ile toplum arasindaki iliski uistii-
ne kuramsal ve aksiomatik farkhi bakislarda bulunmaktadir: Hangi varlik alam
(bir grubun biitin iiyeleri ya da belirli bir sayida kurum-eleman) istiin-statiide
yer almaktadir? Neden? Politik kuramda bu soru, devlet mi toplum mu istiin
varliktir (?) seklinde yoneltilebilir. Devletin giicii nereden kaynaklanmaktadir?
(Weselowski 1990) Yogunlukla politik bilimler igin tartisilan bu soru, aslinda
biitiin yapilar i¢in gegerlidir.

1.2.1.1. Demokratik ilkeler ve Pratik

Duverger, siyasal rejimleri’ dar anlamda ulus devletle 6zdes saymakta ve bir
rejiminin degerinin, genis dlgiide onu olusturan yénetici kisilerin degerine bagl
oldugunu; dolayisiyla, bunlarm se¢ilme yéntemlerinin, rejimin esas temellerinden
birini olusturdugunu ileri siirmektedir. Se¢im ilkesi agisindan siyasal rejimler gok
genel anlamda ikiye ayrilir:

1) Yonetenlerin segilmesini yonetilenlere birakan demokratik yéntemler,
2)Yoénetenlerin segilmesi islemine yonetilenleri hi¢ karistirmayan
otokratik yontemler.

Birinciler, yonetenlerin otoritesini zayiflattiklarindan liberal 6gretiyi, i-
kinciler ise —tersine- otoriter 6gretiyi kargilar. Ayrica, bu iki yontem a-
rasinda yer alan, karma, araci yontemler de vardir.

Otokratik rejimlerin ortak 6zelligi, yonetenlerin segimine yonetilenlerin
her ¢esit miidahalesinin 6nlenmesidir: hiikkiimet adeta ‘kendiliginden’
olusmaktadir; zaten otokrasi terimi de buradan gelir. (Duverger, s.11)

Ancak bigimsel anlamda segimlerin yapilmasi, demokrasi oldugu anlamina
gelmez. Hatta pek cok demokrasi-disi rejim, segimleri bu anlamda mesruiyet a-
rac1 olarak kullanmaktadir. Bir demokratik sisteme yardimer olacak serbest segim
ilkesinin yerine gelebilmesi i¢in, digiince 6zgiirliigiinden orgiitlenme 6zgiirliigiine
degin pek ¢ok kosulun yerine gelmesi gerekir. Linz (1984) bu kosullar su sekilde
Ozetlemektedir:

! “Geniy anlamda, belirli bir sosyal grupta, yonetenlerle yonetilenler arasidaki ayrimin aldigs
bigime siyasal rejim denir. Daha dar anlamda, siyasal rejim, sadece insan toplumunun 6zel bir
bigimi olan ulus’un yonetim yapisini belirtir. Hemen soyleyelim ki, bu yapi, 6teki toplulukla-
nnkiyle yap: farklar: degil, derece farklan gosterir...” (Duverger, s.8)



Liderler arasinda serbest yarismay1 gergeklestirmek iizere dernek kurma,
haber alma ve haberlesme temel hiirriyetlerine dayanarak, siyasal tercih-
lerin serbestge ifadesine imké4n veren sistemlere demokratik sistemler a-
dim veriyoruz; bu yarisma, liderlerin iilkeyi yonetme iddialarinin, dii-
zenli araliklarla ve zora dayanmayan yollarla gegerli kilmmasim icer-
mektedir; demokratik bir sistem, higbir etkin siyasal makami yarigma
disinda birakmaksizin ve siyasal toplumun herhangi bir iiyesini, uygu-
lanmas1 kuvvet kullanimina bagh normlar yoluyla, tercihini agiklamak-
tan yasaklamaksizin, bunu gergeklestirir. Hiirriyetgi siyasal haklar, hem
bu agik iktidar miicadelesinin ve yarigmasmin, hem de secimlere katilma
hakkinin, kagimilmaz bigimde gitgide artan sayida vatandas: kapsayarak
genigletilmesinin bir sartidir. Diizenli araliklar sarti, yéneticilerin belli
bir an i¢in mesruluklarint serbest bir yarismada sagladiklarn destekten
almis olabilecekleri, fakat daha sonra hesap vermeye yanasmadiklari
sistemleri tanimin disinda birakmaktadir. Kuskusuz aym sart, ilk plebi-
sitin! diiriist oldugunu ve tercih hiirriyeti verdigini kabul etsek bile, bir-
takim plebisitci otoriter rejimleri hari¢ tutmaktadir. Biitiin etkin siyasal
makamlarin, dogrudan dogruya veya dolayli bigimde vatandaglarin se-
¢imine dayanmasi sart1, geleneksel bir yoneticinin veraset yoluyla elinde
bulundurdugu yetkilerin, halk¢a secilmis bir meclis tarafindan denetlen-
medigi veya paylasilmadig: sistemleri; ya da Franco’nun devlet baskan-
l1g1 veya Tito’nun Cumhurbaskanlig: gibi sembolik olmayan makamlarm
6miir boyu siirdiigii sistemleri tanim disinda birakmaktadir, Azinliklarn,
halkin destegini kazanabilmek i¢in 6rgiitlenme ve barisct yollardan ya-
rigma hirriyetlerini garanti eden ok cesitli siyasal hiirriyetler de, vaz-
gegilmez bir sarttir; ancak bu hiirriyetler {izerinde bazi hukuki, hatta fiili
simrlamalar bulunabilir; dolayisiyla, belli sistemlerin daha demokratik
veya daha az demokratik olduklarim séyleyebiliriz... Demokratik olma-
yan rejimler ise, azinliklarin hiirriyetlerini sadece fiili yoldan sinirlan-
dirmakla kalmaz, ¢ogu zaman bunlara kesin hukuki simirlamalar da ko-
yar ve bu kurallarin yorumunu bagiunsiz objektif kurullardan ¢ok, yéne-
ticilerin kendilerine birakarak, onlar1 genis bir takdir yetkisi icinde uygu-
larlar...” (Linz 1984, 5.13-14).

Bu ilkeleri 6zetlersek, demokrasinin géstergeleri su sekilde sayilabilir:

Ozgiirliik ilkesi (temel haklarm garanti altma alinmasi — serbest katilma, irade
giivencesi ve irade beyan yollarimin garanti edilmesi);

! Dogrudan demokrasi adi altinda halkin yoneticisinin ilk geligine destek goriisti belirtmesi
(halk oylamast). Bu dogrudan demokraside, parti ve diger 6rgiitlenmeler yoksa, bu onaymn nite-
ligi tartismalidir (Hartfiel & Hillmann 1982). Omegin 12 Eyliil Anayasas: ile Evren’in tek aday
olarak Cumhurbagkan1 segilmesi buna ek gosterilebilir. Islam gelenegindeki Biat da, ben-
zerlik tagimaktadir.




e Esitlik ilkesi (politik ve yurttaghk haklarmmn herkese acgik olmast ve higbir
kimse ya da gruba kars1 ayrimeilik yapilmamasi);

e Sosyal esitlik ilkesi (toplumsal gii¢ odaklarna veya diger yurttaglara karst
kamu korumasmin saglanmast ve herkes igin katihim kosullarmm hazirlanma-
s1),

e Halk egemenligi ilkesi (iktidarm halk katilum ile olusmas1 ve onlar tarafindan
mesru goriilmesi, dolayisiyla halk iradesini temsil etmest);

e Kurumsallasnus otorite kontrolii (karar-vericilerin temel kurallara ve politik
katilima uygun davranp davranmadigmn denetleyecek organlarm varligy).

Tabii, bu ilkelerin hayata gegirilebilmesi, sadece ilgili yasal diizenlemelere
degil, toplumsal ve bireysel asgarileri tagiyan bir 6zgiil devlet diizenine baglidir
(Hartfiel &Hillmann 1982).

Bu kosullar sayildiginda ¢ok daha iyi anlagilmaktadir ki, demokrasiden kasit
bigimsel asgarilerin yerine getirilmesinden daha gok, iktidarm (otoritenin) bi¢im-
lenmesi ve denetlenmesidir (Moore 1992, s.322)".

Ozetle, demokrasinin “yumugak” bir tanimi yapilirsa, iki olgiit saptanabilir:

e Genis 6lgekli, saygin ve agik bir se¢im sisteminin bulunmasi (yoneticilerin ve
iktidar partilerinin segimle degistirilebilme olanagy),

e Bireysel haklart koruma altma alan bir hukuk sistemi (diisiince ozgirlugi,
ozgiir basm, orgiitlenme Gzgirligia vb); kisaca “hukukun dstinligi”
(Somit&Peterson 1996).

Ancak bu tanmimlamalar, gene de temsili demokrasinin betimlenmesinden ote-
ye gecememektedir. Esitlik olmadan ozgiirligin, ozgirlik olmadan esitligin de-
mokratiklesmenin hedefleri agismdan ana sikint1 ve gelismeyi olusturdugu gézden
kagiriimaktadir. En azindan bugiine kadar yasananlar, iki ana ¢eligme iizerine o-
turmaktadir: Esitligin artis1, bati tipi “kapitalist” (liberal) demokrasilerle agik-
gizli bir karsithk olusturmakta; 6zgiirligiin artigt ise tiim biirokratik organizas-
yonlarda (devlet ve diger kurumlarda; NGO’lar da dahil) yonetenin egemenlik
miicadalesine déniigmektedir.

‘1 Moore (1992, 5.322), bir demokrasinin gelismesi igin birbiriyle siki sikiya baglantili asgari tig
sey saymaktadir: “1) Keyfi yoneticilerin denetlenmesi, 2) Keyfi kurallar yerine adil ve rasyo-
nel kurallar konmast, 3) Bu kurallarn olugturulmasinda tabandaki halkm da bir pay edinebil-
mesi i¢in bir savagim...”
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1.2.1.2. Demokrasinin Smirlari

Genel bir kabulle, eger genis bir ¢ogunluk énemli politik kararlarin olusu-
munu etkileyebiliyor ve denetleyebiliyorsa, o sistem demokratiktir. Ancak bunun
salt “segimler” yoluyla gergeklesmesi, her zaman miimkin olmamaktadir. Bu
noktadaki elestiriler, pliralizm (gogulculuk) ve bu cogulculugun gerceklesme
derecesi iizerine yogunlagmaktadir. “Agik toplum” ve onun diismanlari acaba
nedir/kimlerdir?

a) Simifsal Farklilasmalar ve Esit Temsil

Marksist diisiiniirlerin 6ncelikli elestirisi, gesitli ¢ikar gruplarndan olusan
bir toplumda, bazi ¢ikar gruplart ve siiflarin, digerleri aleyhine iktidari ve ikti-
dar kaynaklarm manipiile edebilmeleri; boylece “agik toplum” niteliginin gergek-
lesmedigi yoniindedir. Her seyden énce,

...tipk1 monarside oldugu gibi, demokratik cumhuriyette de, devlet, bir
sinifin bir bagka smmf tarafindan baski altina alinmasi i¢in Sngériilmiis
bir aygittan bagkaca bir gey degildir... (Marx 1977, 5.71)

Devlet, simf karsitliklarini diizen gitleri iginde tutma gereksinmesinden
ama ayni zamanda bu smmflarin catismast ortaminda dogduguna gore,
kural olarak, en giiclii sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bu e-
gemenligi sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen
ve boylece ezilen simifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek igin
yeni yeni araglar kazanan simifin devletidir... (Engels.1977, 5.73).

b) Iktidar Segkinleri ve Oligarsinin Demir Kanunu

Buradaki ana elestiri, biitiin siyasal sistemlerin, kiigiik bir elit grup tarafin-
dan kullanildigidir. Mills’e gore, bugiinkii toplumda kamu, gerekli arag ve ola-
naklardan yoksun kaldig: igin rasyonel kararlar alabilme ve rasyonel eylemlerde
bulunabilme giiciinii de yitirmistir. Giniimiizde kamu, gergekten higbir siyasal
hareketle 6zdesligi kalmadig: igin, herhangi bir siyasal baghhktan da yoksundur;
siyasal hayattan elini etegini ¢ekmis; siyasete karsi ilgi duymaz olmustur. Bunun

! Cogulculuktan kasit, gesitli gikar gruplarmm orgiitlenebilmesi ve paralel bir sekilde yonetime
katilabilmesi veya onu etkileyebilmesidir.

? Marx & Engels “Fransa’da I¢ Savag”. Ausgewaelte Schriften I s.452-453.

* Marx & Engels “Ailenin Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni”. Ausgewaelte Schriften II
5.293.
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nedeni, kamunun siyasal hayatta hicbir seye soziniin gecemeyecegini anlamig
bulunmasidir (Mills 1974, 5.456).

Toplumun iist diizeyini olusturan kesimler iktidar seckinleri haline gelmistir.
Orta kesim dagimik gruplardan olugmakta ve alt ile {ist arasmda bir koprii gorevi
gormemektedir. Toplumun alt kesiminde ise, pasif, pargalanmus, giigsiiz, baglan-
tisiz gruplar yer almaktadir. Kitle toplumu dedigimiz bugiinkii toplumun temelini
de alt diizeylerdeki bu kesimler olugturmaktadir (Mills 1974, .45 6).

Marcuse’a gdre, biitiin kurumsal sistemlerde, giderek iktidarmn kristallestigi
ve yonetenlerin geldikleri pozisyonun gereklerini hayata gegirme yerine, o mevki-
de kalabilmenin yollarmni aradiklart bir egilim bulunmaktadir. Bdylece siurh bir
ziimre; biitiin 6nemli niifuz-iktidar kaynaklarim kontrol etmektedir. Marcuse, ge-
rek Bat1, gerekse Dogu’da yasanan bu durumu, “oligarsinin demir kanunu” ola-
rak adlandirmaktadir.

Benzer bir dille Duverger, yoneticilerin temsilciligini saglayan segimlerin si-
yasal oligarsilerin (elitlerin) yeniden olusmasmdan bagka bir sey olmadigmi,
(Fransa ve ABD gibi) “cumhuriyetgi monarsi”lerin demokratik parlamenter rejim
sayilamayacagmi belirtmektedir (Misir 1998, 5.30).

¢) Teknik Akil ve Araglarmn Egemenligi

Frankfurt Ekolii, iktidar ile birey arasindaki iliskinin, -bigimsel tanimlama-
larin 6tesinde- daha derin sosyal, kiiltiirel ve diigiinsel temelleri tizerme tartismak-
tadirlar. Onlara gore, birakin halk iktidarim, bir ziimrenin egemenligi bile ger-
ceklesememektedir.

Reich ve Fromm insanm otorite baglar arayisinin onun karakteristik bir 6-
zelligi oldugunu soylemektedir., Teknolojik ussalligm, Pollock toplumun yénetici
ilkesini olusturan “yeni bir diizen” oldugunu; Adorno “kisisel olmayan giigleri
tarafindan yéneltilen toplumun biitiin ityelerinden bagimsizlastigini” ve Marcuse
mesruiyetin a priori sekilde esast oldugunu ileri siirmiislerdir. Yani teknolojik us-
sallikla, “kisisel olmayan bir gii¢ tarafindan gerceklestirilen bir egemenlik”ten
s6z etmektedirler (Bottomore 1989, s.21, 37-41).

Horkheimer&Adorno’ya gore, nesnel dindeki istikrar kaybmin nedeninin,
teknik ve toplumsal farklilasma ve uzmanlagsmanin kiiltirel kargasaya neden ol-
dugu yoniindeki sosyolojik kaniya dayandirlmasmm yanlis oldugunu sdylemek-
tedir. “Bugin kiiltiir hergeyi birbirine benzetiyor. Sinema, radyo, dergiler bir
sistem olusturuyor. Her alan kendi iginde ve digerleriyle uyum saghyor...”
(Horkheimer&Adorno 1996, s.7).
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Boyle bir durumda nasil olacak da, ¢ogulcu ya da “sivil” bir toplum veya
yapidan séz edilebilecektir. Biitiin kurum ve diisiinsel 6gelerin benzesmeye zor-
landig: ve bunun basarldig: bir durumda, “agik toplum”dan da séz edilebilmesi
milmkiin olmayacaktir.

Bugiin, kisaca, teknik akln kendisi, totaliter bir ideoloji haline déniigmiistiir.
Hatta, “emek”in kutsanmasi da, insanin dogay1 sémiiriisiiniin mesrulastirilmasm-
dan bagka bir sey midir?

1.2.2. OTOKRASI

Guniimiizde, Diinya niifusunun yalmizea % 20’sinin 6zgiir topraklarda -
demokratik iilkelerde- yasadig: ileri siiriilmekttedir. % 80°den daha bityiik bir ¢o-
gunluk ise kismen demokratik ve 6zgiir olmayan toplumlarin tiyesi durumunda-
dir. Politik hak ve sivil 6zgiirliiklerin olmadig1 iilkeler arasinda Irak, Suriye,
S.Arabistan, Afganistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan gibi ilkeler yer
almaktadir ki bunlar cografi ve tarihi olarak Tiirkiye’nin yakm iligkilerinin oldu-
gu topluluklardir. En temel haklar konusunda pek ¢ok bolgede yogun sikintilar
yasanmaktadir. Bugiin bunlarn énemli bir kismu etnik ¢atismalar icindedir, hatta
Bosna ve Ruanda’da oldugu gibi xenophobic’ milliyetcilikle igige gegmistir
(Karatnyck 1996). Tirkiye, Cumhuriyet boyunca politik ve sivil haklarin kist-
landig1 “Tek Parti”, “Olagaistii Hal”, “Sikiyénetim”, “MGK” gibi yéntemlerle
1dare edilmis ve edilmektedir. Osmanly, zaten bir padisahhk rejimidir ve “kuralsiz
Despotik™ rejim tipi altinda smiflandiriimaktacir. Demokratik sayilan Bats top-
lumlan da, bityiik gogunlugu ile koloniyal bir gegmise ve emperyalist 6zlemlere
sahip bulunmakta, yani i¢sel bazi haklar1 digsal baskilar yoluyla desteklemekte-
dir.

Otokratik sistemlerin genis tanimi, hitkmedenin yaptigindan 6tiirii kimseye
sorumlu olmamasidir: “o iktidar1 kendi kendine kullanan autos’tur; yani kararlan
kendisi verir ve tiriinlerini de kendisi toplar™* (Friedrich&Brzezinski 1964, 5.7).

! Bir grubun renk, cins vb. biyolojik-kultiirel temelde tamamen diglanmasi.

? “Qyleyse otokrasi’nin mantiki kargrti, hitkmedenin ona veya onlara sorumlu olmas: dolay1siyla
bir bagkasinin, bir heferos’un hitkmedenle iktidar paylagtig1 bir diizendir. Modern Bat: diinya-
sinda boyle sistemlere sorumlu veya anayasali hikkiimet denir (heterocracy terimi,
autocracy nin mantiki kargitr olmakla beraber hig kullamlmamaktadir, oysa “anayasali hiikii-
met” teriminin ifade ettigi genellemelerden kurtulmak igin bu terimin kullanilmas: iyi olurdu).
Bunlarmn arasmda anayasal monarsiler, aristokrasiler ve gegmisin teokrasileri vardir, ama en
¢ok gortileni anayasali demokrasidir” (Friedrich & Brzezinski 1964, 5.7-8).
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Demokratik felsefenin, toplumun kendi orgiitlenme hakkmi ve tabii devlet
orgiitlenmesinde de oncelligini 6ngérmesine, toplumu giicin esas kaynag1 kabul
etmesine karsin; otoriteryen felsefe, devletin toplum iizerinde tistinligini ileri
siirmekte, herhangi bir sosyal aktivite icin devletin varhim esas kabul etmekte-
dir. Devlet giicii, kendi yapisindan ya da birey veya gruplarda toplanan gigli bir
gii¢ arzusundan kaynaklanmaktadur; bir baska deyisle asla bir sosyal anlagmanin
iiriinii degildir. Otoriteryen rejimler, dort ana aksiyoma dayanmaktadir:

e Devlet giicii (devlet), sosyal biitiinlesme ve diizenleme igin temel mekanizma-
dur.

e Devlet, biitin diger sosyal orgiitlenme bigimlerinin iistinde bir organdir ve
digerlerini kontrol eder; gerektiginde siddet kullanr.

e Devlet, daima bir azmnlik tarafindan kontrol edilir; cogunluk kural1 bir illiz-
yondur.

o Yonetici azmlik, devleti yonetmek igin hazirlanmstir. Fikirlerini gesitli yollar-
la agiklarlar. Kanunlari yapmakla, selahiyet-yetenekleriyle, yonetimdeki tec-
riibeleri ile, liderlikleri ile, genellikle de bunlarm hepsi ile (Weselowski 1990).

Eger demokrasi-dis1 rejimler, tarihsel gelisim siirecini dikkate alarak kendi
icinde stmflandirirsak, soyle bir tablonun ortaya gikmasi olasidir:

1-Ulus-devlet 6ncesi donem
a) Tiranhk/Diktatorlik,
b) Kuralli despotizm (Mutlakglik, Bonapartizm ve Bismarkizm),
¢) Kuralsiz despotizm ya da sultanci rejimler.

2-Ulus-devlet agamasi :
a) Otoriter rejimler (ve vesayetgi demokrasilerin pek ¢ok ¢esidi) ile
b) Totaliter rejimler.

Bu ulus-devlet agamasinda, liberal demokrasilerin bile bigimsel demokrasi
(temsili demokrasi) ile smirh bulundugn, gerek diisince 6zgiirlugi, gerekse esit-
lik ve esit katilim sorununu asamadig yaygin bir sekilde tartigiimaktadir. '

1.2.2.1. Diktatorliik

Demokratik olmayan ve geleneksel temele de dayanmayan mesru hiikiimet-
leri adlandirmakta cogu kez kullamlan bir deyim, diktatorlitktiir. Roma’daki ta-
rihsel kokeni (dictator rel gerundae) itibariyle, anayasada olaganiistil haller icin
6ngoritlmiis ve bununla smirh olagantstii bir makamu ifade eden bu deyim
(diktatorlitk ya alti aylik bir sire ile ya da belirli bir gorevle smirliyd:) daha son-
ralan asagilayict bir deyim olarak kullanild... Bugiin diktatorliigi otoritenin
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kullamlmasina iliskin anayasal normlar gegici olarak ihlal eden veya askiya alan
bir olaganiistii yonetim sekli tamimiyla simirh tutmak gerekir. Anayasal diktator-
lik ise, olaganiistii hallerle ilgili anayasa hiikiimlerine dayanilarak, &zellikle
yaygmn karigiklik ya da savas dénemlerinde, mesru anayasal otoritenin karariyla
tesis edilen ve bazi devlet makamlarinin yetkilerini genisleten veya bu makamla-
rin gorev siirelerini uzatan bir yonetim seklidir. Boyle bir anayasa-dist otoritenin,
mutlaka anayasaya aykir1 olmasi, yani siyasal kurumlarda kalici bir degisiklik
yaratmasi gerekmez; aksine onlar bir kriz durumunda savunma gérevini yerine
getirebilir (Linz 1984, 5.17).

1.2.2.2. Kuralli Despotizm: Mutlakiyetcilik, Bonapartizm ve Bismarkizm

Montesquieu 1748’de yaymlanan “Kanunlarn Ruhu Uzerine” (L’Esprit des
lois) adl1 galigmasinda, ii¢ hiikiimet tipi sayar:

Ben ii¢ tanim daha dogrusu ii¢ olgu diistiniiyorum: Birincisi, camhuriyet
yOnetimi, halkin tiimiiniin ya da sadece bir kismimn yonetime sahip ol-
masidir. Monarsi yonetimi bir kisinin, ama belirli ve yerlesmis yasalarla
ySnetimidir. Istibdat yénetimi ise, bir kisinin yasasiz ve kuralsiz olarak
kendi istek ve heveslerine goére yonetimidir. (Aktaran: Aron 1986, 5.32)

Boylece her hiikiimetin dogasim belirlemek igin iki degiskene sahibiz: Yéne-
time sahip olan kimdir, bu yénetim hangi bigimde uygulanmaktadir? Ugiincii bir
olgiit olarak, hitkiimetin ilkesi 6lgitinii eklemek uygundur. Montesquieu’ya gére,
ti¢ temel siyasal duygu vardir; bunlarm her biri bir tip hitkiimetin istikrarin sag-
lar. Cumhuriyet erdeme, monarsi serefe, istibdat korkuya dayanir (Aron 1986,
$.32-33).

Buradaki en énemli ayrim, Fransa gibi Bat1 iilkeleri icin “monarsi” tammla-
mast yapilirken, Asya igin “istibdat” teriminin kullanilmasidir. Monarsi ve istib-
dat, yonetime tek kisinin sahip oldugu rejimlerdir. Ama monarside yénetim belirli
ve yerlesmis yasalara gore yiiriitiiliir (Aron 1986, 5.32).

Montesquieu, “Daha once soyledigim gibi monargi hitkiimeti, riitbeler,
mevkiler hatta eskiye dayanan bir soyluluk gerektirir... gozii yikseklerde ol-
mak..., hitkiimete hayat verir...” demektedir. Cumhuriyet ve monarsinin ortak
yam 1liml1 olmalaridir; hig kimse bu hiikiimetlerde keyfe bagli olarak ve yasalarin
disinda y6netmez (Aron 1986, s.35-36).

Moore, bagimsiz bir soylulugun (Montesquieu’daki riitbeler ve soyluluk),
demokrasinin geligmesinin asal bir 6gesini olusturdugu yolundaki cogulcu gorii-
sin, olgusal diizeyde saglam bir tarihsel temele dayandigim ileri stirmektedir
(Moore 1992, 5.324):
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_.Otto Hintze’ye gore, baz1 kisi ve gruplarn ydneticinin erki disinda
kalmig olmalari ve adil olmayan yetkeye direnme hakki ile feodal
vassallik iligkilerinden kaynaklanan 6zgiir kisilerce dzgiirce girigilen bir
karsihikli yikimliilik olarak anlasilan “sézlesme” kavrami, Avrupa orta-
cag toplumundan gagdas batinin 6zgir toplum anlayigina gegen yasamsal
onemde bir miras olusturur (Moore 1992, 5.323).

Mutlakiyetgi devlette burjuvazi ve toprak  soylulugu arasmdaki;
Bonapartizm’de burjuvazi ile is¢i smufi arasindaki ve Bismarkizm'‘de bu iki du-
rumun kariginu s6z konusudur (Poulantzas 1980, s.60).

Gramsci’ye gore felakete yol agan (katastrofik) bir denge s6z konusudur.
Burjuvazi smifi daha énceden kaybetmis, isi smifi ise daha bir iilkeyi yonetme
yetenegine erememisti. Fransiz bonapartizmi, bu kosullar ustiinde yiikselir ve
monarsiden yana tavir takunr (Poulantzas 1980, 5.61).

1.2.2.3. Kuralsiz Despotizm: Sultanci Rejimler (Osmanh Imparatorlugu)
Bu baglik altinda, monarsik devletin “dogulu” olam irdelenecektir®.

jbn-i Haldun’a gore, Osmanl’mn normal yonetim sekli “istibdat™t1r.
istibdat: keyfilik boyutuyla birlikte ele almca, bu, despotizme denk gelmektedir
(Timur 1994, 5.271). Hobbes Leviathan’da despotik devleti, bir hiikiimdar tara-
findan tamamuyla keyfi bir bigimde yonetilen, hi¢ kimsenin can ve mal giivencesi
bulunmayan ve herkesin “kul” (servant) oldugu bir rejim olarak tammlamgtir:

...egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi ...dogal zor ile ...edinilmis
devlet... Tkincisi, gomiillii olarak... siyasal bir devlet veya sozlesme ile ku-
rulmus bir devlet...

Pedersahi ve despotik hakimiyet tizerine. Zorla kurulmug bir devlet... tek
tek insanlar veya gok sayida insan, oy ¢oklugu ile, olim veya esaret kor-
kusundan, onlarin hayatini ve 6zgirligiinii elinde tutan insanin veya
meclisin. biitiin eylemlerini kabul ettiklerinde, egemen gii¢ zorla ele ge-
cirilmistir.,..

Despotik devlet nasil elde edilir. Fetih yoluyla veya savasta zafer kaza-
narak elde edilen hakimiyet, efendi veya sahip anlamina gelen... yazar-
larin DESPOTIK dedikleri seydir ve efendinin usag tizerindeki hakimi-
yetidir (Hobbes 1992 [1651], 5.130, 147, 150).

! Bismarck, Alman imparartorlugunun kurucusu ve 1871-90 yillir1 arasindaki ilk sansolyesi. I-
erde baskici ve tutucu bir rejim kurmus, askeri ve diplomatik girisimleriyle Prusya’nin
Avrupadaki konumunu gii¢lendirmigtir (AnaBritannica 1998).

2 Hobbes’da “despotizm” veya “pedersahi”, Montesquieu’da “istibdat”, Bodin’de “zultim mo-
narsisi”, Pufendorf *da “mutlak monragi”, Weber’de “patrimonyal monargi” (Taner 152).
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Montesquieu da benzer goriistedir. “Monarsi yonetimi bir kisinin, ama belirli
ve yerlesmis yasalarla yonetimidir. Istibdat yénetimi ise, bir kisinin yasasiz ve
kuralsiz olarak kendi istek ve heveslerine gére yonetimidir” (Aron 1986, 5.32).

Montesquieu’ya gore, cumhuriyet ve monarsinin ortak yam 1limli olmalari-
dur; hi¢ kimse bu hiikiimetlerde keyfe bagl olarak ve yasalarm diginda yonetmez.
Istibdat ise ilmli degildir. Istibdat bir kisinin kurallara ve yasalara bagli olmadan
yonettigi, dolayisiyla korkunun egemen oldugu rejimdir. Istibdat yonetimi kurul-
dugunda, herkesin herkesten korktugu séylenebilir. Istibdat yénetiminde egemen
mutlak giice tek bir siir vardir. Bu dindir ama, bu koruma da giivenilir degildir
(Aron 1986, 5.36). Asya istibdads, tutsakhik ¢élidir. Mutlak egemen (hakim) tek
bagwnadir, biitiin giice sahiptir. Denge kuracak toplumsal siniflar, kurumlar, ta-
bakalar yoktur (Aron 1986, s.37).

“Despotik devlet”, ana hatlariyla, komiinal iiretim bigimine denk diisen bir
devlet yapisidir. Marx ve Engels, “barbarliktan” “uygarliga” gegisi 6zel miilki-
yetin, dolayisiyla sosyal smiflarn ortaya ¢ikistyla agikliyordu (Timur 1994, s.46-
47). Osmanlr’da “6zel miilkiyet” hakkimn smirlarinm belirsiz olmasi, bu anlamda
en ayirict 6zelligini olugturmaktadir. Timur (1994), despotizmin Osmanh agisin-
dan en énemli ayaklarindan birini; “miilk” kavrammin, miilkiyet anlamimndan gok
yonetme, diinyevi otorite, tasarruf hakk: anlamima gelmesine baglamaktadir:

Gergekten Osmanlilarda devletin “miilk” bigiminde anlasilmasi devlet
miidahalesine sinirsiz boyutlar kazandiriyor ve 6zel miilkiyetin statiisiinii
de tehlikeye diigiiriiyordu... Devletin “miilk-devlet” anlayisindan kaynak
alan keyfi bir miidahale hakki da vard... (Timur 1994, 5.244).

Bu toplum bi¢iminde devlet, toplumsal simiflarin klasik bigimiyle olugmasma
set gekerek tutucu bir rol oynamustir. Devlet, koylii bey ve agalarla, tiiccar-sarraf
ziimrelerine kars: reayay1 koruyarak sémiirii agisindan olumlu bir rol (Ana Dev-
let, Kerim Devlet) oynamakla birlikte; béylece Bat1 tipi kapitalist gelisimi, do-
layh bir sekilde de olsa, engellemistir (Timur 1994, 5.267-268).

Berkes, Osmanl patrimonyalizminin ¢agdaslasmanin 6niindeki en biiyiik en-
geli olusturdugunu belirterek, durumu su sekilde tarif etmektedir:

...Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten gok gelenekselliktir. Bu
daha kapsaml kavram hem din, hem (Max Weber’in kullandig1 bir te-
rimle) Sultanizm agilarini igine alan bir kavramdur... Bu, rejimin siyasal
ilkesidir... (Max Weber’in Patrimonializm dedigi) yam1 tamamlar...
Tanr’nin segmesi bir hak olarak Osmanogullarmin en biiyiigiine gege-
cek bir mirastir; bir mal, bir miilk patrimonium gibi tevariis edilir...
(Berkes 1984, 5.90).
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Linz (1984, s.118-119) “Geleneksel ve Yari-Geleneksel Mesru Otorite”
baghg altinda, sultanci rejimlere ek olarak, Fas, Tunus ve Cezayir’de monarsi,
parti ve ordu hakimiyetleri ile Latin Amerika’daki “Caudillismo ve Caciquismo”
(sef) yonetimlerini de sayar.

1.2.2.4. Otoriter Rejimler: Vesayetci Demokrasiler

Linz’e gore, bu rejimlerin en ayirict ozelligi, plitralist unsurdur; ancak he-
men hemen smirsiz bir gogulculuga ve kurumlagmus bir siyasal ¢ogulculuga sa-
hip olan demokrasilerin aksine, burada so6z konusu olan sey, simrh pliralizmdir
(Linz 1984, 5.132):

Simrli, fakat sorumlu olmayan bir sosyal plitralizme yer veren; islenmis
ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere sahip olan;
gelisimlerinin bazi asamalari disinda, yaygin ve yogun bir mobilizasyon
yaratmayan, bir liderin veya bazen kiigiik bir grubun, bigimsel yonden iyi
belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukca tahmin edilebilir smurlar iginde
iktidar1 kullandiklari siyasal sistemler (Linz 984, 5.130).

ikinci bir olgiit ise hareketliligin (mobilizasyonun) derecesidir. Siyasal hare-
ketliligin ve buna bagh olarak rejimi destekleyen vatandaslarm katilma olanakla-
rmin derecesi anlatilmaktadir mobilizasyonla:

Toplumda ¢oziilmez bir catigma yaratmis bir yangmact demokratik ka-
t1lma doéneminden sonra ortaya gikan otoriter rejimler, siyasetten uzak-
lasmayi ve ilgisizlesmeyi tesvik ederler; birgok vatandas da bunu, 6énceki
dénemin gerilimlerinden bir kurtulus gibi kabul ederler... (Linz 1984,
s.138-139).

Yari-mubalefetler (hukuki-olmayan fakat miisamaha edilen muhalefet-
ler; kismi hiirriyet sartlar1 altinda gesitli kurumlarin oynadig1 nisbeten -
zerk rol) toplum ve onun siyasal geligimi agisindan 6nemli sonuglar do-
guran karmagik bir siyasal siire¢ yaratir. Otoriter rejimlerin liberalles-
mesi hayli ileri safhalara varabilse de, rejimin mabhiyetinde bir degisiklik
olmadikea ve siyasal partiler kurumlagmadik¢a, bunun oldukga simirlt
kalmas: muhtemeldir. Bu tiir rejimlerdeki kismi hiirriyet, rejimin mu-
haliflerine birtakim yiikiimliiliikler yiikler; hukuk-dist muhalefetlerin ug-
radig1 kovusturmalara hi¢ benzemeyen bu yiikiimliiliik, bunlarmn buna-
limlarini, dagimkliklarini ve bazen de kooptasyona hazir oluglarini izah
eder ve rejimlerin devamnda genellikle bask: kadar onemli rol oynaya-
bilirler... (Linz 1984, 5.142).

Linz otoriter rejimlerin tipolojisinin bashca ¢ élgi'itc gore yapilabilecegini
séylemektedir. Bunlardan biri parti sistemi (tek, hegomanyaci, ideolojik) esasin-

18



dadir. fkincisi ise askeri darbenin olup olmadig1 ve sekli ile ilgilidir. Ugiincii bir
tipoloji olanag; ise, ideolojik unsurlara goredir' (Linz 1984, s.144-147).

Linz, sonugta, rejimlerdeki smirh pliralizm ger¢evesinde siyasete katilanla-
rin tiriine, bunlarmn érgiitlenis bigimine, katilma tipine ve diizeyine dayal1 olarak
baz alt-tiplerin ayirt edilebilecegini belirtmektedir:

e Biirokratik-askeri otoriter rejimler;

e “Organik devletgilik” adim verecegimiz kurumsallagmis otoriter rejimler;
e Demokrasi-sonrasi toplumlardaki mobilize edici otoriter rejimler;

e Bagmmsizlik-sonrasi mobilize edici otoriter rejimler;

e Ve nihayet totaliterizm-sonrasi otoriter rejimler (Linz 1984, s.8).

Bu tiplemeler agisindan Tirkiye, son yiizyildaki gorimiimiiyle, smrh
(hegemonyact) katilimeilikla, modernlesmeci bir resmi ideoloji dogrultusunda as-
keri otoriteryenizme, daha dogrusu biirokratik-askeri rejimlere yakin bulunmak-
tadir.

a) Akdenizin Giineyi ile Latin Amerika: Biirokratik-Askeri Otoriter Rejim-
ler

Otoriter rejimlerin en sik rastlanan alt tipi, subaylarla biirokratlarm tek bag-
larina olmamakla birlikte tstinlik tasidiklar: bir koalisyonun hikiimete hakim
oldugu, belirli bir ideolojiye baglanmaksizin dier gruplan yonetime kattigi veya
disarida biraktigy, biirokratik zihniyet smirlar iginde pragmatik bigimde hareket
ettigi, tek bir parti kiitlesi yaratmadif1 veya boyle bir partinin hakim rol oyna-
masma izin vermedigi rejimlerdir (Linz 1984, s.159). :

Alfred Stepan (1971,1973) ordunun siyasete miidahalesi ve bununla birlikte
otoriter rejimlerin kurulmasi olasitligmimn yiksek oldugu iki modeli; sivil-asker i-
liskilerinde hakemlik oriintiisii ve yeni profesyonellik olarak betimlemektedir
(Stepan 1971, s.64):

! Ideolojik unsurlara gére ise,

1.Daha basarili olmus Bati milletlerinki gibi bir anayasal demokrasinin énkosullarini yaratmak
amaciyla, temel modernlesme stireglerini, 6zellikle laiklesmeyi ve egitim reformlarini gergek-
lestirdiklerini ileri stiren otoriter rejimler. Tiirkiye ve Meksika....

2 Fasist veya yari-fagist milliyet¢i otoriter rejimler.

3.”Organik devlet¢ilik” diye nitelendirebilecegimiz otoriter rejimler. Katolik korporatif...

4 Ikinci diinya savaginin ertesinde yeni bagimsizlagmis devletlerde dogan otoriter rejimler. Pa-
kistan, Endonezya...

5.Afrika sosyalizmi...

6.Totalitarizm-sonrast komunist otoriter rejimler... (Linz 1984, s.146-147).
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o Belli bash biitiin siyasal aktorler, orduyu kendi taraflarina ¢ekmeye ca-
hsirlar. Siyasallagmug bir ordu, norm haline gelir.

e Ordu, ...belli 6lgiide kurumsal birligini siirdiirmeye devam eder.

o Onemli siyasal aktorler, belirli sartlar altinda, ordunun siyasal siiregte
hakem rolii oynamasim, yiiriitme organinin engellemesini veya devirme-
sini, yahut sistemin ¢okiisiine engel olmasim mesru kargilarlar; bu, 6zellik-
le, daha énceleri siyasal katilma diginda birakilmis yeni gruplarm kiitle
mobilizasyonuna sahne olan iilkelerde s6z konusu olur.

o Sivil elitlerin, siyasal tiirdeslikten yoksun ordunun yiiriitme organmmn
devirmesini onaylamalari, basartya ulasilabilecek bir darbe koalisyonunun
olusmasim biiyiik 6lgiide kolaylastirir. Ordunun yiiriitmeyi devirmesi sivil-
lerce mesru bir eylem olarak kabul edilmiyorsa, tersine, bagariya ulasabile-
cek bir darbe koalisyonunun olusumu giiglesir.

e Sivil elitlerle subaylar arasinda, ordunun siyasal siirece miidahalesinin
ve siyasal iktidar1 gecici olarak kullanmasimn mesru oldugu, fakat ordu-
nun uzun bir dénem i¢in siyasal sistemin yonetimini iistlenmesinin mesru
olmadig1 yolunda, kuvvetli bir inang vardir.

e Degerlerdeki bu yaklasik uyum, sivil ve askerlerin okullar ve yayinlar
voluyla sosyallesmesinin sonucudur. Ordunun gelisme doktrini de parla-
menter gruplarinkine hemen hemen uygundur. Subaylarn sosyal ve
entellektiiel agidan sivillere karst duyduklar1 saygi, ordunun yoénetime ka-
tilmasim ve sivil liderligin devamim kolaylastirir (Aktaran: Linz 1984,
5.185).

Guillermo O’Donneil’in “theory of bureaucratic-authoritarianism” g¢aligma-~
smda 1970’lerde Latin Amerika’nin gelismis iilkelerinde meydana gelen diktator-
hikleri ele almakta, ancak diktatorlilkkten ne kisiye bagli bir rejimi ne de
totaliteryen rejimleri kastetmektedir. Biirokratik otoriteryenizm, ekonomik mo-
dernizasyonunun belirli bir agamasinda, ordunun muhafazakar (konzervatif) 6ge-
leri ile “yiiksek oranda oligopollesmis ve uluslararasilagmis burjuvazi’nin isbir-
ligine dayanir. Tamimlar bir miktar farkhlagmakla beraber, ana ogeleri “kisisel
olmayip teknokratik ve biirokratik politika olusturma yaklasimi ile karakterize
edilen bir tip otoriteryenizmdir” (Bermeo 1995).

Bermeo, bu kavramlastirmayi, Avrupanin giineyindeki otoriteryen uygula-
malar, 6zellikle de Yunan Diktatérligii igin kullamr (Bermeo 1995). Bu tip dikta-
torliik, gorece “yitksek modernlesmeye” sahip devletlerde meydana gelir ve or-
ganizatorler tipik olarak iki agik gérev iistlenirler: Ilki sosyal diizeni ve bunun
igin de ticari basariy1 saglamaktadir. Ikincisi ise ekonomik bityiimenin yiiksek
uluslararasilagmig kaliplarmi olusturmaktadir. Bu amaglar igin politik demokrasi
kurumlarinda liberal olmayan egilimlere girerler ve “toplumsal kaynaklarm dag-
timindaki varolan esitsizlikleri” daha da artinirlar (Bermeo 1995)
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* Poulantsaz (1981) ise, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan iizerine degerlen-
dirmelerinde, “teknokratik-otoriter kurumsallagma™ terimini kullanmaktadir. Bu
iilkeler diger “az-gelismiglerden” ilkel sermaye birikimi saglamis olmalan ile ve
emperyalist metropoller ABD ve AB’ye yakin bagmmliliklart ile aynhr
(Poulantsaz 1981, s.7):

..bagimh iilke igindeki 6zgiil giicler-dengesinin kargilig1 olan somut re-
jim tarzimn iilkedeki bagimliligin aldign yoniin bigimlendirilmesinde
kendine has bir rolii oldugu...

Hepsi de “burjuva diktatorligi”dir... Ortada bagimli bir devlet... var.

Ancak bu devletin aldig1 somut goriiniim, ister fagist veya askeri dikta-

torlik, ister demokratik cumhuriyet... bu toplumlarin ig etkenlerlne bag-
- lidar... (Poulantsaz 1981, 5.15-16).

Burjuvazinin zayiflig1 ve siyasi-ideolojik eksiklikleri karsismnda, dar (yani
baskic1) anlamiyla devlet aygitlarinin ve 6zellikle silahli kuvvetlerin siyasi parti-
lere kosut olarak 6zgiil ve ¢ok 6nemli bir ideolojik rol oynamaya devam etmelert
(Poulantsaz 1981, s.103) durumu, Tirkiye’deki mevcut durum ile biiyiik bir
benzerlik olusturmaktadir. :

Tiirkiye’de askeri rejimlerin bir tipolojisi bile bulunmaktadir (Aydemir
1976):

...27 Mayis Ihtilali, sartlari tamam olan bir ihtilaldi. Onun ardindan, gii-
niimiize kadar gelen ihtilal ¢aba, tesebbiis ve tasavvurlar ise, ancak ma-
cera hevesleri niteligi tagir (s.25).

Ihtilal, bir rejimin sosyal yapisinda derin, devamli ve uzun siireler iginde
gergeklegebilecek degisiklikleri hedef almayan, sadece mevcut iktidarin
tasfiyesiyle, Anayasa ve bazi temel kanunlarin degistirilmesi ile yetinen
Hareket’in adidir...

Inkalap, toplum yapisinin, biitiinii ile ve zaman iginde degisimini ifade e-
der... hem kadro degisir hem rejim... (s.100).

Miidahalede bir yap1 degisikligi olmaz. Hatta bazen iktidar da degismez.
Parlamento devam eder. Miidahale sadece; gidisattan memnun olmayan
miidahaleci giiglerin, gidisatta gerekli gordiiklerini ifade ettikleri bazi
davramg degisikliklerini dikte etmelerinden ibarettir..Bu miidahaleci giig
ise, tabii Ordu olabilir... (s.101).

Darbe durumu, iktidara el koymak... (s.103).
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Bu tasnife gore, Aydemir’in manti1 i¢inde, 27 Mayis Ihtilal, 12 Mart ve 12
Eyliil Darbe' ve 28 Subat Miidahale® olarak degerlendirilebilir. Tabii, tamam,
Ordudan gelmistir.

b) Balkanlar: Etnik Kollektivizm ve Dislama®

Baskic1 sistemlerde, muhalefet hareketleri zayif, boliinmig ve orgiitsiizdiir.
Polis kontrolleri ve korku hakimdir; genis 6lgekli gosteriler ve bagimsiz sosyal
aktivizm engellenmektedir. Sivil ¢ogulcu toplumu savunan elitler azdir ve ba-
gimsiz kiliseler sosyal aktivizmi pek fazla desteklememektedir. Ozel ekonomik
sektor; Amavutluk, Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerde zaten olusmamustir.
Gii¢ catismalari, sistem-yanlilari ile liberaller arasinda degil, komiinist partideki
dogmatiklerle reformcular arasmdadir (Bugajski 1997).

Merkez Avrupa iilkelerindeki (Dogu Almanya, Cekoslavakya, Polanya, Ma-
caristan) demokratik gelismeler ise, alternatif entellektiiellerin ve ge¢mis parla-
menter rejim tecriibelerinin bir iriiniidiir. Orta simf basarih girigimcilere sahiptir-
ler ve pazar ekonomisini savunmaktadirlar. Otoriteryen giicler ile paternalizm® ve
nasyonalizm ise katilime sivil toplumun ve hukukun gelisimi i¢in negatif egilim-
lerdir (Ozellikle de Yugoslavya’da) (Bugajski 1997).

Iki biyitk grup diisiince bulunmaktadir. Devletgi populizm ve etnik nasyo-
nalizm. Politik baglilik gésterenler devlet olanaklarindan ve ¢zellestirmeden daha
bityiik pay almaktadirlar. Politik elitler kazangh ¢ikmakta, formal demokrasi
informal bir otoriteryenizm ile birlikte yer almaktadir. Balkanlarda politik, ideo-
lojik ve orgiitsel olarak muhalefet hareketleri parcalanmakta; entellektiiel elitler
yasayamamaktadir. Savag oncesinden beri gelen Liberaller, Hristiyan Demokrat-
lar, Sosyal Demokratlar ve Koylii Partileri eksiktir (Bugajski 1997).

Balkan iilkeleri, bolgesel ve azmliklar bazinda tarihi yarigmayr manipule et-
mek tizere iilkenin “ulusal gikarlar1” gibi etnik topluluklar1 harekete gegirici tu-
tumlar igerisindedir. Etnik nasyonalizm baghilik ve bagimsizligm (kendi kaderini
tayin hakki) korunmasi agisindan bazi olumlu yanlar igermekle birlikte bir gru-
bun kiltiir, din, dil, tarih ve kimligini istiin kilma anlaminda negatif boyutlar i-

! Zaman zaman karsi-devrim (yani rejimin ana niteligini bozan bir darbe) olarak degerlendiril-
mektedir.

% Sonucunda bir hiikiimet degisikligini zorunlu kildig igin “darbe” de denilebilir.
3 Exclusivism.

4 Bir hitkitmet ya da organn {iyelerine, babacan davranmas: ya da babamn ogluna davrandig
gibi davranmasi.
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germektedir. Azinliklar iktidardan dislanmakta, ultranasyonalizm iki temel bazda
iglemektedir: kollektivizm ve dislama (exclusivism). Etnik kollektivizm bir top-
lumu yasamsal ¢ikarlar etrafinda birlestirirken diglama (exclusivism) bu ¢ikarlar
yerli veya yabanci bir grubun tehdidine baglamaktadir. Bu tiir politikalar, diger
gruplar dislamaktadir (Bugajski 1997).

¢) Yugoslavya: Nasyonal Otoriteryenizm ya da Yikici Sosyalizm

Nasil oldu da Hitler ve Naziler Almanya’da iktidarda kaldilar? Nasil oluyor
da Slobadan Milosevig ve onun Sirp Sosyalist Partisi (SPS) Sirbistan’da iktidar-
da kalabiliyor? Gordy (1997), Milosevig rejiminin bagarism, alternatiflerin yok
edilmesine bagliyor. Yamt ginliik yagamdadir. Milosevig basitge halkm segim
olasiliklarim yok etmektedir. Bilgilenme yollar: kapatilmakta, gériis agiklama
sanst zayiflatilmakta ve sosyabilite (6rgiitliilik) diisiik tutulmaktadir. Niifusun
kismen yagh, az egitimli ve kirsal kesimini mobilize etmekte, onlardan destek al-
maktadir.

Milosevig rejimi, geligkili pek ¢ok terimle adlandiritmaktadir. Komiinist,
neo-komiinist, nasyonalist, sosyalist, fasist ve “aile sirketi” (Vesna Pesic’s
memorablephrase). Kendisini modern Avrupa sosyalisti olarak tanimlayan
Milosevig, Avrupalilar tarafindan nasyonalist olarak tanimlanmaktadir. Bir ideo-
lojik istikrarsizlik s6z konusudur. Hem neo-fasist Radikal Parti ile, hem de nas-
yonalizm karsitt Birlesik Solla ittifaklar kurulabilmektedir. Eski komiinistier ise
“muhafazakarlar” olugturmaktadir. En iyisi yeni bir kategori, “nasyonal
otoriteryenizm” terimi segilmelidir (Gordy 1997).

Nasyonal otoriteryenizm, post-komiinist dénemde hem eskiyi hem de yeniyi
icermektedir. Baz1 déniisiimlerle birlikte eskiye ait 6geler de yasamim siirdiirmek-
tedir. Eskiye ait ve yenide devam eden ana Sgelerden biri ise otoriteryenizmdir.
Tek parti rejimi ve bunlar tarafindan kontrol edilen kitle iletisim araglan, giiclii
polis teskilati ve diger kurumlarm baski altmda tutulmas, politik liderlerle sosyal
kapitali yonetenler arasmnda siki dirsek temaslar1. Devlet merkezli basm ve polis
giicii ile dogrudan kontrol ana isletim sistemini olusturmaktadir. Ayrica ekono-
mik ve sosyal kaynaklarin dagiliminda giiclii politik etkiler séz konusudur.
Lenard Cohen’in ifadesi ile, “yikic1 sosyalizm” (devolutionary socialism) denebi-
lir buna (Gordy 1997)

Kurumsal yetersizlikler ve ideolojik bosluklar nasyonalizm éne ¢ikarilarak
kapatilmaya g¢ahigiliyor. Nasyonalizm, mevcut rejim elitlerinin giiglerini siirdii-
rebilmeleri acisindan en iyi arag gibi gozikiiyor. Yugoslavya érnekleminde iig
yol denentyor:
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e Nasyonal otoriteryenizm, oncelikle rejimin ve savasmn stirdirimi yanmda ta-
vir alan medya tekeli ile ise bagliyor (gazete Politika, haftalik dergi NIN,
devlet radyo televizyonu RTS gibi) ve muhalefete ait olanlar engelliyor. Mil-
liyetgi yaymlara destek oluyor ve bunlarla halki mobilize ediyor.

e Popular miizik de bir basgka arag. Alternatif miizikler ortadan kaldirilarak
halkin kendi yasamlar: ve kiiltiirel gevreleri iizerindeki kontrollerinin kaybol-
dugu hissi verilmektedir.

e Halkin kendisini izole ve gii¢siiz hissetmesi, durumun degistirilebilirliliginin
olanaksizhgma yénelik duygular giiglendiriyor ve boylece orgithilik zayif-
latiliyor. Ornegin halkim tgte ikisine yakim gazete ve dergiler i¢in higbir kay-
nak ayirmiyor. Béylece toplumsal ve kiiltiirel katthm azaliyor ve mevcut rejim
varhgimt daha rahat siirdiirebiliyor. Biitiin bunlarmn ana aract, alternatiflerin
yok edilmesidir ’

Sirbistan’da kent-kirsal ayrmm gok onemli goziikityor. Kirsal kesim, askeri
propagandaya daha gabuk destek veriyor. Ozellikle Giney kesimi. Yine eski ku-
saklarm da mevcut rejime destekleri daha biiyiik. Ciinkii bundan daha fazla fayda
buluyorlar yeni kusaklara gore.

d) Dogu Asya ve Afrika: Komi’miteryenizm1 ya da Patriotik Ulusguluk

Sovyetlerin dagiimasmdan sonra demokratik geligmelerin hizlandifi savi,
pek gergekel gozilkmemektedir. Pek ¢ok modern Dogu Asya toplumunda sosyal
baris, ekonomik gelismeler ve politik istikrar bulunmamaktadir. Salt zenginligi ve
komiinal girigimi garanti etmektedir. Bireycilikten uzaktir, koksiiz ve politik sii-
reglere yabancidir (Bell 1997).

Ornegin  Singapur, Dahrendorfun (1995) tammu ile, “yumusak” bir
otoriteryen form gelistirmistir. Kendi isleri ile ugrasanlar igin bir sorun yoktur;
ancak biri konusma hakkini ya da farkli adaylar: desteklediginde bityiik bir tehdit
baglar.

Singapur, Malezya’dan 1965°de ayrilmig Cinli, Malez ve Hint kimlikleri ile
cesitli etnik gruplan adada barmdirmaktadir. Bunlardan bir Singapur kimligi ya-
ratilmaya, giivenlik ve refah korunmaya calistimaktadir (Bell 1997).

Yash devlet adami Lee Kuan Yew ve diger Singapurlu politikacilarm deyi-
miyle, komiiniteryen gelenegin  sirdiirimil  igin demokratik 6zgirliklerden
uzaklagilabilir. “Siiphe yok ki komiiniteryen bir toplumda toplumsal ¢ikarlar bi-
reyin ¢ikarlarinmn {istindedir ve bireyin bunlara uyarlanmasi, en tyisidir”;

! K omiiniteryenizm, cemaatcilik olarak Tirkgelestirilebilir.
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“Singapur bat1 tipi bir demokrasiye gegerse; ahlaki ¢okiintii, suglar, uyusturucu
bagimlihiklari, bosanmalar, kimsesiz ¢ocuklar ve fakirlik artacaktir. Singapur’un
toplumcu gelenegi bati tipi demokrasilerden daha iyidir” (Bell 1997). Singa-
pur’da, politik giicte adalet arayislari ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi yerine,
toplumsal ahlak, topluluk degerlerinde 6zellikle vurgulanmaktadir (Bell 1997).

“Komiiniteryen” terimi ile, toplumdaki bireylerin genellikle bireysel 6zgiir-
likler yerine, belirli tip topluluk formlan ile ilgili degerler iizerinde oydasma i-
¢inde olmast kastedilmektedir. Birey, kendisine yasama olanagt saglayan toplum-
sal kosullar1 hazirlayan hitkiimeti ve onlarm politik yaklagimlarm desteklemekle
yukiimlii gorislmektedir. Burada tartisma konusu olan komiiniteryenizmin sadece
bir tipi ile ilgili ulusal politik topluluk. Bu tip icinde demokrasi, ulusal
oydasmay1 saglamak ve korumakla yikiimlii gorillmektedir (Bell 1997).

Tocqueville tanimlamasiyla “iyi despotizm” (good despotizm), Singapur’da
olanlari anlatabilmektedir. Halkimn biitiin ilgisi, maddi cikarlar iizerine kurulmak-
tadir ve hitkiimet de bundan yararlanmaktadir. Kazanma ve kariyer ask1, her seye
ragmen zenginlik ve maddi konfor, bu iyi despotizmde kural haline gelmektedir
(Bell 1997).

Amitai Etzioni’ye gore, bireyle iiyesi oldugu toplum arasmndaki iligkilerin
gerilimi esastir. Her iki giicii de (birey ve kamu) iyi dengelenirse, o toplum daha
iy1 igler (Bell 1995). Bu gériiste, bireysel 6zgiirlik ile ortak yararlar sifir top-
laml1 oyun (a zero-sum game) seklindedir. Daha fazla liberallesme daha az ka-
musal yarar veya tersi s6z konusudur. Béylece, Etzioni’nin ¢ikarmuyla, toplum-
sal oydasma igin, bugiin ABD’de daha ok ortak yararlardan séz ediliyorken, Cin
igin daha gok bireysel 6zgiirlitk arayist én plana ¢ikmaktadir (Bell 1995).

Kisaca 6zetlenirse Cin ve Singapur’da bireysel dzgiirlitkler eksiktir ve daha
kotusii bireysel ézgiirliklerle toplumsal ideal ve yararlar arasinda zorunlu bir
catisma Ongorilmektedir. Cin’de bagimsiz basin organlarma bile izin verilme-
mekte, Singapur’da muhalefette yer almak oldukca bityiik riskler icermektedir
(Bell 1995).

Bireysel 6zgiirliikler, ancak ortak iyiligin bir araci olursa kabul edilmektedir.
“Bireyselcilik dili” (language of individualism) eksiktir ve “topluluk  dili”
(language of community) dinleyicilerine alternatifsiz bir sekilde seslenmektedir
(Bell 1995).
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e) Asya’mmn Dort Aslani ve Latin Amerika: Neo-Liberalizm ve Otoriterye-
nizm

Bazi aragtiricilar, rejim tipi ile ckonomik durum arasmnda diizenli bir iligki
bulunamadigs ileri siiriilmektedir. Bu sava karst Remmer goyle bir agiklama ge-
tirmektedir:

e rejim performansin lgmenin ve bunun altinda yatan ozgiil politikanin sap-
tanmasinin zorlugu, ve

e bu rejimleri olusturan ozgiil karakteristiklerden daha ¢ok demokra-
tik/otoriteryen  dikotomisinin ~ esas almmas1 durumu  giiglestirmektedir
(Neuhouser 1996).

Ancak yine de Latin Amerika ve Dogu Asya’daki ekonomik modernizasyon
ile politik reform arasmda bir iligkiden soz edilebilmektedir. Neo-liberal ekonomi
ilkelerini uygulayan Arjantin, Sili, Brezilya, Peru, Ekvator, Singapur ve Giiney
Kore gibi iilkelerde otoriteryen yonetimler hakim ~durumdadur. Cogu
otoriteryenizm altinda “Yeni Endiistrilesmis Ulkeler” smifina girmigtir. Omegin
Giiney Kore’de, Sili’de, Singapur’da ekonomik geligmenin karsihigi, cogu zaman
karst goriislerin bastirlmasmda kullantimaktadir (Sohn 1989). Peru’da Fujimori
ile Ordu arasmda iki uzlagma noktasi vardir: Ekonomik alanda liberalizm, politik

alanda otoriteryenizm (Obando 1995).

Kismen otonom rejimlerin politikalarint daha iyi uygulayacaklari varsayil-
maktadir ve otoriteryen rejimler gérece bu bagimsizliga sahiptir ¢iinkii hiikiimet
ici ve dist muhalefetin katilimint engellemektedir. Bu anlamda karar alma ve uy-
gulama becerisi; 6zellikle de popiilist olmayan politikalar1 yagama gecirme gig-
leri daha yitksektir. Militar rejimlerin karar alma ve uygulamaya gegirmede daha
sansh olduklan soylenebilmesine karsin, yine de endiistriyel kapitalistlerin ve
kentli iscilerin destegini alamazlarsa bunun basarsi diigmektedir; ¢linki demok-
ratik rejimlere gore karar siirecine katilim ve mobilizasyon konusunda daha s1-
kmtilidirlar (Neuhouser 1996).

Latin Amerika iilkeleri igerisinde neo-liberal ekonomiyi ilk uygulayan
1973°teki Allende’ye karsi yapilan darbenin ardindan Sili olmugtur ve Asya’nin
Aslanlar1 (Hong Kong, South Korea, Singapore, and Taiwan) ile kargilagtirilabi-
lecek basarilar elde etmistir. Bu, politik serbestlesme ve demokrasiye gegis i¢in
de bir yol agmustir’ (Richards 1997). Cok partili segimler, ekonomik ve politik
degisme igin artan baskmm bir sonucudur. Oppenheim, bdyle bir gelismenin de-
mokratiklesmeye gegisi kolaylastiracagina inanmaktadir.

! Gergekten demokrasiye gegisi kolaylagtirmug midir?
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1.2.2.5. Totaliter Diktatorlitk

B. Moore’a (1992, s.337) gore, sosyal devrimler yasanmadan endiistriles-
meye gegilmesi, demokrasinin yerlesmesi i¢in, bityiik bir tehdit olusturmaktadir.
Japonya ve Almanya’da, devrimci halk ayaklanmalar1 olmadan kapitalizm hem
tarim, hem de endiistri kesimine yerlesmis ve onlari endiistri iilkelerine déniis-
tiirmiistiir. Boylece fagizm, kapitalist endiistrilesmenin geligmesinin, tepeden in-
me bir tutucu devrim gergevesinde en ileri noktasma ulasan Almanya’da sahip
olmugtur (Moore 1992, s.348).

Ayrica, fagizmin demokrasi olmadan, bazen daha tantanah bicimde
“katlelerin tarih sahnesine ¢ikis1” denen olay gergeklesmeden giindeme gelmesi de
olanaksizdir. Fagizm, gericiligi ve tutuculugu halk arasmda yayma ve
pleblestirme (asag1 tabakalara mal etme) yolunda bir girigimdi; boylece fagizm
yolunu tutturan tutuculugun bazi yénlerini, 6zgiirlik ile olan giiglii bagm yitir-
mesi kagmilmazdi (Moore 1992, 5.347). Kisaca halkin tutucu bir mobilizasyonu,
tutucu bir gekilde sahnede yer almas: gerekiyordu.

Friedrich&Brzezinski de (1964), gegmisin otokratik rejimlerinin giniimiiziin
otokratik diktatorlikleri kadar korkung olmadigini belirterek; totaliter diktatérlii-
gi (¢ogu zaman “kapitalizm” denilen) modern endiistri toplumunun belirli 6zel-
liklerinin mantiki uzatilmasi olarak ele almamn, en dogru yol olacagmi séylemek-
tedirler. Totaliter diktatorlitk, ne bir tiranlik ne de bir despotizmdir; tarihsel ola-
rak sui generistir' (Friedrich&Brzezinski 1964, s.7-9).

Friedrich&Brezinski’ye gore, fasist ve komiinist diktatdrliikler temelde ay-
nudir; biri diinya proleter ihtilaline ulagmak istemekte, digeri ise, belli bir ulusun
va da toplulugun diinya egemenligini amaglamaktadir (Friedrich&Brzezinski
1964, 5.9,11)*

! “Priedrich ... Totalitarizmin bir diger 6zelliginin de iktidarda kalabilmek igin ileri teknolojinin
biitiin inceliklerini denetim ve giidimleme amactyla kullanmas1 oldugunu ileri stirtiyordu. Bu
yuizden... totalitarizmi antik teokrasiler gelenegindeki “bat: despotizminin bir bigimi sayan pek
gok kiginin tersine... totalitarizmin modernligini ve ...Batili liberal demokrasilerle yakinligin
vurgulamaya agilik veriyordu. Teknolojinin, rafine toplumsal denetim yontemleri gelistirmenin
bir kaynag1 olarak giderek 6ne gikmasi ve tek tek bireylerin siirit benzeri bir “kitle”nin iginde
erimesi egilimi, ...totaliter toplumlarmm “iginde bulundugumuz teknolojik durumun yapisal
igerimlerinin mantiksal uzantilar’™ oldugu tezi ... Totalitarizm ne bir ucubeydi. Ne de korkung
ve ongdrillemez bir aykirntlik. Totalitarizmin modern demokrasilerle kan bag vards, dstelik bu
¢ok uzak bir bag da degildi” (Tormey 1992, 5.26-27).

? Sovyetler, ¢zellikle tek-lider prensibinin pek ¢ok bagka organca denetlendigi bir sisteme sa-
hiptir; ancak parti bu anlamda daha giiglis bir konumdadir (Duverger , 5.88-107). Totalitarizm
kavramina 1srarla sol ideolojilerin ve sosyalist rejimlerin de dahil edilmeye ¢alisilmas1, soguk
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(1) Tek ideolojiden meydana gelmis totaliter diktatérliigiin birbiriyle il-
gili niteliklerinin modeli ya da “syndrome”,

(2) bir adam tarafindan yoneltilen tipik tek parti,

(3) yildirict bir polis,

(4) haberlesme tekeli,

(5) silah tekeli,

(6)ve merkezden yonetilen ekonomi” (Friedrich&Brzezinski 1964,

s.13).

Friedrich 1960’larin sonunda sendromu iig “genel dzellige™; yani “totalist bir
ideoloji”, “gizli polis giicii destegindeki bir parti” ve “kitlesel sanayi toplumlarm-
da kisilerin birbiriyle kargilagmasin ¢ temel bicimi olan iletigim, silah ve eko-
nomi iizerindeki tekel”’e indirgemisti (Tormey, 1992, 5.29).

Totaliteryen sistemlerin gerek demokrasilerden gerekse diger otoriteryen
sistemlerden ayrildig1 noktalardan biri, pliralizmin ve mobilizasyonun derecesi
ile ilgilidir. Monist, fakat monolitik olmayan bir iktidar merkezi mevcuttur; eger
kurumlar ve gruplar arasinda bir pliiralizm varsa, bu mesrulugunu o merkezden
alir ve biyikk olgiide onun hakemligi altinda isler. Totaliter sistemlerin
pliiralizmi, sosyal pliiralizm degil, yonetici siyasal elitin kendi iginde var olan si-
yasal pliiralizmdir. Omegin SA ile SS, DAF (Isci Orgiitii) ile parti... arasindaki
catigmalar, Nazi elitinin kendi igindeki ve onun érgutleri arasmdaki ¢atigmalardi
(Linz 1984, 5.23).

Tekelci, 6zerk ve fikren az gok gelistirilmis bir ideolojiye bagli sekilde, va-
tandaglarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal gorevlere katilmalar: ve bu amag-
la aktif bir mobilizasyon i¢inde olmalar1 6zendirilir, talep edilir ve 6diillendirilir;
tek-parti ve gok sayidaki tekelci ikincil grup bu katilmanmn kanallarini olusturur’.
Bir ¢ok otoriter rejimin ayiric1 6zelligi olan pasif itaat ve ilgisizlik, “yoresellik”
ve “uyrukluk” rollerine sigimak, yoneticilerin arzu edilmez gordikleri seylerdir.
Hatta bu ozellik, totaliter bir toplumu, demokrasilerin ¢ogunun idealine hatta
gergekligine yaklagtirir. Oysa demokrasideki katilmadan farkli olarak, totaliter
rejimlerde, her hayat alam ve her amag igin sadece tek kanaldan katilma mim-
kiindiir; katilmanin nihai amaci ve yonii tek bir merkez tarafindan belirlenir (Linz
1984, 5.25).

savag yillarmin geligtirdigi bir aragtir (Tormey 1992; Misir 1999). Oesterreich (1993) ve
Altemeyer (1996), bunun gok gergekei olmadigim belirtmektedir

!« Bu rejimlerin dinamizmi, yogun bir ideolojik safhadan... daha kigisellesmis bir liderlige ve
oligarsik kontrole dogru bir gidisi igerir. Ikinci safhada, aksinin iddia edilmesine ragmen, ideo-
lojiye karg1 daha aragsal bir tutum takinilmas: olasidir...” (Linz 1984, 5.80-81).
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Totaliter sistemleri, demokratik olmayan difer sistemlerden ayiran ézellik-
lerden biri de, askeri otoritenin bagimliligidir. Bugiine kadar higbir totaliter sis-
tem, silahli kuvvetlerin miidahalesiyle devrilmis veya kokli bir sekilde degisime
ugramis degildir; olsa olsa kriz anlarmnda su veya bu hizip ordunun destegiyle
kendi iktidarin1 giiglendirebilmigtir (Linz 1984, s.23).

Totaliteryenizm ile ilgili ana tartigma noktalarmdan biri, onun gergekte ne
kadar “total” oldugu ile ilgilidir. Tormey’e gore, Hitler ve Stalin gibi liderlerin
atomlagmis ve bundan dolay: siirsiz derecede manipiile edilebilen halk kitleleri
tizerinde mutlak iktidara sahip olduklar1 yolundaki sav, eldeki kamtlarn dogru-
lamadig: bir savdir. Omegin William Allen, Nazi sisteminin dogasim sergileme-
nin bir araci olarak bu modelin ne 6l¢iide inandirict oldugu iizerinde diisiiniirken,
Hitler’in kendi ulusundan insanlarm yasamlar iizerinde elde edebilecegi giiciin
boyutunun abartildiim ileri siirer. “Naziler Ugiincii Reich iginde insan yasami-
nn biitiin yonlerini denetlemeye ¢ahstilar, ancak ¢abalari sonugsuz kaldi. Basa-
rabildikleri seyleri de, ‘totaliter’ bir sistem sayesinde degil, bityiik oranda terérist
taktiklere bagvurarak, edindikleri siyasal mesruiyet ve sik sik verdikleri
oportiinis¢e odiinler sayesinde basarabildiler. Baska konulardaki gibi bu konu-
daki Nazi iddialar1 da bastan sona uydurmayd:” (Tormey 1992, s.11).

Kolakowski’nin (1984, s.133) belirttigi gibi, “totaliter rejimlerden séz etti-
gimiz zaman, aklimizda, mitkemmellige erismis sistemler degil, daha ¢ok, mii-
kemmellige erismek, biitiin insani iletisim kanallarmi yutmak ve kendiliginden
ortaya ¢ikan biitiin toplumsal yasam bigimlerinin kékiinii kurutmak igin sonu
gelmez bir ¢abaya girisen sistemler vardir” (Tormey 1992, s.15).

Hatta Cranston’a gore, “Baskinm agirhig:... totaliter bir sistemde bir basari-
sizhk 6lgusiidiir: Ancak biitiin insanlar zaten sahip olduklan seyleri ister hale
getirildigi zamandir ki... totaliter ve despotik rejimler arasindaki farkhilik tam
anlamiyla ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, en totaliter sistem, rejimin bireyin ru-
huna tamamen niifuz ettigi sistemdir” (Tormey 1992, 5.17).

1.3. DEMOKRASI VE OTOKRASINiN NEDENLERiI UZERINE BAZI
ACIKLAYICI PARADIGMALAR

Otoriteryenizmi agiklamaya yonelik galisma ve bakiglarmn, iki bityiik gelenck
altinda bigimlendigi soyleyebiliriz. Birincisi, marksist ve neo-marksist gelenekten
etkilenen ve sosyo-ckonomik nedenlere 6ncelik veren yaklasimlar; ikincisi de yine
marksist gelenckten etkilenmis olmakla birlikte, somut kosullarin bireyle baginn
arastirilmasma éncelik tantyan Frankfurt-Elestirel Okulu basta olmak iizere sos-
yal-psikolojik yaklagimlar. Biri yapt yénelimli, digeri ise aktér-yonelimli tartig-
malar1 6ne ¢ikarmaktadir.
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1.3.1 SOSYO-EKONOMIK BELIiRLEYICILER

Ekonomik sistemdeki kokten degismelerle siyasal sistemdeki kokten degisme-
ler, aym yerlerde ve aym zamanlarda yer almustir. Bunlar kosutluk iginde git-
mektedir. Ancak biri “siyasal” 6biirii “ekonomik” devrimin iki aym devrim mi,
yoksa aym devrimin iki ayr yoni mi oldugu sorulabilir (Lipson 1984, 5.172).
Marksist okul igin, bu soru, mekanik bir sekilde bir “ekonomizme” indirgenmese
bile, ekonomik devrimlerin énceligi seklinde yanitlanacaktir.

1.3.1.1. Koyliiliik ve Endiistrilesme: Devrim, Demokrasi ve Fagizm

Tarihsel yaklagim basaril demokrasilerin ancak bir devrimle basladifini ve
evrimsel bir gelisme gosterdigini saptamaktadir (Lipson 1984, 5.492). Demokrasi
ve demokrasi-dig1 rejimlerin devrimle iligkilerini, gok detayl bir sekilde Moore'
cahigmistir. Moore, biitiin bir aragtirma boyunca Ingiltere, ABD ve Fransa’daki
liberal-demokratik toplumsal diizenler ile Almanya, Japonya ve ftalya’daki fasist;
Cin ve Rusya’daki sosyalist diizenlere gegiste baslangi¢ kosullarmm neler oldugu
konusuna odaklagmistir:

Tarim toplumlar: arasinda, daha sonra bazilaninda demokrasinin kurul-
masim kolaylagtiran, bazilarin da ise giiclestiren ya da tamamuyla ola-
naksizlagtiran, baslangic noktalarinda, yapisal farkhiliklar var midir?
(Moore 1992, 5.322).

392

Moore’un (1966) “Diktatorlitk ve Demokrasinin Sosyal Kékeni™ adh galis-
masmnda modernlige giden alternatif ii¢ yol dile getirilmektedir:

e Birinci yol, kapitalizmle Bat1 demokrasisinin birlesimine yol agmig olan bii-
yiik devrimler ve i¢ savaslar yoludur. Ingiltere’de Piiriten Devrim, Fransa’da
Fransiz Devrimi ve ABD’de Amerikan I¢ Savas1 ile demokrasi yoninde gegis
i¢in olanaklar bulmustur. Ugiincii gruptaki komiinist devrimler ise kokeninde
koyliilerin yer aldig1 ancak kapitalist siireci tamamlayamamig toplumlara 6z-
gii devrimler seklindedir (Moore 1992, s.321).

! Moore, Barrington Jr.’nin 1966°da ilk basimu yapilan Social Origins of Dictatorship and
Democracy (Lord and Peasant in the Making of the Modern World) adl1 bu galigmas1 Tirki-
ye’deki Demokrasinin geligim kogullart agisidan da onemli ipuglari saglamaktadir. (Turkgede
Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel’in evirisiyle; 1992. Diktatorlugiin ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri. Gagdag Diinyanmn Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliniin Rolii. Ankara: Verso).

2 Social Origin of Dictatorship and Democrocy —Lord and Peasant in the Making of the Modern
World.
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e Ikinci yol da kapitalist olmakla birlikte, burjuvazinin zayifhg1 nedeniyle, Al-
manya ve Japonya’da, toplumsal reformlar tepeden inme devrimle gergekles-
tirilmeye cahisilmis ve sonug fagizm olmugstur. Bu toplumlar, devrimci giidii-
den yoksun bulunmaktadir.

e Ugiincii yol ise, kokeninde koyliilerin yer aldigi, kapitalist siireci tamamlaya-
mamiy toplumlara 6zgii komiinist devrimler seklindedir. Biiyilk tarimsal bi-
rokrasilerin, énce ticari sonra endiistriyel atilimlari engelledigi, bu atilimlarm
Almanya ve Japonya’dan bile geri kaldigi Rusya ve Cin gibi iilkelerde, koyli
kiitlesine dayali devrimler one ¢ikmaktadir (Moore 1992, 5.321).

Moore, kéylilerle toprak beylerinin ekonomik ve siyasi pozisyonlarmm de-
mokratik gegiste 6nemli rol oynadigmi vurgulamaktadir. Feodal vassallik iliski-
lerinde, ozgiir kisilerle ozglirce girisilen karsilikli yiikiimliiliik seklindeki
“sézlesme” kavrami, Batmin 6zgiir toplumlarmnda, gegiste 6nemli bir miras olus-
turmaktadir' ancak “bir burjuva devriminin olmadig1 kosullarda, soyluluk 6zgiir-
ligiinii kazanmaya kalkarsa... Bati tiiriinde bir demokrasiye son derece elverissiz
bir sonucun dogacagy...” goriilmiistir (Moore 1992, 5.324). Rusya ve Cin’de
toprak sahibi smiflar ticari tarima gegiste isteksiz davranmglar, Almanya ve Ja-
ponya’da ise ticari tarimcihifa gecis icin isgiicinii toprakta zorla tutmaya kal-
kismuglardir®.

Moore, ii¢ biiyiik degiskeni esas almaktadir:

toprak sahibi yukar: smiflarm monarsiyle iligkileri,
pazar igin tiretimin gereklerine gosterdikleri tepki...

e yukan smflarm kentliler ile, onlarm kabaca “burjuvazi” diyebilecegimiz yu-
kar1 tabakasiyla olan iligkileridir (Moore 1992, s.328).

Moore (1992, 5.330), ticaretle ve endiistriyle ugrasan gevrelerle eski toprak
sahibi siuflar arasinda derin bir karsitlik ile toprak sahibi siiflarm saglam eko-
nomik temellere dayaniyor olmalar1 (bu iki smifin rekabeti ikisini de halk destegi

! “Bat1 feodalizminin, onu demokratik olanaklardan yana islemesi bakimindan 6tekilerden ayi-
ran bazi kurumlara sahip oldugu savi.... Otto Hintze gore, bazi kisi ve gruplarin yoneticinin erki
disinda kalmug olmalar1 ve adil olmayan yetkeye direnme hakk: ile feodal vassallik iligkilerin-
den kaynaklanan 6zgiir kisilerce ozgiirce girisilen bir karsthkli yukumlulik olarak anlagilan
“stzleyme” kavrami, Avrupa ortagag toplumundan ¢agdas Batimn 6zgiir toplum anlayigma ge-
¢en yasamsal dnemde bir miras olugturur” (Moore 1992, 5.323).

? ..Toprak sahibi yukar: simiflar arasinda ticarete yonelme itileri zayif oldugu durumlarda... ko-
miinist diktatorlige varacak bir koyli devrimi igin gerekli birikimin olugmasidir. ikinci olasilik,
toprak sahibi yukan simfin, isgiictinii toprakta tutmak ve boylece ticarete yonelik tarmma gebe-
bilmek igin, ok gesitli siyasal ve toplumsal kaldiraglari kullanmasi olabilir. Azimsanamayacak
bir endiistri geligmesiyle biraraya geldikge, bu yol olasilikla, fagizm olarak tamdigimiz sonuca
varacaktir (Moore 1992, 5.326).
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arayigina iter ve reformlara muhalefet etme giiglerini engeller) ve toprak sahibi
simflarin bazi aristokratik bakis agilarmm ticaretle ve endiistriyle ugrasan smuflara
gecirebilecek giigte olmalarn gibi kogullarm demokrasiye gegiste 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Demokrasi igin en iyi onkosulun ise, koyliligin tamamyla tasfi-
yesinden gegtigini sdylemektedir:
Koyliilerle kentteki ve kirdaki yukar: siiflarin cikarlarinn iggilere karst
cakistip yerlerde, demokrasiye elverisli olmayan bir sonucun dogmasi
olasilip yiiksektir.

Koyliliigiin bir bagka toplumsal formasyona (sinifa) doniiserek kaoyli so-

rununun ortadan kalkmasi, demokrasi igin genellikle en iyi ¢oziim ola-
caktir' ... (Moore 1992, 5.329). '

Tiirkiye agisindan olaya bakildiginda, adi gegen ii¢ kosulun da eksik kaldig:
goriilmektedir. Ne endiistri-toprak beyi karsithigs, ne de koklii bir toprak sahibi ya
da onlara ait aristokratik degerler so6z konusudur. Tirkiye’de, gelismemis-
bagimli bir burjuvazi ve kokleri belirsiz bir toprak sahibi-toprakli koylii
(kesinlikle toprak aristokrasisi degil) smufi, yiikselen is¢i ve memurlara karsit bir
cephe olusturarak hem aydinlanma hem de siyasal reformlar agisindan bir engel
olugturmaktadir. Béyle bir durumda, Moore’un (1992)

toprak beylerinin yan gelip yattiklar1 yerden rantlarim toplamak icin

devletin baski aygitin1 kullanma olanagini bulduklar yerlerde, daha az
baskict yollara gegmeyi 6zendirici etmenlerin bulunmayacagi agiktir

seklindeki tespiti, maalesef, devlet eliyle yaratilmaya cahgilan Tirkiye burjuva-
zisi igin de gegerlidir.

Moore, Ingiltere ile ilgili degerlendirmelerinde, demokratik devrimin ilk ko-
sulu olarak

e gereginden gok giiglii bir krallik ile gereginden fazla bagimsiz bir
aristokrasinin bulunmadigi bir dengenin kurulmasu...,

e ticarete yonelik tarimm uygun bir bigimde yonelmesi...,

e toprak sahibi aristokrasinin zayiflamasi ve koyliilere ve is¢ilere
kars1 bir aristokrasi-burjuvazi koalisyonunun énlenmesi ile

e gecmisle devrimei bir kopusun

! “Ingiliz deneyimi... tartmdan kurtulmanmn, tarimi denetim altina almanin basanl bir demok-
rasinin 6nkosullarindan biri oldugunu gosteriyor. Toprak sahibi yukar: swnifin siyasal hegemon-
yasin kinlmasi ve bigiminin degistirilmesi gerekti. Koyliinin de kendisi ve efendisi igin -
retmek yerine, pazar igin tiretimde bulunan bir giftgiye doniistarilmesi gerekti. Ingiltere’de top-
rak sahibi yukar1 simflar ya burjuva devrimine yardim ettiler ya da devrim onlar yikip yok etti”
(Moore 1992, 5.333).
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gerekliligi iizerinde durmaktadir (Moore 1992, s.334)".

Tirkiye deneyiminde, ge¢misle devrimci bir kopusu yaratabilme agisindan,
belki Cumhuriyet donemine gegis esas almabilir gibi bir varsaymm akla gelmek-
tedir; ancak, savag sonrasi daha giigsiiz bir devlete gegilmedigi gibi, koylilerle
bir geligki olugmamusg, burjuvazi giidiik kalmis ve is¢i-memur smifi da higbir ge-
kilde sistem i¢inde yerini bulamamistir. Dolayisiyla, yukarida sayilan baglangic-
lar, demokratik bir devrim agisindan yetersiz kalmigtir.

Ayrica kirsal toplumsal kosullar ve kapitalist doniisiimiin aldig1 toplumsal
bigime dikkat etmek gerekmektedir. Japonya ve Almanya’da devrimci halk ayak-
lanmalar1 olmadan kapitalizmin hem tarmm, hem de endiistri kesimine yerlesmis
ve onlar1 endiistri tilkelerine dontigtiirmils olmas:, fasizme giden yolu agmigtir
(Moore 1992, s.337). Tiirkiye’de 6zellikle Demokrat Parti dénemi bu agidan ye-
niden irdelenmelidir. '

Moore, ilging bir nokta olarak iyi bir liderligin rolii tizerinde de durmakta-
dir’. Ttalya’da Cavour, Almanya’da Stein, Hardenberg ve hepsinden inliisii
Bismarck, Japonya’da Meici dénemi devlet adamlart gibi, parlak ve giizide bir
onderler grubunun hepsi, monarsiyi reform, ¢agdaslasma ve ulusal biitiinlesmeyi
saglama amaglan i¢in kullanmak isteyen ve kullanabilen, timii de aristokrat ol-
makla beraber, eski diizenin diginda kalmis kimselerdi. Aristokratik gegmisleri,
komuta etme aligkanhiklarmm ve politika yeteneklerini desteklemekteydi. Ulusal
bir egitim sistemi, ulusal biitiinlesmeyi bozan dinin yerine yeni bir soyutlama o-
lan “devlete” baghligin koyulmas: gerekiyordu. Tutucu rejimlerin en basarihlar,
yalmzca eski diizeni yikmakla degil, yerine yeni bir diizen kurmakla da énemli bir
isi gergeklestirdiler. Devlet endiistrisinin kurulmasma ve kaynaklari bir araya ge-
tirip endiistri kuruluslarmm yaratilmasma yénlendirilerek bir ilksel kapitalist bi-
rikim makinesi gibi ¢alisti. Koruyucu giimriik politikalari uyguland:. i¢ gerginlik-
leri salt bir dis diisman tamimlamas: ile degil, aym1 zamanda toprak sahibi ve
burjuvazinin aldig1 “parsalar”la saglamlastirdi. Bu gelisen refahtan endiistri isci-
leri de kazanglar sagladi (Moore 1992, s.342).

Béyle tutucu rejimlerin kisa vadede istiinliikleri vardir; hem ekonomik
geligmeyi destekleyip hem de denetleyebilir. Ancak toplumsal yapilarim
degismeksizin ¢agdaslasmak gibi 6ziinde ¢oziimsiiz bir yoldur bu. Bu

! Gergek bir devrim yapilmaksizin adim adim ilerlemenin bedeli fagizme varmigtir (gradualizm-
adim adim ilerleme)... (Moore 1992, 5.392). Guglii yerlesik ¢ikarlar, daha az baskic1 bir diinya-
ya ulagmak igin yapilmasi gereken degisikliklere kars giktiklar: stirece, dzgfir bir toplum yarat-
ma vaatlerinin hi¢biri, su ya da bu oranda devrimci zorlamaya bagvurma gereginden vazgece-
mez... (Moore 1992, 5.394).

2 M. Kemal ve Inonii, belki Abdiilhamit ile Ecevit de dahil, giizide liderliklerin Turkiye’deki
rolit ile ilgili bir karsilagtirma yapilabilir.
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agmazdan kurtulmanin tek yolu, yukar siiflari birlestiren militarizmdi.
Militarizm uluslararasi gerginligi artirdi, bu da endiistrinin gelismesini
daha bir zorunlu kildi. Sonunda bu sistemler ¢oktii ancak bu ¢okils ge-
riciligi, halka “fagizm” bigiminde yaymayi denemeden 6nce gergekles-
meyecekti (Moore 1992, 5.343).

Ayrica Moore “Endiistri ve ticaretin gelismesi ile birlikte koyliinin durumu
gerilemis, bu da devrimci patlamalar i¢in uygun kosullar yaratmistir” (s.353);
“Koylii arsitokratlarin kentlere tagmmasi, devrimleri kolaylastirmustir” (s.354);
“Topraksiz emekgilerin say1 ve oranmin artmasi, devrimci bir giig olusturmustur”
(s.354) ve bunlar dogrulanmaymca “dinin rolii”... (s.355) gibi varsayimmlarda,
kéylimiin etkisininin abartildigimi iddia etmektedir. Herhangi bir endiistri oncesi
ayaklanmasi, biiyiik 6lgiide onu kigkirtmis olan yukari simflarm yaptiklarina
bakilmaksizin kavranamaz (Moore 1992, 5.356).

Kisaca, Moore igin, koylillerin farkh toplumsal érgiitlenme bigimlerine sahip
olmalariyla, cagdaslagma siirecinin zamanmm ve niteliginin, koyliiliigiin ¢agdas-
lagmaya alacagi tepkinin devrimci mi yoksa edilgin mi bir bigim alacagm belir-
lemede énemli bir etkisi vardir' (Moore 1992, s.364). Siyasal anlamda ii¢ nokta
Onemlidir:

o Koylii ile iistbey arasindaki iliskinin nitcligiz,

o Koyliiliik igindeki miilkiyet farkliliklar ve smif boliinmeleri’,

o Toplulugun gosterdigi dayamsma ya da birligin butinligin derecesi®...
(Moore 1992, 5.365). '

Ozetle koylii ayaklanmalarinin en 6nemli nedenleri, tarimda yukar smiflarin
oénderligi altnda bir ticaret devriminin gergeklesmemesi ve geleneksel toplumsal

! Cagdaglagma ile ilgili olarak, yukar siniflann ticari tarima gegmeyi basanp bagaramamalar,
dogan siyasal sonug tizerinde gok bityiik bir etki yapmakta; toprak sahibi aristokrasinin gugli bir
ticari egilim gosteremedikleri yerlerde, koylii ayaklanmas: olasiligy artmaktadir (Moore 1992,
5.358). .

2 Koylit ile tistbey arasindaki iligkiden dogan baglarin giiglii oldugu yerlerde koyli ayaklanma-
larma yonelik egilimin giigli olmadigim destekleyen pek gok kamit vardir. Cin ve Rusya’da bu
baglar zayift1. Japonya’da bu bag son derece giiglitydu. Hindistan’da ise din adamlar1 aracilif1y-
la otorite ile giigli bir baglant1 vardi (Moore 1992, 5.365). Tutucu dayanisma, Japonya’da oldu-
gu gibi, stkint1 iginde olanlar1 ve sikintiya diigebilecekleri egemen toplumsal yapiya baglamakla
baglar. Rusya’daki hakga dagitim yerine, barigg1 bir igbirligine... (Moore 1992, 5.371).

? Butiinligint korumak ve tabandaki koyliden artiy1 gekebilmek igin, yaygin yaptinmlar bulu-
nan ve pek ¢ok boliime ayrilmis bir toplumda, dogacak yeni bir muhalefet ancak yeni bir boli-
mil olusturmakta; bu devrimei bir giice déniigmemektedir... (Moore 1992, 5.357).

4 Bir bagka nokta ise, koyde kooperatif igbirliginin bulunmamasi, “higbir ahlak tanimayan ai-
lecilik” (amoral familism) her tiir etkili siyasal miicadaleyi engeller... (Moore 1992, 5.371)
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kurumlarin varligm siirdiirmesi ile kéyliniin egemen siifla baglarmin siirmesi-
dir (Moore 1992, 5.372).

Ancak Moore’un degerlendirmelerine iligkin, bir kez daha vurgulanmas: ge-
reken bir nokta varsa, o da, koylii devrimlerinin demokratik kapitalizm biciminde
olma olasiligmm ¢ok zayif (Moore 1992, 5.375) olduguna dair gorisleridir. .

1.3.1.2. Tekelci Kapitalizm (Emperyalizm) ve Fagizm

Yukaridaki boliimlerde de gérilldiigii gibi, hemen herkes (gerek Moore, ge-
rek Friedrich&Brezinski, gerekse Linz) totaliter rejimlerin “modern” bir olgu ol-
dugunda hemfikirdir. Ancak bu tartigmalarda marksistler daha ¢ok, esitlik ize-
rinde durmaktadirlar. Demokratik burjuvazi agsamasinda, esitsizlikler giderile-
medigi, hatta daha da artirildig1 igin, ¢ogulculuk prensibinin isleyebilmesi; dola-
yistyla tam demokrasinin saglanabilmesi olanaksizdir. Lenin’e gore (1992, 5.95)
demokrasi, komiinizme giden yolda yalnizca asamalardan biridir:

Demokrasi, bir devlet bigimidir, devletin cesitlerinden biridir. Bunun so-
nucu olarak, her devlet gibi, bir yandan kisilere karst zorun, érgiitlenmis,
sistemli olarak kullanimini temsil eder... ... Gergekten herkes devlet yo-
netiminde yer alsa kapitalizm yerinde kalmaz (Lenin 1992, 5.95-96).

Poulantzas’a (1980, s.9) gére fasist devlet, “kapitalizmin emperyalist asa-
masma” rastlayan “kapitalist Devlet’in ¢biir bigimleri ile asla karistirnlmamast
gereken 6zgiil bir olaganiistii devlet bigimidir” (Poulantzas 1980, 5.13).

Kapitalist siirecin biitiiniin evresi olarak ele alinan emperyalizm, gergek-
te, tekelci sermaye yogunlagmasi, banka sermayesi ve sanayi sermayesi-
nin mali sermaye icinde birlesip kaynasmasi, sermaye ihraci, yalnizca
“iktisadi” nedenlerle somiirgeler aranmasi v.b. gibi yalmz iktisadi alanda
ortaya ¢ikan degismelerle simrlanmaz. Aslinda bu “iktisadi” veriler,
kapitalist sistemin biitiintiniin tekrar diizenlenmesinin ve bunun sonu-
cunda, ideoloji ve siyasanin derin degismelerini belirler.

Bu degismeler, hem her ulusal toplumsal formasyonu ve hem de ulusla-
rarast planda toplumsal iligkileri, bundan bagka, bu iki kesim arasmdaki,
ve ozellikle emperyalizmi niteleyen 6zel iliskileri aym1 zamanda etkiler
(Poulantzas 1980, s.15).

Almanya ve Italya’da fagizm durumunda, Devlet’in belirleyici islevi, yalmz-
ca emperyalist asamadaki yeni iglevi ile degil, fakat ayn1 zamanda bu iki iilkenin
tekelci kapitalizmin egemenlifine gegislerinde yiiklendigi temel islevi ile de ilgili-
dir (Poulantzas 1980, s.17). Egemen simflar, “iktisadi-toplumsal egemenlikleri-
ni” koruyabilmek igin “siyasal egemenliklerini” bir “kurtarici-usta” lehine feda
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etmislerdir. Thalheimer fagizmi, Bona,partq,lhgml 6zel bir bigimi olarak gérityor-
du yani burjuvazi ile is¢i smfi arasindaki dengenin aldig1 bir yap siireci belirle-
mekteydi. Almanya 6meginde, burjuvazi ile ig¢i stmufinn disinda, Bismarkizmle?
anlatilan, toprak soylulariyla da bir denge tutturulmasi arayisi s6z konusuydu
(Poulantzas 1980, s.60).

Gramsci’nin ayrnminda oldugu gibi, bir “katastrofik denge” s6z konusudur.
Burjuvazi smifi daha énceden kaybetmis, is¢i smif ise, daha bir tlkeyi yonetme
yetenegine erememistir. Bu asamada, Fransiz Bonapartizmi tiirii yonetimler dev-
reye girmektedir. Italya 6meginde, devletin egemen simiflara karsi, ¢ok daha 6zel
goreli 6zerkligi olan Sezarizm 6n plandadir (Poulantzas 1980, s.61).

Poulantzas’m (1980, s.61) diliyle, “fasizm durumunda, aslinda, burjuvazi a-
na celiskinin ana gorimiimii olarak kalmstir”. Hem burjuvazi, hem de iggi smfi
kalkis asamasinda ama yeterince geliskin de degildir.

Organski de (1968, s.32) benzer bir agiklamada bulunmakta, ancak
Poulantzas’dan farkli olarak, fagizmin bir burjuvazi hareketine indirgenmesine
kars1 gikmaktadir. O’na gére, siyasal-ekonomik gelisme dort evreden olusur: 1.
flkel birlikler, 2. Endistrilesme, 3. Ulusal refah, 4. Bolluk ve zenginlik evresi.
Kurulus ve bolluk evresinde fagist egilimler goriilmez. Esas endistrilesme ve
burjuvazinin olusumunu anlatan ikinci (Italya) ve halk-devlet iliskisinin bigim-
lenmeye basladig1 tigiincii evrede (Almanya) fasist gelismelere rastlanir. Fagizm,
ona gore, bir burjuvazi hareketi olmadig1 gibi, ekonominin belirli bir kalkis
(take-off) evresinde goriilen bir olgudur (Felice 1977, 5.99-100; Aktaran: Tor-
mus 20-22).

1.3.1:3. Kitle Toplumu ve Totaliteryenizm ya da Devletin Ideolojik Aygiti

Otokratik sistemlerle demokrasiler arasindaki en éncelikli ayrimm, ¢ogulcu-
luktan gegtigi soylenmektedir. Cogulculuk terimi altinda, devletin toplumsal ku-
rumlardan sadece birini olusturdugu ve diger kurumlarmn 6zellikle de sivil olu-
sumlarm (NGO vb.) gorece 6zerk ve bagimsiz sekilde hareket yetenegine sahip
olduklari, sisteme kendi 6zgilliikleriyle ve farkhiliklariyla katildiklari varsayil-
maktadir. Ancak basta Gramsci, Althusser ve Frankfurt Okulu olmak tizere, bu
bakisa gesitli agilardan elestiriler gelmis; en basta Mills ve Arendt olmak tzere,

119, yiizyilda Fransa’da I ve III. Napoléon ile onlarn siyasal kuramlarni ve politikalarim des-
tekleme durumu. Olimiinden sonra Imparator Napoléon’u halkin kurtanicis: ve tstin bir siyaset
dehas: olarak gorme egilimindeki akimlar, Cumhuriyetgi ideallere karst ¢ikiyorlardi.

? Bonapartizme benzer bir gekilde Bismarck Alman Imparatorlugunu ilan etmis ve 1871-1890
yillar: arasinda ilk sansolyesi olmustur. Bismarkizmle kastedilen Krallik ilani, ve bunun des-
teklenmesi egilimidir. Osmanli’da ayn1 donem iginde Abdiilhamit sayilabilir, herhalde.
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“kitle toplumu”nun tehlikeli sonuglar dogurabilecegi ve boyle bir ¢ogulculugu
icermedigi gorisini savunmuglardir.

Gramsci'nin goriiglerini kabulle Poulantzas (1980, s.311), “...devletin basit
olarak salt bir kuvvet aygiti degil, aym zamanda “hegemonyanin 6rgiitleyicisi”
oldugunu vurgulamaktadir. Cogu kez, tiim toplumsal kurumlar iizerinde dikta-
torce bir hakimiyet olarak anlagilan devlet kavrammin yeniden gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Ideolojilerin olusturulmasinda ve mesrulastiriimasinda, hukuk,
okul ve diger kurumlar birer arag olarak kullaniimaktadir'. Ideoloji bir toplumda
iktidar iligskilerinden olugmaktadir. Siyasal egemenligin kendisi, tek basina fizik
baskiyla gerceklestirilemez; ideolojinin kesin ve dogrudan devreye girmesini ge-
rektirir. Egemen ideoloji, ideolojik aygitlarm varolus bigimi altinda, bizzat siya-
sal iktidarm ifadesini, dayanagmi ve yogunlagma yerini olugturan Devlet sistemi
icinde dolaysiz olarak bu anlamda vardir (Poulantzas 1980, s.314).

Olagan kapitalist Devlet bi¢imlerinde bile, iktidarm dolagiminda partilere
ozgii islev gesitli derecelerde (idare, adliye, ordu, ¢biir ideolojik aygitlar) smir-
lanmaktadir: Bu islev siirekli Devlet sisteminin biitiiniinde hegomanyay1 elinde
tutan smmf veya fraksiyonun iktidarmnca belirlenmektedir (Poulantzas 1980,
s.339). Bu anlamda Poulantsaz, ashnda Althusser’in goriiglerini dile getirmekte-
dir:

Pratik ideolojiler, davranig-tutum-hareketlerle birlesen kavram-tasarim-
imgelerden meydana gelen karmagik olusumlardir. Tiimii, insanlarin
gercek nesneler ve kendi toplumsal ve bireysel varliklarina ve tarihlerine
iligkin sorunlar karsisindaki davraniglarmi ve somut tavir almalarim yo-
neten pratik kurallar (normes) gibi is gormektedir (Althusser 1990,
5.32).

...Okullarda verilen edebi kiiltiir salt bir okul olay1 olmayip, halk yigin-
larinin ideolojik “egitiminin” degisik yollarindan biridir. Araglar1 ve so-
nuglart bakimindan digerlerininkilerle (dinin, hukukun, ahlakin, siyase-
tin araglari ve sonuglarryla) kesisir... edebi kiiltiir ile (klasik egitimin
nesne-amact) kilise, devlet, hukuk, siyasi rejim bigimleri tarafindan yii-
riitillen kitlesel ideolojik eylem arasinda kesigme... (Althusser 1990,

5.48).

! “Bir toplumsal grubun tiim ulusal toplum iizerindeki ve kilise, sendikalar, partiler, okullar vb.
6zel kurumlar aracilifiyla uygulanan hegemonyast olarak degil de, ...genellikle “diktatorlugi’
olarak anlagilan tim Devlet kavramini yeniden gézden gegirmek” (Poulantzas 1980, s.311).
“Biitiin bunlardan ‘Devlet’ dendigi zaman, yalmiz hitkiimet degil, fakat ayn1 zamanda “6zel’ he-
gemonya aygitini da anlamak gerektigi ¢ikar... Belirli ¢rf-adet ve tutumlan ortadan kaldirmaya
ve bunlarin yerine dtekileri yayip yerlestirmeye meylederse, bu amaca ulagmak icin hukuk da,
okul ve 6btir kurumlarin yaninda bir arag olacaktir” (Poulantzas 1980, s.312).
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“Totaliterizm” yazarlarina goére “totaliter Devlet”, “kurumsal cogulcu™ dev-
letten farkhdir. Cogulcu Devlet te, Devlet’le sivil toplum bireyleri arasmda 6zerk
kurumlar ve kuruluslar vardir. Ancak H. Arendt’ten sonra “kitle toplumlarinda”
Devlet ile toplumsal atomlar arasinda béyle ara organlarin yoklugu farkedilmisg
ve tartigmaya agilmistir (Poulantzas 1980, 5.326).

Arendt’e gore totaliterizmin ortaya ¢ikmasmin temel kosullari bireyin “kitle
insam”na  doniigerek ¢ozillmesiydi. Arendt’in hakli olarak ileri siirdiigi,
totaliterizm kitlesel bir fenomen, yani milyonlarca insanm katthmina dayanan bir
fenomen oldugundan, nasil ortaya ¢iktigim anlamak igin, fiili katilimlanyla hare-
keti somutlastiran siradan insanlarin diigiince kahbi ve aliskanhiklarmdaki degi-
simi agiklamak gerekiyordu. Bu degismeler olmasaydi, yirminci yizyilm ilk yir-
mi-otuz yili iginde palazlanan totaliter hareketler cok gabuk soniip gider ve ya-
ratmay1 hayal ettikleri toplumlar hemen unutulurdu (Tormey 1992, 5.70-71).

“Totaliter hareket” yap:r olarak merkezinde, bir tiir bos alanda, liderin
bulundugu bir sogana benzer, lider ne yaparsa yapsin -ister “body
politic”i otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlesin, ister bir tiran kendi uy-
ruklarim ezsin- bunlant disaridan ya da yukaridan degil, igeriden yap-
maktadir. Hareketin olaganiistii derecede gok kath pargalarim olusturan
cephe orgiitleri, gesitli meslek kuruluglari, parti tiyeleri, parti biirokrasisi,
elit yapalar ve polis gruplari, bunlarin hepsi birbiriyle 6yle bir iligki ice-
risindedirler ki her biri bir yéniiyle dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi
olustururlar... (Arendt 1977, 5.99).

Arendt’e gore, totaliter hareketlerin palazlanmasim saglayan temel gelisme,
iki ayn ideolojinin, yani yahudi-karsithig: ile emperyalizmin ortaya gikistyds.
Sézkonusu bu idelojilerin Avrupa uluslanmin siyasal kiiltiiriine uyarlanmas,
“uluslararas1 yagma nin tegvik edilmesine, hatta bir erdem haline getirilmesine,
kiigiik 1rklarm kélelestirilmesine ve sonunda bazi halklarm biitiinityle katledilme-
sine yol agti (Tormey 1992, s.70-71). Linz’e gére, bu ayrimci ideolojiler sol
gruplan da etkilemistir’.

Demokratik sistemlerin olmazsa olmazi sayilan pliiralizme yonelik elestirile-
re, Mills (1974), kamu ve kitle toplumu ayrimm yaparak baslar:

Kamu deyince... (1) bireyler kanaat, goriis ve diisiincelerini ifade edebili-
yor ve digerleri de dgrenebiliyor, (2) kisiler etkin bir sekilde kendi yanit

L« Tekelci bir ideolojinin 6n plana ¢ikariimasi, alternatif ideolojilerin ve inang sistemlerinin
potansiyel bir tehdit gibi goriilmesine yol agar... Bitin fasist hareketlerin 6zellikleri agir1 milli-
yetcilikleri, anti-enternasyonalist ve anti-pasifist nitelikleri, askeri degerleri yiiceltmeleri, il-
hakg1 (irredentist) ve ¢ogu zaman pan-nasyonalist politikalaridir; bu dzellikler sol ve merkez-
deki demokratik partilerin ideolojik ilkeleriyle tezat halindedir; ne var ki, bu partilerin bir kism
da, somiirgecilige ve milli iktidar ve prestij politikalarina kars1 degillerdi” (Linz 1984, 5.30).
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ve goriglerini aktarabiliyor, (3) otorite sistemi kendine karsit kamuoyu
etkinliklerini bastirmaya kalkismuyor, (4) ve otorite ile ‘resmi’ makamilar
kamuoyu tizerinde ‘niifuz’ kurmaya kalkismryor...

Kitle toplumu deyince... (1) kitle iletisim araglarimin etkisinde dinleyici-
lerin ¢ok oldugu, (2) etkin yanit olanaklarinin bulunmadigi, (3) serbest
orgiitlenme girisimlerinin manipule edildigi, (4) iktidar kurumlan kar-
sisinda kitlelesmis kamunun bir bagimsizliginin kalmamasi, otoritelerin
niifuzu altinda bulunmalari... (Mills 1974, 5.425).

Bugiinkii toplumda kamu, gerekli arag ve olanaklardan yoksun kaldig1 icin
rasyonel kararlar alabilme ve rasyonel eylemlerde bulunabilme giciinii de yitir-
migtir. Giniimiizde kamu, gercekten higbir siyasal hareketle 6zdesligi kalmadig
i¢in, her hangi bir siyasal baghlktan da yoksundur; siyasal hayattan elini etegini
¢ekmis; siyasete karst ilgi duymaz olmustur. Bunun nedeni, kamunun siyasal ha-
yatta hicbir seye séziiniin gegemeyecegini anlamig bulunmasidir’. Kisaca, Mills’e
(s.426, 456) gore, giiniimiizde daha gok bir kitle toplumunda yasamaya bagladi-
gz gorilmekte; yolun sonu Nazi Almanyas: ya da Komiinist Rusya’daki
totaliteryenizme varmaktadir.

Bourdieu, basmm “tiirdeslestirmeye ve stradanlastirmaya, ‘uydumculastir-
maya’ ve ‘siyasetdigilagtirmaya’ yénelik biitiin bir kollektif calisma” (Bourdieu,
1997, 5.51), esasinda isledigini vurguladiktan sonra, Tiurkiye’de de giindemde o-
lan bir soruyu yamitlar:

...Izlenme-oran: tarafindan yonlendirilen televizyon, bir kamusal aklin
demokratik ifadesiyle bagdasmayan baskilarini, olanca agirhigiyla tiike-
tici tizerine yiiklemektedir... (Bourdieu, 1997, 5.73).

Tarihsellik digma itilmis ve tarihselcilik distna iten, atomize edilmis ve
atomize eden... sonugta hepsi birbirine benzer hale gelen goriiniiste sag-
ma dykiilerin izlenmesi... Etnik savaslar ve 1rket kinlerle, siddet ve sugla
dolu bu diinya, her seyden 6nce bir yana ¢ekilip kendisinden korunmak
gereken anlasilmaz ve kaygi verici bir tehditler ortammdan bagka bir sey
degildir (Bourdieu, 1997, 5.103).

! ...kamu’ya dayanan klasik toplumun yerine, bugiin kitle toplumuna gegildigini ileri stren ana
diigtinceler. ..

En son yarg: 6lgiisii bireysel vicdandan tiim halkin egemenligine...
Kamuyu temsil eden bireyler arasinda dogal ve barige1l bir gikar uygunlugu (daha sonra fay-
dac1 ve Marksist doktrin)

® Eylemden once rasyonel tartigma ve fikir alig-verisi (1)6zel bilgi ve uzmanlik, (2) Freud’dan
bu yana insanlann rasyonel degil, irrasyonel bir yaratik oldugu, (3) Marksist anlamda top-
lumsal sartlandirmalara agik oldugu... (Mills 1974, 5.420)

® Kamu stirekli siirecin i¢inde olmasi gerekirken, bugiin her sey olup-bittikten sonra haberdar
edilmektedir (Mills 1974, 5.421). .
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Giderek daha fazla reklamcilara yaklasan televizyon programcilarinin
sinizminin', izleyicilerin etkin sinizminde simrim ya da panzehirini bu-
labilecegini varsaymak mimkiin degildir. Yine izleyicilerin programci-
larin manipiile edici sinizmini dogruran “alayci ve metinlerdtesi” mesaj-
larmin karsisinda iigiincii ya da dordinci dereceden bir “okumay1” ¢ika-
rabileceklerini ummak da aymi sekilde popiilist bir yamilgidir (Bourdieu,
1997, 5.104).

1.3.1.4. Otokratik Biirokratiklesme ve Polis Devleti
Kitle toplumuyla ilgili sayilabilecek bir boyut da “biirokratiklesme” diizeyiy-

le ilgilidir. Arendt’e gore, orgiitlii toplumlarda kurumsallagmus iktidar, siklikla
otorite kilif1 altinda ortaya gikar (Arendt 1997, s.52). Bunun giiniimiizdeki ad1
biirokrasidir. Biirokrasi herkesin siyasal ozgiirliikten, eyleme kudretinden yoksun
birakildig1 bir hitkiimet bigimidir. «zira Hi¢ Kimsenin yonetimi yonetimsizlik
degildir ve herkesin esit 6lgiide iktidarsiz oldugu yerde, tiransiz bir tiranlik var-
dir” (Arendt 1997, 5.90).

Mills bu durumu “ist ahlaksizhk” olarak terimlestirmektedir. 1890’larm
plﬁtokraﬂam2 ve rilgvet yiyici devlet biirokrasisi; 1920’lerin dar kafali devlet go-
revlileri “negatif” degerlendirilirken; 1940’larin ve 1950’lerin sirketlesme catisi
altinda yeniden diizenlenmis zenginleri igin ne ekonomik ne de siyasal yonden
boyle bir elestiride bulunulmamaktadir (Mills 1974, s.481). Sirketlesme catisi
altinda diizenlenen bir toplumsal yasam bigiminde ekonomik iliskiler kigilerin di-
sinda olugmakta; yoneticiler eskisi kadar kisisel sorumluluk duymamaktadir. Is,
savas ve siyaset diinyalar tigliisine dayanan bu diizende bireysel vicdan onemli
bir 6ge olmaktan gikmig, tist ahlaksizlik kurumsallagmigtir. Ust ahlaksizhik, sade-
ce sirketlerde, orduda, devlette yonetimin yoldan gikmasi sorunu degildir. Ust
ahlaksizhik, askerilesmis devletin politikasiyla igige girmis sirketler diinyasinin
zenginlerinin en temel 6zelligi durumuna gelmistir (Mills 1974, s.482-483).

Olagan kapitalist Devlet bigimlerinde bile, iktidarm dolagmnda partilere
6zgil islev cesitli derecelerde (idare, adliye, ordu, obir ideolojik aygitlar) suur-
Jlanmaktadir: Bu islev siirekli devlet sisteminin biitiiniinde hegomanyay1 elinde
tutan smif veya fraksiyonun iktidarmca belirlenmektedir (Poulantzas 1980,
5.339).

Kinik, (yikici-)alaycilik.

2 pliitokrati —Grekge “para egemenligi”. Politik katilimin en giiglii 6gesinin para-sermaye sahip-
1igi olmas1 (Hartfiel/Hillmann 1982).
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Gerek Almanya’da, gerekse Stalin déneminde agiri derecede kontrol arzusu,
i¢ giivenlik birimlerinin yetkilerinin de aymi derecede artiriimast sonucunu do-
gurmustur. Bugiin ABD ve Israil gibi iilkeler de giiglii istihbarat ve polis 6rgiit-
leriyle 6viinmektedir. Pek gok Uzak Dogu iilkesinde de bu gelismeler yasanmak-
tadir. Boylece, bigimsel anlamda, demokrasi de ¢ok zedelenmemis olmaktadir.

Turkiye’ye gelince, 12 Eylil ve 6zellikle de 28 Subat’la birlikte, biirokrasi-
nin 6nemi daha iyi kavranmis gibi gozitkmektedir, Medyanin durumu ise, zaten
bu siirece ¢oktan eklemlenmis durumdadir. Artik tim toplumsal siiregler,
burokratik yollarla kontrol edilmeye ¢aligiimaktadir. Bu anlamda, Batiya yaklag-
tigmmz ancak dolayli manipiilasyonlarm giicii nedeniyle, ¢ogulcu toplumdan da o
derece uzaklasmaya basladigimiz séylenebilir. Susurluk ve “Koca Kulak” olay-
lart rastlantisal, istisnai bir durum gibi gozitkkmemektedir.

Emre Kongar (1998), oldukga aktiiel olan son calismasinda,

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ortaya gikisiyla “devletci-segkinci” eylem,
hukuksal ve felsefi temelini bulmustur... Toplumun gelismesi siyasal bir
akim yaratacak kadar giiclii olmadigy icin, ihtilalciler, halk destegini, te-
peden inme “devrimlerle” yaratmaya karar vermiglerdi... (Kongar 1998,
5.320).

dedikten sonra Cumhuriyet biirokrasinin 6zelliklerini s6yle anlatmaktadur:

... Birinci nitelik ...uistyap: kurumlari, toplumsal ve ekonomik gelismele-
rin sonucu olarak ortaya gikmamustir...

Tirkiye’deki stufli toplumu, Batr’daki smifli toplumlardan ayiran ikinci
nitelik devletin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamdaki egemen rolii-
diir. Devletin bu rolii, Osmanlhilardan devir alinmg, Atatiirk Thtilali... ile
pekistirilmig ve 1960 darbesi ile kurumsallastirilmustir... (Kongar 1998,
5.645).

Her ne kadar, ordunun siyasal rolii Osmanlilarda uzun bir gecmise
dayaliysa da, bugiinkii duroamun bigimlenmesi, 1908’de baslayip Atatiirk
Ihtilali ile son bulan dénemdeki belirgin niteliklerin bir sonucudur... Su
zellikleri akilda tutmak gerekmektedir:

lik olarak, Batililagma gabalarinin bir anayasal eylem cergevesinde orta-
ya ciktigi ve gelistigi unutulmamalidir. Bu anayasacilik yaklagimi, askeri
biirokrasi arasinda bir “megruiyet” duygusunun gelismesine yol agrmg-
tir...

Ikinci olarak, ...askerlerin siyasete kartsmasinin ardinda yatan temel dii-
siincenin “Batililagma” oldugudur...
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Ugiincii bir nokta, ordunun, Padisahin baskis1 ile birlikte, dinsel-
geleneksel nitelik tagtyan Osmanli toplum yapisim da degistirmek arzu-
sunda olusudur...

Dérdimcii bir sonug, “anayasacilik”, “Batithlik”, “laiklik” gibi kavramlar
halk desteginden yoksun oldugu icin, askeri biirokrasinin siyasal olarak
“tepeden inme” devrimei bir yaklasim uygulamasidir. Bu “tepeden in-
meci yaklagim”, halkmn devletten daha da ¢ok yabancilagmasina yol ag-
mustr. Boylece askeri eylemlerin bir bagka niteligi de halk desteginden
yoksun, baskict uygulamalar biciminde ortaya ¢ikti (Kongar 1998,
$.650).

Boyle bir carpiklik Kiigiikomer’e (1983) gore, dogrudan Osmanli’dan bugii-
ne Tiirkiye’deki Batilislasma-laik anlayisi da dahil biirokrasinin temel ¢eliskile-
rinden birini olusturmaktadur:

Sait Halim Pasa’ya gore, Mesruiyetin toplumsal determinizm yasalarina
uymasi zorunludur. Bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti ancak ve ancak
tarihiyle, gegmisiyle, tabi oldugu toplumsal ve siyasi usullerle ortaya ¢i-
kar...

Batr’da devletin sinifsal yapist agikga goriilebilir. Oysa, tarih olugum i-
cinde simfsal yapisi agikga goriilmeyen bir devlette, Batici-laik grup, or-
taya ¢ikan anarsik ortamda iktidara konabilen biirokratlardl. Osmanli
kosullar1 iginde gelisen bu biirokrasi bir sinif olamiyordu. ..

Kisaca Batililagma, Bat1 toplumuna girme, “sivil” toplum yaratma caba-
lar1, Bat: kapitalizminde olan ve yerli tretim tarzindan kopuk ya da onia
biitiinlesemeyen sozde “kiltir devrimi” goriiniimiindedir. Varolan iire-
tim araglarimn sahipleri ve halkin biiyiik bolimii tistyapisal kiiltiir dev-
rimi hareketini (anayasadan sanatina kadar) kabul edemeyecek ve tepki
gosterecektir. Bu tepkinin dini goriiniimiine aldanmamali, gerisindeki
tarihi gergegi anlamaliyiz. Ayrica Batici-laik biirokratin bu dini goriinii-
sii kendi iktidar igin kullanmasim da dogru teshis etmeliyiz (Kiigiikomer
1983, 5.248-249).

Peki, halkmn desteginin olmamasi baskici uygulamalar yaratiyorsa, Ordu da,
basta uluslararasi biitimlesme gabalart olmak izere, bigimsel olarak Anayasal
gorev gizgisine ¢ekilince kim bu kontrolii saglamakta veya saglayamamaktadir?
Bu bakis altinda, biirokrasi ile istihbarat ve polis teskilatmin énemi daha da iyi
anlagilmaktadir. 1982 Anayasast ve ilintili yeniden yapilanma, 12 Eylil’in ka-
Jicthigma biirokratik yolla aranan bir gare gibi gozitkmektedir.

(Liberal veya sosyalist) demokrasi ile kontrol arasindaki sikintt da, yukarida
deginildigi gibi, salt Tirkiye ile sturlt degildir. Simdiden, 21. yiizyilm polis dev-
letlerinden olusabilecegine yoénelik Holywood filmleri bile bulunmaktadir.
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1.3.1.5. Tabakasmann Etkileri: Isciler ve Ekstremistler

Marx&Engels’ten bu yana, hangi tabakalarm nasil bir politik tavir sergile-
yecekleri ile ilgili tartismalar 6nemli bir “siyasal bilim” sorusu olmugtur. Mark-
sistlere gére “limpen proletarya” kendine yabancilagnus; burjuvazi ile birlikte
hareket etmektedir. Adorno ve arkadaglari da, buna benzer etkiler altinda, ilk ca-
lismalardan biri olan “Authoritarian Personality”de, fasizm ve nasyonal sosya-
lizmi, oOncelikle orta-simfin destekledigi bir hareket olarak algilamgtir.
Trow’unku gibi, bazi galigmalar da, otoriteryenizm ile orta-simf arasmdaki ilig-
kiyi destekleyici ~McCarty’nin politik yénelimine yakn olduklarm gésterir veri-
ler saglamiglardir (Lipsitz 1964).

Ancak, 1950°li yillarla birlikte soguk savas déneminin politik manevralar
i¢in ornekler belirmeye baslar. Bu soru, hangi kesimlerin fagist gelismelere destek
oldugundan, kimlerin ekstremist (sosyalist-komiinist) olduguna yénelik bir ilgiye
doniigtir. Tartigma, aslinda tabakalagmanm etkilerini arastirmanin 6tesinde poli-
tik bir 6nem kazanir. Bu havay: yansitan ve etkili olmus isimlerden biri de
Lipset’tir:

...S0l demokratlar ve entellektiieller, alt, orta ve iist-simfin trajik-celiski
igerisinde olduklari ve  zorunlu olarak, proleteryanin Ozglirliik
(liberty), 1rksal esitlik ve sosyal ilerlemeden yana olacaklar1 goriigiin-
dedirler... Bunlar Nazi is¢i birliklerine benzer olan Salazar ve Peron dé-
nemindeki komiinist totaliteryenizmi gérememektedir. ..

Ekonomik ve ekonomik-olmayan muhafazakarlik arasinda ayrim yapilir-
sa, stif pozisyonu ile politik tavir arasindaki iligkiler daha rahat gorii-
lebilir. Ekonomik liberalizm simiflar arasi gelir, statii ve giiciin yeniden
dagilimi ile ilgili muhafazakar bakislar1 ifade eder. Her yerde fakirler,
solcu ya da liberal olsun bu paylagimdan yana iken, yiiksek iicret sagla-
yic1 devlet politikalari, daha fazla maas, gelir vergisi ve ticari birliklerin
destegini gerektiren iglere yiiksek simf pozisyonlarindakiler karsidir.
Ancak ekonomik-dis1 alandaki sivil haklar, etnik ve irksal azinliklarin
haklari, evrenselci dis politika, liberal go¢ yasalam gibi konularda
korelasyon tersine déner. (Lipset 1963).

“Sosyal tabakalarm ekstremist mi, yoksa demokratik partileri mi destekleye-
cekleri, destegin arkasinda yatan psikolojik yénelimleri bilmeden anlagilamaz”.
Orta smifin gocuk terbiyesi ile ilgili pek gok otoriteryen beklentisi olmakla birlik-
te, asil calisan smuf, otoriteryenizme baglanmada pek ¢ok sayida bigimsel elemen-
te sahiptir. Ona gére, “diisiik egitim, politik ve géniilli organizasyonlara diisiik
katiim, az okuma, yalitilmig meslekler, ekonomik giivencesizlik, ve otoriteryen
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aile yapis1” gibi, orta-simfa nazaran daha ¢ok is¢i-smifinda, hosgorisiizliigi ar-
turiea pek gok anlaml faktor bulunmaktadir (Lipset 1960;109).

...goriigleri, dini, aile hayat1 ve kisilik yapist... alt-smifin yasam bigimi-
nin politikaya daha kati ve hoggoriisiz yaklagan bireyler yetistirdigini
gostermektedir...

__Alt-sinifta fiziki cezalandirma, ve onunla birlikte diismanlik ve kiz-
ginlik da artmaktadir... B.Bernstein (1958)’e gore, “ig¢i-sinifi ailesi, ¢o-
cuk gelisimindeki iligkilerinde, orta-sinifa nazaran daha alt dizeyde Or-
giitlenmistir... Digsal kontrol yapilmaktadir. Otorite —0diil ve cezalan-
dirma, gerekgesiz bir sekilde uygulanmaktadir... Yakin ve uzak amaglar
belli degildir... Kisaca isgi-sinifi ailesinde, daha fazla duygusal ve
tecribi istikrarsiz davranig bulunmaktadir (Lipset 1963).

Dénemin bir diger tartismast da, gerek Almanya’da fagist hareketlerde, ge-
rek Cin ve Rusya’daki sosyalist hareketlerde ozellikle koylillerin yer almas ile
ilgilidir. Lipset’e gore de, giftgiler ckstremist hareketlere yatkmdir. Ciftlik sahip-
leri fagist organizasyonlari, tarim iscileri ve fakir koyliiler de daha ¢ok komiinist-
leri desteklemektedir. Bunun bir nedeni, Friedrich’e (1937) gore, koylillerin daha
homojen olup daha az yabancilarla karsilagmakta ve hareketlilikleri daha diigiik
diizeyde bulunmasmdandir (Lipset 1963).

Miller&Riessman' Lipset’ten farkl iddialarda bulunmaktadir. Isci simfimin
anti-elitist, agik sozlii, miitevazi ve sicak (informalitiy) yaklagimlari nedeniyle
demokrasiden-yana ve esitlik¢i egilimlerde oldugunu belirtmektedirler. Giglii
grup dayanigmast ise, onlara gore, Lipset’in de hoggdrii normlarim destekledigini
one siirdigii, benlik gitvencesini (ego security) saglamaktadir (Lipsitz 1964).

Lipsitz (1964), Lipset’in ¢nermelerini smadig aragtrmasmda, pek ¢ok
otoriteryenizm maddesine isi-smfinn orta-smiftan daha diigik oranda onay
verdikleri, ya da aralarinda anlamhi bir fark olmadigim tespit etmigtir. Ayrica iki
simifin egitim durumlari, kontrol edildiginde, isci-smifinin en az otoriteryen oldu-
gu goriilmisgtiir. Gene, politik sorulara da is¢i-smifi daha az otoriteryen yanitlar
vermektedir (Lipsitz 1964).

Elbette ki, tabakalagma yapisi, bir toplumdaki gesitli kesimlerin nasil bir
politik tavir igerisinde bulunduklar, otoriter uygulamalarin ana sahipleri ve des-
tekgilerinin toplumsal kokenleri ok 6nemli baz1 boyutlart olugturmaktadir. Alt-
smflar, zaman zaman otoriteryen ideolojilerden daha gok etkilenebilirler ancak
Lipset’in degerlendirmelerinden, zimmen de olsa, alt-simflarin otoriter rejimlerin

1 1961. Working-Class Authoritarianism: A Critique of Lipset. British Journal of Sociology. S
12, 5.267.



nedeni-nitvesi oldugu gibi bir sonug ¢ikmaktadir ki, bu gergekligi yansitmamak-
tadir. Onlar, neden degil, daha ¢ok magdur durumdalar.

Moore, “Istatistikler ve Tutucu Tarihyaziciiga Ustiine Bir Not” seklinde
adlandirdig altbaglikta soyle yazmaktadir:

...siddetin kullanildig1 herhangi bir ¢atigmada, kurbanlarin toplumsal
bilesiminin, tek bagsina o savasin toplumsal ve siyasal niteligi hakkinda
fazla bir sey agiklayamayacag1 goriginii gerektirecek bazi genel nedenler
vardir. Diyelim ki, hiikiimetin zengin toprak beyleri ile bir avug zengin
isadaminin denetiminde bulundugu bir Latin Amerika iilkesinde... bir
devrim baglamis olsun... Istatistikcilerin, her iki yanin verdigi kayiplarin,
daha cok kéyliiler oldugunu gorecegi agiktir. Boyle bir durumda, ana
boliinmenin dikey oldugu sonucuna varmak, siyasal savagimlarin anah-
tarmin sinif savaginda yattigim yadsimak, sagmalamaktan bagka bir sey
degildir... (Moore 1992, 5.401).

1.3.1.6. Komiiniteryenizm ve Patriarsi ya da Otoriteryenizmin Ailesel Ko-
kenleri

Geleneksel otoriteryenlige yakin olan iilkelerin ¢ogunda, yaygmn bir kabul,
komiiniteryen gelenegin siirdiirtimii i¢in demokratik 6zgiirliiklerden uzaklagilabi-
lecegidir. Tirkiye’de de yaygm sekilde duydugumuz, Bati tipi bir demokrasiye
gecilirse; ahlaki ¢okiintii, suglar, uyusturucu bagimbiliklari, bogsanmalar, kimsesiz
cocuklar, fahigeligin... artacagidir. “Tiirk-islam gelenegi, Bat1 tipi demokrasiler-
den daha iyidir” vb.

“Komiiniteryen” terimi ile, toplumdaki bireylerin genellikle bireysel 6zgiir-
likkler yerine, belirli tip topluluk formlar ile ilgili degerler tizerinde oydasma i-
cinde olmasi kastedilmektedir. Birey, kendisine yasama imkani saglayan toplum-
sal kogullar1 hazirlayan hitkiimeti ve onlarm politik yaklagimlarim desteklemekle
yukiimlii goriilmektedir. Eger demokratik -bir girisim varsa, o da, ulusal
oydagmay1 saglamak ve korumakla yiikiimlii gorillmektedir (Bell 1997).

Amitai Etzioni’ye gore, bireyle iiyesi oldugu toplum arasindaki iliskilerin
gerilimi (birey ve kamu), bireysel ézgiirliik ile ortak yararlar sifir toplamh oyun
(a zero-sum game) seklindedir. Daha fazla liberallesme daha az kamusal yarar
veya tersi soz konusudur. Bireysel 6zgirlikler, ancak ortak iyiligin bir araci o-
lursa kabul edilmektedir. “Bireyselcilik dili” (language of individualism) eksiktir
ve “topluluk dili” (language of community) dinleyicilerine alternatifsiz bir sekilde
seslenmektedir (Bell 1995).
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Komiiniteryenizm ile iliskili en yakm alan ise, aile ve kabile iligkileridir.
Komiiniteryen toplumlarda, siyasal rejimin mesruiyetini, geleneksel orgiitlenme
ve degerlerden almaktadir ve bu anlamda en énemli rol aileye verilmektedir.

Michel Foucault (1986,1990), Aristoteles’e génderme yaparak antik Yunan
ailesindeki asimetrik iliskilerin “politik otorite” igin bir tecriibe olugturdugunu
soyler. Foucault’a gore, antik Yunan’daki devlet yonetimi ‘ile aile yonetiminin pa-
ralellik gosteren stratejiler bulunmaktadir -her ikisinde de esas hiyerarsi ve ege-

menliktir. Bu esitsiz iligkiler “iistiin olanla ona tali olan, basat olanla egemenlik
altma alman, komutanla emirkullar1 arasindaki iliskiye” benzer. Foucault’a gore,
Yunanlt erkek yurttaglarm Yunan devletini yonetmeleri “evle devlet hiikimeti a-
rasindaki benzerlik ve siireklilikte yatmaktadir. Ozetle toplumdaki giig dagilimi
ile aile tipleri arasinda iliskiler vardir. 19. yy. ve 20. yy. burjuvazi asrindaki gii¢
dagilimi da bu agidan ele almabilir. Bu yasamsal bir iligkidir (Juraga 1997)".

Bernd Schaffner” ise, 70 yillik siiregte (I. Dinya Savasmdan II. Dinya Sa-
vagi sonrasma) geleneksel Alman ailesinin 6nemli bir déniisim gegirmedigini
s6ylemektedir. Schaffner, otoriteryenizmin kokenini Almanya’daki otoriteryen
ailedeki toplumsallagmaa baglar. Bu aile yapisinda; gahskan, disiplinli, amagh ve
sorumlu  kisiler yetistirilmesi  beklenmektedir ~ (Lederer 1995, s.29).
Marcuse&Horkheimer, daha 1936°da “Aile ve Otorite Uzerine Calismalar”
(Studien itber Autoritaet und Familie) adli kitaplarinda, baghgmdan da anlagila-

! Juraga (1997), geleneksel patriarsi ile baskic: politik kosullar arasindaki ili§kinin aragtirilmas:
agisindan, Nuruddin Farah’in romanlarini ele alir. Farah igin Somali rejimi, 1970’1 ve 1980°li
yillarda pek gok yonden patriarsal aile tipinin bir uzantisidir. Pek gok toplumda patriarsal aile,
politik bask1 yoluyla kontroliin énemli bir aracidir.

Farah (1972) “From a Crooked Rib”de Somali toplumundaki kadinin konumuna dikkat geker.
Daha sonraki ¢alismalarinda, 6zellikle de “African Dictatorship”de (1992) cinsiyet ile Soma-
1ideki genel politik baski ve patriarsal baski arasinda dogrudan iliskiler kurar. Barre’nin Sovyet
destekli rejimi ile geleneksel Somali toplumundaki patriarsal klan yapist arasindaki iliskileri
aciklar. Farah’in romanlarinda General’in baskici, terdre dayaly, tiran yonetimi ile aile yapilar
arasindaki benzerlikler konu edilir. Kabile agirlikla despotizmde patriarsal aile otoriteryenizin
biiyiik rolii vardir (Juraga 1997).

Farah’in yaklagimma en bityik elegtiri, bunun otoriter bir toplum yapist igin nedenlerden biri
oldugudur. “Ulus politikas: aile politikasidir ve otoriteryen devlet, otoriteryen ailelerin ulusuna
baglidir (Dasenbrock 1986, 5.327). Otoriteryen rejimler aile ici otorite igin de yasamsaldir. Po-
litik ya da aile iginde tiran, kamu ve 6zel, devlet ve aile uizerinde baskilar olusturacaktir. Gene
de, ailede baba (ya da anne) otoritesine boyun egme, sorgusuzca duzeni takip etme anlamima
gelir ki onemli olan da bu noktadir. Bu durum, devletin manipulasyonunu ve baskici uygulama-
larmi daha da kolaylagtirmaktadir (Juraga 1997).

% “Father Land - The Study of Authoritarianism in the German Family”
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cag1 lizere, ailenin yapist ve aile i¢i toplumsallagma ile otoriter egilimler arasmda
iligki kurmaktadirlar.

Gerek Reich ve Fromm, gerekse Adorno ve arkadaslari, yetkeciligin ortaya
cikisinda birgok neden tizerinde durmakla birlikte, esasen daha ¢ok cinsel siireg-
lerde ortaya ¢ikan rahatsizliklari, ¢ocukluk dénemini, aile ortamm, orta-smif de-
gerleri ve yabancilagmanin etkilerini 6ne siirmiiglerdir. Bu anlamda, Freud’un
benlik bolimlemeleri (id, ego, siiperego), “Oedipus Karmagast Kurami”,
“kisiligin asil olarak gocukluk déneminde olustugu” savi ile “aktarma” kavrami
sayilabilir (Tormug 229-231).

Gene, Frenkel-Brunswik (1982 [1950], 5.256), etnik ényargilarm, aileyle ve
aile igindeki tutum organizasyonuyla yakindan iliskili oldugunu séylemektedir.
Altemeyer’e gore de, aile ve kendi tecriibeleri, 6grencilerin otoriteryenligini kesin
bir sekilde etkilemektedir' (Altemeyer 1988, s.56).

Kagitgibasi, Frankfut Okulunun aile ile ilgili yaklagimim su sekilde 6zetle-
mektedir:

Psikoanalitik bir yaklasim i¢inde OK’un yazarlari (1950), otoriteryen
sendromun temellerini gocukluk ¢ag1 aile ortaminda aradilar. Irk ayrimu
gosteren otoriteryen kisilik tipinin, genellikle, cocugun siki disipline tabi
tutuldugu ve sevilmedigi ailelerde gelistigi gorildii. Irk, milliyet, ziimre,
vb. ayiriminin, yani dis gruplart kabul etmemenin psikanalitik ego me-
kanizmalarindan projeksiyon (yansitma) ile meydana geldigi diistiniildii.
Boylece kisi, gocuklugunda ana babas: tarafindan yipratilmis olan benli-
gini korumak igin kendinde varsaydign ozellikleri, toplumca da
horgériilen gruplara aktarmakta ve bu yolla kendi géziinde kendi ben-
ligini yiikseltmektedir. Yani, cocuklukta aile i¢inde sevilmeme ve kabul
edilmeme, cocugun kendini degersiz ve kotii gérmesine yol agmakta, fa-
kat bu da egoyu (benligi) tehdit edici bir goriis oldugundan, sonradan dis
gruplara cevrilmektedir... Genellikle ayirimcei ve otoriteryen sijjelerin go-
cukluk aile ortamlar: daha kat1 olup gérev ve disipline dayanmakta; ayi-
nmci ve otoriteryen olmayanlarn siijelerinki ise daha ¢ok sevgiye da-
yanmaktaydi... Ayirimer siijelerin ailelerinde tipik olarak statii endisesi,
kat1 ve disa bagh degerler gosteren tutucu orta sumf ahlaki gériilmiistii.
Yazarlara gore, bu siijelerin ailelerinde ‘kurallarin hagince uygulamist’
olarak tamimlanabilecek siki bir disiplinle, samimi olmaktan ¢ok sarta
baglh olan bir sevgi beraberce olugsmaktadir. Ayirimei olmayan siijenin
disipline kars1 tipik tepkisi ‘prensip sahibi 6zerklik’, ayirimeinin tepkisi
ise ‘boyun egmek’ olmaktadir (Kagitcibas1 1973, s.4).

! Bunu 6lgebilmek igin, hem ebeveynin, hem de ¢ocugun bakigindan ebeveyn davramisimn go-
cukluk yillar itibariyla tig skala gelistirmistir: Aile Kizginlik Olgegi, Aile Cezalandirma Olgegi
ve Aile Ilgisi Olgegi.
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Kagitgibagt, “prensipli direnme”, “kaprisle isyan”, “prensipli bagimsiz-
lik”gibi kategorilerin nasil yapildigmin belirsiz oldugunu séylemektedir. Ayrica
bir bagka elestiri, daha sonraki bazi ¢ahsmalarmn da gosterdigi gibi, “kisitlayict
disiplin, gocuga karsi sevgisizlik (¢ocugu reddetme) ile daima ¢akigmakta ve bu
iki etken beraberce, gocukta otoriteryen kisiligin meydana gelmesine yol agmak-
tadir. Yani birbirinden belki de bagimsiz olan iki ayr1 boyut arasmda bir ayirim
yapilmamstir” (Kagitgibag: 1973, s.5).

Dolayisiyla Kagitgibast, aile ile otoriteryen kisilik arasindaki iligkiler konu-
sundaki tartigmalar hakkinda uyarida bulunmaktadir (Kagitgibagt 1973, 5.7).

Halen elde bulunan arastirma sonuglarindan “kisitlayici —serbest birakici
disiplin”in mi yoksa “sevgi — nefret (reddetme)” boyutunun mu daha 6-
nemli oldugunu bilmek olanaksizdir. Her ikisinin de gdzoniine alinmasi
gerekir.

Kisaca, gerek psikoanalitik yaklagim', gerekse kiiltiir-kisilik kurami® 6zellik-
le cocukluk dénemi toplumsallagma ile bunun kisilige yansimalari tizerinde dura-
rak aileye bityitk onem atfetmektedirler’.

Ay sekilde, komiiniteryen kuramda da, aile i¢i hiyerarsilerden kabile ve
daha genis topluma giden (veya tersi) bir otoriteryenizmden bahsedilmektedir®.
Ozellikle de liberalizmin birey anlayisi, “birey ve toplumlararas: farkliiklarm a-
zerinden bir silindir gibi gegmesi” elestirilmektedir.

Komiiniteryen diisiincede, toplumun kendine 6zgii degerlerinin bir “iyi” ya-
rattign ima edilmektedir. Ancak bu durumda, evrensellik ilkesi zedelenmektedir.
Buna bir ¢éziim olarak da, liberalizm ile komiiniteryenizmin “gelenekgi libera-
lizm” ile agilabilecegi savlanmaktadir. Birbiri ile pek bagdagmayan (demokratik

! Bireylerin ussal olmayan davraniglari, duygusal hareketleri, bilingalts gldiilenmeleri ve gatig-
malan kultiirel yapiy1 belirlemektedir. Bu da gocuklugun erken evrelerinde bigimlenmektedir.
Sosyo-kiltiire]l durumlarmn kisilik ozellikleri ile agiklanmaya galigiimasi (Kagitgibagt, 1988,
5.286). '

2 Benedict’in “bigimlendirilmis karakter”, Mead’in “kiiltirel karakter”, Fromm’un “sosyal ka-
rakter” paradigmalari, kisiligin gelisiminde salt toplumsal kurumlarn rol oynamadigini, destek
sistemleri olan gocuk bakim kurallar1 ve gocuk egitim sistemlerinin de etkili oldufunu soyle-
mektedir (Kagitgibag1 1988; Kaygusuz 1995, s.4).

3 Baumrind (1971; 1968; 1967) Levis (1981) Smither (1993) gibi pek ¢ok aragtiric: kargit bulgu-
lar saglamglardir (Kaygusuz 1995, 5.25-26).

4 Kagitgibast, daha sonraki bir galismasinda, yukanidaki elestirel ifadesini unutarak-herseyi aile-
ye baglayic1 sozler sarfetmektedir: “Otoriteye duyulan sayg1, babadan giiclii diger aile iiyelerine,
daha sonra yaganilan gevrede giiglii durumda bulunan kisilere ve nihayet merkezi devlete” ge-
nellenebilmektedir (Kaygusuz 1995, s.24).
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olmayan) bir gelenekten, bir liberalizm tiiretme ugragma girilmektedir
(Mahgupyan 1995). Mahgupyan, “Tiirkiye’de de bugiin temel zithk, evrensel te-
mel degerler ile geleneksel degerler arasmdadir ve bu ikilem sadece demokrathkla
¢ozillebilir” éimidindedir.

1.3.1.7. Bazi Diisiinsel Etkiler

‘Machiavelli (1469-1527), siddeti basar1 saglayan temel erdem olarak gor-
miig; yenilik yapmak isteyenlerin siddete ve zora bagvurabileceklerini yazmstir.
Karl Marx, gii¢ ve siddetle devlet arasmda baglar kurmugtur. Ilya Prigogine
Kargasadan Dogan Diizen (Order out of Chaos) toplumsal olaylarin kargasa
icinde ortaya giktigim belirterek bunun altinda yatan diizeni anlamanmn énemine
deginmistir (Koknel 1996, 5.19). Ancak esas tartisma, fasizmin yiikselisine denk
diismektedir.

Sabine (1997, 5.353) Lenin ve Trotsky’nin birer bagnaz olduklarini, ancak
Rusya’da yapici islerde bulunduklarmi; oysa Italya’da fasizm ve Almanya’da
nasyonal sosyalizm igin boyle bir seyin 6ne siiriilemeyecegini belirtmektedir. Fa-
sizmin ve nasyonal-sosyalizmin altinda yatan felsefeler de, Mussolini ve Hitler’in
kendi felsefeleri de seriivencidir:

Kisa siireli siyasal amaci savag yoluyla genisleme olan bir felsefenin, se-
riivenci bir kimsenin felsefesi oldugu kesindir... hicbir ussal tartim, boyle
bir amaci kabule deger goriilemez (Sabine 1997, 5.358).

“Kahramana tapmnma”, Carlyle ve Nietzsche’den Wagner ve Stefan
George’a degin, romantik diisiincenin gergek bir niteligiydi. Bu tiirlii us-dig1 dii-
stincenin 19. yiizyil felsefesindeki entellektiiel atalar1 Schopenhauer ve Nietzsche
idi. Schopenhauer yagamn arkasinda kér bir “isteng”i gorityordu. Nietzche ba-
yag1, kendini befenmis ve sahtekar insanlarin Schopenhaur’un soyledigi kadar
asagihk olduklarmi kabul ediyor; esitligin yerine dogustan ustiinliigiin kabul e-
dilmesi, demokrasinin yerine mert ve giiglii olanm aristokrasisi, muthulugun yeri-
ne kahramanca yasami savunuyordu. Bergson, zihnin dogustan oéngoriilemez us
uistit bir giigle donatilmis oldugunu diisiiniiyordu. Sorel, biitiin bityiik hareketlerin
bir efsane arkasinda kosulmasi sonunda ortaya ¢iktign soylityordu (Sabine 1997,
s.361-367).

Giovanni Gentile, Hegel’in devlet kurammi, “Hersey devlet icin; - devlete
karg1 higbir sey yoktur; devletin diginda higbir sey yoktur” sloganmna cevirdi.
Alfred Rosenberg (1930), “Der Mythus des 20. Jahrhunderts”de, biitiin tarihi
Aryan kiiltiir yaratic1 irka ile digerleri arasmdaki miicadelelerin tarihi olarak yo-
rumladh ve bir 1rke1 tarih felsefesi gelistirdi. Weber’in “karizmatik otorite” tanm-
lamasi kahraman lider arayislarmi bir bagka diigiinsel kaynak olusturdu.
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Rudolf Kjellen “Lebensraum” (yasam alani) ile siyasal cografyanmn geligmis
bigimini anlatmaktayd: ve ulusal smrlarm otesinde, s belirsiz jeopolitik smir-
lar igermekteydi (Sabine 1997, 5.370-390). Bu, bir toplumun varhigin, giicini ve
yitkseligini siirdiirebilmesi igin, iilke siurlarmm Gtesindeki alanlarla ilgilenmesi
demekti. Emperyalist emellerin agik bir tanmmlamasidir.

Bu diisiinceler fagizm ve nasyonal sosyalizm igin diigiinsel-ideolojik temeller
olugturdu. Mussolini ve Hitler, “yasam giiciinii”, bir halkin “ruhunda” ve
“kaminda” aramaya bagladi. Artik “kan agirligmmn sesi, usun ya da olgunun se-
sinden daha agir gikmaktadir”. Devletin en ok bir halki (Volk igin) savunma 6-
devi vardir (Sabine 1997, 5.367, 368, 375):

. Her ikisi de sosyalist olduklarim ileri siiriiyorlar ve her ikisi de ulus-
cuydu... Hem ulusal hem de sosyalist olan bir parti istemedeki amag...
sinif kavgalan olmadan sermayeyle isgiicii arasinda adil bir dagilim
saglamak... Kooperatif¢i sosyalizm... Marksg1 maddeciligin tersine, gok
yiiksek bir tlkiiciiliik olmaliydu: liberalizme pliitokratik, bencil ve yurt-
sever olmayan yaftalar1 yapistirmaliyds... ‘

Mussolini 1927°de ilan ettigi ftalyan Is¢i Yasasi’na “ulusal yara igin ga-

hisma” ilkesini gegirdi. italyan ulusunun amaglari, “onu meydana getiren
bireylerin amaglarindan iistinddr... (Sabine 1997, 5.355-356).

Diisiinsel temeller derken, basta “Aryan irkiin dastinliigii”, “hersey devlet-
millet igin” gibi, milliyetgi sdylemler ile “Lebensraum” (yasam alam) gibi yayil-
maci-somiiriicii ideolojilere vurgu anlatilmaktadir. Bugiin daha iyi bir noktada
oldugumuzu soylemek, maalesef, zor. Hala, askeri hareketlerin gogu “Demokrasi
ve insanlik Adma”, “Arka ya da On Bahge”, “Ulusal Cikarlar” gibi gerekgelerle
mesrulagtirilmaktadir.

En pesimist durum ise Frankfurt Okulunun elestirel bakiginda bulunmakta-
dir: Sabine’mn giighii bir sekilde “iman” ettigi, us ve bilim de, bu yikici galkanti-
Jarn gobeginde duruyorsa, ne olacak?

1.3.1.8. Otoriteryenizmin Ortak Kosullarmi Karsilastirmah Olarak Agikla-
mak I¢in Makro Bir Deneme

Lipson’a gore, “Kendisini cevreleyen toplumsal diizen ¢ok fazla anti-
demokratik ozellikler tagiyorsa, o siyasal sistem demokratik olamaz. Bir toplu-
mun hem genel dokusu, hem de belirli birimlerinin basat 6zellikleri, o toplumun
siyasetine de aktarilir”. Asir bir anlatimla, “toplumsal olan her sey, ki bu siyasal
olan herseyi igerir, birbiriyle baglanti icindedir” (Lipson 1984, 5.74).
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Politik sistemler iizerine aragtirmalarm zor bir sorunsali, makro-diizeyde
karsilastirmalar igin hangi kagilastirma birimlerinin belirlenecegidir yani goster-
geleri sinirlamak dolayisiyla indirgemek gibi zor bir durum s6z konusudur.

Omegin 6nemli bir grup tarihgi, Almanya’da yasanan siddet rejimini
moderniteye gegisteki farkli major faktorlerden kaynakhi olarak ele almistir.
Bunlar; basarili bir burjuva devriminde burjuvazinin feodalizasyonu, otoriteryen
bir ortamda geg ulusal biitiinlesme, sosyal tabakalar arasi politik katilimin eksik
olusu, diisiinme ve davranis Sriintillerinde devlet-merkezli-otoriteryenizme egilim
gibi etmenlerdir (De Meur&Berg-Schlosser 1996). Ancak tek bir émekte ya da
smirh sayida émekten yola ¢ikarak bunlarm gergekten éncelikli oldugunu nere-
den bilebilecegiz?

De Meur&Berg-Schlosser,. “kiigiik N [6rneklemli}-gok degiskenlilik”
(“Small N - many variables”) geliskisini agmada, Przeworski&Peune nin diliyle,
“en benzer” (most similar systems) ve “en benzemez sistemler” (most different
systems) dizaynmm, makro bir yaklagima uygun oldugunu séylemektedir.
“Kiigiik N- ¢ok degiskenlilik”, kompleks bir gergekliin suurh sayidaki émekle
agiklanmaya gahigilmasim anlatmakta; agiklamada “yukaridan belirleme™ yani
aragtiricinin kendi subjektif oncelikleri iginde konuya yaklasilmas: seklinde bir
sorun olusturmaktadir®. Berg-Schlosser&De Meur’un benimsedigi strateji, har-
manlanmis bir karsilastirma dizaymdir; bir yandan “aym sonuglara sahip en
farkl érnekler (MDSO), diger yandan “farkli sonuglara sahip en benzer érnekler
(MSDO) ** ele alinacaktir (Berg-Schlosser&De Meur, 1996).

Temel aragtirma stratejisi olarak, 6nce igsel sosyal sistem, igsel sosyal yapi
ve politik sistemin kendisi ve ardindan uluslararasi gergevesi igindeki durumu
dikkate alinacaktir. Hem objektif sosyal yapi, hem de “subjektif” yani birey ve
grublarm algilama ve davrams sekilleri yakalanmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla
yedi major boyut segilmistir (De Meur&Berg-Schlosser 1996):

1- Jeopolitik ve tarihsel temeller (background): Rokkan’in “Avrupanin
Kavramsal Haritas1” esas alinmugtir. Degerlendirme “sahil yam-dag-
ova’ ve “reformcu-reforma karg1” (“seaward-corebelt-landward” ve
“reformation-non-reformation”) boyutlarmi niifus, devlet olma zama-

! “Overdetermination”.

? Berg-Schlosser & De Meur (1996) bu problem igin Lijphart (1971, 1975) ve Lopez, (1992)
ile Przeworski & Teune (1970, s.23)’a bakilmasmi énermektedir.

* “Aymi sonuglara sahip en farkli ornekler” (most different cases with the same outcome)
(MDSO); “farkli sonuglara sahip en benzer érnekler” (most similar cases with a different
outcome) (MSDO).
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ni1, demokratik bir politik sistem olusturmalar gibi &gelerle birlikte
dikkate almaktadr...

2- Genel ekonomik kosullar (aktiiel gelisme diizeyi ve temel sosyal simif-
lar1): Ana gostergeler sermaye bagina ulusal iiretim, kentlesme diizeyi,
okur-yazarlik, endiistrilesme... Smifsal yapilanmayla ilgili olarak kir-
sal yapi (toprak agalarinin sayist ve aile ¢iftlikleri mi bagat yoksa kir-
sal proletarya var mi), orta sinifin yaygmlhik derecesi ve endiistride
¢alisan iggiicii orant...

3- Etnik, dilsel, dini ve bolgesel kompozisyon. Ikinci ile birlikte sosyal
sistemi gosterir.

4- Onemli politik kiiltiirel 6zellikler; ulusal kimliklesme, giiclii kiiltiirel
altkimlikler (community system), sekiilerlesme, esitlenme, tolerans ve
siddet akzeptans1 -hem dogrudan politik yonelim, hem de politik gikar
ve bilgi ile birlikte-, politik katilim, ¢atigmalar ¢ézmede bagat kalip-
lar (yanigmact veya sonugsal) ve karar verme (otoriteryen veya
katilimc1),  “parochial” ve “subjekt” yonelimi; ve demokratik
mesruiyetin derecesi ile ilgili sonuglar...

5- Intermediate yap1 6nemli goriiniimleri: Bunlar major ¢ikar gruplarim
(6rnegin kirsal, ticari, ¢alisanlar ve birlikler); ¢nemli sosyal
harketlerin varlig1;, militanlar; sistem karsiti partiler; parti sisteminin
yayilimi; gikar mediationunun hastalikct ya da korporasyoncu form-
larin varhigy...

6- Merkezi politik sistemin 6zgiil 6zellikleri: Genelde politik sistemin
durumu; dikey (6rnegin adaletin bagimsizligy) ve yatay (merkezi veya
federal) anlamda gii¢ dagilimi; segim sistemi (katiimci ya da
gogunlukcu); hiikiimetlerin istikrari; biirokrasinin genisligi; baskici a-
raglar; sosyal giivenlik sistemi; askerlerin politik rolii; onemli bir
normatif 6lgiit olarak sivil haklara ve politik 6zgiirliige verilen deger
ve garanti (Dahl 1989).

7- Son olarak dissal ¢evresi ve ekonomik ve politik etkilesimleri iceren
diinya pazar ile biitiinlesme dereceleri, ekonomik bagimlilik, kiiltiirel
etkiler, tarihsel etkiler (I ve II. Diinya savasi, kolonilere sahip olma
gibi) (Rosecranca 1986) (De Meur&Berg-Schlosser 1996).

De Meur&Berg-Schlosser (1996), Przeworski&Teune’un teknigini kabulle,
bu 7 baglik altinda toplam olarak “sosyal sistemi yakalamada gérece 6nemli de-

Siskenler

lcc

olarak gordiigi 63 gostergeyi esas almaktadir. Boylece, onlara gore,

uzun erimli “yapi-yonelimli” yaklasim ve 6zgiil “aktor-yonelimli” yaklagim bir-

! “Proper names of social systems by the relevant variables”.
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lestirilmektedir. Elyster’in deyimiyle “firsatlar seti' belirli verili- kosullar altinda
bulunmakta ve se¢im bu kogullarda yapilmaktadir. :

Bu yaklagim ve teknik bakigla, “aym sonuglara sahip en farkh ornekler” ile
“farkl: sonuglara sahip en benzer 6rnekler” 6 grup altinda toplanmigtir. Ilging ve
Tiirkiye i¢in de tipik 6zellikler tagidigr iin, 6zet olarak asagida verilmektedir:

TIPI Demokratik Yasayanlar: Dort ortak faktor varsayilabilir, Yiiksek
okur-yazarlik, subjekt politik kiltiiriin yoklugu, ordunun politik
y6neliminin diisiikligi, sivil ve politik haklara saygi.

TIPII Cokiisler. Sekiz ortak degisken. Savas ¢ncesi demokratik kogsul-
larin yoklugu; yatay sosyal yapilanmamn zayiflify, esitlik ve tole-
ransin zayifligy ile katilimer politik ‘kultiirin  olmayisi, Anglo-
Sakson ve Slave kiiltiiriin zayifligl. Almanya 6rneginde gelismis
bir ekonomiye ragmen politik pargalanmanin gok giiglii olusu ve
istikrarsiz durum, giichii fasist egilimler rejimi tehdit eder. Is-
panya orneginde otoriteryen egilimli ordunun etkisi.

TIP HI Otoriteryen Coziilmeler. 63 faktérden 26’sina rastlanmaktadir.
Jeopolitik olarak Avrupamin uzaginda ve reformasyonlardan
etkilenmemis; sosyo ekonomik olarak gelismemis; demokratik
politik kiiltiirit zayif; “eski” orta smmfi zayif, parlamenter rejim
istikrarsiz; ordunun giiclii politik yénelimleri var; uluslararasi e-
konomi ile zayif baglar: var. Ispanya ve Portekizde giiclii feodal
etkiler s6zkonusu. Ozellikle Ordunun otoriteryen grublarla birlik-
te miidahalesi sozkonusu. Yunanistan da dahil. (De Meur&Berg-
Schlosser 1996). '

TIP IV Fasist Coziilmeler. Romanya, Almanya, Estonya ve Italya. 63
degiskenin 17 sine raslanmaktadir. Devletin geg olusumu,savas
oncesi demokrasi eksikligi; sosyal katthmlarin zayifligs; demok-
ratik politik kiiltiiriin eksikligi; giichii sosyal hareketlerin ve sis-
tem kargiti partilerin varligy; parlamenter demokrasinin zayifligy;
biirokrasinin roliiniin genigligi. (De Meur&Berg-Schlosser 1996).

TIP V Yasayanlar Coziilenlere Kars1. Ozellikle politik kiiltir énemli.

TIP VI Fasistler Otoriteryenlere Kars:. Digsal ekonomik bagimlihigin
yoklugu ve askeri politik yonelimler (De Meur&Berg-Schlosser
1996).

Lipson’a gore, bu tiir agiklamalarm en énemli eksigi nedensellik baglarmm
tespitinin  zorlugudur. Demokrasinin toplumsal temellerini hazirlayan kiliseye
kars1 muhalefet, bilim ve felsefenin geligimi, dogmatik diisiincelerin sorgulanma-

! «Oppurtunity set”.
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s1, ticaret ve sanayinin geligmesi, merkezi iktidarlarm kurulmast, atesli silahlar ve
denizcilikteki gelismelerin deniz agin iligkileri kolaylagtirmasi gibi cesitli tarihsel
olaylar yaganmustir.

Ayrica tarihsel yaklagim bagsarili demokrasilerin ancak bir devrimle bagladi-
g1 ve evrimsel bir gelisme gosterdigini; 1k, din ve dille ilgili sosyolojik inceleme
niifusu bu agilardan bélinmiis olan bir toplumun ya esitlikgi ya da biutiinlestirici
bir egilime girmesi gerektigini; gene deniz giicii ile demokrasi arasmda olumlu,
kara giicil ile negatif bir iliskisinin oldugu ve elde bulunan servetin i¢ dagilimu ile
kamu cikan siyasal anlayiginin ekonomik giice egemen olmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Rousseau’ya gore, bu toplumsal kosullarm yam sira demokratik bir
istencin de zorunlu oldugu soylemektedir (6znel bir boyut). Tiim bunlar su veya
bu derecede onemlidir; ancak bu dgeler listesi, nedensellik gemberi agisindan ek-
siktir (Lipson 1984, 5.492-493).

1.3.2. SOSYAL PSIKOLOJIK ACIKLAMALAR

Otoriteryenizme yonelik ilgi, aydinlanmanm baslangicindan itibaren monarsi
ve diktatérliiklerin agiklanmasma yoénelik tarih ve siyaset felsefesi ile diger top-
lumsal diisiince bigimlerinde hizla yansimalar bulur'. Ancak esas sistemli gézlem
ve tartigmalar, demokratik rejimlerin gii¢ kazandig1 bir dosnemde ¢ok genis catis-
ma ve savaglarin meydana gelmesi ile kosut olarak baslar. Ozellikle II. Diinya
Savagi ile birlikte, anti-semitizm basta olmak iizere, gesitli ulus ve etnik gruplara
yonelik saldirgan davraniglar ile; o ok bilindik siddete dayal savaslar ve kiyim-
larm arkasinda, bu tutum ve davranglan koruyan ve yiikselten sosyal siireclerin,
alt kiiltiirlerin ve kisilik tiplerinin olup olmadiginin arastirilmasina biyiik ilgi du-
yulmaya basglanir.

Moscovici ¢atismamn sosyal etkinin kaynagmi olusturdugunu séyler. Catig-
ma ya da anlagmazlik, bir grup igindeki bir farklilik anlamna gelir ki, ¢oziilme-
diginde strese neden olur. Grup varolmaya devam ettikge stresi azaltmaya galigir.
Boyle catismalara ¢éziim igin ii¢ ana yol vardir: Normalizasyon (bir uzlasim
saglanmincaya kadar bireylerin goriis ve davramslarmda diizenli degisim); uyma
(conformity). (toplumun normlarina uyma) ve icat/yenilik (innovation) (6zellikle
cogunlukga reddedilen aznliklarm yine de goguniugu etkilemesidir) (Albrecht
124-125). Burada tartisilacak siirecler éncelikle, uyma (comformity). uyarlanma
(compliance) ile birbirini tutma (cohesyon): ozellikle de asir-uyumeculuk
(“overcomformity”} ve itaat (obedience) {(Albrecht 138-140) konuland:r.

" Bkn. despotik rejimiarte figili alibaghb
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Berkowitz (1993) bir amaci icermesi gerekmeyebilen, 6zel bir dizi duyguyla
olusan kizginlik (anger), digerini negatif degerlendiren diigmaniik (hostility) ve
baskalarma zarar vermeye yonelik saldirgan (aggression)’ davramsglar birbirin-
den ayirmaktadir (Berkowitz 1993, 5.20-21). Tekrar bunlar1 da hoslanmanm 6-
tesinde belirli bir digsal-amag tasiyan aragsal (instrumental) ve kisisel hosnut-
suzluk nedeniyle birilerini incitmeye yonelik duygusal (affective) olmak tizere iki
ana gruba yerlestirmektedir. Saldirganlik genelde birinci gruba; kizgmlik ve
ditsmanlik da ikinci gruba girmektedir (Berkowitz 1993, s.11).

Birinin giiciinii, basathgim ya da sosyal statiisiinii korumak i¢in yaptig: sal-
dirganliga, psikiyatride, anti-sosyal (kendi dogrularim genel dogrular olarak go-
ren) kisiler olarak adlandirilan kimselerce (psikopatlarca) duygusal durumlardan
daha ¢ok, bazi gikarlar1 elde etmek i¢in bagvurulan aragsal (instrumental) bir ta-
vir olarak bakilmaktadir (Berkowitz 1993, s.158).

Bu anlamda, psikolojik yaklasimlar, otoriteryenizmi de, aragsal bir davrams
olarak yorumlamaktadir.

1.3.2.1 Freudyan Etkiler Altinda Onciil Tartismalar®

Otoriteryenizm iizerine ¢alismalar, ozellikle 30°lu yillardaki fasist gelisme-
leri agiklamak iizere yogunlagmustir’. Reich, Marx’1 kabulle, insan hayatimin

! Tekrar kendi iginde fiziki-sozel, dogrudan-dolayli (Berkowitz 1993) veya bireysel-toplumsal,
agik-kapali, hakli-haksiz, kargasa, teror, ayaklanma (isyan), devrim, savas gibi alt-tiplere ayri-
labilmektedir (Koknel 1996, s.25-26).

2 Freud tarafindan kurulan psikoanalitik kurama gore, her birey libido enerji olarak adlandirilan
belirli bir vital psisik ya da zihni enerjiye sahiptir. Bu psisik enerjinin kaynag libido, kisilik
geligiminin de en 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

Freud’a gore zihin (mind) iki kisma ayrilmaktadir: Biling ve bilingdis1. Bilingli kismi, aysbergin
su ustiindeki pargasin yansitir ve toplamin kiigiik bir kismim olusturur (Albrecht 9).

Kisilik id, ego ve superego arasmdaki etkilesimdir. Id dogumla birlikte, kisiligin orijinal kis-
mum olugturur ve libido i¢giidulerini ve dirtiileri igerir. Hognutluk ilkesi (=pleasure principle)...
Ego, subjektif sey ve tecritbelerle gergek olami birbirinden ayirmaya yarar... gergeklik ilkesi
(=reality principle)...

Superego ise toplumun ve 6grenilen toplumsal degerlerin igsel yansimasidir. Bu kisiligin moral
boyutu  mitkemmelik ilkesine (=perfection principle)'ne gore isler yani kigi artik hosnut
(pleasure) oldugu igin degil, ¢nceden tamimlanan ahlaki olana gére davranmaya yonlenir
(Albrecht 10).

* Ik oncul caligmalardan biri de, H. Laswell’in “The Psychology of Hitlerism (=Hitlerizmin
Psikolojisi) makalesidir. Gene 1933’te W. Reich, gerek Alman Fasizminin, gerekse Stanilizmin
sosyo-psikolojik  dinamiklerini arastirdift “Massenpsychologie des Faschismus” (=Fagizmin
Kitie Psikolojist) adli galismasim yaymlamigtir. 1930°larn sonunda Stagner bir olgek tizerinde
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yalnizca bulundugu sosyo-ekonomik kosullar tarafindan belirlenmedigini, aksine
artan oranda hakim smifin ideolojisinin etkisi altinda oldugunu soylemektedir.
Reich’a gore, bu ideoloji, otoriter propaganda altinda hakimiyetini yaygmlagtir-
mak istemektedir; toplumsallagma siirecinde kendini agiga ¢ikarmakta ve insan-
larin kigiliklerini, diisincelerini, duygu ve davraniglarim belirlemektedir. Boylece
keskinlesen ekonomik hareketler programlanmis kisilik yapilarmin baskilanmasi
ile bir kombinasyon olusturmakta ve insanlar saga dogru itilmektedir
(Oesterreich 1993, s.11).

Reich, Fromm, Horkheimer ve Marcuse otoriteryen kisilik altinda,
baskilanmis, bagimli ve aym zamanda baska diisiincedekilere karst egemenlik
arayiginda agresif bir kisilik gormektedir. Bu tip yitksek endiistri toplumlarinda
irrasyonel ve anti-rasyonel bir insan tipidir ve baskalarina benzememe korkusu
icinde kor bir sekilde giic ve otoriteye bagimh davranmaktadir (Horkheimer
1950, s.9; Oesterreich 1993, s.13).

Marcuse ve Fromm, otoriter-davranigin, bir boyutuyla, 6zgiir irade altinda
gergeklestigini soylemektedir. Otorite sahibi tarafinda tamnma ve kabullenilme
arzusundan kaynaklamr ve aym zamanda kendi baski ve iradesinin de bagkala-
rinca tannmasi i¢in cabalar. Hem 6zgiir hem de ozgiir degildir; otonomi ve
heteronomi bir aradadir (Marcuse 1936, s.136). Fromm (1936, 5.84), saf baskiya
dayalll bir egemenligin siirdiirillemeyecegini vurgulamaktadir (Oesterreich 1993,
s.13)".

Zaten, Sanford, Nevitt, Adorno, Frenkel-Brunswiké&Levinson (1982 [1950],
s.160) da, “The Authoritarian Personality” kitabinda, E.Fromm, E H Erikson,
A Maslow, M.B.Chisholm ve W.Reich’in gérislerinden etkilendiklerini sdyle-
mektedirler. Hatta Lederer’e gore, otoriter karakter tiplemesi, Reich (1933)'m
“Baskict Karakter” (Zwangscharakter) ile Fromm (1936)’un “Sado-Mazosist
Karakter Yapisi’ndan esinlenmigtir (Lederer 1995, s.31-33).

aligmaktadir (Tormus , s.15). Bu dénemde Frankfurt Okulu, bir yandan Freud bir yandan
Marksistlerin etkisi altinda bir dizi tartisma baglatir. Marcuse & Horkheimer (1936)’1n
“Studien iiber Autoritaet und Familie” (=Otorite ve Aile Uzerine Caligmalar), Erich Fromm
(1936)’un Sado-masochistischen Charakterstructur” (= Sado-mazosist Karakter Yapisi) ve gene
Fromm (1941)’un “Escape from Freedom” (=Ozgiirliikten Kag1s) 6zellikle dikkat gekicidir.
Horkheimer & Adorno ise “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde, aydinlanma ile otoriteryenizm
arasindaki baglar tartigmaktadir (Lederer 1995, 5.32-33).

11950lerden sonra otoriteryen kisilik, sadece fagizm igin degil ayn1 zamanda komtnizm igin de
kullamlir olmugtur. Ancak Oesterreich’e gore, pek gogu bilimsel yeterlilikten uzak degerlen-
dirmeler seklindedir (Oesterreich 1993, 5.17).
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Ancak gene de, Frankfurt Okulu’nun gigli izlerini tagiyan “The
Autoritarian Personality” (=Otoriteryen Kisilik) adli galigma, bu konudaki sosyal
psikolojik galigmalar i¢in bir doniim noktas: olacaktir.

- 1.3.2.2. Psikoanalitik Doruk Noktasi: Otoriteryen Kisilik

Adorno, Frenkel-Brunswik, Sanford&Levinson’un (1950) “Otoriteryen Ki-
silik” (The Authoritarian Personality veya kisaca AP) adh g¢aligmalari, elbette
buna éncill yorum ve girisimler bulunmakla birlikte, ardili binlerce inceleme ve
tartigmaya kaynaklik ettifinden 6zel bir ¢neme hak kazanmaktadir (Meloen
1993; Lederer 1995).

Otoriteryen Kigilik’te sayiltilanan ana gorigler, psikoanalitik yaklasmm
giiclii etkilerini tagimaktadir. Bu etkiyi, Adorno ve arkadagslarmmn 1950°de yap-
tiklan ¢aligmada yola ¢iktiklar tez agikca gostermektedir:

Bu aragtirma su yonetici ana hipoteze dayanmaktadir: Cogu kez bir bi-
reyin politik, ekonomik ve sosyal kanaatleri, -birlikte bir “zihniyet” veya
“rub. hali” denebilecek - derin ve tiimlegik bir Sriintii olusturmaktadir; bu
oriintii de kisiligin derinliklerindeki egilimlerin bir ifadesidir.

Ana ilgi, potansiyel fagist birey tizerine olup, boyle bir yapimn olusma-
sindaki nedenlerden biri anti-demokratik propagandadir. “Potansiyel”
dememizin nedeni, agik¢a kendisine fagist diyen ya da fasist organizas-
yonlara bagh olan bireylerle calismamis olmamizdandir. Verileri topla-
digimuz tarihte, fasizm savag1 kaybetmisti ve kendisini agik¢a bu organi-
zasyonlarla 6zdeslestiren kimseleri bulabilme timidimiz yoktu. Ancak e-
ger bir giicli ve saygin sosyal hareket olsa, fagizmi rahatlikla kabul e-
debilecek kimseler bulmada bir giiglik yoktu (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson&Sanford (1982 [1950], s.1).

Asagidaki pasajlarda kullamlan ifadeler de agikga “kisiligin derinliklerinde”
bir hasta adam arayigint yansitmaktadir:

Bu kitapta ideolojiden, giinliik literatiirde kullanildig: sekilde, goriis, tu-
tum ve degerlerin bir organizasyonu - insan ve toplum hakkindaki diisii-
niig bigimleri- anlagilmaktadir. Birinin total ideolojisi veya onun ideolo-
jisi dedigimizde, degisik yasam alanlarimi dikkate aliyoruz: politika, e-
konomi, din, azinlik gruplari vb. Ideolojilerin tek tek bireylerden bagim-
s1z bir varlik alam bulunmaktadir; bunlar tarihsel siireg ve sosyal olaylar
dizisinin sonucu olarak belirli bir zaman diliminde varlik bulurlar. Bu i-
deolojiler farkh bireylerde farkli derecede ilgi-yer bulurlar. Bu, onlarm
ihtiyaglan ile bu ihtiyaglarin doyurulma veya engellenme durumlarina
baghdir...
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Potansiyel fagist bireylerin dogasi iizerine mevcut inceleme, anti-
semitizmi merkeze alarak baglamustir. Yazarlar, pek ¢ok sosyal bilimci
ile ortak sekilde, Yahudilerin sahip olduklari karakteristiklerinden daha
cok, duruma ve gartlara bagli faktorlere gore algilandiklarim, yani anti-
semitik goriis ve tutumlarin determinantlarnin onu ifade eden kisilerin
kendilerinde olduklarim gormektedir. Boylece kisilige vurgu, sosyoloji
ile tarihten daha cok psikolojiye oncelik taninmasim gerektirmektedir.
Tabii ki, toplumda bu anti-semitik ideolojilerin varlig kesindir ancak
buradaki soru, neden bazilar1 bu goriisleri daha gok benimserken diger-
leri kabul etmemektedir? Boylece, yukarida anilan hipotezle arastirma-
nin baslangicindan itibaren (1) anti-semitizim yalitik ve 6zgil bir olgu
degil, daha ok bir tiimlesik ideolojik gergevenin parcast oldugu; (2) bi-
reylerin boyle bir ideolojiye yonelimlerinin oncelikle psikolojik ihtiyag-
larindan kaynaklandig1 varsayilmgtir. ..

ideolojik alma-kabul (Ideoloji-in-readness) ve ideolojinin dile getirilmesi
(=ideoloji-in-words) ve eylemde (=in-action) bulunulmasinin esas olarak
aym seyler olduguna siiphe yoktur. Bireyin total ideolojisinin sadece her
bir diizeyde bir organizasyon olmadigi, bu diizeyler arasinda da bir or-
ganizasyon oldugu agiktir. —tek bir yapu...

Béyle bir yapiyr anlamak igin, total kisilik kuramu (the theory of total
personality) gereklidir. Bu aragtirmay: yoneten kurama gore, kisilik, bi-
reylerin igindeki giiglerin az-gok siireklilik arzeden bir organizasyonu-
dur... kisilik, davramslanin otesinde (behind) ve bireylerin igindedir
(within). Kisilik  gicleri, bir yamt degil fakat yamifi hazirlayici-
dir(readinesses for response); bu salt bir duruma karsilik verme degil-
dir... (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford (1982 [1950], 5.2,
3,5).

...Aragtirma ile ilgili hipotezlerden biri, kisiligin derinlerinde yatan egi-
limin, ifadesini buldugu bazi goriis ve tutumlarda dinamik’ olarak ver
aldign ancak mantiki olmadigdir... (Sanford, Adorno, Frenkel-
Brunswiké&Levinson 1982 [1950], s.154).

Gorildigi gibi, ana ilgi, anti-demokratik propaganda altinda sekillenen,
potansiyel fagist bireyle ilgilidir. Bunun nedenini, arastirma grubu, su sekilde
agiklamaktadir:

Potansiyel fagiste yogunlagirken, kisiligin ve ideolojinin  diger
oriintitlerinin arastirilmasinin aynt yonde caligmalar icin yararsiz oldu-
gunu iddia etmiyoruz. (Bu ¢ncelik), gelenek ve kurumlarimizi fagizm
kadar tehdit eden baska bir sosyo-politik egilimin olmadiini ve gene,
kisiligin taninmasinin onunla miicadelede en énemli aract olusturacagint

! Bireysel durum ile sosyal ve dig gevrenin karsilikli etkilesim halinde oldugu sav1.
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disiindigimiizdendir... (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford
(1982 [1950], s.1).

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford’a (1982 [1950], s.1) gore,
boyle bir “otoriteryen kisilik” vardir ve “agirt uyumcu, kati, duygusal hisleri
baskilayan, otoriteye itaatkar, kendinden olmayana karsi asin 6nyargili, asagi
degerlendirilene kars1 kibir-iistiinliik taslayan bir kigilik tipi ile karakterize edil-
mektedir. Bu kisilik, sosyal hiyerarside giivenlik arayan ve giglii grup baghlhigi
ile bunu etnosentrik degerleri yiicelestirerek yapan bir kisilik tipidir. Herkeste bir
ve aym sekilde bulunmasa da, bu degiskenler anti-demokratik propaganda igin
kalict sendromu olusturmaktadar:

Dinamik stire¢ iginde kisinin az ¢ok merkezi bir egilimi olan seyler,
etnosentrizm veya diger ilgili psikolojik goriis ve tutumlarda agiga cikar.
Bu degiskenler, kisa tanimlamalar ile birlikte, asagida listelenmigtir:

o Tutuculuk (Conventionalism): Tutucu orta sinif degerlerine sik1 s1-
kiya baghlik.

o Otoriteryen Bagsegme (Autoritarian submission): Ideallestirilmis
moral otoritelere karg1 bagegici ve elestirisiz tutum. ;

e Otoriteryen Saldirganhk (Autoritarian aggression): Cevreyi gozetip
denetleme ve tutucu degerlere aykir1 davrananlar karalama, suglama
ve cezalandirma, onlara direnme egilimi.

e Yumugsakbashhga Karsithk (Umursamazlik/Anti-Intraception): Oz-
nellige, hayalcilige ve yumugakbagliliga karsi olma.

e Bosinan ve Kaliplagnus Diigiince (Superstition and Stereotypy):
Insan yazgisimn mistik Sgelerce belirlendigi inanc1 ve kati kaliplar
icinde diisiinme egilimi.

o Giicliliik ve Katihk Egilimi (Power and “tougness”): Giiclii olma
diisiincesi ve “glic merkezi” olma egilimi, giiglii olanla dzdeslesme,
egemenlik-bagimlihk, o6nderlik-ardillik boyutlar iginde diisiinme,
tutucu degerlere asirt vurgu.

o Yikimalik ve Alayailik (Destructiveness an Cynicism): Genel diis-
manlik, insanlarin kotiilenmesi.

o Yansiicihk (Projektivity) Diinyada kotii bir gidigin oldugu inanci,
kusurlarini bagkalarina mal etme

o Seksiielite (Sex) Cinsel gidise asir ilgi.

Bu degiskenler birlikte, az ¢ok kiside siirekli bir yapiy1 yansitan, anti-
demokratik propogandanin ortaya ¢ikiginda kalici olan tek bir sendromu
bigimlendirirler. Bu agidan soyle de soylenebilir: F Skalasi, potansiyel
anti-demokratik kisiligi 6lgme girisimidir. Bu, kisilik oriintiisiinii veren
tim ozelliklerin skalada yer aldigim iddia etmez ancak karakteristik olan
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kaliplar yakalanmaya cahgilmistir... (Sanford, Adorno, Frenkel-
Brunswik&Levinson 1982 [1950], 5.157)".

Gerek Reich ve Fromm, gerekse Adorno ve arkadaslan, otoriteryenizmin
ortaya ¢ikiginda birgok neden tizerinde durmakla birlikte, esasen daha ¢ok cinsel
siireclerde ortaya gikan rahatsizhiklar, gocukluk doénemini, aile ortamum, orta-
smif degerleri ve yabancilagmanm etkilerini 6ne sirmislerdir. Bu anlamda,
Freud’un benlik bolimlemeleri (id, ego, siiperego), “Oedipus Karmasas1 Kura-
m1”, “kisiligin asil olarak gocukluk déneminde olustugu” savlari ve “aktarma”
kavram ile*, Marks’in “yabancilasma” kavrami arasmnda yakm bir ilgi aramis-
lardir (Tormug 229-231).

Gorildigi gibi, tie yazik ki, Adorno ve arkadaglar, olay: sanki bir “sapma”
davranst, bir “illiizyon” gibi algilamaktadir. Schmidt (1995, s.12) bu yaklagim-
lar1 su soruyla tartismaya agmaktadir:

Nasil oluyor da, gogunlugunun nasyonal-sosyalizmi destekledigi bir iil-
kede, kisa bir siirede -1945°te kisiler ve kisilik yapilar1 birden bire de-
gismedigine gore- istikrarli bir demokrasi kurulabiliyor? Almanya’daki
demokrasinin istikrari iyi bir kurumsal diizenleme ile mi veya gergekten
daha az otoriteryen olan kugaklarin yetigmesi ile mi saglanmis oldu?

Christie&Jahoda (1954) ise, “Otoriteryen Kisilik™ ile ilgili ¢aligmalari ii¢ a-
na noktada elegtirmislerdir:

e Otoriteryen kisilik ¢aligmasinda kiltiiriin sosyal-psikolojik kurgusu olustu-
rulmustur,

e 1951°deki diinyadaki genel durumun etkisi altindadir,

e Hangi kavramin hangi operasyonlastirmaya kaynaklik ettigi belli degildir.

Ana hipotez “potansiyel fagist bireyler arayigmdaki Almanya’dan, ki bu bii-
yitk oranda anti-demokratik propoganda ile olusturulmaktadir, edinilen bilgilerin

S

esliginde otoriter karakterin varlig1” iddiasidir. Ama fagist Almanya’da arastirma

! Koyulagtirmalar bize ait.

2 Freudcu yaklagimda aile ile gocuk arasindaki duygusal iliskiler toplumsallagmada merkezi 6-
nemdedir. Cocuk gesitli psikoseksiiel evreler gegirir, ki bu stirete ailesi ile olan iligkileri belir-
leyici rol alir.

Ozdegslesme, kisiligin ti¢ kism (id, ego ve siiperego) arasindaki iligki ve gelisimin agiklanmas:
igin merkezi kavramdir...

Aile ile 6zdeslesme... Analitik ézdeslesme ya da saldirgan (aggressor) ile bzdeslesme (anne-
baba ile). Superego gelistiginde gocuk biitiinityle sosyallesmis olur (Albrecht 96).
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izni olmadigindan yalmzca uyarlamalarla degerlendirme yapilmistir (Lederer
1995).

Ayrica Adorno ve arkadaglarmin gelistirdikleri clgekler de, bazi eksiklikler
tasimaktadir. F-Skalas1 kiiltiire bagh maddeler igermesi (iceriksel olmasi) nede-
niyle kiiltiirleraras1 aragtirmalara uygun bulunmamaktadir'.  Adorno’nun
“Otoriteryen Kisilik” sendromunun 6geleri agik olmayip deneysel olarak varsa-
ymmlarmm sinanmasina olanak tanimamaktadir (Kagrtcibag: 1973, s.12-15). Cok-
boyutlu olarak tasarlandigindan likert tipi skala 6zelligi de tasimamaktadir. Ayni-
ca giivenilirlik ve gegerlilik gahgmalari da yetersizdir. Genel Otoriterye-nizm Ol-
¢egi (GOS), diger skalalarla (II-VI) ortak maddeler igerdiginden kore-lasyon il-
kesini de zedelemektedir (ZUMA 1983, D14).

1.3.2.3. Lederer’in Calismalari

Adorno’yu takip eden binlerce ¢aligma iginde en sureklilik arzedenlerden biri
Lederer’in caligmalaridir. Lederer genel otoriteryenligi, 6lgmek iizere Adorno’nun
F Skalas1 yerine yeni bir skala gelistirmeye ¢aligmigtir.

Lederer, genel otoriteryenlik altinda on boyuttan sézetmektedir. “Yeni Genel
Otoriteryenizm Olgegi” YGOS’un (veya NAAS) on boyutundan besi,
“otoriteryen sendrom™la (F-Skalas1) ortiismektedir. Bunlar “otoriteryen boyun
egme”, “kuvvet ve zorbalik”, “tutuculuk”, “batil inanglar ve stereotipler” ile
“alayciik ve karalama”dir. Diger bes boyut olusturan “pseudopatriotizm”,
“etnozentrizm”, “hiyerarsik disiince”, “ailevi otorite ve degerlere itaat”, “biz-
grubunun idealizasyonu” da F-Skalasmmn gelisimi i¢in 6nciil olan “Otoriteryen
Kisilik” = galigmasiin  II-VI.  Bolimlerinde  igerilmekiedir.  Bunlar
Levinson&Sanford versiyomindaki A-S-Skalasma (Antisemitizm Skalas1), E-
skalasma (Etnosentrizm Skalasma) ve PEC Skalasma (Politik-Ekonomik-ideoloji
Skalas1) na dayamlarak kurgulanmistir (Seipel, Rippl&Lederer 1995, 5.69).

Ozet olarak YGOS un biitiin maddelerinin kokleri “Oteriteryen Kisilik” ca-
lismasindaki skalalarda bulunmaktadir. Ancak igerigini etkilemeyecek sekilde
onlarin anlamlari-semantikleri degistirilmigtir. Buradaki tek yenilik, daha énceki
olgeklerin tutarh maddelerinin yeni bir adla toplanmis olmasidir. NAAS,
Lederer’e gore, “otoriteryen sendrom”un boyutlarim 6lgmek igin en uygun aractir
(Seipel, Rippl&Lederer 1995, s.70).

! “Kltiire bagh” olugdan bagimsiz bir “otoriteryenizm” olanakli mi (?), biitiin ¢alisma bu tar-
tigma igin bazi elestirel ipuglar1 sunmaktadir.
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Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, Lederer’in Adorno’dan daha oteye ge-
cemedigi soylenebilir.

1.3.2.4. Otoriteryenizm ve Biligsel Siiregler: Dogmatizm Olgesi

Adorno ve arkadaglarina yonelik bir elestiri, ényargilarm iginde yagamlan
cevrenin-kiiltiiriin bir irinii olabilecegi, ancak bir kisilik 6rintiisit haline doniis-
meyebilecegi tizerinedir (Kaygusuz 1995, s.11):

...Pettigrew (1958) Giiney Afrikali ve Amerikal1 dgrenciler iizerine yap-
tig1 bir galigmada... Giiney Afrikali 6grencilerin Amerikal: ogrencilere o-
ranla daha fazla ényargili olduklariny, ancak, otoriteryenizm agisindan
gruplar arasinda anlamh bir farkin bulunmadigim saptamistr... Bu bul-
guyu takip eden bazi aragtirmacilar (Katz&Statland 1959; Katz 1960;
Mc Clintock 1960) F 6lgegini “sosyal uyum” ve “benlik savunmast” ola-
rak iki alt Slgege ayirmuglardir. Bu yeni 6lgekte, tutuculuk, otoriteye bo-
yun egme ve giicliilik-sertlik gibi 6geler “sosyal uyum”; otoriteryen sal-
dirganlik, batil inanghlik, yikicihik, duygusul ve entelektiiel konularda
yalitilmishk (anti-Intraception), seksiiel konulara abartil1 ilgi gibi 6geler
ise “benlik savunmasi® alt olceklerine yerlestirilmistir. Boylece
otoriteryenizm, kigisel ve normsal degiskenler tarafindan etkilendigi dii-
siiniilen bir olgu haline déniistiriilmiistir (Kaygusuz 1995, s.11).

Ay yillarda Rockeach (1960), otoriteryenizmle baglantili bir zihniyet bi-
¢imi' olarak gordiigii dogmatizm tizerine egilmis; fagizan disiinceyi 6lgmekten
ziyade, bireyin politik ideolojisini hesaba katmaksizin onun tasarladif1 inang sis-
temini anlamaya yonelmistir. Ideolojiler genelde toplumdan tiiremektedir
(Kaygusuz 1995, s.11). ‘

Rokeach (1960) Adorno ve arkadaslarimin F Skalas1 yerine Dogmatizm (D)
Skalasmm o6nermektedir. D Skalasi, hem kuramsal hem de dl¢iim agisindan avan-
tajlar saglama iddasmdadir. O’na gore, F Skalasi, fasistlerin tanmmlanmast ve
onyargilarm (prejudice) dogrudan olgiilmesi igin bir tekniktir ve test sonuglar
psikoanalitik gergeve iginde yorumlanmaktadir. Rokeach ise agik ve kapali inang
sistemlerinin dogasini sorgulamak iizere yola gikar ve bireysel inang sistemlerinin
agiklik-kapahihk durumunu Slgmek i¢in doyurucu bir arag gelistirmek amacim
giider. Rokeach igin énemli olan, inancin igerigi degil, inang sisteminin yapisidir
(Thompson&Michel 1972).

! insan davranismn kognitif kuramlari, mental siiregleri yani algilama, bilgi, fikirler ve bek-
lentileri davramgin ana belirleyicileri olarak goriir. Bilginin alinmasi, ona anlam verilmesi, onun
bilgiye doniistiiriilmesi gibi aktiviteler insan davraniginin en ¢nemli bilesenleridir (Albrecht 18)
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Boylece Milton Rokeach, yetkeciligi “ogrenme” ve “kiiltir” ile
iligkilendirerek agiklamaya caligmakta, siyasal bir yeglemeyi igermiyormus gibi
gozitken “agik diigiince” ve “kapali ditsiince” kavramlarn ile sol iginde yetkecilik
egilimlerini gostermeye yonelik bir ¢aba iginde bulunmaktadir. “Dogmatizm”de
“diigiincenin inanglagtirilmas1” (=opitionation) ve “‘yalitim” (=isolation) éncelikli
agiklama gergevesi olarak kullamlmaya ¢alisiimaktadir (Tormug 235-236).

Thompsoné&Michel (1972), “perspektif genisligi™ne (breadth of perspec-
tive) baglaminda, F ve D Skalasim test etmek isterler. Kelman&Baclay (1963)’a
gore, kisaca, otoriteryenler smirh perspektif genigligi ile karakterize edilir ve bu
darligin altinda da hem bireysel psikolojik agiklik kapasitesi hem de bu kapasiteyi
gergeklestirmedeki gevresel sanslar etkilidir. Otoriteryenizm ile perspektif genis-
ligi arasmdaki karsilikl iligkiler; cinsiyet, yas, baba meslegi, genglikte oturulan
bolge olmak iizere bazi ¢evresel sanslari gosteren indikatorlerle desteklenir. A-
ciklik igin psikolojik kapasite, belirsizlige tahammiilsiizlik 6l¢iimiinde yatmak-
tadir. Burada D ve F Skalasi ile perspektif genisligi arasindaki értiisme sman-
maktadir (Thompson&Michel 1972).

Ikinci soru, kuramsaldan daha gok metodolojik alanla ilgili olup F puanlari
ile muhafazakarlik (konzervatizm) arasmda ¢ok giiglii bir iliskinin bulunmasidir.
Cinkii F Skalas1 diisiince ve gériislerde liberal olanlarm otoriteryenizmini 6lg-
mede duyarsiz kalmaktadir; D Skalasi ise inang ve goriis igeriklerinden etkilen-
meksizin genel otoriteryenizmi 6lgmek i¢in bigimlendirilmistir. Rokecah’m bulgu-
larma gore, liberal politik (13 komiinist) ve dini (6 inangsiz) gruplar arasinda D
puan ortalamalar1 F puanindan daba yitksek bulunmustur (Thompson&Michel
1972). Ancak bulgular bu yénde olmakla birlikte, anlamh fark yok yani ¢ok kii-
¢iik bir ortalama farki s6z konusudur. Ozetle iki ana problem tartigilmis:

o Perspektif genigligi yaklagmm (Skala “tolerance of ambiquity), D ve F
Skalalarmmn kullanimi i¢in kuramsal bir destek saglamakta midir?

» D Skalas1 gergekten genel otoriteryenizmi mi Slgmektedir yoksa F Skalasi gibi
aynm1 muhafazakar 6zellige mi sahip?

Thompson&Michel’e (1972) gore, bulgular, dogmatizm 6lgeginin de aym i-
ceriksel nitveye sahip olduunu gostermis; dahasi psikolojik kapasite ile ilgili
boyutlarda su sonuglar saptanmugstir: Politik konzervatizm, hem otoriteryenizm
hem de dogmatizm ile pozitif ve aym sekilde iligkili ¢ikmistir Gene, Hiristiyan
gelenekselligi, hem otoriteryenizm hem de dogmatizm ile pozitif ve aym sekilde
iligkilidir (.36 ve .26 pozitif ve aym yonde). Ayrica zihmi beceri de, hem
otoriteryenizm hem de dogmatizm ile karsilikli ve aym sekilde iligkilidir (-.35 ve -
.20; yani zihni beceri yiikseldikge F ve D digmekte ancak F ve D arasmnda an-
lamli bir farklilik bulunmamaktadir).
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Cevresel Firsatlar agismdan da gerek egitimsel diizey (egitim seviyesi yik-
seldikge her iki skala puam da diismektedir ancak yalmzca D Skalasi anlaml),
gerekse ailenin sinifsal pozisyonu (hem F hem de D alt smfta en yiksek, ikinci
ve iigiincii orta gruplarda disiik, Gstte yeniden bir miktar yuksek), hem
otoriteryenizm hem de dogmatizm ile karsihkhi ve aym sekilde iligkilidir
(Thompson&Michel 1972).

Sonugta D ve F Skalalari arasmda bir farkhihga rastlanmadigt gibi,
“perspektif genislii” de dahil her ii¢ skala da birbirinin yerine kullamlabilir dii-
zeydedir (Thompson&Michel 1972).

1.3.2.5. Kisilik mi, Norm Otoriteryenizmi mi?

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford (1982 [1950]) tutumlari Gyle
bir organizasyon igerisinde degerlendirirler ki, bir kimsede otoriteryen tutumlar-
dan biri goriildigi zaman digerlerinin varligi da otomatikman ongoriilebilir (yani
o sahis kesin otoriteryendir). Kagitgibast (1973, s.9) ise, su temel sorulan yo-
neltmektedir:

Tutum organizasyonu ne kadardir? Ne diizeydedir? Bu organizasyonun
ne kadar1 (Otoriteryen Kisilikte iddia edildigi gibi) kisilik yapisinin oto-
matik bir sonucudur? Ve ne kadar bireyin ait oldugu kiltiiriin normatif
etkisine agiktir ya da sosyal normlarin sonucudur?

Kisaca Kagitcibasi’nin galigmalari, Rokeach’m (1960) devam bir cizgide,
© otoriteryenizmin “igeriksel” mi yoksa ‘“bigimsel” mi (“kisilik mi, norm
otoriteryenizmi mi”) tartigmalarma indirgenebilir. Rokeach’a gore, otoriteryen
sendromun igerik-dis1 (bigimsel) gériniimleri sabit fikirlilik ve katiliktir. Varsa-
yim, toplumsal gériiglerinde otoriteryen olan bir kiginin biligsel (kognitif) ve algt-
" sal davramslarmda da kati olacag: yolundadir. Ormnegin otoriteryen bir kimse, al-
gisal is ya da problemlerde belirsizlige tahammiil edemez; kesin tavir ve goriisler
sergiler (Kagitgibagt 1973, 5.12).

Kagitibagi, “aile, ulus ve genel olarak otoriteye sayg:” ile “etnozentrizm”
gibi otoriteryenizmin toplumsal normlarmn etkisi altinda olan “igerik” alanlarm-
dan bagimsiz, “hosgoriisiizlik” ya da “dogmatizm” seklinde kavramlagtirilabile-
cek “bicimsel” bir skala gelistirmeye ¢ahigmustir. Otoriteryenizmin “bigimsel” ni-
teliklerini boyun egme, agir1 yargilarda bulunma, ikilemler kullanma, belirsizlige
tahammiilsiizliik gibi davrams olgiileri olusturmaktadir (Kagitcibas1 1973, s.31-
33):

...Ozotoriteryenizm, otoriteryen sendromdaki ne? ile degil de, nasil? ile
ugrasan kisimdir; yani bicimsel bir dzelliktir. Ozotoriteryenizm Olgiisil,
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bir kimsenin neye inandigim degil, inancina ne derece kat1 ve dogmatik
bir sekilde tutundugunu ve baska inanclara karsi ne derece hosgoriistiz
oldugunu 6lgme amacindadir... Burada kullamlan &zotoriteryenizm
skalasimn kiiltiirleraras1 gecerlilige sahip olmasi da beklenmektedir.
Otoriterye-nizmin F-Skalast (Adorno vd. 1950) gesitli igerik alanlarini
birbirine karistirdig1 igin, dzotoriteryenizmi 6lgemez. Olgtiigii sey “genel
otoriterye-nizm”dir ve Omerilen “6zotoriteryenizm”den - farkhidir
Otoriteryenizmin icerik alanlarinda Tirk ornekleminin, Amerikan
orneklemine oranla daha yiikksek puan tutturmasi beklenir, ciinki
...sbzkonusu igerik alanlari, Tirkiye’nin toplumsal normlan arasinda yer
alir. Ote yandan iki 6rneklem arasinda §zotoriteryenizm konusunda aym
derecede yiiksek bir fark beklenemez, ¢iinki bu degisken, igerik dig1 ol-
dugundan, toplumsal normlarin dogrudan etkisi altinda degildir...
(Kagitgibag1 1973, s.33).

Kagitgibasi (1973, s.33), anababaya ve ulusa (devlete) saygt ve baghlik,
genis anlammyla otoriteye saygi konularmm toplumsal normlara bagh oldugunu,
dolayistyla otoriteryenizmin “igerik” alanlarmi olusturdugunu; bu anlamda
kiltiirleraras: énemli farkliiklara rastlanabilecegini ileri siirmektedir -en azmndan
“dzotoriteryenizm”den daha yiiksek bir farkhlagma beklemektedir-. Omegin iki
sosyal norm (otoriteye saygt ve patriotizm) Tiirkiye’deki otoriter ortalamanin A-
merika’dan yiiksek olmasma yol agmaktadir. Ancak otoriterizmin degigik
komponentleri arasmdaki karsilikhi korelasyonlar Amerika’da Turkiye’ye gore
daha yiiksektir. Yani AP’de ongorildigin gibi, yetkecilik ABD’de bir biitiin
sendromdur (p<.001) ama bu Tirkiye i¢in tipik degildir (Kagitcibag1 1973,
s.75).

Adomo, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford (1982 [1950]) F-Skalasma
paralel bir sekilde “Ethnosentrizm” olgegi da gelistirmisler, bu iki skalanm da
birbirine paralel sonuglar vermesini beklemislerdir. Ancak Kagitcibagt “kiiltiir
mii, kigilik mi” tartigmasim etnosentrizm i¢in de siirdiirmekte, “bigimsel” katilig1
yiiksek bazi kimselerin diigiik etnosentrizm ya da tersi durumu gosterdiklerini
soylemektedir. Omegin Sullivan, etnozentrizm ile katilik arasinda bir iligki bula-
mamstir (Kagitgibast 1973, s.13). Bu onermeler, ancak “Szotoriteryinizm
skalasinin” dogru bir sekilde “otoriteryenizmi” dlgtiigii kabul edilirse belki dogru-
lanabilir. Ancak Herrmann&Schmidt (1995), Almanya verileri esliginde tam ter-
sini iddia etmektedir: .87’lik yiiksek bir korelasyonun otoriteryenizm ile
ethnozentrizmin igsel bir birlikteligi olabilecegini gostermektedir.

Normdan bagimsiz bir otoriteryenlik anlayis1 ve “6zotoriteryenizm 6lgegi”,
daha sonraki ¢aligmalarda elestiriyle karsilanmustir. Altemeyer’e gére (1996), ai-
lenin yansittig1 degerler ve edinilen tecriibeler, 6grencilerin yetkeciligini kesin bir
sekilde etkilemektedir. Yine Oesterreich (1993)’m ikinci arastirmasmnda
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otoriteryenizmin degisen durumsal-kosullara bagh oldugu (habitus) éne siiril-
mektedir. ‘

1.3.2.6. Lewin ve Milgram: itaat ve Saldirganhk

Ilging bir ilk deneysel aragtirma, Lewin, Lippit& WVhite tarafindan 1939 y1-
linda yapilmustir. Ana soru sudur: Devrime kars1 otorite, azinlik mensuplarmmn
giinah kegisi gibi kovugturmaya ugramasi, otoriteryen egemenlige elestirisiz itaat
ya da bir dis gruba kars: saldirida bulunma gibi grup davranislarmm degisen ka-
liplarimin altmda ne yatmaktadir? Altgrup yapisinda ve grup tabakalagmasinda ne
kadar farkhilik vardir ve ben-merkezli ile grup merkezli yonelim potansiyeli,
farkli grup atmosferlerinin sosyal sonuglarimi éngérmede kullamlabilir mi? De-
mokratik grup yasami daha hognutluk saglayici ancak otoriteryenizm daha etkili
mi? Bu deneylerde bireysel ve grup saldirganhigmin dinamikleri saptanmaya ¢a-
lisiimaktadir (Lewin, Lippit&White 1939).

Otoriteryen grupta birbirlerine egemenlik saglama yoniinde davranis yogun-
lugu gozlenmis, liderle iliskileri uyma ya da taleplerini dikkate izleme seklinde
gergeklesmistir. Yine demokratik gruba gore otoriteryen grupta “ben-merkezli”
bir yogunlasma goriilmiistiir (Lewin, Lippit&White 1939). “Laisez-faire” grup
en yiiksek saldirgan davramg sergilemekle birlikte, otoriteryen grup ézellikle li-
derin yoklugu durumunda diger gruplara gére 10 kat daha saldirgan olmaktadir
(Lewin, Lippit&White 1939).

Ilging bir diger bulgu, deneycilerin diginda bir arastiric tarafindan yapilan
raportajlarda bir askerin oglu digmndaki 19 ¢oguk, otokratik liderlerini sevmedik-
lerini ifade etmislerdir. “Laisez faire”deneye katilan on gocuktan yedisi ise laisez
faire’dan yana sevgi gostermislerdir. Ui ise yeterince yonlendirici olmadigi ko-
nusunda elestiri yapmigtir (Lewin, Lippit&White 1939).

Onlara gore, spontan éaldlfganllkta dort ana faktor rol almaktadir:

Gerilim,- - -~

Ozgiir hareket alani,

Grup yapismmn katihig,

Yasam bigimi (kiiltiir) (Lewin, Lippit&White 1939).

Otokratik gruplarda 6 kez daha fazla sosyal baski tespit edilmistir. Tabii
yiiksek baski yiiksek bir gerilim yaratmaktadir. Aym sekilde hareket alanlarmin
darlig1 da bu gerilime eslik etmektedir. Grup yapismnm katilifi da statii degigiklik-
lerini giiglestirmekte ve bu anlamda gerilim yaratmaktadir (Lewin, Lippit&White
1939). Bir diger faktor kisinin iginde yasadigi kiiltiir ve habitten kaynaklanir. Bu
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anlamda i¢inde yasadig kiiltiir oriintiileri ve gegmis tarihi biyitk bir énem arz
etmektedir. Kiginin bili ve algilar1 dahi bu durumdan etkilenmektedir. Kisinin
bask1 ve itaati kabullenme diizeyini dogrudan belirleyici bir nitelik tasir (Lewin,
Lippit&White 1939).

Sonug olarak, demokratik grup yapis: ile kérs;lastirlldlglnda otokratik du-
rumda diismanlik 30 kez, saldirganh@a 8 kez daha sik rastlanmaktadir. Saldir-
ganlik da otokrata kars1 degil, giinah kegisine karst yogunlagmaktadir. Saldirgan-
lik gostermeyenlerin temel nedeni ise otokratin varligidir. Otokrat odadan ayrilir
ayrilmaz saldirganlikta artis olmaktadir (Lewin, Lippit& White 193 9).

Milgram’m itaat galigmasimn énemi ise, normal birey ve toplumlarda sidde-
te yonelik itaat bulgularmmn beklenmedik yiikseklikte oldugunu gbstermesinden
gelmektedir. Amerikali yetiskin erkeklerin %65’i, emrine uyulmas i¢in her hangi
bir giice sahip olmadig1 halde, deneycinin deney sirasindaki emrine uyarak diger
insanlar 450 voltaj maksimum elektrik sokuyla cezalandirma istekliligini gos-
termiglerdir (Milgram 1963). Milgram, 21’in iizerinde deney yapmustir ve benzer
sonuglar elde etmistir (Blass 1991).

Milgram (1965, s.74) “giinliik yasam i¢inde insanlarm sorumluluklari otori-
tenin talepleri altinda, algilarmin kontrolii ve tamimlanan durumun elestirisiz ka-
bulii ile sekillenmekte ve bu eylemlerine yansimaktadir” demektedir (Blass 1991).

Milgram ve diger sosyal psikolojik ¢aligmalar, davramisin nedeni olarak ki-
sinin tasidigr karakteristiklerden daha ¢ok yakin durumun ézelliklerine referans
gondermektedirler. Ornegin Milgram:

Kisinin deneye girerken sahip oldugu 6zellikleri, davranigina etkisi ba-
kimindan, pek ¢ok kisinin 6ngordiigiinden ¢ok daha az énemlidir. Sos-
yal pisikolojide bu yiizyiln ana dersi sunu géstermistir: gogunlukla, ki-
sinin nasil eylemde bulunacagim belirleyen daha ¢ok icinde bulundugu
durumun 6zelligidir, kisinin kendi tarzi degildir (1974, s.205 Aktaran:
Blass 1991).

Milgram’m deneylerinde, durum mu, kisilik mi sorusuna yanit aranmaktadir.
Itaat deneyi sirasindaki fiziki ve sosyal diizenlemenin en glclii etkiye sahip oldu-
8unda siiphe yoktur. Otoritenin yakmligi, en 6nemli kosuldur. Deney bagladiktan
sonra oday1 terk ederek telefonla emir verildiginde itaatte keskin bir diisiis goriil-
mugtiir. Birinci kosulda tam itaat 26/40 iken ikinci durumda 9/40’a ditlgmiistiir
(Milgram 1974, 5.59-62). Bir diger kosul, deneycinin sosyal statiisiidir. Mesru
sayilmayacak bir deney durumunda (bir is¢i simfina ait otorite kullamldiginda)
Rosenhan Amerika deneyinde %53, Mantell Bati Almanya deneyinde %52 tam
sok uygulanirken profesyonel bir otoritenin bulundugu her iki deneyde de tam sok
verilme orani % 85’ler oranmna ¢gikmaktadir (Aktaran: Blass 1991).
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Diger yandan kisiligin' rolii de gorilmistiir. Itaatkarlar, itaatkar olmayanla-
ra oranla F Skala bazinda yiksek bir otoriteryenizm gostermiglerdir.
Altemeyer’in sag-sol yonelim sakalas (RWA) agisindan da ortalama gok verme
durumunda anlamh farklilasmaya rastlanmistir. Yine bir baska deneyde redde-
dicilerin MMPI Olgegi bazinda daha yitksek “Sosyal Sorumluluk” gosterdikleri
belirlenmistir. Cok giiglit olmamakla birlikte Kohlberg’in “biligsel gelisim kura-
mr”? agisindan itaatkarlarin gok giiglii olamamakla birlikte diisitk degerler aldig1
goritlmiigtiir (Kohlberg&Candee 1984. Aktaran: Blass 1991).

Buradaki bir tartisma da, durumla kisilik arasmdaki etkilegim tizerinedir.
Bazi arastiricilar, agik ve kesin bir durum (situation) soz konusu ise kigilik de-
giskenlerinin 6ngoriisii i¢in bu ortamm pek uygun olmadigim soylemektedir. Or-
negin Milgram’m aragtirmalarmda  giiglii bir verili durum s6z konusudur.
Katihme: durumun kosullarma uymak, talepleri yerine getirmek diginda bir sansa
sahip degildir. Yénlendirilmis (imposed) bir durum vardir ve gene bu deney or-
tamu, kiginin kendi davramslar ile ilgili degerlendirme yapmasina ve kendi karar
almasma pek uygun degildir. Ayrica Lewin’e gore Almanlarla karsilastirildigm-
da, Amerikalilar duruma gore daha fazla bir davrans degiskenligi gostermekte-
dir. Bu anlamda Almanlar bireysel 6zgiil karakteristiklerini her duruma daha gok
" tagtyorlar (Lewin 1936, 5.30-31; Blass 1991).

Sonugcta, kigilik mi durum mu, sorusuna agik bir yamt bulunamamustr. A-
rastirmalardaki durumsal ya da bireysel varyans agiklama oranlar1 digik diizey-
dedir (Blass 1991). Ancak Milgram, itatla iligkili bireysel farklilibiklar igin zayif
ve istikrarsiz bazi deliller olduunu séylemekle beraber, “itaat ve itaatsizlikte
kompleks bir kisilik bazi olduguna kesinlikle inaniyorum ancak onu nasil bula-
cagimizy/saptayacagimizi bilmiyorum” demektedir (Aktaran: Blass-1991). Boy-
lece 6nceli olan tartigmalarla aym kisirhga geri diigmektedir.

' G. Homans (1974), grupta iggal edilen bireysel pozisyonun uyma derecesi ile yakindan iliskili
oldugunu saptadi. Ozellikle orta statiiteki kisiler, yuksek uyma gostermektedir. Milgram’in de-
neyinde de, katoliklerin itaate bir miktar daha fazla egilimli olduklary, iyi bir egitim ve meslek-
ten gelenlerin (hukukgu, doktor, 6gretmen gibi) ise yiksek ok vermeyi reddettikleri gorilmiis-
tiir. Yine askeri servise yakinlik da, itaati artirmaktadir (Albrecht 136). ‘

2 Kohlberg (1973, 5.348-349)’e gore, “biligsel yapinin gelisimi, dogrudan maturasyon ya da 6g-
renmenin sonuglari yerine, organizmamn yapisi ile ¢evrenin yapist arasmdaki etkilesim sireci-
nin sonucudur... Sosyal gelisme esasinda, (1)benlik kavraminn, (2)onun diger kigiler kavramiy-
la iligkisinin, (3)standartlar1 olan ortak bir sosyal diinyada olus algisinin yeniden
yapilandirilmasidir...” (Albrecht 102). Ozetle gevredeki 6dil ve cezalar ile bu 6dil-cezalarm
yonlendirilmesi igin bireysel ¢aba sarfedilmesi sonucu gelisim bigimlenmektedir (Albrecht
104).
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1.3.2.7. Ray: Durumsal ve Davramssal Boyut Uzerine Tartismalar

Bir tartigma boyutu da “tutumsal” ile “davranissal”a yoéneliktir. Adomo ve
arkadaglarmm otoriteryen tutumlarla otoriteryen davranisin birlikte ortaya gikabi-
lecegine iligkin varsaymmlarim keyfi bir agiklama tarzi olarak degerlendiren Ray
(1976) otoriteryen tutumlara sahip bireylerin her zaman otoriteryen davranma-
yabilecegini iddia etmektedir:

Buradaki temel soru, (otoriteryen) insanlarin Adorno ve arkadaslarinin
“Pre-fasist” olarak tammladigt “F Skalas1”ndaki tutumlarn gdsteren insan
gruplar ile aynt olup olmadigidir. Tutum ve davramslar birlikte mi de-
gismektedir? ’

~Oyle olmadigy goriilecektir. ...Almanya’da Adorno’larin tammladigt

Nazi ideolojisinin de etkisinin oldugu kesindir. Ancak Shills’in vurgusu
ile, Sovyet Rusya ve Mao Cini gibi, esitlik¢i ve insancil resmi ideolojilere
sahip olabilen otoriteryen politik rejimlerdeki durum ne olacaktir. Resmi
ideoloji, eylem igin yetersizdir (Ray 1976).

Ray (1976), otoriteryenizmi “birinin kendi isteklerini digerlerine empoze et-
me egilim ve istemi” olarak tamimlamakta ve ilgili o6lgege  “yonerticilik”
(=directiveness) olgegi adim vermektedir. Bu davramissal boyutu olgmektedir.
Adomo ve arkadaslarminki ise daha ¢ok tutumsal diizeyde kalmaktadir. Buna
denk bir 6lgek ise “Otoriteye Yonelik Tutumlar” (=Attitute to Autheority) olcegi
olacaktir.

Ray (1976) daha yénlendirici olan bireylerin daha boyun egici olmadig: gibi
ters yonde bir iligki s6z konusu oldugunu, buna kamt olan bir bulgunun da
yonerticilik ile Elms&Milgram’m saldirganlik 6lgegi arasmda dogru orantili bir
iliskinin bulunmasmda yattigin belirtmektedir.

Ozet olarak, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford’un basathk ve
boyun egicilik’in otoriteryenizmin ortak karakteristikleri olduklari yoniindeki
savlarma, Ray (1976), yonerticiligin boyun egicilik ile negatif korelasyon i¢inde
oldugu yoniinde itiraz etmis; bu gerekge ile, yonerticiligi ve basathg: ayr olgek-
lerde toplamustir (Ray 1981).

Ray ayrica olumlu ve olumsuz anlamdaki emredicilik {izerinde durmaktadir.
Ray (1981), “otoriteryenizmin” saldirgan basatlik (=aggressive dominance) ve
“kararliligm” (=assertiveness) saldirgan-olmayan bagathk olarak tanimlandigma;
ancak bu ayrimla ilgili baz: giiglikler ¢iktigm: belirtmektedir:

...Orijanilinde otoriteryenizmi 6l¢mek {izere gelistirilmis olan (Ray 1976
Yonerticilik=Directiveness olgegi) 6lgek, kararhiligi, bunu (Lorr&More
1980 Directiveness 6lgegi) olemek icin gelistirilmis olandan daha iyi
ol¢mektedir. Bazt psikologlar, digerlerinin kararlilik dediklerine
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otoriteryen demektedirler. Peki, kararlilik veya otoriteryen olarak ayrilan
davramglar arasinda, empirik bir farklilik var m?

Lorr&More (1980) Kararliik bataryasi, Ray (1976) Yonerticilik ve
(1981) Basatlik 6lgegi, Jackson (1967) Basathik olgegi ele alinmugtir.
Bunlarin giivenirlik katsayilar .62 ile .88 arasindadir.

Lorr&More (1980) dort kararlilik alt-6lgegi arasindaki ortalama
korelasyon .31 iken Jackson’inki ile .69; Ray (1981)’inki ile .80 ve Ray
(1976)’1nki ile .60 korelasyon gostermistir... Dolayisiyla Lorr&More’un
bataryas1 Kararlilik’1 degil, Bagatlik’1 gostermektedir. ..

..O halde, Bati toplumlarinda, sosyal olarak "gayri-mesru"
(otoriteryenler) ve sosyal olarak "mesru" (kararlilar) olanlar esas olarak
benzer egilimler gostermektedir (Ray 1986).

Heaven (1986), arastirmalarin Ray’m savlarim desteklemedigini sdylemek-
tedir. Daha sonraki baz1 aragtirmalarda, gerek yonerticiligin gerekse basatlik 61-
ceklerinin saldirganlikla yiiksek korelasyon iginde oldugu gorilmiistiir. Boylece
“Ray’m sadece yonerticiligin saldirganlikla iligkili oldugu savi gegersizdir.
Adorno ve arkadaglarmin 6nerdigi gibi, bagsathk ve saldirganlik aymi kisilik
sendromunun pargalaridir” (Heaven 1986).

1.3.2.8. Oesterreich ve Otoriteryen Reaksiyon

Oesterreich, 1950’lerden beri ileri siritlen bir tezi sinamak ister. Tez sudur:
Insanlar, fasist ya da komiinist toplum diizenlerinde, benzer kisilik-yapilar1 olus-
tururlar. Totaliter toplumlarin iiriinii olarak bagimsiz kisilik yapilar1 gelistiremi-
yor, baskici ya da baski altinda olmalar1 nedeniyle otoriteye bagimh ve bagka dii-
siincedekilerle aznliklara karg: dilsmanca tavir takimyorlar. Bu toplumlara 6zgii
karakteristik insan tipi “otoriter kisilik” olarak adlandiriltyor. Demokratik top-
lumlarda ise insanlarin kendi ayagi {izerinde durabilen, bilingli ve sorunlarla
basetmede demokratik oldugu séyleniyor (Oesterreich 1993, s.9). Peki, gercekten
oyle mi? Oesterreich (1993), Dogu ve Batt Berlin’li 6grenciler {izerinde aragtirma
yaparak bu tezleri sinamaya galigiyor.

Oesterreich’m (1974) bakigmna goére, AP bir bilimsel temele dayanmamakta,
tamamiyla digaridan politik bir bakis agisidir. Bu karamda, “Kisilikten bagimsiz”
duruma 6zgiil otoriter baskilama pek dikkate alinmamugtir. Otoriter davramsgla
otoriter kigilik arasmda her zaman giiclii bir bag tesbit edilememistir, yani otori-
ter davranig her zaman otoriter bir kisilik yapis: altinda degil, duruma baglh ola-
rak olusabilmektedir (Oesterreich 1993, 5.23). Altemeyer, kisilik yapisina iligkin
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aragtirmalarin ¢ok diisiik bir giivenilirlik katsayisi tagidiklarini belirtmektedir
(Oesterreich 1993, s.24)". ‘

Sosyal bilimlerde “otoriter” tanimt belirsizdir; 6rnegin bir statii ya da sosyal
tabaka degildir. Ayrica herhangi bir kisisel 6zellik de degildir. Korku ve giiven-
sizlik ortamlarinda insanlarin onlara koruma ve givenlik getirdigini diisiindikleri
durumlara yénelmesidir. Bunlar daha giiclii kimse ve kurumlardir ki onlarmn iis-
tinde bir rol oynarken ayni zamanda onlari da savunmaktadir. ilke olarak bu bii-
yilk giigleri ile insanlarin sorunlarmi ¢zmekte ve boylece korku ve glivensizligi
yok etmektedir. Bu tiir arayislar “otoriter reaksiyon” olarak adlandirilmaktadir.
Otoriter reaksiyonlarin evrensel oldugu iddia edilmektedir (Freud 1967; Milgram
1974). Bu giivenlik saglayici ajanlar, toplumsallagma siirecinde énce anne-baba
ve gocugun bakim ile ilgili diger kisilerdir. Daha ileriki yaslarda cesitli sosyal
gruplar koruma fonksiyonu iistlenmekte ve béylece otorite olmaktadir (fikirler,
degerler ve normlar da aymi fonksiyonlari ustlenebilmektedir). Yetiskinler icin de
koruma arayis1 bitiniiyle mantiksiz degildir. Eger kisi tek basma iistesinden ge-
lemiyorsa bu tiir ajanlar arayabilir. Ekstrem ve yasami tehdit edici durumlarda,
ornegin toplama kamplarinda baz1 grup tutuklularin Nazi ideolojisi ile biitiinlese-
rek azmlik olmaktan kurtulmaya ve béylece korunma ihtiyaglarint kargilamaya
caligtiklar1 goriilmiistiir (Oesterreich 1993, $.27-28).

Korunmak igin bazi ajanlar arayist ya giivencesiz durumlara bagl ya da
toplumsallasma siirecinin sonucudur. Toplumsallagma nedeniyle otoriterye-nizme
yakmlik otoriteryenizm-otonomi boyutlar: ile ilgilidir. Catisma ve kriz durumla-
rinda ebeveynlerin korumasini arama ya da bunlar kendi basma ¢6zme durumu
bunun derecesini etkilemektedir (Oesterreich 1993, $.28-29). Yani toplumsallag-
ma siireci ile ilgili agiklama bireysel emansipasyon igin negatif bir teoridir. Bu

! Psikoanalitikeilere gére otoriteryenizm bir kisilik yaplsldir, yoksa bir kisilik ozelligi degildir
yani otoriter kisilik birbirinden farkli gesitli 6zelliklerden olusmaktadir ve Berkeley-Grubuna
gore bir sendromdur. Her hangi bir otoriter davranig yoktur, daha gok bir otoriter yap1 vardir ve
bu kisilik-yapisi agresif, baskilanmisg, uyumecu, Kat1 ve ényargili bir dizi davranis igin atmosfer
olusturur (Oesterreich 1993, 5.19).

1)Onyargili ethnosentrik gorislerle yabanct diigmanhig: iceren davraniglar arasinda dogrudan bir
iligki bulunamamigtir.

2)Otoriter gorillen davranig bigimleri ve yonelimlerle, otoriter kisilik ¢zelliklerini ortaya koy-
mak her zaman miimkiin degildir. Kiltiire 6zgli onyarg: farkliliklart yogun olarak gézlenmekte-
dir (Kuzey ve Giiney ABD arasinda; rnegin siyahlar renklere daha 6nyargil davranmaktadir).
3)Otoriteryen davraniy duruma bagl olarak olugabilmektedir. Omegin Milgram’in deneyleri
laboratuvarda béyle durumlar yaratmistir. Hapishane ve savas durumlarinda da insanlar farkl;
davranabilmektedir (Oesterreich 1993, 5.20-21).
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emansipasyon siireci ne kadar el_<sik gecirilmigse birey o derece az ya da ¢ok
otoriteryen yonelimler iginde olacaktir.

Peki, yetigkenleri otoriter reaksiyonlara ya da bireysel bagetme yollarma
génderen durumlar nedir?

Psikolojik cevap kolaydir. Hem korkuyu yaratan durum hem de bireysel
kapasite ile ilgilidir. Ancak sosyolojik olarak konu ele alindigimda korku
fireten siireglerin evrensel olmadig1 ileri siiriilebilir. Aksine toplumsal o-
larak belirlenmekte; her biri kiiltiir gevresi, toplumsal formlar, sosyal ta-
bakalar, yas ya da cinsiyete bagli olarak depisiklik gosterebilmektedir...

Catigmali durumlarda bireylerin bagimsiz bir uyarlanma siireci gelistirip
gelistiremedikleri veya duruma bagh otoriter arayislara girip girmedik-
leri ile ilgilidir. Bir kez otoriter ajan arayisina girdiklerinde artik otoriter
bag, aym zamanda bireysel sorun coziicii yollar gelistirmede de bir kasit-
lamay beraberinde getirmektedir. Bu durumda, insanlar, giivencesiz du-
rumlardan kagimak igin, toplumsal normlar ve onceden belirlenmis
davramig kaliplari  dahilinde kalmaya ¢aba sarf etmektedir.
Otoriteryenizm-kuraminda bu belirlemelere, tutuculuk ve muhafazakar-
lik denmektedir...

Goriildiigii gibi burada otoriteryenizm bireysel ihtiyaglara baglanmakta-
dir. Toplumsal gii¢ birebir otoriteye bagh degildir, aksine korku ireten
bireysel psikolojik gelismelerle ve kosullarla iligkilidir ve bireyler igin
koruma saglayan ajanlar da otoriteler olmaktadir (Oesterreich 1993,
5.30, 31, 32).

Sonugcta, “otoriter reaksiyonlarin tarihi irini olarak otoriter kigilik” ge-
lismektedir. Yani bu otoriter reaksiyonlar bir kez basladi mi, kendi gelisim stire-
cini bigimlendirmekte ve hizlandirmaktadir':

Yukarida agikladigimiz korku ve gitvencesiz ortamlardan kagis, giivenlik
saglayici ajanlara dogru bir yonelim geklinde reaksiyonlart yaratmakta
ve bunlar da otorite haline gelmektedir. Sonucta da otoriter baz1 komp-
leks ozellikler gelismektedir...

1) Otoriteye dogru yonelimle birlikte onlarin agiklama kaliplar1 ve de-
gerlerini kabullenici kigisel davramglar geligir. Sosyal gergekligin bu.
sekilde agiklanmasi ve bu deger sisteminin kabullenilmesi giderek
otoritece verilen koruyucu islevlerin artigini getirmektedir. Bu da
identifikasyon siirecine yansimaktadir. Rokeach (1960) closed-
mindedness kuraminda, bdyle koruyucu diisiince kaliplarina sikisip
kalmay1 dogmatizm olarak adlandirmaktadir.

! Bu pasajdaki alintilar, orijinaldeki anlamina sadik sekilde kisaltilarak aktarilmustir.
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2) Benliksizlik ve zayif 6z sorun ¢oziicii stratejiler biling ve sosyal dav-
ramglarda benzer sonuglar yaratir. Béylece otoriteryenler, yeni du-
rumlari ve farkli tecriibeleri biitiiniiyle diglarlar. Yeni yeni durumlar
olustuk¢a da uyarlanmakta giigliiklerle karsilasirlar. Otoriteryenizm,
dogmatizm ve r1g1d1ty emotional- ﬂexzbzlzty-rzgzdzty boyutlarinn isa-
retleridir.

3) Otoriter, diigmanca ve agresiftir. Ancak agresyon tartismasi ¢ok
komplekstir. Genel bir diismanlhik temelinde agresif olacagi éngoriil-
mekle birlikte, diger yandan baskilanmis, uyarlanmis ve tutucu oldu-
gu olgude diisiik agresyon beklenmektedir. Klasik aragtirmalar da ge-

~ nel bir agresyonun olmadigini, yalmzca zayiflara kargi boyle bir du-
ruma rastlanacagini sdylemektedirler. Otoriteryenler, daha ¢ok diig-
manca egilim icerisindedirler. Zaten mevcut deneysel galismalarda da
daha ¢ok diismanlik ve ethnozentrik goriisler agresif olarak yorum-
lanmugtir. Yani duygusal red ve gilivensizlik ortam iginde diismanca
tutumlar, agresyondan daha fazla otoriteryen kisiligin bir parcasi gibi
goriilmektedir. Ancak Altemeyer (1981) vurgusu ile, eger duruma
bagh kosullara ya da otoriteye uyum her zaman miimkiin degildir ve
bu kosullara uyumda meydana gelen giigliikler agresif bir sonug yara-
tabilir (Oesterreich 1993, s.32-37).

Oesterreich (1993), Milgram’mn da etkisi altinda, otoriteryenizmin degisen
durumsal kosullara bagh oldugunu (habitus) éne siirmektedir. Yani toplumsal-
lagsmanm &tesinde siirecin kendisi 6nemli ve islevseldir. Oesterreich’a gére, pazar
ekonomisi, “real-mevcut” sosyalizme nazaran, daha otoriter kisilik yaratmakta-
dir. Ciinkii, Dogu toplumu (sosyalist toplum) yukaridan yonetilmekle birlikte,
kisi i¢in agikca degerlendirilebilen bir toplumdur. Bu nedenle, insanlarda otoriter
yoénelimleri gerekli kilan, yiiksek korku iiretmez. Oysa, liberal pazar ekonomisi
icindeki toplumlarda, yetkeye korkuyla baglilig1 gerekli kilan bir ortam vardir
(Oesterreich 1993, 5.39, 229)":

! Burada da esas alinan kuramsal noktalardan biri, otoriteryen kisiligin salt otoriteryen toplum-
larin bir drini olmadifidir. Aym zamanda pazar ekonomisine sahip demokratik sayilan toplum-
larda kisi yasaminda butintyle bir giivence altinda degildir. Serbest karar-alma siireleri aym
zamanda bireysel bir kader de yaratmakta, bu kosullar otoriteryenizm igin de uygun ortamlar
olugturmaktadir. Beck’in (1986) deyimiyle “riziko toplumlar™ gelencksel baglarindan kopan
bireyin pek gok karar alma giigliigii ile kars: karstya oldugu toplumlardir. Fromm “Escape from
Freedom”da (1941, 5.104), modern endistri toplumlarinda insanim daha fazla oranda yardimsiz,
yalmz ve korkulu duruma sokuldugunu ileri siirer. Milgram da (1974, s.11) aym iddiadadir ve
i¢inde yagadigimiz ¢ag1 insanlarin daha giiglt bir sekilde otoriteryen yonelimlere muhtag oldugu
toplumlar olarak tanimlar. Askerler Holocaust’ta ¢ldiirme emrini uygulayan kisiydi, yoksa
kendileri karar alarak uygulamiyorlardi.. “Banalitact des Bosen” (Milgram 1974, s.5).
Durkheim’in (1977) diliyle, artan uzmanlagma ve igboliimii yabancilagmayi da beraberinde ge-
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Buradaki temel yaklagim, durumsal faktorlerin psisik reaksiyonlar olus-
turdugudur. Kriz durumlar kigilerin istesinden gelebilecegi bir simn a-
sarsa, insanlar otoriter reaksiyonlar gostermekte ve kendi 6zgiir kararlar
ile otoritenin emrine girmektedirler (Oesterreich 1993, 5.45).

Oecsterreich’e yonelik énemli elestirilerden biri, 6lgegin  “otoriter saldirgan-
1ik” ve “boyun egme” boyutlarmi yeterince igermeyen “dogmatizm” élgegi tirin-
de olmasidir. Ona gore “yetkeciligi éncelikle dogmatik uyumcular gostermekte-
dir” (“dogmatischen Konformisten™) (Lederer vd. 1995).

1.3.2.9. Altemeyer ve Ozgiirliigiin Diismanlar:

Altemeyer, Milgram’m (1974) elektrosok deneyi ile paralel gériisleri igeren
otoriter olmayan kisilerin de otoriterler gibi otoriteye baglilifa hazir olduklarini
sorgulamaktadir  (Altemeyer 1981, s.175-214). O, sag-ug-otoriteryenizm
sendromu olarak adlandirdigi ¢alismalariyla, insanlarn bir totaliter rejimi kabul
etmeye potansiyel yakinliklari/hazir oluglarmi, kisaca totaliter rejimlerin kabulii
yoniinde egilimlerini aragtirmaktadir. Kanada ve ABD’de insanlarin sag yGne-
limli bir totaliter rejimi kabul etmeye potansiyel yakimliklari/hazir oluglarmin o-
las1 varlig1 ana temay1 olusturmaktadir'. Bu kabul, esasta demokratik kurumlarin
yok edilmesini gérmek isteyen bir goriis, bir ruhi (geistig) durum, bir yakihk;
bazilarinda da bir arzu diizeyindedir” (Altemeyer 1981, s.150-151).

Altemeyer (1981), bu amagla gelistirdigi tek boyutlu  “Sag-Ueg-
Otoriteryenligi” (=“Right-Wing-Authoritarianism Scale” RWA) o6lgeginde,
Sanford, Adorno, Frenkel-Brunswik&Levinsonun (1982 [1950], s.157) F-
Skala’smi yeniden diizenlemistir. “Sag-Ug-Otoriteryenizmi”  (Right-Wing-
Authoritarianism) ile, bir kigideki ii¢ tutumsal setin (cluster)® birlikte degisken-
ligini ifade edilmektedir:

tirmektedir. Totaliter toplumlarda yonetim agik bir gekilde belirlendigi igin otoriteryen kisilige
ihtiyag duymaz (Oesterreich 1993, 5.39-42).

'Demokrasilerde Fagist Insanlar Var m1? “Maalesef evet”... Kanada ve ABD’de Totaliteryen
hareketleri destekleyici pek gok hatk ideolojisi bulunmaktadir... (Altemeyer 1996, s.8).

2 “Tytumsal setler” ile, belirli uyaricilara (kabul edilen yerlesik otoriteler, gosterilen hedefler ve
sosyal kaliplara) ayni yénde yanitlar verme yonelimi ifade edilmektedir. Ancak belirli bir yanita
yénelim illa da bir yanit: igermemektedir ve bugiin gok az sayidaki psikolog, tutumlari, durumu
dikkate almadan davramglarla yilksek korelasyon gostermesi yoluyla dlgiilebilecegini distinmek-
tedir (Altemeyer 1996, s.7).
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. Otoritéryen Boyunegme (Authoritarian Submission)': Icinde yasadigi
toplumda mesru ve varolan otoritelere yiiksek derecede itaat;

¢ Otoriteryen Saldirganlik (Authoritarian Aggression)®: Yerlesik otori-
te tarafindan tasdiklenilecegi varsayilan gesitli kimselere yonelik ge-
nel bir saldirganhk;

¢ Tutuculuk (Conventionalism): Toplum ve yerlesik otoritelerce hos-
lamlacagi  (endorsed) diisiiniilen  sosyal kahiplara  (social
conventions) yiiksek derecede yatkmlik (Altemeyer 1996, 5.6).

Lederer, F Sakalasi ile Altemeyer’in tanimlamasmni su sekilde kargilagtir-
maktadir:

Altemeyer ile Adorno vd. konstriiktiiniin karsilagtiriimasi

Sanford, Adorno vd. Altemeyer*

Tutuculuk (Conventionalisn) Tutuculuk (Conventionalism)

Otoriteryen Basegme (Autoritarian Otoriteryen Bagegme (Autoritarian

submission) submission)

Otoritetyen saldirganlik (Aggression) | Otoriterven saldirganlik (Aggression)

Yumusakbaslihiga Karsithk Oznel olanla uzaklik, catigma
mursamazlik/Anti-Intraception)

Bosinan ve Kaliplasmmsg Diisiince Yetkeci “dogru inanca” giiglii sekilde bag-

lidir ve bu durum ilk ii¢ durumu da etkiler
Giigliiliik ve Katilik Egilimi (Power | Yetkeci 6nce kendine saygilidir ve mantik-

and “tougness”) L1, adetlere bagli ve zeki oldugunu kabul
eder

Yikimeilik ve Alaycilik Hakl1 olduguna inanir ve diismancadir

(Destructiveness an cynicism)

Yansiticitlik (Projektivity) Diinyay: tehdit edici olarak algilama

Seksiiellite (Sex) Homoseksiiellere hosgériisiizdiir

*Ilk g degisken yetkeci konstriktin ogesi iken, digerleri “korrelate” olarak dikkate almnir
(Lederer 1995, 5.37). )

! “Boyunegme” (= ‘Submission’) ile algilanan yerlesik otoriteler yani onlarin sdylemlerinin ve
eylemlerinin genel bir kabulii ve disinmeksizin onlarin metodlar (instructions) ile hareket et-
meye genel bir isteklilik anlatilmaktadir. Otoriteryenler, meveut otoriteleri givenilir ve emir-
saygiya layik olarak gormektedir. Onlar igin, bunun, ¢ocuklara da Ogretilmesi ve aktarilmasi
yasamsaldir (Altemeyer 1996, s.9).

“Algilanan yerlesik otoriteler” ile halkin goziinde genellikle digerlerinin tizerinde bir genel legal
veya ahlaki otoriteye sahip kabul edilen otoriteler anlagilmaktadir. Bu otoriteler gocugun gozin-
de aile, dini kurumlar, sivil ofisler (polis, mahkeme, hitkiimet bagkan1) ve askeri komutanlar
olabilir. Buradaki kastt olagan (ordinary) otoriteler degildir. Ciinkit mutlak, otomatik ve kér bir
sekilde otoriteye uymadan s6z edilme’ .dir (Altemeyer 1996, 5.9)

? “Saldirganlik”tan Kastt, igsel olarak bazilarina kars1 daha sert (harm) olustur. Bu sertlik, fiziki
bir cezalandirma, psikolojik bir engelleme, finansal bir kayip, sosyal bir izalosyon vb. seklinde
olabilir. Onyargilar, dusmanliklar vb. (Altemeyer 1996, 5.10).
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Altemeyer (1988) “Ozgurligin  Digmanlar” adl caligmasmda RWA
skalasini yeniden gozden gegirir. Kitabin temel sorulari sunlardir: Yetkecilik nasil
gelisiyor; neden tespit ettiimiz yetkeci goriisler o sekilde olusuyor ve son olarak
demokratik bir devlette nasil kontrol edilebilir? Aym zamanda klasik tartigma-
Jarda devam eden sorulara da yamitlar araniyor: Sag otoriter gibi sol otoriter de
var m1? ( Yamit bir farklilagtinlmus “Hayir”dir 1988, 5.258)". Yetkeci, otoriter
olarak smiflanmaktan hoslanmaz nm? (Yamt bir farklilagtirilms “Evet”dir 1988,
s.316). Hangi énlemler ve programlar demokrasi igin olugan tehlikeye kars: etkili
olabilir?

Meloen, Linden&Wit (1992) ortalama karsilasgtirmalan ile ilgili t-Testleri
degerlerine gore Adorno’nun F-Skalasi, Lederer’in Yeni Genel Yetkecilik Olgegi
(YGOS) ve Altemeyer’in Sag-Ug-Otoriteryenizm (RWA) Skalasiin her hangi
bir farklilik tagimadigmi, yani bu skalalarm hepsinin yetkecilik aragtirmalar igin
benzer diizeyde iyi oldugunu séylemektedir® (Seipel, Ripl&Lederer 1995, 5.38).

1.3.2.10. Sosyal Psikoloji ile Sosyo-Kiiltiirel A§1klamanm Birlestirilmesi I¢in
Ortaboy Bir Deneme

Adorno ve arkadaglarmm sosyal-psikolojik, hatta psikoanalitik bir yaklagim-
la ele aldiklari otoriteryenizmin gesitli boyutlarmi daha genis sosyo-kiltiirel ve
ckonomik cerceveye oturtmaya g¢alsan ilging bir deneme; Doty,
Peterson&Winter’“a aittir.

! Buradaki “sag-ug-otoriteryenizm”den kasit, politik, sosyal veya ekonomik bir yénelimden daha
ok “psikolojik” anlamda birinin yasaminda algiladig1 otoriteye uymas: kargihigidir (Altemeyer
1981, 5.152:1996, 5.10).

% Altemeyer’in 6rneklemi Manitoba Universitesi Psikoloji 1.Smif ¢grencilerinden olugtugu igin
genellemelere uygun degildir. Ayrica aile ve kendi tecriibelerini, 6grencilerin yetkeciligini kesin
bir gekilde etkiledigini ileri sirmesine (Altemeyer 1988, 5.56) kargm, bu test edilmeden alman
bir kabuldir. Ailenin degigimi ve bu degisimin ne ydnde oldugu aragtiniimamistir (Lederer
1995).

Ayrica Ray, RWA’nin yeni bir muhafazakarhik olgepi olmaktan dteye gegemedigini soylemek-
tedir. “Altemeyer’in RWA 6lgegi, iki ayn formdaki muhafazakarlik skalalan ile .76 ve .81
korelasyon gosterirken, (davranigsal) otoriteryenizm 6lgegi ile -.024 korelasyon gostermektedir.
(Davramigsal) otoriteryenizm 6lgegi ise, her iki form muhafazakarlik 6lgegi ile -.045 ve -.039
korelasyon gostermektedir. Agikga gorilmektedir ki, Altemeyer’in 6lgegi bir diger muhafaza-
karlik 6lgegidir” (Ray 1985).

3 Doty, Richard M.; B. E. Peterson & D. G. Winter 1991. Threat and Authoritarianism in the
United States, 1978-1987. Journal of Personality and Social Psychology. Cilt 61, No:4, s5.626-
640.
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Onlara gore, degisik kuramsal bakig ve arastirmalar, tehditin hem bireysel
hem de kollektif diizeyde otoriteryen inang ve davramgslarm arkasinda yer alan
6nemli bir énciil oldugunu kabul etmektedir. Fromm (1941) fagizmin yiikselisini,
sosyal ve ekonomik kogullan tehdit eden olaylarla agiklamaktadir. Bu tehditler
halkin giigsiizliik duygusunu artirmakta ve onlan “ozgiirlitkten kagisa” ve otori-
teye uymaya itmektedir. Lipset (1963), is¢i siifinda gozitken daha yiiksek oranh
otoriteryenizmin daha yitksek ekonomik tehditten kaynaklandigini savlamaktadir.
Rokeach (1960), Roman Katolik Klisesinin agiklamalarmdaki dogmatik diizeyin
kilise hiyerarsisi tarafindan algilanan tehdit derecesi ile korelasyon i¢inde oldu-
gunu séylemektedir. F Skala ya da diger 6lgeklerle gergeklestirilen birey ¢alisma-
lar1, ailelerin “tehditkar, dayakci ve baskici terbiyelerinin (disiplinlerinin)”
otoriteryen kisili§in gelisiminde 6nemli bir faktér oldugunu ongérmektedir
(Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford 1950, s.372). Ailenin etkisi ile
ilgili psikoanalitik bakig, daha sonraki aragtiricilar tarafindan elestirilmektedir.
Son olarak Sales&Friend diisiis tehdidinin otoriteryenizm puammi yiikselttigini
deneysel olarak saptamaktadir. Boylece, tehdit hem bireysel, hem de kollektif
otoriteryenizm iizerinde benzer sekilde etki igerisinde goziikmektedir (Doty,
Peterson&Winter 1991).

Tehdidin etkisini 6lgebilmek i¢in, yitksek ve diisiik tehdit dénemlerinin tesbiti
gerekmektedir. Sales (1973) bunun i¢in; igsizlik, sermaye bagma diisen gelir, tii-
ketici fiyat endeksindeki yiikselmeler, ana sug sayilarmdaki artiglar, yiiksek dii-
zeyli sivil diizensizlik ve is durdurmalar, savas yandashgindaki (edebiyatmdaki)
artiglar ya da savas gagrilari, cinayetler verileri ile kayg1 ve korkuyla ilgili survey
datalarini esas almistir (Doty, Peterson&Winter 1991)";

Sosyal, Ekonomik ve Politik Tehdit Gostergeleri:
1) Istatistiki Indikatorler

— Kigisel Gelir (Sermaye basina diigen gelir -sabit 1982 yili/dolar);

— Ciddi Suglar (Ana sug sayilarindaki artiglar -cinayet, zorla tecaviiz,
gasp/soygun, kasti yaralamalar, hirsizlik, dolandiricilik®, motorlu a-
ra¢ hirsizligy);

— Tiketici Fiyat Endeksi; ,

— I Durdurmalar/ise Araverme (1000 isiden az isgi galistiran igyer-
leri ve 1 giinden az kesintiler katilmadi);

— Issizlik (isgiicii yiizdesi olarak);

— Temel Faiz Oram (bankalar tarafindan uygulanan yillik faiz oran-
lan) ile

— Bombalama ve Yakma Olaylar1.

! Kusaltilarak aktarlmaktadar.
? “larcency-theft”
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2)

3)

Doty, Peterson&Winter (1991) benzer nitelikteki, McCann ve Stewin’in
“Sosyal Ekonomik Politik Tehdit Indeksi (SEPT)” ni kullanmaktadir. Adorno ve
arkadaglarimin  saydigr 9 altbolimiin her biri igin, “Tehdit ve Otoriteryen
Sendromun Biresimleri” altinda, bazi sosyo-kiltiirel istatistikleri kargilik almak-

Surveyler (Polling Data). Gallup’un Pesimizm ve Genel Doyum
Surveyleri (Ornegin “ABD’deki gidis iyiye/kétiiye dogru...”
“sniimiizdeki g yil iginde mali durumum daha iyi/kétii olacak™...).
Hassas Dengeler | (Ornegin savas tehlikesi altinda bulunma; Iran ve
Nikaragua devrimi, Afganistan isgali vb. “Oniimiizdeki ii¢ y1l iginde
ABD bir savasa girecek” gibi. Charter’mn diliyle Amerikan Demok-
rasisine Karst Ciddi Tehditler...) (Doty, Peterson&Winter 1991).

tadirlar. Asagida bu boyutlar ve karsiliklar verilmektedir:

D

2)

3)

4)

Giic ve Katilik: “Egemenlik-itaat, giigli-zayif, lider-tabi boyutlar ile
ilgilenme” ve “gii¢ figiirleri ile 6zdeslesme” (Adorno ve arkadaglar
1950, 5.256). Sales (1973, 5.46-52) ii¢ Glgek ele alir: Kopek bulun-
durma; boks maglarnt (agir kupalar ve katilimcy/seyirci sayilari);
fictional karakterler (fiziki giic ve biiyiik bir gii¢ kontrolii igeren
Dallasvari filmler)...

Synizim, “genellesmis diigmanlik” ve “insam vilificationu” (=karala-
ma) (Adorno ve arkadaglar, 1950, s.228). Yikicilik ve cynizim...
Sales “... karumlarn liderliginde hangi 6l¢iide namus ve ahlam soru-
mu vardir?” (Biiyiik birlikler, Kongre, Polis ve Diizen Saglayicilarda,
Biiyiik Is¢i Birliklerinde, Mahkeme ve Adalet Sisteminde, Ulusal
Medyada, Yargitayda, Devlet Okullari, ABD Ordusu, Kolej ve Uni-
versitelerde, Dini Organizasyonlarda; “Bazi kimselerin hiikiimet ige-
risinde hilekdr ya da kotii niyetli oldugunu dustniiyor musunuz?”
“Washington’daki hiikiimetin dogru olanlar1 yapmak igin ne kadar
zaman ayirdigia giiveniyorsunuz?”).

Bosinanlar; insan kaderinde mistik ve fantastik digsal belirleyiciler
(Adorno ve arkadaglar1 1950, 5.236). Sales (1973), yillik yayinlanan
astroloji kitaplar1 ve makale sayisim gosterge olarak almaktadir.
Gallup (1988a) “astrolojiye inanma”...

Otoriteryen Itaat. Otoriteryen kisilik “biz-grubundaki ideallestirilmis
moral otoritelere asir1 ve biitiiniiyle duygusal itaat etme ihtiyac1 du-
yar” [Adorno ve arkadaglar1 1950, s.228, 231-232]; ¢iinkii 6zbiling
gelistirme eksikligi igerisindedir ya da otorite figiirlerine kars1 karar-
siz/ambivalent duygularla davranmaktadir. Sales (1973, s.53), okul
dgretmenlerinin kanun gereklerine baghhgimndaki yiikselisler ve mu-
hafazakarhiktaki artiglar... Sag yonelimler... Moral otoritelere itaati

! Impressionistic measures.
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yansttabilecek bir diger gosterge sansirdiir. Halk kiitiiphanelerinde
yasaklanan kitap ve makale sayilar1 gibi.

5) Incelige Kal‘$lﬂlk (Anti-Intraception). Sales (1973, 5.48), “otoriteryen
bireyler inceligin, 6zellikle de pisikoloji ve psikiyatrinin karsisinda-
dir”. Bir y1l iginde yayinlanan psikoloji ve psikiyatri kitap ve makale-
leri ile Amerikan Psikoloji Dernegine iiyelik sayilarini indikator al-
maktadir.

6) Otoriteryen Saldirganlik. Polis ve giivenlik birimleri ile itfaiye har-
camalarimin artirilmasi, para cezalardaki artiglar (Biitge 1979-89).

7) Sex. Cinsel suglar.
8) Konvensiyonalizm. Liberal ve konzervatif partilere verilen oylar...

9) Onyargilar: Degisik goriise sahip kimselere ait yerlere yonelik
vandalizm (Orn. Sinagog’lara yazilan Nazi sloganlart; Ku Klux Klan
eylemleri, Azmnliklarla Sosyal iliski Surveyleri [Siyahlarla dostluk
gibi]). (Doty, Peterson& Winter 1991).

Lipson’un elestirileri bu yaklasim iginde gegerlidir. Bu gostergeler betimle-
yici bir rol oynayabilir; ancak agiklayici olduklari “agik” degildir. Gostergelerle,
o boyutlar arasmdaki (nedensel) iligkiler tanimlanmamistir. Hangisimin etmen,
hangisinin etken ya da sonug oldugu belirsizdir. Gene de, en azndan, ongoriisel
ipuglari vermekte; degisik bir agidan, yapilabilecek ve aranabilecek iliskiler be-
lirmektedir.

1.3.3. ARA ACIKLAMA DUZEYLERI: DiN, MILLIYETCILIK ve O-
KUL

Totaliterizm deyince, her seyden énce “total” bir merkezi sistem ve halki bu
yonde mobilize edici “total” bir ideoloji anlagilmaktadir. Peki, boyle total hare-
ketler, genis bir halk destegi olmadan, tek basmna korku ve baskiya dayali olarak
yiiriiyebilir miydi?' Bu destek nasil saglamyordu? Anti-demokratik diisincenin
yiikselisi ve diigiisii neye baglhidir?

U «Totaliter hareket “yapi olarak merkezinde, bir tiir bos alanda, liderin bulundugu bir sogana
benzer, lider ne yaparsa yapsin -ister “body politic”i otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlesin, ister
bir tiran kendi uyruklarini ezsin- bunlar1 disaridan ya da yukaridan degil, igeriden yapmaktadir.
Hareketin olagantstii derecede gok katli pargalarimi olusturan cephe orgutleri, gesitli meslek
kuruluglari, parti ityeleri, parti biirokrasisi, elit yapilar ve polis gruplari, bunlarin hepsi birbiriy-
le oyle bir iligki igerisindedirler ki her biri bir yonityle dis cepheyi, diger yoniyle merkezi olug-
tururlar...” (Arendt 1977, 5.99).

79




1.3.3.1. Din ve Milliyetcilik

Bu sorular, otoriteryenizmle ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda, bityitk oranda ideo-
lojik' alanla baglantili olarak yamitlandi. Otoriteryen kisilik; dini, milli bagnazhik
veya hosgoritsiizlilk, biligsel ve duyussal diizeyde katilik gibi muhafazakar tu-
tumlarm bir sendromudur ve derin kisilik ¢atigmalari iginde uygun olmayan sa-
vunma mekanizmalari, baskilanmis giidiilerin farkl: alanlarda doyurulmasi ve ig-
sel tepkilerle agiga gikar. Cocukluk ¢agmda otorite figiirlerine (aileye) herhangi
bir gsekilde yansitilamayan kizginlik, fasist propagandamn etkisi altinda diger
giigsiiz gruplara, ortak sosyal normlardan sapan etnik ve dini azinhklara yonelme
egilimine girer (6rnegin homoseksiiellere) (Rubinstein 1995). Sanford, dini top-
lumsallagma ile ilgili olarak soyle der:

...dinsel dogmadan uzaklik politik “liberalizm” ve “6nyargilardan” a-
rinmtg  kalma ile; dini  kabuller ise tutuculukla, tutuculuk
otoriteryemizmle, otoriteryenizm de etnosentrizm ile el ele gider, demek
yetmiyor... Dini kabul veya reddin nas:/ olduguna ve dinsel kaliplarin
nasil olustuguna dair bilgilere de ihtiya¢ vardur...

...Dinsel diisiince oriintiileri nerede yer alir, demokrasinin yamnda mi
yoksa kargisinda mudir? Onyargilarla iliskin olarak dinsel sektler farkli-
lagir m1? “Irksal” ve “dinsel onyargilar” ¢ogu kez ileri siiriildiigii gibi,
birlikte mi gider ve aym1 anlama mu sahipler? (Sanford 1982 [1950],
8.52).

Frenkel-Brunswik de ayni yaklagim iginde, dinin “sosyal ve personel faktor-
lerin etkilegimini gosteren énemli bir alan” olabilecegini belirtir:

Belirli bir dinsel gruba mi1 bagh, yoksa digsardan tutucu degerleri mi ka-
bul ediyor ve boylece bir cogunluk grubu gibi mi davranmis oluyor; bir
igsellestirme, deneyim ve degerler sistemine mi sahip? Ilk planda din,
digsal bir otoritenin neyin dogru veya yanlis olduguna karar verme du-
rumunu anlatir ve bdylece o ayricalikla gruba iiye olmada birey igin 6n
ayak olur. Digsal gruptan olanlara karst ¢itkma da, bu tutum ile birlikte
gider,

! Linz, ideoloji ile zihniyeti bile ayirmaya kalkmaktadir. Birincisi demokrasinin; ikincisi
otoriteryenizmin sembolidiir. “Otoriter rejimlerin tamminda, Alman sosyologu Theodoro
Geiger (1932, 5.77-79)'m ayrimindan esinlenerek, ideoloji terimini degil, zihniyet (mentality)
terimini kullamyoruz. Geiger’e gore ideolojiler, aydinlar yahut sézde aydmlar tarafindan yahut
onlann yardimiyla, gogu zaman yazihi bigimde olmak tizere, fikri bakimdan a7 gok islenmis ve
orgitlendirilmis distince bigimleridir. Zihniyetler ise, degisik durumlara kars1 kodlagtiriimamig
tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan gok duygusal nitelik tagtyan, disiince ve duygu tarzlandir.
...zihniyet (kollektif dahi olsa) subjektiver Geist, ideoloji ise objektiver Geist’tir... (Linz
1984, 5.134).
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Bizim i¢in 6nemli bir nokta, dinsel baglilik ile aile i¢i deger aktariminin
ya da onlara kars1 gikilmasinin bir etkilesimi olmus mudur? Ailenin sa-
hip oldugu goriislere dinsel etki altinda bir yakinlagma ya da uzaklasma
oluyor mu? (Frenkel-Brunswik 1982 [1950], s.240).

Kisaca, gerek tutuculuk ve saldirganlik, gerekse de bosinan ve kaliplagmig
diisiince, cinsel ahlakg¢ilik, otoriteryen basegme, yansiticilik gibi otoriteryen kigi-
lik sendromunu olusturan  boyutlar  (Sanford, Adomo, Frenkel-
Brunswik&Levinson 1982 [1950], 157-170), yakindan dim degerler ve dinsel
baglamglarla; rkgilik ve milliyeteilikle, daha dogrusu tiim dogmatik-sorgusuz i-
deoloji ve hareketlerle baglantili bir durumu yansitmaktadir.

Altemeyer’in “Sag-Ug-Otoriteryenizmi” ile ifade ettigi, bir kisideki ti¢ tu-
tumsal set (cluster) “iginde yasadigi toplumda mesru ve varolan otoritelere
yiiksek derecede itaat”; “yerlesik otorite tarafindan tasdiklenilecegi varsayilan
cesitli kimselere yonelik genel bir saldirganlik™; “toplum ve yerlesik otoritelerce
hoslanilacag: (endorsed) diisiiniilen sosyal ananelere (social conventions) yiik-
sek derecede yatkinhk” (Altemeyer 1996, s.6); nereden bakilirsa bakilsin sosyal

degerlerin giiclii bir kabulii ile bunlara uymay: gerekli kilmaktadar:

“algilanan yerlesik otoriteler” ile halkin goziinde genellikle digerlerinin
iizerinde bir genel legal veya ahlaki otoriteye sahip kabul edilen otorite-
ler anlagilmaktadir”. Bu otoriteler ¢ocugun goziinde aile, dini kurumlar, .
sivil ofisler (polis, mahkeme, hiikiimet bagkani) ve askeri komutanlar o-
labilir”...

‘Sosyal ananelere yatkinlik’, bulunulan toplumdaki geleneksel sosyal
normlan giiclii bir kabul ve benimsemedir. Benim toplumumda bunlarin
cogu, Yahudi ve Hristiyan dininin yaygm Ogretisidir. Sag-
ugotoriteryenlerin ¢ogu, ‘Tanrisal Kanun’lara inanir ve sosyal gatisma-
larin bu kanunlari ihmalden geldigini diistiniir... (Altemeyer 1996, s.9,
11).

Béylece gelistirilen “Otoriteryen Kisilik” kuramimin énemli bir ozelligi
“etnosentrizm” ve “anti-semitizm” 6lgegi nitelifi tagimasidir. Daha sonraki ¢a-
ligmalarda bir “muhafazakarlik” olgegi oldugu ileri striilmiistiir. Aym sekilde
“Sag-Yonelim-Olgegi’ de bu degerlerle yiiksek korelasyon gostermektedir:

“Mevcut” sosyal ananelere baglilikla iligkili olarak RWA o6lgegi, belirli

dinsel bagliliklart siki sikiya saptamaktadir. Belirli dinsel geleneklere
baglihlk ile RWA arasinda yiiksek korelasyonlar bulunmaktadir
(Altemeyer 1996, s.31).

..RWA o¢lceginin pek ¢ok maddesi, dini ve geleneksel dini degerleri i-
cermektedir... Bu dini RWA ifadeleri, otoriteryen saldirganhigin pek ¢ok
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tiirii ile sag-yonelimin bagntili dzelliklerini ongdrmektedir... (Altemeyer
1996, 5.147).

Daha sonraki bir kisim arastirmalar dogrudan Kohlberg’in tamimladig: haliy-
le “ahlaki gelisim” ile otoriteryenizm ve etnosentrizm arasindaki iligkiler tizerine
yogunlagmis bulunmaktadir. Ve her kezinde, pozitif bir iligkiye rastlanmaktadir
(Tjzendoorn 1989; 1990, McHoskey 1995).

Frankfurt Okuluna gore, modern toplumun belirsizlikler yarattift ve bunun
da otoriteryenizmi giiglendirdigi soylenebilir. Buder’e gore, belirsiz durumlara
hosgoriisiiz bir sekilde yaklagilmaktadir: Belirsiz durumlardan (Ambiquity
Situaitons) zor, karmasik, ¢oziimsiiz vb. durumlar anlagilmaktadir ve tehditin
algilanma bigimi itaat, red/baskilama, kaginma, yikicilik/diigmanlik vb. gibi yan-
simalarla ifadesini bulmaktadir (Buder 1962).

Gergekten belirsiz bir duruma yamt midir din? Milliyetcilik, baskilanmaya
baskic1 ya da agirt uyumcu bir yamt midir? Yoksa tiim bunlar bir sosyo-kiiltiirel
yapilanmanimn iiriinii, hatta Durkheim’in diliyle, toplumun kendisi midir?

a) Dinin Fonksiyonlar:

Malinowski “Ne kadar ilkel olursa olsun, dinsiz ve biyiisiiz halk yoktur. A-
ma, bu yeteneklerinin sik stk yadsmmasina karsm, bilimsel tutumu olmayan ya
da bilimsiz ilkel-halk da yoktur...” (1986, s.7) demektedir. Sosyolojik anlamda
s6yle de denebilir: Biitiin toplumlarda, toplumsal iliskileri dizenleyen asgari
normatif ériintiiler bulunmaktadir ve ¢ogu kez, birey (iiye) bunlar1 sorgusuz bir
sekilde igsellestirir. Bir deger ne kadar yiiceltilirse ve ne kadar sorgusuzca uyu-
lursa veya sorgulama boyutu ne kadar “amag rasyonel” olmaktan uzaklagirsa o
kadar dogmatiktir.

Bu dogmatiklik onun igsel bir 6zelligidir. Levy-Bruhl’e gére “ahlak, teknik
kurallar degil de, 6devler kesin buyruklar olusturduguna gore, onceden belirmis
higbir kuramsal bilgiye dayanamaz. Ahlakta kurami uygulanimdan-pratikten a-
yirmak olanakli degildir. O aym zamanda hem kuramsal, hem de kuralcidir
(normatiftir)...” “Gelenekgi ahlak gérisii, kutsal bir karakter tasir. Onun igin bu-
nu sarsacak bir 6greti belirdi mi, kollektif vicdanin ¢ok giiglii bir tepkide bulun-
mast dogaldir. Ayrica bugiinkii toplumlarda ahlak dine simsiki baghdir. ... Ahlak
dogmalart din adma, din dogmalart da ahlak adma o6gretilmektedir...” (Levy-
Bruhl 1905; Aktaran: Késemihal 1982, 5.252-259).
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Durkheim’e gore, din bir yanlis biling' ya da yamlsama (illiizyon)* degildir.
Malmowski ve Durkheim gibi, islevselcilere gére, din sosyal yasamm onemli bir
pargasim olusturuyorsa bazi islevleri olmalidir. Bunlar sosyal dayanismanin® ve
adaptasyonun saglanmasi, giinliik hayat déngiisiiniin anlamlandiriimast® ve mes-
rulastirma’ olmak iizere bazi gorevleri yerine getirmektedir. Berger (1979, 5.49),
kutsalm diinyevi seyleri gelenekle iliskilendirdigini, kurumlagtirdigmi, onlan
rititel ve kanuna bagladigim sdylemektedir. Béylece kisilerin baska diinyalar1 so-
rusturmaksizin diizenli islerine gittiklerini, sevistiklerini, savastiklarini ve yasam-
larmi siirdiirdiiklerini séylemektedir. “Din toplumsal kurumlan mesrulagtirir. ..
Kurumsal diizenin bir katilimcist olarak insan, ..tanrisal diizenin ortagidir”
(Berger 1973, 5.33).

Webereci ¢izgideki Geertz, dinin tanmindan ¢ok, bir “kiiltiirel sistem” olarak
anlagilmasma énem verir®. “Kutsal semboller, onlar1 kutsal géren herkes igin,
diinya yapisinin bir resmidir ve insan davramslar icin birbiriyle biitiiniiyle
ortiigen bir programdir”. (Cain 986).

Kisaca, din, temel olarak “diinyann” karmagsiklig: kosullart altinda kimlik
olusumu ve siirdiiriimii problemini yansitir. Din, 6zellikle belirsizligin kosullarin
yeniden formiile eder ve gizil sistem-korumas: gorevinde bulunur:

! Marx, dinde insanin kendi yansimasini buldugunu sdylemektedir. Durkheim, bunu her toplu-
mun dinde kendisini yansittig1 seklinde yorumlamakta ve bunu dinin megrulastiricr giicti olarak
ifade etkmektedir. Ama Marx’a gore, bu biitin toplumun degil, yalnizca yonetici grubu ve onun
diger gruplar tzerindeki baskisimi mesrulagtinmaktadir (Marx 1844, s.42). “Din baski altina
alinmg kulun isareti, kalpsiz diinyamn kalbi, ruhsuz durumlarin ruhudur. Din  halkin
‘afyonudur’.”

Bu bir yanls biling ve refah hissidir...

? Freud ve takipgileri, psikoanalitik g6riis bir yanilsama olarak ele alir.

3 Bir tir sosyal pekistirici gibi devreye girerek toplulukta sosyal dayanigmay: artirmaktadir. I-
liskilerin gelismesinde, “uygun” davran:s igin normlarin saglanmasinda, anti-sosyal davraniglara
yaptirimlarin gosterilmesinde bir ortam olusturmakta ve dua, orug ve yardim vasitastyla kéti-
liiklerden kurtarmaktadr.

* Din, dogum, evlenme, 6lim gibi déngiisel bireysel olaylarin daha genis toplumla olan baglarim
saglamaktadir...

* Din, toplum igindeki kurulu ve bagat gruplar1 mesrulagtirmaktadir... Sosyal diizenlerin ve de-
gerlerin adaletlenmesi ve giiglendirilmesine hizmet etmektedir...

® Karsilastirmali din aragtirmalari daima konularmm belirsizligi ile miicadele etmek durumun-
dadir. Sorun, su anda gereginden fazla bulunan, dinin gesitli tammlarmun tretilmesinde degil-
dir. Onemli olan hangi goriislerin ve davramslarin hangi kosullar altinda hangi inanuglar olus-
turdugunun saptanmasindadir. Giintimiizde 6nemli olan dinin taniminin ne oldugu degil, aksine
dinin taninmasidir (Geertz 1991, 5.15).
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_.Din, toplum-sistemi igin belirsiz olam -disariya (gevre) ve igeriye
(sistem) baglanamayan diinyayi- belirliye gevirme fonksiyonuna sahiptir,
boylece sistem ve gevre iliski icinde kalabilir, iki tarafa da degisimin de-
vami onlenir... (Luhman 1982, 5.26).

Biitiin bu tartigmalarda, sadece bu “olasilar diinyastmin” nasil belirlenebi-
lecegi sorusu formiile edildi. Bu soru, dinin fonksiyonuna denk diiger.
Bu, gevresini bagka toplumlarin olusturdugu, gorece kat1 bir sekilde yap1-
lanmis bolgesel topum-sistemleri i¢in dogmatik sekilde yamtlamr. Boyle
dini dogmaliklar, analiz edilmeden yapilan islevsel soyutlamalarla siir-
diiriiliir ve yapilarma (6rn. tabaka yapisi, otorite yapisi, ahlak ve ahlak
benzeri olusumlara) insamn oryantasyonunu saplayarak cesitli cinsten
toplum-sistemlerini gizil olarak korur. Dogmatik tema ile toplum-
sistemsel uyumun bagdagsikligl, mevecut toplumun evrim kosullarina bag-
lidir... (Luhman 1982, s.181).

b) Dinin Yeni Bigimleri: Milliyetcilik Baglam

Giiniimiizde dinin yeniden doniisii veya endistri toplumlarmin yeni bir dine
ihtiyaglar1 oldugu ya da Fromm ve Daniel Bell’in sdyledigi gibi yeni bir din ol-
maksizin insanligm geleceginin olmadigy (Shaefer 1981, s.142) tartigiimaktadir.
Bu, dinin yerine bityik oranda “milliyetciligin” gegirilmesiyle sonuglanmustir:

Toplumun kendini tanrilagtirmasi ya da tanrilar yaratmast yetenegi hic-
bir yerde Devrim’ in' ilk yillarinda oldugu kadar apagik olmamustir. Ger-
gekten o anda genel cogkunun etkisiyle, Vatan, Ozgiirlikk, Akil gibi, do-
gast geregi tamamen laik seyler kamuoyu tarafindan kutsal hale getiril-
di...

Cagdas toplumlarda bu ortak goskunluk siyasi ve toplumsal bunalim do-
layisiyla ortaya ¢ikar. Totemcilikte yasaklar sadece totemin kendisi olan
hayvan ve bitkilere yonelik degil, aym zamanda onlarin temsil ettigi
simgelere de yoneliktir. Bugiin Vatanin simgesi Bayraga oldugu gibi...
(Durkheim 1912, 5.305-306. Aktaran: Aron 1986, s.348-349).

Biitiin insan toplumlarinda belirli bir sembol sistemi araciligy ile ortak
(kollektif) kimligin olusturulmast egilimi vardir. Ulusal kimlik tarih, bélge, dil,
etni gibi “primordial” faktorler yani semboller ile politik smurlarin  bir
kombinasyonu bazmnda gelis(tiril)en bir kollektif kimliktir (Eisenstadt 1991)%.

11989 Fransiz Devrimi.

2 Yinger’e (1986) gore, bir “etnie”nin varlig1 en azindan ii¢ kosulun birlikte bulunmas: ile ola-
naklidir: Dil, din, 1k, anayurt, bunlarla ilgili kiltir vb. gibi 6zellikleri ile digerlerinden ayrilan
toplumun bir pargast, yelerin kendilerini bu yonde (digerlerinden farkl1) algilamast; ve gergek
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Etnik grubun ve millet tanimlamasmm iginde “din”, “dil” gibi ortak topluluk
“hisleri” yaratimim saglayan degerler ile “digerlerinin” varligi yani bir ayrimeilik
boyutu da séz konusudurl.

Antik ve ortagagda “ulus” aymi kékenden gelen toplulugu anlatmakta, ortak
kokenin olgiitii olarak tarih ve dil kullanilmakta, boylece “halk” kavramu ile
ortuisiik etnik bir cergeveye oturmaktadir. Fransiz Aydinlamast ile birlikte politik
boyut éne gikar. Diderot’un ansiklopedisinde “ulus”, ortak rejim ve yasalar altin-
da bir devletin niifusu olarak tammlamr. Tabii, antik rejimlerde herkese 6zgii or-
tak yasalar olmadigmdan sadece belirli bir sosyal grup, daha dogrusu yénetenler
grubu (societas civilis) “ulus”, digerleri “halk™tir. Patriotizm (anavatan sevgisi)
biitiin halk tabakalarinm iktidara tam ortak olma, ulusun politik yonetimine tam
katilma istemleri igin kullamlmaya basladigimda, bu bagliik “ulusal harekete”
doéniismiistiir. Rousevau’nun egitlik iginde yonetim anlayisi, “halk” ile “ulus™a
aynilestiren demokratik bir devrime kaynaklik eder (Dann 1991)?.

Ancak bir siire sonra, esitligin 6niinde bir engel tegkil etmeye baslar bu kav-
ramlastirmalar. Siyasal érgiit (devlet)® ile kiiltiirel benzerlik (etni, millet, halk)

ya da imgesel (tasavvuri) olarak ortak koken ve kiiltirleri dogrultusunda ortak eyleme katilma-
lar1.

"Ik iliskileri ile etnik iligkiler birbirinden ayrilmaktadir. Smith’e (1986) gore, rksal iligkiler
farkli irki gruplar arasinda gergeklesirken, etnikiligkiler aym 1rk iginde kendini farkli etnik
gruptan goren gruplar arasinda yer almaktadir. Yani irksal kimlik degistirilemez, a1k bir fark-
lilik  iken, “etnisite” genellikle durumsal ve ortiiktiir (=“latent™tir). Bu anlamda etni “biz”
kimliklesmesi ile, irk “onlar” kategorizasyonu ile ilgilidir. Ancak her iki durumda da genellikle
bir etnik smirlandirma (ethnic boundary) yolu ile anlamli bir giig dengesizligi (iktidar iligki-
lerinde ayrimlagma) ortak ozelliktir (Jenkins 1986). Bu nedenle Rex (1986) etnik gruplar smif
ve statil sistemi  arasindaki “kargilikli etkilesimde” degerlendirir. “Ekonomi ve politika grup
iligkileri igin dinamik olustururken, gruplar arasindaki aktiiel baglar igsel kiiltirel faktorlere
baglidir. Gruplar arasindaki goklu smif catigmasi artik bir etnik gatigmaya déntigmiigtiir.
Althusser’in diliyle, 1rk ve etnie egemenlik igin bir yapr saglar. “Sonugta” konomi (ve politika)
belirleyicidir”. Devamla “kendinde-simiflarin” “kendisi-igin-sinif”lara déniismesinde ortak bi-
ling Geertz’in tanimladify kilturel>(“primordial”) etni tarafindan saglanir. Bir bagka deyisle,
ekonomik ve politik itilmeye kars1 etni, ortak eylemler igin ortak bilinci saglar.

% 18.yiizyilin sonlarina dogru yogunlasan “uluslar”, kaynagini belirli bir cografi (territoria) dev-
let bigiminin fonksiyonu olma 6tesinde teknik, ekonomik, politik ve yénetsel gelisimin bir u-
zantisidir (Hobsbawm 1991, 5.20-24). Yani “ulus”, “ulusal”, “ulusalcilik” (diger kosullara) ba-
giml degiskenlerdir (Blaschke 1988). Modern devletlerde eski toplumsallagma, kisilerarast ile-
tigim ve hareketliligi de kapsayacak sekilde genisleyen ekonominin gereklerini kargilayamaz.
Herkesin bir ve aym yiksek kiilttrde toplumsallagma gegirmesine, bunun igin de ¢ok geligmis
yazil1 bir yuksek killtiire gereksinim duyulur (Gellner 1991, 5.203-204).

* “Mutlak bir belirsizlik tagtyan ‘millet’ teriminin ardmda herhangi bir nesnel 6ge varsa, o da
siyaset alanina iliskindir. millet kavrami pekala soyle taumlanabilir: Millet kendini bagimsiz
bir devlet bigiminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde millet, normal olarak kendi
devletini yaratma egilimini de tagiyan bir topluluktur (Weber [1921] 1987, 5.172).
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birbirine karigtirilinca 20. yiizylla damgasmi vuran bir hareketle kars1 karsiya
kalinir: Milliyetgilik.

Milliyetgilik, patriotizmin 6zel bir cesitidir. Kim anavatam (patria) ¢ok se-
verse, digerlerine karst oncelligine, refahina angaje olur, savunmasma hazir bu-
lunur (Dann 1991). Béyle bir milliyetgilik, ulus-devletlerin diinya politikasmdaki
emperyalist rekabeti sayesinde ulusal birlik diisiincesinden gegerek sovenizme
dek ulagir (Hartfiel&Hillmann 1982). Digerlerine kars1 korku ve diigmanlik,
wrkeiliga olan ilgi, kendisine yonelik kendini magdur goren sevgi egilimi hakimdir.
Bununla beraber hakl sayilabilecek emperyalizme yonelik nefret ve elestiri, ulu-
sal duygularm disa vurumuna pek az yansir. Irkeilik, Avrupa’daki iktidar iligki-
lerinde iki sekilde rol alir: Resmi milliyetgilik ve kolonial ruslagtirma projesinin
hizh yikselisi. Resmi milliyetgilik tebasindaki. halklarin milliyetciligine
hanedanvari ve aristokratik bir tehdit olustururken kolonial irkgilik imparatorluk
kavramnm en énemli elementi olarak hanedan rejimi ile ulusal toplulugu birles-
tirmeye <,;a.11$1r1 (Anderson 1988, .50, 142).

Her ulusun kendi 6zel politik ¢atisi altinda yasamasim, diger higbir ulusa bu
cat1 altinda izin verilmemesini esas sayan bir milliyetgilik anlayigimn gercekles-
tirilebilir olup olmadi1 tartistimadan 6nce, ulusal-devletin mesruiyetine boyle bir
ulusal benzemeye dayali egemenligin yeterli olup olmadifi, hatta gerekli olup
olmadig1 sorulmahdir.

...Diinyada pek gok potansiyel ulus vardir... Bu gercek bizi, pek ¢ok ulu-
sun bolgesel birlik icinde yasamadigi veya kisa siirelerle yasadig, tersine
diger etnik gruplarla kanisik bir kompleks oriintiide bulunduklar: sonu-
cuna gotiiriir. Devamla, bir bolgesel politik birligin, ancak diger ulusla-
1 tiyelerinin oldiiriilmesi, siiriilmesi veya asimile edilmesine bagh o-
labilecegini soyleyebiliriz... (Gellner 1991, s.10).

Nietzche bayagi, kendini begenmig ve sahtekar insanlarn Schopenhaur’un
soyledigi kadar asagilik olduklarim kabul ediyor. “Esitligin yerine dogustan is-
timligiin kabul edilmesi, demokrasinin yerine mert ve guglii olanin aristokrasisi,
mutlulugun yerine kahramanca yasam...”. Alfred Rosenberg’in (1930) “Der

! 20.yy’in baginda Willson, Paris Konferansi ve Marksistlerle (6megin Lenin, Stalin, Karl
Renner) birlikte bityiik bir tartigma baglar: “Ulusallik-ilkesi”. Devletsel giig, mesruiyetini yal-
nizea bir ulusun istencinde bulmaly, devlet ve ulus birbirine denk diigmelidir. Ve kisa stirede
“ulusallik-sorununun” tarihi, zayif ve belirsiz terminoloji yardum ile olusturulan bir dizi bek-
lenti, tmit ve hayal kirikligi, hatta felaketle dolar (Schieder 1992, 5.17). Bu bir hastalik
semptomudur. Ulusalcilik oncesi evrede, dolayli olarak ulusallik hakkim da igeren dil hakki ve
dil politikas vardir ama bu durum devlet dizeninin kurucu 6gesi anlaminda ulusallik-sorununu
cagrigtirmazdi...  (Schieder 1992, 5.28).
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Mythus des 20. Jahrhunderts” belirttigi gibi, “bitiin tarih aryan kiiltiir yaratici
ik ile digerleri arasindaki miicadeleden olugmaktadir...” (Sabine 1997, s5.362,
384).

En azindan giinliik tarih anlayigimizin bu noktanm gok 6tesinde oldugu soy-
lenebilir mi? “Otoriteryen Kisilik” terimiyle asagilanan “etnik hosgériisiizliik”,
bir kisilik 6zelliginden gok, hem “ulus-devletin”, hem de “kitle toplumunun”, en
cok da “gegis evresinin” (kalan var mu ki?) belki de ortak tarihsel 6zelligindendir.
Ornekler gok. Bu kisilik yapist “evrensel bir yapilanmann” yansimasi olmasm?
Ayrmceilik ve birliktelik, baskilama ve benzetme; ulus-alti, ulus-istii, yerellik,
bolgesellik, Balkanlar... Ispanya’dan Almanya’dan siirillen Yahudiler... En ¢ok
da Cingeneler...

¢) Din mi Geleneksellik mi?

Acaba Tirklerin tarihinin ayrilmaz parcast midir din ve gelenek? Berkes
Oyle sayar.

...Osmanl rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu
daha kapsamh kavram hem din, hem (Max Weber’in kullandig1 bir te-
rimle) Sultanizm agilarim igine alan bir kavramdir. Birinci a¢idan gele-
neksellik sdyle ifade edilir; diizen (Osmanli deyimiyle nizam, alem ya
da nizam-1 alem) Tanrt tarafindan oldugu gibi konmugtur. Oldugu gibi
tutulursa sonsuz émiirliidiir (ebed-miiddettir). Ikinci agidan bu tiir devieti
kanun-u kadim kuran mesrulagtirir, yani onu Tanri’nin kovdugu diizen
yapar. Bu, rejimin siyasal ilkesidir...

Bu iki ilkenin yol agtig1 tiglincii bir ilke (Max Weber’in Patrimonializm
dedigi) yan1 tamamlar. Yani Tanr1 alemin diizenini kurmakla kalmamus,
o diizeni tutmak ve yiiriitmek i¢in padisahi secerek onu yeryiiziinde ken-
dinin bir golgesi, vekili yapnustir... Tanr’’min segmesi bir hak olarak
Osmanogullarinin en biiyiigiine gegecek bir mirastir; bir mal, bir miilk
patrimonium gibi tevariis edilir...” (Berkes 1984, 5.90).

Bu dini-patrimonyal geleneksellige, bir de milliyet¢ilik boyutu eklemlenmis-
tir. Turkiye’de son 30 yilda 6zellikle milli ve dinsel temelli moral kodlara iligkin
vurgunun tonunun arttigi gérillmektedir. Burada soylenen sey, Mardin’in (1992,
s.12-15) Tumer’den (1974) aldigi, islamn (bireysel) davrams igin “kok para-
digmalari” olusturdugu ve béylece bir “Habitus” sagladigi goriisii ile paralel bir
igeriktedir. Bizim habitat biraz Islam, biraz Tiirk ve birlestirici ciiz “Devlet Ba-
ba”. Salyangozcular baska pazara gitsin.

87




d) “Gergek” ve “Sahte” Din ile Milliyetcilik Ustiine

Sosyal ideolojinin en agik anti-demokratik bigimlerinden biri 6nyarg: olup;
“Igde, evde, sosyal iliskilerde en yaygm onyargi, agik bir sekilde anti-demokratik
olmaktan ziyade, sahte-demokratliktir (=pseudodemocratic)... Bu Amerikan-
olmayana, Hiristiyan-olmayana yonelik olarak agiga vurulabilmektedir”. “Anti-
semitizm rmeginde, Yahudilerle ilgili gorece Srgiitlenmis, istikrarh goriis, deger
ve tutumlardan meydana gelen bir ideolojiyi gostermektedir ki, negatif goriigler...,
diismanca tutumlar... ve moral degerler ile kuruludur” (Levinson 1982 [1950],
$.57-60).

Onyargi, yaygm sekilde, belirli gruplara karsi benzemezlik duygusu olarak
kabul edilirken; etnosentrizm daha ¢ok grup “benzerligi” ile ilgili zihni durumu
anlatmaktadir.”’Etnosentrizm” terimi “uk” ve “etnik grup” vurgusunda kullaml-
maktadir. In-group (=biz-grubu) ve out-group (=onlar grubu) arasinda ayrm
yapilmaktadir. Bu bakis altinda Adorno ve arkadaslan Siyah. Ayrimeiligi, Azin-
liklara Kargt Aynimeihik, Patriotism, Ethnosentrism Olgekleri gelistirmislerdir
(Levinson 1982 [1950], s.102-111)

Herrmann&Schmidt’e gore (1995, s.290), Otoriteryen Kisilik’te Adorno ve
arkadaglarinmn betimledigi “patriotizm” ile, “gergek vatan sevgisi” degil, “ulusal
kiiltir degerlerine kér bir baghlik, grubun hakim davranislarina elestirisiz uyma
ve baska uluslar1 Dis-grup olarak reddetme” ile tammlanan, daha sonra “psedo-
patriotizm” (sahte-vatanperverlik) olarak adlandirilan olgu kastedilmektedir.
Kendi grubunu yiiceltme, OK’de patriotizm, daha dogrusu psedo-patriotizm ola-
rak adlandirilan seydir. Yeni tartigmalardan biri Sternberger ve Habermas’a ait-
tir. Habermas, “anayasa-patriotizmi”nden s6z etmekte ve bundan nsan haklarmi
garanti altma alan, iilkenin (Almanyanin) demokratik yasalarma ve modeline
sevgiyi kastetmektedir (Herrmann&Schmidt 1995:293).

Habermas gibi Hermann&Schmidt de, ayrimcilik igermeyen bir “patriotizm”
arayis1 igindedirler'. Bizdeki “yurtseverlik” “milliyet¢ilik” tartigmalar1 bu duru-

! A.O.Hirschmann (1994) liberal toplumun ne kadar ortak-zihniyete (Gemeinsinn) ihtiyag duy-
dugunu sorar. Weimarer Cumbhuriyetinde ortak baglilik duygularmin zayiflifindan sikayet e-
dilmis olup, nasyonal-sosyalizmin yikselisi sadece onun sézciileri ile degil, yeni bir halk-
toplulugunun olugturulmasinin savunulmast yoluyla olugmustur. Ugtinct Krallik “cemaat”,
“ortak suur” ve “vatanperverlik” terimlerini yiiceltmigtir. Ortak zihniyetin gerekliligi ile ilgili
goriisler zayiflamakla birlikte, yakin zamanlarda yeniden bu tartigmalar yikselmektedir. Ozel-
likle sol kesim vatanperverlifin gereksizligi iizerine duygusal tonda tartigmalar yapmaktadir.
Patriotizmi elestirenler “Almancilik” ya da milliyet¢i entrikalara destekleyenleri paylamaktay-
ken; destekleyiciler patriotizm kurgusu iizerine “yeniden diiginme” ve elestirel bir vatanperver-
lik duygusunun gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Herrmann & Schmidt 1995, 5.287).
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ma ornektir. Ancak Balibar’a gore bu pek olanakh degildir'. Boyle bir
“patriotizm” formu yoktur’.

Benzer bir arayig dinle ilgili olarak da bulunmaktadir. Kohlberg’in ahlaki
gelisim evresinin son agamasina ulagmig dini biitiin kigiler oldugu ve bunlarin da
otoriteryen tutumlardan uzak bulundugu soylenmektedir:

“Onceki galigmalar siirekli olarak dini olan bireylerin otoriteryen egilim,
otoriteryenlerin de dini egilim iginde olduklarimi buldu. Bununla beraber,
dinin arastinilmasi ise, ortodoks ve tutuculuk cergevesi iginde sinirh ola-
rak 6lciildi. Ancak din psikolojisi, otoriteryenizm ile dini olgunluk
(=religious maturity) arasinda negatif bir iligki varsaymaktadir.
Otoriteryenizm, daha diigiik dinsellikle pozitif iligki iginde olabilir...

Son yillarda din ile hoggoriisiizlikk, onyarg, otoriteryenizm ve dogma-
tizm gibi olumsuz sosyal tutumlar arasinda iligkiler ortaya konmaya c¢a-
ligildi. Ancak dinsellik, kiliseye gitme ve birbiri ile giiglii yakinlik kurma
gibi iiniter terimlerle kavramlastirilirsa, genelde, din olumsuz sosyal tu-
tumlarla el ele gider.

Altemeyer&Hunsberger (1992) Kanada’da Hiristiyan, Hindu, Yahudi ve
Miistiiman gruplar arasinda... “good Hiristiyan” (=iyi Hiristiyan) arar..

Dini olgunluk, elestirel bakisa hazir olmaya, Fowler’in (1981) “itikat A-
samalar1” ve Allport’un (1950) “olgun dinsellik kurami”ndaki... birinin
itikatlarini elegtirel bir sekilde yansitabilme asamasma denk gelir. Or-
negin “Dini inang ve degerlerimi elestirel bir sekilde gozden gegirmek
benim igin ¢ok dnemlidir” maddesine olumlu yanit verilmesi, 5’inci ol-
gunluk agamasina denk diiger (Global Itikat Gelisim Olgegi
Leak&Loucks 1994)... Bu da RWA ile negatif korelasyon olusturur.
(Leak&Randall 1995). ) .

Ozellikle Almanya’nin temizlenmesi tartigmalar1 nedeniyle, kollektif baglilik duygusu sorunu ve
“Almanlarin Ulasal Kimligi”nin olast igerigi sorusu kamu ve akademik ¢evrelerin ilgi odag1 ol-
maktadir. Sorular, Almanyadaki azinlik ve yabanci gruplara yonelik tedhis olaylarimi dikkate
almalidir. Nasyonel-sosyalizm zamania bakilirsa, patriotizmin yiikselisi ile azinliklar diglama
ve yok-etme en agik gostergeler olmugstur (Herrmann & Schmidt 1995, s.288).

! Irkgiligin... modern ¢agda her yerde var olan “milliyetgilik zemininde” gelistigi savi... ...ne
irkgiligin milliyet¢iligin kagmilmaz bir sonucu olmasinm ne de daha ziyade agik ya da gizli bir
wkeiligin varligs olmadan milliyetgiligin tarihsel olarak imkansiz olmasim zorunlu kilar (Balibar
1995, 5.51).

? Ortak bir ulusal killtir yaratilacak, ancak bu ulusal kultir tam demokrasiyi vurgulayacak.
Boylece herkesin esit kabul edildigi bir diinya vatandaglig olacak. Bu isin patriotizm neresinde,
pek anlamak olanakli degil. Arayis kendi iginde gelisik geliyor bize: Hem patriotik, hem de tam
esitlikei.

89




Hem ulus yiiceltilip hem de kimse kiigiimsenmeyebilir mi? Hem dini biitiin
olunup, hem de elestirel giiglii bir bakisa sahip olunabilir mi? Hem 6zgiir, hem
esit, hem farkli olunabilir mi? Kiiltiirel gesitlilige agik ortak bir politik kiiltire -
oturan hukuk devletinin yénetimi altinda degisik yagam bigimlerinin birlikte varo-
labilecegi “demokratik devlet vatandagligi” (Habermas 1992, s.644, 656) sagla-
nabilecek mi? Kisaca demokrasi miimkiin olacak mi?

Hem Spencer-Durkheim’m pesimizm iginde baktigi endiistri toplumunun
mekaniklestirici bireyci mantigini agabilecek, hem de gelenekselligin higbir nega-
tif etkisi altnda kalinmayacak bir agamaya gegis arayis1’. Bugiin igin bu bir mu-
amma ve bir Gimit.

e) Milliyetci ve Irkei Ideolojilerin Ustiine Oturdugu Baglam

Lipson’a gére itk ya da dil, kendi iginde demokratik ya da antidemokratik
degildir. Fakat bu agidan diinya dinleri, kurumsal olarak ¢rgiitlendiklerinde, 6-
nemli farkliliklar gostermektedirler” (Lipson 1984, s.78). Balibar’a gore (1995),
boyle bir kurumsal érgiitlenme bulunmaktadr:

...Afrika’da, Asya’da ve Latin Amerika’da “igiincii diinyact” kars1 irkgi-
Iik yoksa da; “uluslar”, “etnik gruplar”, cemaatler” arasinda hem kurum-
sal, hem de kitlesel diizeyde yikic bir irkeilik bollugu vardir. Ve karsilik
olarak, bu irk¢iliklann diinya ¢apindaki iletisim tarafindan garpitilan go-
rintiisii, insanligin dortte tigiiniin kendi kendini yonetmekten aciz oldu-
gunu 6ne siiren o eski diisiinceyi siirdiirerek, beyaz irkgihigin kligelerini
beslemekten  geri  kalmamaktadir...  ..Irk¢illk  her  zaman
“otekinde”dir...(s.59).

...insanlarm psikolojik ya da biyolojik “hafizas1” olan sey “wk” degil-
dir, fakat modern toplumlarin tarihsel hafizasimn en kalict bigimlerin-
den birini temsil eden sey wrkgiliktir. Insanlik tarihinin kollektif kavra-
yismin agiga vuruldugu hayali gegmis ve giincellik “kaynagmasini” mey-
dana getirmeye devam eden sey irkeihiktir. ...antisemitizmin somiirgeci
wkeiliga indirgenemezligi sorunu bu nedenle yanlis sorulmus bir soru-
dur... (5.60).

Balibar, bir “irksiz irkgilik’tan s6z etmektedir.

! Soyle de denebilir: Hem rekabetgi, hem esitlik¢i, hem sosyalist, hem de liberal. Hem elestirel,
hem dogmatik. Bu bizdeki riyakar-takiyeci politikaci tipine benzemiyor mu? Otoriteryenizm
kurami da béyle bir uydumecu, tutucu, basegici kisilik kurami degil mi?

2 Insanlar ik iligkileri Gzerine savag verdiginde, esitlik birincil sorunu, 6zgiirlik ise ikincil ve
tiirev sorunu olusturur. Farkli irklara ait insanlar ancak esit olduklari olgtide ozgiir olurlar
(Lipson 1984, s.82).
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...Go¢ olugusu... “uksiz wkeilik”... Baskin temanin biyolojik soyagekim
degil, kiiltiirel farkliliklarin agilamaz oldugu bir irkeilik; ilk bakista bazi
grup ya da halklarin digerlerine istiinliigii degil, “sadece” sinirlarin
kaldinlmasimin sakincasimi, hayat tarzlarmin ve geleneklerin bagdas-
mazligin savunan béyle bir irkgilik, haklilikla, Jarkei-irkeik (P.A.
Taguieff) olarak adlandirilabilir (s. 30). ‘

Daha énce, biitiin uygarliklarin esit derecede karmagik ve insan diisiin-
cesinin ilerlemesi igin esit derecede gerekli oldugunu kanitlayarak iinle-
nen, antropolojinin biiyiik ismi (Clande Levi Strauss Jrk ve Tarih) simdi
kendini, isteyerek ya da istemeyerek, “kiiltiirel mesafelerin” ortadan
kaldirilmasimn, “kiiltiirel karisim”in, insanligin entellektiiel 'Glﬁmﬁne
tekabiil edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasimu
saglayan diizenlemeleri bile tehlikeye sokacagi diistiincesinin  (Irk ve
Kiiltir) hizmetine girmig olarak bulmustur... Kaltir de bir doga gibi bi-
reyleri ve gruplart a priori olarak bir soy kiitiigiine, dokunulmaz ve de-
gismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak ig gorebilir (s. 3 1).

Wallerstein da (1995), milliyetgiligi kapitalist diinya ekonomisiyle baglantih
olarak agiklamaktadir:

Irtkeilik sadece, genetik 6lgiitle (deri rengi gibi) va da toplumsal 6lgiitle
(dinsel baglilik, kiiltiire]l modeller, dilsel tercih, vb.) tamimlanmis baska
gruptan birini kiigimseme ya da ondan korkma tutamunda olma mese-
lesi degildir. Irkgilik normal olarak boylesi kiigiimseme ve korkuyu ige-
rir, ancak bunlardan daha fazla bir seydir. Kiigiimseme ve korku, kapita-
list dinya ekonomisindeki irkgilik pratigini tammlayan seyin yammnda
oldukga ikincildir... (Wallerstein 1995, s.44).

Bu tiir bir sistem - bicimi ve kini degismeyen ama sinir gizgileri her
nasilsa esnek olan bir 1rk¢ilik- ii¢ seyi son derece fyi yapmaktadir. Belirli
bir yer ve zamanda en diisiik iicretli ve iktisadi olarak en az odiillendirici
rolleri alabilecek olanlarin sayisin1 o giinkii ihtiyaglara gére saglar. Co-
cuklart o giinkii rolleri oynamalar igin bilfiil toplumsallastiran (her ne
kadar bu toplumsallagtirma direnme bicimlerini benimsemeleri i¢in de
vapiliyor olsa da) toplumsal cemaatleri ortaya ¢ikarir ve onlan siirekli
olarak yeniden yaratir. Ve esitsizligin hakh ¢ikarilmasi  igin
“meritokratik” olmayan bir temel saglar. Bu son noktanin altim ¢izmek
gerekir. Irkgilik tam da 6gretisinde evrenselcilik karsitt oldugu igin kapi-
talizmin bir sistem olarak siirmesine yardimcidir. Isgiiciiniin biiyiik bir
kismina, meziyet ilkesiyle hakli ¢ikarilabilecek olandan cok daha az iic-
ret verilebilmesine olanak tanir (Wallerstein 1995, s. 46).

Yeniden, Balibar’m agiklamalarina dénersek, “ezilenlerin milliyetgiligi ile e-
zenlerinkini, kurtulus milliyetgiligi ile fetih mulliyetgiligini kayitsiz sartsiz Ozdes-
lestirme” yanlisma diisiilmemelidir. Fakat bu bizi “bir durumun mantigina, ¢ag-

91




das diinyanm siyasal bigimlerine yapisal olarak dahil olusa iligkin - ortak bir un-
surun varoldugunu bilmezlikten gelmeye de yetkili kilmaz” (Balibar 1995, s.61):

Milliyetgilik-irkgilik  iligkisi,... “normal” bir politika ve ideolojiyi
(milliyetgiligi), “agir” bir tutum ve ideolojiyle (1rk¢ilikla) karst karsiya
getirir... bu karsilagma, bizzat milliyet¢ilgin uluslarin emperyalist nite-
liklerinin ya da emperyalist ¢ag ve cevrede hayatta kalmalarinin siyasal-
ideolojik sonucu olmasi olasiliginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Fagizm
ve Nazizm... milliyetgilik midir, emperyalizm midir? (s.62).

.. Tezler...

1. Higbir ulus (yani hicbir ulusal-devlet) gergekte etnik bir temele sahip
degildir...

2 Tamamen farkli “tabiat’lara sahip toplumsal gruplari, ozellikle de
“yabanct” topluluklari ve “asagl wklarr”, kadinlar, “sapkinlart” aym an-
da hedefleyen “azinhiklastirma” ve “wrklagtirma” goringiisii, birbirinden
bagimsiz bir dizi tanimsiz nesne karsisinda uygulanan, sadece benzer
soylem ve tutumlarin yan yana gelmesine degil, birbirine bagl, birbirini
tamamlayan dislama ve tahakkimlerin olusturdugu tarihsel bir sistemi
temsil etmektedir. Bagka bir deyisle, yasanan sey “etnik bir wkeihk” ile
“cinsel bir ikgiligim” (ya da cinsiyetgiligin) kosut gidisinden ¢ok, 1rkgi-
lik ve cinsiyetgiligin birlikte islemesi, 6zellikle de wkgihigin her zaman
bir cinsiyetgiligi énvarsaymasidir...

3 Iste, milliyetgilikle zorunlu bir iliskiyi siirdiiren ve milliyetciligin ku-
rulmasina, etrafinda 6rgiitlendigi kurgusal etnikligi iireterek katkida bu-
lunan sey rrkgiligm bu genis yapisidir; bu yap1 heterojen olmakla birlikte
oncelikle bir fantazmalar agi ve bunu takip eden soylemler ve tutumlarla
siki sikrya baglanmustir.

4 Nihayet... “esitlik¢i” olan modern devlet degil, modern ulusal (ve mil-
liyetgi) devlettir. Ciinkii egitligin i¢ ve dis stmirt ulusal cemaatlir Ve €sas
jcerigi de kendisini dogrudan gosteren edimlerdedir (6zellikle genel oy
hakki ve siyasal “yurttaslik”). Esitlik herseyden 6nce uyrukluk agisindan
bir esitliktir.

Kavramamiz gereken ey wrkeiligin 6zgil farklihigr ve milliyetgilige ek-
lemlenirken -ondan farkli olmakla- onun igin nasil gerekli oldugudur...
(5.66-67).

Irkgilik milliyetgiligin bir “disavurumu” degil, milliyetcilige bir ektir;
daha dagrusu, milliyetgilige bir i¢ ektir; ona oranla herzaman asiridir,
ama onun ingas1 igin her zaman gereklidir ve bununla birlikte onun pro-
jesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki milliyetgiligin, ulus
olusumunun ya da toplumun “yluslastirilmas1” projesinin tamamlanmasi
icin hem gerekli olmast hem de yetersiz kalmas: gibi (s.73).
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f) 1982 Anayasasi ve Susurluk Kazasi

12 Eylul ile birlikte, totaliter egilimler, din ve milliyetgilik ideolojileri altn-
da, toplumda yerlestirilmeye caligilmis; bu siirecin sonunda da, demokratik dene-
tim olanaklarindan uzak Susurluk’ siirecine varan olaylar yasanmustir. Bugiin
héla 12 Eylil’de ¢ikarilan 668 yasanin Anayasaya aykiriligi iddia edilememek-
tedir’.

Gerek 1982 Anayasasmm olusum bigimi ve igerigi, gerek ayni dogrultudaki
YOK yasast ve MEB Temel Kanunlar: ile okul ve derslerin tammlanmasi ve a-
maglarmm saptanmast; pek gok noktada elestirel olmayan bir toplum ve itaat is-
temekte; bunu da milliyetcilik ve din gibi dogmatik zihniyetlere agir1 vurgularla
gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

'“Susurluk Skandali” DYP milletvekili Sedat Bucak’in Mercedes’inde, bir kamyon kazas: son-
ras1, Abdullah Catl ile bir Emniyet Miidirit’niin birlikte oldugunun anlagilmasiydi. Dénemin
I¢isleri Bakan1 Mehmet Agar ve Jandarma Komutanlig: ile ilgili baglantilar, bunlarm 1980 6n-
cesi kontrgerilla faaliyetlerine kadar varan olaylarda kullamldig: ile ilgili tartigmalar daha da
artti. En ¢ok yaniti beklenen soru ise, terér samgi ve uyusturucu kagakets: Abdullah Catli ile
“Yesil” kod adli Mahmut Yildirim’in hangi eylemlerde kullamldigtydi. Catly’nin, yurticinde ve
yurtdiginda ASALA ve PKK’ya kars1, Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Midirlugi ve
Jandarma Genel Komutanhg: arasindaki i¢ hesaplasmalarda, bunun yani sira uyusturucu ka-
¢akeilifl, kumarhane isletmecilifi ve kara para aklama islerine karismis mafya liderlerinin
tehdit edilmesi, hatta ¢ldurilmesi olaylarinda da kullamlmis ya da kendi iisiyatifiyle rol almig
olabilecegi iddialar birbirini izledi.

Bizzat Emniyet Genel Mudtirligi Istihbarat Daire Bagkan Yardimcis: Hanefi Aver'nin TBMM
Komisyonu’na yaptig: agiklamalarla gore, JITEM de dahil, Emniyet i¢inde, Emniyet Genel Mii-
dirt Mehmet Agar’a bagl Ozel Harekat Dairesi’nde Ibrahim Sahin’in Bagkanligi’nda bir grup
polis, Korkut Eken’e bagli bir grup sivil insan, gegmiste yatmis ¢ikmis tlkiciler, bunlarla bir-
lestirilerek, bir grup olusturuldugunu séyliyordu. Bunlar da illegal bir takim faaliyetlere giristi.
Ayni dénemde, Mehmet Eymiir ve ona bagli insanlar, bir kisim Ozel Harp’ten gelmis subaylar-
dan, bir kisim yine aym sekilde a1 tlkiicti ve mafya dedigimiz insanlardan olusan bir grup
var, o da ayn harekete gegiyor. Behget Cantiirk’iin, Savas Buldan’in (PKK baglantilt oldugu
iddia edilen, 6ldiiriilen isadamlar:) ve beraberinde geligen bes on eylemin, bu gruplar (JITEM,
Emniyet, MIT igindeki gruplar) tarafindan yapildig1 ¢ok agik olarak biliniyor.

Avel, “Bu adamlarin arkasinda kimler var?” sorusuna, “MIiT de var, Jandarmada da var, politi-
kaci da var. Yani, birgok olayda birgok milletvekili de devreye giriyor” yanit verdi. Urpertici
iddialarina somut 6rnekler de gosteren Aver'ya gore, mafya lideri Tevfik Agansoy, MIT tyesi
Yavuz Atag tarafindan yurtdigina kagirilmisti. Aver’nin “baglangigta galiskan, iyi niyetli bir in-
san” olarak tanimladigi “Yesil” kod adli, Ahmet Demir sahte kimlikli Mahmut Yildinim ise, bir
stre sonra yasadisi yollarla elde edilen paralarin tahsilat¢isina dontismiistit (Milliyet 6 Aralik
1996).

2 Anayasa’min 15. Maddesinde 12 Eylil doneminde ¢ikarilan kanunlar, kararlar, kanun hiik-
miinde kararnameler ile karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykirnliginin iddia edilemeyecegi be-
lirtilmektedir. Bu maddeye dayanarak 668 yasanin Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilememektedir.
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Bu yaklagimm en giigli gostergesi, 1982 Anayasasidir. 1982 Anayasasinn
74 maddesinde 6nemli bir tercih séz konusudur. Din ve ahlak egitiminin zorunlu-
Jugu. Anayasa Madde 24: Din ve ahlak egitimi ve ogretimi Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Din kiiltiri ve ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim ku-
rumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.... Bu, kendi bagma ma-
sum bir tercih gibi gorinmektedir. Kiginin biyografisi ya da sosyal kimliginin bir
pargasim olusturan dinini 6grenmesi masum bir haktir. Ancak burada fikir ve
vicdan hiirriyetini ortadan kaldiran kosullamalar vardir. Kendi normlarimin kesin
bilgi oldugunu iddia eden yani dogmatik karakterdeki dini saptamalar (helal ve
haramlar, sevap ve giinahlar) ortak ahlakn ve vicdann ana kaynag1 olarak kabul
edilmektedir.

Karpat’'m (1998) belirttigi gibi, 1982 Anayasasi sadece bu kadariyla da siurh
olmay1p, demokratik sistemin olusumu agisindan pek ¢ok bagka sikintiyt da iger-
mektedir. En baglica sakinca, ortak ideolojik bir totallesmeyi, anayasal zorunlu-
luk olarak sunuyor olmasindan gelmektedir:

“Bir memleketteki siyasi partiler, halki hiikiimete baglayan, gogu kere,
ozellikle parti iktidarda bulunuyorsa, yasama faaliyetlerinin ilk kademesi
olarak goziikiirler. Tiirk Anayasas! ise partilerden sozetmemektedir, oysa
ki partilerin bekast igin anayasa tarafindan tammnmalart zaruridir. Yiiriir-
liikte olan anayasa; cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halkeilik, devletgilik,
laiklik ve devrimciligi, cumhuriyetin ana ilkeleri olarak kabul etmekte,
bunlar: bir parti kurulabilmesinin 6n sartlar1 saymaktadir. Bagka bir de-

1 Qalt dini temelli ahlak degil, aym zamanda “milli” ve “milliyetgi” bir yaklagim, gerek resmi
ideolojiye gerekse bunun siirdiriminde ana rol tistlenen egitim ajanlarina hakim olmug bulun-
maktadir. Ozellikle 1930°1u yillarda ykselen Turk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi etrafinda,
giincel agirlif hala devam eden “Benzersizlik”, “Altin Cag”, Devlet Kuruculuk”, Sinifsizlik ve
Somiristzlik”, “Cihan Hakimi”?, “Tek Tanricr” gibi énermeler altinda, tarih yontemi ile
gegerlenmesi olanakl olmayan ve saghkh bir tarih ¢aliymasma dayanmayan iddialar ortaya a-
tilmustir (Berktay 1995, 5.63). Bu bakis, 1930’lar ya da MC Dénemleri ile smurl kalmamgtir.
Tersine 1980’lerden sonra, yukarida vurgulandig: gibi, teokratik bir boyut da eklenerek onemli
bir ivme kazanmigtir. Milli Egitim Bakanlifinm resmi “okul” anlayisini, bitiin ders programlari
igin yizlercesini temsilen asagidaki bir kag ctimle bile, ok giizel sekilde 6zetlemektedir:
«Okul, milli bir egitim kurumudur: Ogrencilerin, milli varlifin birer uzvu oldugu, onlarin her
birinin ileride hangi meslege girerlerse girsinler, milli ddevlerini bagaracak, milli iilkileri ger-
ceklestirecek birer Tiirk vatandag1 olarak yetistirilmeleri gerektigi hatirdan ¢ikarilmamalidir.
Bunun igin...” (ME.B. 1995. [ikogretim Okulu Programi. Ankara: M.E.B. llkégretim Genel
Mid. s. 13-15).

Daha da 6tesi, ayn bakis, evrensel, elestirel ve yaratici bir egitim verilmesi gereken Universite-
ler i¢in de gegerlidir: “2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasi, Madde 4: Yiiksekdgretimin ama-
cr: a) Ogrencilerini: 1)....2) Ttrk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
tagtyan, Tirk olmamn seret ve mutlulugunu duyan, 3) Toplum yararini kigisel ¢ikarinin ustiinde
tutan, aile, tilke ve millet sevgisi ile dolu...” .
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yimle, bir parti yukaridaki alt1 ilkeyi i¢ine almayan ve bunlara yenilerini
ilave eden bir program yapamaz'. Halbuki, rejim konusunda bile, partiler
arasinda goriig farklan olabilecegi igin, yukaridaki ilkeleri anayasadan
¢ikarmak lazimdir. Ote yandan eski saltanat rejiminin ihdasim 6nlemek
de gereklidir...” (Karpat 1996, 5.359).

1.3.3.2. Egitim ve Otoriteryenizm: Demokrasi-Egitim Iliskilerine Kisa Bir
Bakas

Din, milliyetgilik ve otoriteryenizm iizerine buraya degin yapilan tartigmalar,
bu kavramlarla iligkili birgok degiskenin ele alinmasinin 6nemini ortaya koymak-
tadir. Otoriteryen egilimlerin ortaya ¢ikmasinda, belki de bagat rol oynayan egi-
timin rol ve iglevlerinin betimlenmesi, bu tartigmalara bir 151k tutabilir. Bu baglik
altinda demokrasi-egitim iligkileri aile ve okul bazinda kisaca irdelenmis; ézellik-
le yine demokrasi-egitim iliskileri ¢ergevesinde ortitk egitim programi ve ayrim-
cihiga bir 6mek olarak da diizey kiimeleri iizerinde durulmugtur.

a) Demokrasi Egitimi

Onceki bolimlerde® demokrasi bir yénetim bigimi olarak ele almmug;
otokratik ve totaliter rejimlerle arasmdaki farklar ortaya konulmugtur. Oysa, de-
mokrasi tek bagina bir yonetim bigimi olarak bir anlam ifade etmemektedir. De-
mokrasi bir yonetim bigimi olmaktan 6te, bir yagam felsefesi, bir yasayis bigimi-
dir. Diger bir deyisle, demokrasi yasayis bigimi olarak benimsenemedigi siirece,
demokrasinin bir yonetim bigimi olarak da surdiirilmesi miimkiin degildir. De-
mokrasi ancak, yonetim bigimi, yagam felsefesi ve yagayis bigimi arasidaki etki-
legimler geregince olugmaktadir.

Her siyasal sistem belirli bir siyasal kiltir ve degerler tizerinde yiikselir. Bu
anlamda siyasal sistemler, yalmzca bir siyasal yapilar ve kurumlar biitiinii degil,
aym zamanda kendine 6zgii degerler sistemine sahip toplumsal birer yagayis bi-
¢imidirler. Siyasal bir sistem olarak demokrasinin yasayabilmesi igin, demokratik
rejimin kendine 6zgii siyasal kiiltiir ve degerler tizerinde temellendirilmesi gere-
kir. Demokrasiyi bir yasayis bigimi olarak benimseyen bireyleri barmdiran bir
demokratik sistem, ¢ok daha saglam temellere sahip olacaktir. Bu bakimdan, de-

! Turkiye’de “solculuk” kavrami, Bati’da genellikle “liberal” sayilan birgok diigiinceyi de igine
aldifindan...siyasi partiler koyu bir sosyal ve siyasi muhafazakarlifa saplanip kalmaktadirlar...
Partilerin hepsi birbirlerinin aym fikirleri savunmakta, bylece bizzat ¢ok partili rejimi inkar
etmis olmaktadirlar (Karpat 1996, 5.308).

? Demokrasi ile ilgili tartigmalar igin “1.2.1 Demokrasi” alt baghigina bakmiz.
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mokrasiyi yasatma sorunu, bir noktada demokratik degerleri benimsemis kisileri
yetistirme sorunuyla, yani demokrasi egitimiyle cakigmaktadir (Tirk Demokrasi
Vakfi, 1987). Oyleyse demokrasinin tim ilke ve kurumlariyla yerlesmesi, bir ya-
sayls bigimi olarak benimsenmesiyle olasidir. Demokrasi ancak yasanilarak 98-
renilebilir (Ertirk 1985, s.14). Kislal'nm (1989, s.140) belirttigi  gibi;
“Yagandik¢a, demokratik kiiltiiriin temel 6geleri olan hosgéru ve uzlagma alig-
kanlig gelisir. Demokrasi, yaymak istedigi degerler sistemine uygun bir yasam
bigimi ile biitiinlestikge etkinlik kazanir.”

Demokrasi, siyasal toplumsallagma siireci iginde ele alinmadikea, Ornek ali-
nacak davrams modelleri olusturulamadikga; ayrica, haklara saygili demokratik
bir ortamda uygulamasi yapilmadikca, ogrenilmesi ve benimsenmesi miimkiin
olmayan siyasal bir rejimdir (San, 1985, s.211). Biligsel diizeyde, demokrasinin
ilke ve kurumlariyla ilgili egitim verilebilmesine karsin, demokrasi tarih, cograf-
ya gibi dgretilebilecek bir ders niteligi tasimamaktadir. Demokrasi ancak demok-
ratik bir ortamda uygulamasi yapildik¢a égrenilebilir. Yillar 6nce Newlon’un da
(1939, 5.17) belirttigi gibi, “6gretimin demokratik, y6netimin otokratik oldugu
bir egitim kurulusunda, egitimin demokrasi hedeflerine hizmet etmesi ¢ok zor,
hatta olanaksizdir”.

Geleneksel ve otoriter egilimlerin agir bastig: toplumlarda, 6nceden belir-
lenmis deger yargilari mutlak dogrular gibi aktarilir. Opretmen ve igerik én plan-
dadir. Ogrenci edilgen, 6gretmen siirekli aktaran roliindedir. Oysa, demokrasi il-
kelerine dayali egitimde, geleneklere saygili olmakla birlikte, onlar elestirebilen,
daha iyilerini gelistirmeyi diigiinebilen 6zgiir diisiinceli insanlarin yetistirilmesi
esastir. Oprenci siirekli etkindir. Ogretmen smuf iginde rehber rolimdedir. Gegici
dogrular fikrini benimseme esastir. Ogrencileri diigiinmeye, aragtirmaya yonelt-
mek, demokrasi egitiminin 6zini olusturmaktadir. Ozetle, demokrasi egitimiyle;
bagimsiz, arastiric, iyi iligkiler kurabilen, saygili, disiinebilen, kargit diistince-
lerde bile mantik arayabilen, kendi kararlarm kendi verebilen demokrat insanla-
rm yetistirilmesi amaglanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken ¢nemli nokta, e-
gitimin demokrasinin gelismesinde ¢ok énemli bir rol oynamasina kargm tek ve
yeterli bir etken olmamasidir. Aileden baslamak iizere, toplumun tiim kurum ve
kuruluglarmda demokratik yasayigmn gerekleri yerine getirilemedi8i siirece, de-
mokrasinin saglikh olarak islemesinin olanaksiz oldugu soylenebilir. Kisaca,
“demokrasi egitimi ailede baglar, okulda devam eder, yasandig: olgiide giiglenir
ve yerlesik degerler yaratir (Kislali 1989, 5.140).

Demokrasi-egitim iligkilerini ele alan kaynaklara bakildiginda, demokrasi
egitiminde aile ve aile digindaki kurumlarm etkisi tartisilmaktadir. Asagida bu
tartigmalara 151k tutabilecek birkag arastirma, tekrar olmakla birlikte yeniden
verilmigtir. :
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Aile ve aile disindaki kurumlarm etkisi ve 6nemine iligkin, Almanya ilging
bir 6mek olarak sunulmaktadir. Iyi yetigmis, iyi egitilmis bir Alman, bir yasam
suireci iginde, Weimar Cumbhuriyetinin, Hitler Nazizminin ve II. Diinya Savasin-
dan sonraki Hiristiyan Demokrat rejimin tiim istemlerine boyun egmistir; bir
baska deyigle, birbirinden ¢ok farkh ii¢ rejime uyma davramsi gostermistir. U-
yumun saglanmasinda, kitle iletisim araglarinin ve propaganda orgiitlerinin 6-
nemli katkilari oldugu savunulmakla birlikte; buna karsit olarak, ailedeki toplum-
sallagma siireclerinin 6nemini vurgulayanlar, bu uyumun, ailede edinilen tutum
ve davramslardan kaynaklandigmi belirtmektedirler. Ozellikle, Alman ailesinde
cocugun etkin katilmindan ¢ok, edilgin katilimina yer verildigi 6ne siiriilmekte-
dir. Ailedeki otoriter yapilanmanin, giderek diger otorite kaynaklarma da boyun
egme davramgma yol acabilecegi belirtilmektedir' (Tan 1989; Teber 1990).

“Hitler Isteseydi Tammadigimz Birini Elektrik Sandalyesine Oturtur ve
Digmeye Basar miydimz?” Bu Meyer (1994) tarafindan yazilan ve Milgram’m?
yaptig1 uinlii deneyin anlatildif1 bir makale. Aragtirmaci, bu deneye baslarken,
sade Amerikan yurttaslarmn asla tanimadiklar birine elektrik soku uygulayama-
yacaklar1 varsaymuyla yola ¢ikmug. Ancak sonuglar hi¢ de bekledigi gibi olma-
mus. Deney bir laboratuar ortaminda gerceklestirilmis. Deneyde, 6gretmen roliinit
ustlenen deneklerden, elektrikli bir koltuga oturtulan, hi¢ tammadiklart bir 6g-
renctye, bilmedikleri her soru karsihigmnda elektrik soku vermeleri istenmis. De-
neye baslamadan énce, deneklere 45 voltluk bir deneme soku verilmis. Denekler,
bu kadarmm bile aci verici oldugunu gérmiisler. Deneklerin bitisik odadaki 6g-
renciye ne yaptigna iliskin bilincini artirmak igin, ¢niindeki kontrol gostergesi
tizerinde, sol tarafta “hafif sok’tan baslayip, ortada “giiglii sokta”tan gegerek,
sag ugta “Tehlike: Siddetli sok”a kadar varan sok diizeyleri sozel olarak yazil-
mug. Buna kargin, deneye katilanlarm % 65’1, yasamlarinda hi¢ gérmedikleri kisi-
lere, otoritenin devam edin énerisine uygun olarak 315 volt ve yukarisinda elekt-
rik soku uygulayabilmiglerdir. Ancak % 35°i, 180-200 voltluk elektro soklar
verdikten sonra, deneye devam edemeyeceklerini bildirmislerdir.

Zimbardo, Haney ve Banks (1983), “tutuklulugun gémiillii denekler iizerin-
deki etkisini snamak” amaciyla deneysel bir ¢alisma yapmuslar. Deney, tutukevi-
ne doniistiiriilen bir birimde, goniillii olarak gardiyanlik ya da tutuklu olarak sei-
len kisiler tizerinde gergeklestirilmig. Deney sonunda, gardiyanlarin otoriter dav-
ranig eSilimlerinin inamlmayacak 6lgiide arttigy; tutuklularm ise otoriteye boyun

! Ulkemizde de, 19660, 70 ve 80°1i yillarda, demokrasimizdeki kesintiler g0zo6niine alindiginda,
yaklagik ayn1 uyma davramslari iyi yetismis ve iyi egitimli insanlartmizda da goriilmedi mi?

? Daha ayrintih tartigmalar igin “Lewin ve Milgram: itaat ve Saldirganlik” altbagligina bakimz.
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egme davranigt gosterdikleri g6zlenmis. Hatta birgok tutuklu, deneye devam e-
demeyeceklerini belirtmis.

Bu arastirmalarn/tartigmalarm, en demokratik gorimen toplumlarda bile,
otoriteryen cgilimlerin uygun ortam buldugunda nasil ortaya giktigin gdstermesi
agisindan oldukca diisiindiriicii oldugu sdylenebilir. Bu bulgularm ortaya ¢ik-
masinda, egitim kuruluglarim da énemli pay: olabilir. Ancak, bulgular egitim
disindaki kurumlarm da, 6zellikle de ailenin demokrasi egitiminde' ne denli &-
nemli bir yeri oldugunun belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir.

Ulkemizde, otoriteryen egilimlerin aileden baslamak uzere, toplumun birgok
kurum ve kuruluslarinda oldukga yaygm oldugu soylenebilir. Ulkemizde, “ata-
erkil” aile yapisi, son yillarda degisim gostermekle birlikte, 6nemli oranda yay-
gmhgint siirdiirmektedir. Bu tir aile tipinde gocuk, konugmaktan gok emir alan,
saygl duyulmaktan ¢ok saygi duyan bir pozisyondadir. Cesitli sosyo-ekonomik
kesimlerdeki ailelere gore degismekle birlikte, bagimsizlik yerine bagmlilik vur-
gulanmakta ve 6dillendirilmektedir (Karasar 1979). Cocuktan beklenen, bagim-
s1z olmast degil, ana-babaya bagimli olmasidir. Bu bagimliliklar, énce gocugun
ana-babasina olan bagmlilig1 bigimindedir. Sonra, ana-babalarn yetigmig evlat-
larina bagimhlig bigimine déniisiir (Kagitgibasi, 1991).

“Cocugun Degeri” adli bir arastirmada (Kagitgibagt 1991), “gocugun ana-
babasinin soziinii dinlemesi”, anketi yanmitlayanlarm % 60’1 tarafindan gocukla-
rinda gérmek istedikleri en énemli 6zellik olarak belirtilmigtir. Buna karsilik
“cocugun bagmsizhg ve kendine giivenmesi, ancak yanitlayicilarin %181 tara-
findan énemli bulunmustur. Gelecekte yetiskin evlatta goriilmek istenen en O-
nemli ézellik olarak da, “ana-babaya hayirli ve iyi bir evlat olmast” cok 6nemli
belirtilmigtir. Bu bulgular, bireysel basar degil, kargilikl dayamgma degerlerinin
ok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ailedeki bu bagimhlik siirecinin, bagta okullar olmak tizere diger kurumlara
da yansidig, bireyler arasmdaki iliskilerin otoriter bir havada yiiritildiigi soyle-
nebilir. Orgiitlenme yapimizdaki kat1 merkeziyetgilik anlayist ise, otoriteye ba-
gimlihigin baska bir boyutunu olusturmaktadir (Tezcan 1987, 5.190-193). Bu ne-
denle, genelde, aile yapmmiz igindeki otoriter ve siradiizenli yapilanmanm, demok-
rasi egitimi agisindan istenilen diizeyde katkida bulunmasmin oldukga gii¢ oldugu

! Ailenin otoriteryen tutumlar iizerindeki etkileri, bu arastirmanin da temel sorularindan birini
olusturmaktadir. Aile yapisi ve otoriteryenizm arasindaki iligkiler, “ailenin idollestirilmesi, ai-
lenin dinselligi, aile igi ret-kabul, aile disiplini” olcekleri baglaminda ortaya konmaya galigila-
caktir. Elde edilecek bulgular, ailenin demokrasi egitimi agisindan yeri ve 6nemi konusunda,
betimsel de olsa birtakim ipuglar verebilir.
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ileri suriilebilir. Gelismis ilkelerdeki otoriteryen egilimlere iliskin drnekler goz
oniine alindiginda, iitkemizin 6znel kosullari gergevesinde egitim kuruluslarma
onemli gorevler diismektedir. Egitim kuruluslari, bir yandan otoriteryen egilimleri
torpilerken, diger yandan saglam ve tutarl demokratik degerleri kazandirmak
zorunluguyla kars1 karstyadir. Bu nedenle egitim kuruluslarmuzin, gerek orgiit
- gerekse egitim programlari agisindan demokrasinin temel ilkeleri dogrultusunda
yapilandiriimasi gerekmektedir.

Gergekten egitim kuruluglari, demokrasi egitimi agisindan, oncelligi olan bu
konuda tizerine diigen gérevleri yerine getirebiliyor mu? Asagidaki alt bashk al-
tinda, kisaca bu soru yamitlanmaya galisilacaktir.

'b) Ulkemizde Demokrasi Egitimine iliskin Kisa Bir Degerlendirme

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, o dénemin kosullari iginde, egitim siste-
mimiz laik, devrimci, halk¢i, ulusal bir egitim anlayigina gore bigimlendirilmeye
baglanmustir. Egitimde birlik-biitinlitk ilkesi benimsenerek egitim hakk: kavrami
yaygmlastiriimaya; bilim ve teknolojiye énem verilerek, egitime cagdas ve islev-
sel bir igerik kazandinlmaya; iiretime yonelik bir egitime agirlik verilerek, kuram-
larin uygulamaya déniistiiriilmesi yoniinde énemli adimlar atilmaya ¢aligihmistir.
Boylece, rejimin gerektirdigi, dzgiir diisiinceli, iiretken, arastirici, bilimsel tutum
ve davranslara sahip demokrat insanlarmn vetistirilmesi amaglanmigtir. Bu dog-
rultuda yasalar, yonetmelikler ¢ikarilmus, egitim-6gretim programlarinda birgcok

degisikliklere gidilmistir. Egitim sistemimizdeki degisikliklerin birgogu Atatiirk
~ déneminde gergeklestirilmistir (Atatiick Devrimleri ve Egitim Sempozyumu
1981).

~ Atatiirk déneminden sonra, bir¢ok gelismelerin olmasma karsin, o dénem-
~ deki dinamizmin yitirildigi; egitim sistemimizin giderek demokratiklesecegi yerde,
kati merkeziyetci bir anlayism egemen oldugu; egitimde firsat ve olanak esitligi-
nin yeterince saglanamadigy; okullarda ezberci, kati bir disiplin anlayisinin ege-
- menligini siirdiirdiigii goriitmektedir.

Egitim sistemimiz, mesleki ve genel egitim olmak iizere ikiye aynilmus; degi-
sik kaynaklardan 6grenci yetistirilmesi, egitim-5gretim birligini zedelemistir. Din
derslerinin ilkokuldan liseye degin zorunlu olarak okutulmasi Anayasa hitkiimleri
iginde yer almis, devletin laik niteligi zedelenmistir, fmam Hatip Okullarmmn sa-
yist ¢1f gibi artmug, kuran kurslarim bitiren 6grencilere ortaokul diplomast veril-
mesi girigimleri baglamistir. Birgok ogrenci yurtlari, 6zel egitim kuruluslari, hatta
tniversiteler tarikatlarin eline gegmistir. Boylece, rejimin gerektirdigi laik, de-
mokrat yurttas tipi yerine, farkh anlayista, farkh tutum ve davramglara sahip bi-

reyler yetistirilmistir. Demokrasimizin ii¢ kez kesintiye ugramasi da, demokratik
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bir kisilik gelistirme, demokratik davramslar1 benimseme yoniinden bagarih ola-
madigmmizin bir gostergesi sayilabilir.

Ulkemizde yapilan kimi aragtirma bulgulari ve gozlemler, bu yonde onemli
ipuglan vermektedir. Arastirmalar, gretmenlerde, diktaya yonelik davrams bi-
cimlerinin 6nemli élgiide arttigm (Ertiirk 1970); 1923 yilinda yasal olarak yasak-
lanmasma kargm, bedensel cezammn, bir baska deyisle dayagin 6nemli bir egitim
aract olarak islerligini énemli olgiide sirdiirdiigimi (Goziitok, 1993); ogretmen-
lerin genelde derslerini diizanlatim yontemiyle islediklerini, cagdas Ofretme yon-
temlerini ¢ok az ya da hemen hig kullanmadiklarm (Biyiikkaragoz, 1986; Ka-
vak, 1986; Tiirkoglu, 1988; Temel 1987); ogretmen Ggrenci iligkilerinin otoriter
bir havada yiiritildiigiing; ogrenciyl merkeze almak yerine, dgretme merkezli bir
egitim anlayiginin egemen oldugunu; ayrica, ogretmen ve ogrencilerin kendi dii-
sinceleriyle tutarl davranis srintitlerinde bulunmadiklarm (Akkoyunlu, 1985;
Gomleksiz, 1988), égrencilerin egitime karst tutumlarnm olumsuz, ders ¢aligma
giidiilerinin disitk ve kaygt diizeylerinin yitksek oldugunu (Koymen, 1989, 1992)
gostermektedir. Bu bulgular, egitim sistemimizin demokratiklesme siirecine kat-
kismmn oldukga diigiik oldugu, bir bagka deyisle, grencilerimizde istenilen dii-
zeyde kalici demokratik tutum ve davranislar kazandirilamadigt bigiminde yo-
rumlanabilir.

Ogretmenin, ogrencilerin tutum ve davranislarmn istenilen yonde degisme-
sinde ne denli énemli oldugu artik tartisiimamaktadir. Horace Mann yillar énce
énemli bir noktayr vurgulamustr: “gretmen neyse okul da odur”. Bu sozde sakh
olan anlam, 6gretmen ozellikleri, tutumlari, benlik kavramu, entellektiel ve kigiler
aras1 iligkilerdeki birikiminin, genis slcekte, dersligin formal ve ortiik (informal)
egitim programint belirlemekte etkili oldugudur. Formal egitim programi, mater-
yaller, ders planlari, amaglar yoluyla temsil edilmektedir. Ancak, ortik egitim
programi, dgretmen ¢zelliklerinin yansidg derslik ortamt ya da derslik atmosfe-
ridir (Wenzlaff 1998).

Ogretmenin tutum ve davramslari 6grencilere iligkin algilamalari, akademik
basar1 ve duyussal giktilar agisindan dgrencileri 6nemli olgiide etkilemektedir.
Kiigiikahmet (1994, 5.16), bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Ogrencilerin, 6gretmenlerin tutumlarindan, davramslarindan, ilgilerinden,
gereksinimlerinden, degerlerinden vb. kisilik ozelliklerinden etkilendigini
gosterir binden fazla caligma vardir. Bu calismalar, dgretmenin bu 6zellik-
lerinden, grencinin yalniz bilgi diizeyinin degil, tiim kisiliginin etkilen-
digini ortaya koymaktadir”. :

Dusek ve Joseph (Aktaran: Acikgdz, 1996, s.84-86) tarafindan yapilan, 77
arasgtirmamn bulgularmin incelendigi meta-analitik bir ¢aligmamn sonuglari da,
dgretmen beklentilerinin 6grenci szelliklerinden etkilendigini gostermektedir. OB-
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retmen beklentilerini, 6zellikle fiziksel cekicilik, 6grenci cinsiyeti, dosyalardaki
bilgiler ile smif ve 1k gibi degiskenlerin etkiledigi bu ¢alismada ortaya konmus-
tur. Bu galigmalar 6gretmen beklentilerinin, tutum ve davramslarimn, kisilik 6-
zelliklerinin dgrenci iizerinde ne denli etkili olabilecegini gostermektedir.

Yukarida kisaca deginilmekle birlikte, Ertiirk (1970), Tezcan (1981) ve
Goziitok (1993) tarafindan yapilan ii¢ aragtirmanin bulgularmdan biraz daha ay-
rintih olarak soz edilmesi, 6gretmen davraniglarindaki otoriteryen egilimlerin ar-
tigmna iliskin bazi ipuglan verebilir.

Ertiirk (1970), on yil ara ile yineledigi, “On Yil Oncesine Kiyasla Ogretmen -
Davramslar” adh arastirmasinda, 1960-70 yillar1 arasindaki istendik ve isten-
medik 6gretmen davramislarmi karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada,
egitim sistemimizin en Snemli 6gesi olarak gordiimiiz dgretmen davramslarmn-
da bile, giderek demokratiklesecegi yerde, diktaya yonelis sayilabilecek bazi egi-
limlerin saptandig1 gorilmektedir. Arastlrmamn konumuzla ilgili énemli bulgu-
lar1 sunlardir:

1. Uzmanlarca yeg tutuldugu gorillen g¢ogulcu insan anlayisi yerine, “beylik-
tip¢i” insan anlayis1 yaygmlagmuistir.

2. Ogrenciyi merkeze alma yerine, 6grencilerin yetiskinlere kars1 cikmamasi, ku-
rallara uymasm saglama, otoritelerini siirdiirme, ve bilgiyi ya da kurallar e-
sas alma ¢abalarmin anlamli diizeyde artt1ig1 goriilmektedir.

3. Ogretmen davramslarmm birgok hususta yetersiz oldugu ve yetersizliklerin
1960’a kiyasla anlamli diizeyde arttigi gorilmektedir. Ote yandan diktaya yo-
nelis sayilacak davramglarda manidar artis goriilmektedir.

Tezcan'm (1981) okuyan ve caligan genglik tizerinde yaptigy bir arastirma-
sinda, dgrenciler, okul igerisinde 6gretmen davramglarmin genellikle otoriter ve
umursamaz oldugunu belirtmislgrdir. Sevilmeyen ogretmenin ozellikleri olarak,
basta otoriterlik, hosgoriisiizliik, anlayissizlik, konusma bilmemek, cahillik ve
tarafsiz, adil olmamak gelmektedir. Ders strasinda 6gretmenler tarafindan en ¢ok
susturulmak cezasmin verildigi; onur kirici azarlama ve smiftan gikarilmanin da
sik basvurulan ceza tiirleri arasinda yer aldigi; cezalara karsa en gok bagvurulan
tepkilerin ise, susmak, haksiz verilenlerde itiraz, direnme ve hareket ile o 6gret-
menin dersine ve kendisine karsi sogukluk duyuldugu belirtilmektedir. En sevilen
ogretmenin 6zellikleri olarak, onlarla diyaloga yanasan, sorunlarmna egilen, onla-
ra yardimci ve rehber olan, iyi ders anlatan, konusunu iyi bilen, hosgorulu an-
layish , olgun ve yansiz davrananlar oldugu belirtilmektedir.

Goziitok’un (1993) Ankara’da ti¢ lisenin ogrencﬂen tizerinde gergeklestir-
digi “Okulda Dayak” adli calismasinda, 6gretmenlerin dayaga karsi tutumlarn ve
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okullardaki dayak uygulamalar aragtirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
6nemli bulgular sunlardir:

1. Ankette sorulan sorular gergevesinde, 6gretmenlerin cezalandirma bigimlerini,
ogrenciler; tokat atma (% 58), kulak gekme (% 46), sag gekme (% 31), tebe-
sir, silgi firlatma (% 25), sopayla vurma (% 15), tekme atma (% 12), ¢ok sid-
detli dsvme (% 11), bagini siraya ya da duvara vurma (%8) olarak belirtmig-
lerdir.

2. Ogretmenlerin bedensel cezalandirma siklig1, her gim (% 9), haftada bir (%
25), 15-20 giinde bir (% 12), ayda bir (% 15) olarak belirtmislerdir. Opret-
menlerin bedensel cezalandirma sikligy; her giin (% 9.22), haftada bir (%
25.66), 15-20 giinde bir (% 12.41), ayda bir (14.93) olarak belirlenmistir. Di-
ger bir deyisle, 6gretmenlerin beste tigiinden fazlasi bedensel cezaya bagvur-
maktadir.

3. Opgrenciler en gok bedensel ceza uygulayan ogretmenleri, mesleginde yetersiz
(% 28,02) ve 6zel yasaminda sorunlu (% 31.04) olarak belirtmiglerdir.

4. Bedensel ceza konusunda farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda galisan
ogretmenlerin tutumlart arasinda .05 diizeyinde iist sosyo-ekonomik diizey-
deki okullarda galisan 6gretmenler lehine anlaml bir fark bulunmustur.

5. Bes farkhi ogretim alanindaki Ogretmenlerin tutum puanlan agisindan, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri aleyhine anlamli bir fark bulunmustur.

Ornek olarak alman bu arastirmalar baglaminda, titkemizde 60’l1 yillardan
90’lara dogru égretmen tutum ve davranislarinda otoriteryen egilimlerin 6nemli
slgiide arttig1 soylenebilir. Ogretmenlerde bu egilimlerin artmasinda, birgok etken
rol oynamakla birlikte, 6zellikle 12 Eylil darbesinden sonra, giderek daha kati
merkeziyetgi bir yonetim anlayiginin ige kosulmasmm etkili oldugu 6ne siiriilebi-
lir.

Yénetici, 6gretmen, 6grenci iligkilerinin otoriter bir hava iginde yiriitiildigi,
hemen hemen tiim asamalarinda siradiizenli bir yapilanmanin oldugu, bilimsel
bilgilerin yagama gegirilemedigi egitim sistemimizin, demokratiklesme siireglerine
ne dlgiide katkida bulunabilecegi tartigmahdir. Oysa, egitim kuruluslarindaki de-
mokratiklesmeyle, toplumdaki demokratiklesme arasnda ¢ok yakm bir iliski bu-
lunmaktadir. Egitim kuruluglarinin demokratiklegmesi, toplumun da daha demok-
ratiklesmesini, bilimsel bulgu ve diisiincelerin genis halk kitlelerine ulagmasimi,
yayilmasim saglayabilecektir (Giinday, 1979). Diger taraftan, egitim kurulusla-
rmin demokratiklesmesiyle, 6grencilerin demokratik tutum ve davranmiglar kazan-
malar arasinda da diyalektik bir bag oldugu soylenebilir.
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Bu cergevede, 6zgiin uygulamalariyla kéy enstitiilerinin, gerek yapisal 6zel-
likleri, gerekse gevreyle iletigimleri agismdan, egitimde demokratiklesme siirecine
getirdigi katkilar, samldigindan ¢ok daha fazla olmustur. Egitim tarihimize ba-
kildiginda, demokratik kisilik egitimi iizerinde, en etkili kurulusun koy enstitiileri
oldugu s6ylenebilir. “Genel olarak koy enstitiilerinde giinliik yagam ve calisma
dizeni, demokratik yénetim ilkelerine gore diizenlenmistir. Yénetici, 6gretmen,
grenci, memur, isci iliskileri, gérev ve igboliimii ilkelerine, karsilikli sevgi ve
saygtya, ortak kararlara dayandirilmistir” (Gedikoglu, 1971). Bu kurumlarm ilk
yillarmda, 6gretim programi, yénetmelik, ayrica giinliik, haftahk calismalar ve
yasama bigimi, her enstitiiniin kendi ¢evre ve kosullarina gore, hemen her aksam
usta Ogreticilerle birlikte -sonradan enstitii ¢grenci bagkanmnm da katilmasiyla-
toplanan 6gretmenler kurulunda temelli incelemeler ve gériigmelerle saptanirch
(Inan, 1984). Buyrukeu, kirict, kat1 bir disiplin anlayig1 yerine kendini denetim
iizerinde 6nemle durulurdu. Kusurlar, eksiklikler hosgériiyle karsilamr, gerekli
diizeltmeler yapilirdi. “Is iginde, is yaparak, is icin egitim” ilkesi benimsenen koy
enstitiilerinde, 6grenciler, biligsel, duyugsal ve devinigsel yonden kendilerini ger-
ceklestirme olanaklarina sahiptiler.

Kant, “El, beynin uzantisidir” der. Koy enstitiilerinin egitim programlarina
bakildiginda, elle beynin biyiik olciide birlestirildigi goriilmektedir. Haftalik
programin % 50’si kiiltiir derslerine, % 25’1 tarim dersleri ve uygulamalarma,
%251 teknik dersler ve uygulamalarina ayrilmistir. Ayrica her giin bir saat sii-
reyle ders dist kitap okuma da program arasindaydi. Bunun diginda, sistemli
miizik ve folklor ¢alismalan da yapilmaktaydi. insangiicii her alanda degerlen-
diriliyordu. Sistemli gézlemler sonucu, égretmenlik yetenegi olmayanlar baska
sanat dallarmnda 6zel bir programla yetistirilip yasama atiliyordu.

Kdy enstitiileri, 6grencilerini yénetime katarak, insan gelisimine 6zgiir-
lik taniyarak, tartisma ve elestirme gelenegini kurarak, tabana dayal1 bir
demokrasinin gergek Grneklerinden birini vermistir; bunun gibi koy
enstitiileri, yasami ve kitabi, yeni bir kiiltiir yaratmanin kosullar, 6zgiir-
ligiin gergek yollari olarak, egitimin ve Ggrencilerin diinyastna ardma
degin agmustir. K&y enstitiilerinde kitap yasag1 ,ve diisiince sucu yoktu.
Sistem, bdylesi bir ortamda, kendi arasindan birgok sanat¢inin, bilimci-
nin ¢ikmasim saglamig, kdy sorunlarmin sanat araciligryla belirlenme-
sinde, iglenmesinde rol oynamis, yeni bir aydin tiiriinii yetistirmigtir
(Tanilli, 1989).

Ne var ki, Milli Egitim Suralarinda demokratik egitim komisyonlarmmn ku-
rulmug olmasina, 6zellikle kdy enstitiileri denemesiyle, demokratik egitim diize-
ninin olumlu sonuglar veren uygulamalarma, 1961 Anayasasma karsm; itkokul-
dan universiteye kadar diger egitim kuruluglannda, demokratik diizen agismdan
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higbir gelisme olmamug; kdy enstitiileri denemesinden yararlamlamamigtir
(Gedikoglu, 1971).

Ulkemizde, okul sistemlerinin demokratiklestirilmesi konusunda, -kimi eles-
tiriler sakli olmak iizere- yasal dayanaklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu
yasal diizenlemelerin egitim sistemimizin orgiit yapisima ve egitim programlarma’
aym 6lgiide yansidigin soyleyebilmek oldukga giigtiir.

Milli Egitimin genel hedefleri iginde yer alan demokrasiye iligkin siyasal he-
deflerin gergeklesmemesinin snemli nedenlerinden biri de, bu konuya iliskin ige-
rik getirilememesidir.

Batinin geligmis iilkelerinde, ilkokuldan lise son stmfa kadar, her yil 8-
renci, okulda, “Demokrasi” derslerini zorunlu olarak goriir. Demokrasi
tarihi, igleyisi, insan haklar, siyasal sistemler, demokrasinin erdemleri
yillarca gocuga ogretilir... Oysa bizim okullarimizda, demokrasiye iliskin
bagimsiz bir ders yoktur (Tezcan 1985, 5.103).

Onceleri Yurttaghk Bilgisi adi altnda okutulan dersler, 1968 tarihli ilkokul
ve 1973 tarihli ortadgretim programlarmimn yeniden diizenlenmesiyle, tarih, cog-
rafya dersleriyle birlikte, “Sosyal Bilgiler” dersi adi altinda toplanmistir. Bu
dersler arasinda organik bir biitiinliigin saglanamadigy; yurttaghk boliimi aley-
hine, tarih ve cografya bélimlerinin daha gok yer kapladig1 gorilmektedir. Son
fiksgretim Programina bakildigmda, “Vatandaslik ve Insan Haklar1” adi altida 7
ve 8’inci smiflarda birer saatlik ders yer almaktadir (Vural 1998, s.20).

Kisaca belirtmek gerekirse, igerik olarak da, ogrenciler demokrasinin ilke ve
kurumlar1 konusunda yeterince bilinglendirilememektedir. [Ikogretimden yiikse-
kogretime degin (konuyla ilgili fakiilteleri harig) bagimsiz bir demokrasi dersine
rastlamlamadig1 gibi, diger derslerde verilen bilgilerin de kesin yargilar, dogrular
bigiminde aktarildig gozlenmektedir.

Son zamanlarda, ders kitaplarmn yeniden yazim giindeme gelmekle birlikte,
ilk ve ortadgretim ders kitaplar yiizeysel olarak incelense bile, bu kitaplardaki
bilgilerin kesin dogrular bigiminde aktarildig1 ve birgok bilgi yanlislarmin oldugu
goze carpabilir. Egitim-Sen tarafindan diizenlenen “Demokratik Egitim Kurulta-
y1” (1998, 5.281-296) “Ders Kitaplari Komisyonu Raporu”nda, ders kitaplarmin
bigim ve igerik yoniinden elestirisi yer almaktadr. Bu raporda, ders kitaplarinda
birgok bilimsel yanliglarn yapildigy, bilgilerin giincel olmadigy, tinite ve konularm
siralanisina yeterince dikkat edilmedigi; kullanilan dilin agir ve anlagihrhktan u-
zak oldugu; demokrasi, baris, hoggori, insan haklar ve yardimlagma konularmin
yeterince vurgulanmadigy, ik ve cinsiyet ayrmeiligmimn yapildig, dinsel gericiligi
ve seriatg1 yaklagimlar: 6ven vurgulamalar oldugu émekler verilerek belirtilmek-
tedir. Komisyon, raporunda, bu ders kitaplariyla yetisecek kusagmn; muhafaza-

104



kar/dindar, milliyet¢i/irk¢r,  itaatkar, faydacvbireyci/gikarci,  diisiinme-
yen/sorgulamayan, devleti yiicelten/bireyin haklarim yok sayan, demokratik de-
gerlere yabancy, saldirgan ve savasgi, cins ayrimei olacagini éne siirmektedir .

Buraya degin, iilkemizde demokrasi egitimi agisindan degindigimiz smirly
birka¢ konu disinda, kuskusuz demokrasi egitim iligkileri gergevesinde tartigil-
mast gereken birgok konu bulunmaktadir. Omegin, egitsel kol gahsmalari, ¢agdas
6grenme-6gretme strateji, yontem ve teknikleri, simfsal farklihiklar ve egitim, e-
gitimde firsat esitligi, insan haklar1 ve demokrasi, kitle iletigim araglar ve egitim,
¢ok kiiltiirlii egitim gibi birgok konu “demokrasi-egitim” baghg: altinda tartisi-
labilir. Bu konularla ilgili de birgok kaynaga ulagilabilir. Ancak, iilkemizde iize-
rinde yeterince durulmayan iki 6nemli konu daha bulunmaktadir: Ortik egitim
programu ve diizey kiimeleri. Burada, diger konular yerine bu iki konu iizerinde
biraz daha ayrmtilartyla durulmas: yeglenmistir. Bu iki konuya hem bir bakis a-
¢ismn olusmasi, hem de sozii edilen diger konularla iligki kurulabilmesi amaciyla
yer verilmigtir.

Asagidaki alt bashga gegmeden 6nce, bir noktay: da belirtmek gerekirse, yu-
karida tartisilan smirli konular gergevesinde bile, egitim sistemimizin demokra-
tiklesme siirecine katkisiin istenilen diizeyde olmadig1 séylenebilir.

¢) Egitimin Gizli ve Onemli Iglevi: Ortiik Egitim Program

Iki tiir egitim programi bulunmaktadir. Bunlar agik (formal) ve &rtitk
(hidden) egitim programlandir. Agik egitim programlari, genellikle okulun plan-
lanmus egitim yagantilan olarak diisiiniliir (Ryan, 1993). Agik egitim program-
larmda hedefler, davranislar, igerik, egitim ve smama durumlari, derse giris gikis
saatleri, egitsel kol etkinlikleri vb. okul iginde yapilacak her tirli uygulama a-
cikca belirtilmigtir.

Ortitk eitim programmin ise amaglari net ve agik degildir. Bununla birlikte,
toplumsallagma siiregleriyle ilgili énemli bir islev yiiklenmektedir. “Jackson,
ortitk egitim programmin, ‘oldukga gizli/6rtiilii ama son derece énemli olan okul-
da 6grenmenin toplumsal gereklerini yerine getirdigini’ belirtmektedir. Seddon’a
gore, ortitk egitim programu, inanglar, degerler, kurallar, tutumlar ile genellikle
kurallar, ritiieller ve diizenlemeler olarak ifade edilen sayiltilar1 6grenmeyi igeren
bir kavramdir” (Aktaran: March, 1992, 5.20). Ortiik egitim programu,

! Zaten bu galismada da, bu sorularin yanit: aranmaya calisiliyor. Bulgular bslimiinde goriile-
cegi gibi, “Patriotizm, Ozdinsellik, Savas Egilimi, Cunta Egilimi, Yabanci Aynimeilig, Ermeni
ve Yahudi Aynmeihi1” gibi 6lgeklere 6grencilerin verdikleri yamtlar, bu konuya 151k tutabile-
cektir.
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her 6grenciye bagka seyler 6gretir ve her 6grenci tarafindan degisik bir
sekilde 6grenilir. Bu tiir yetigek [egitim programi] her 6grenciye, diger-
lerine kiyasla kim oldugunu 6gretir. Aym zamanda 6grenciye insanlar ve
olaylar diinyasindaki yerini gosterir (Yildiran, 1982, 5.23-24).

March, (1992, 5.20-24) ortitk egitim programi konusunda farkh goriglerin
oldugunu belirterek bu goriisleri ikiye ayrmistir: Islevsel yaklagim ve elestirel
yaklagim. Islevsel yaklagmn temelinde, okullarm, toplumun iglevlerini ve amag-
larm gergeklestirmesi/korumasi anlayisi yatmaktadir. Ortitk egitim programima
elestirel olarak yaklasanlar ise, su elestirileri yoneltmektedir:

1. Okullar, okullarda ortaya ¢ikan 6zel toplumsal iliskiler nedeniyle, varolan
toplumsal yapmin/diizenin bigimlendirilmesi dogrultusunda islev gorirler.
Toplumsal smf, 1k, cinsiyet gibi 6zelliklerin timi, égrencilerin okulda karg:
karsiya Kalacaklan toplumsal yasantilari belirlemede etkili olmaktadir. Og-
rencilerin kendileriyle birlikte getirdikleri bu farklihiklar, onlarn érgiitsel yapi-
larla iliskileriyle bigimlenmekte ya da giiglendirilmektedir.

2. Okulda yoksul ve azmliklar, yiksek statiilii (teknik) bilgiden uzak tutulmak- -
tadir ve bu durum, ortitk egitim programu yoluyla ekonomik tabakalasma ve
gelecekteki mesleki yonelimleri degistirmek igin bir arag olarak kullanilmak-
tadir.

3. Okullarm evrensel ve 6zellestirilmis nitelikleri nedeniyle, esitsizlik, ortiik egi-
tim programlari yoluyla kalic1 kilmmaktadir. Okullardaki evrensel niteliklerin
cogu belirgindir ve bunlar tammlanmis program igerigi, okul stiresinin uzun-
lugu, smav siireci gibi 6geleri igerir. Bunlar, toplumsal simflarina ya da 6z-
geemislerine bakilmaksizm biitiin 6grenciler igin gegerlidir. Okulun ozellesti-
rilmis nitelikleri ise not verme, uygulama gizelgeleri, pekistireg sistemleri, a-
rag-geregler, smav sistemleri, bilginin daha gok otoriteye dayal kaynaklarla
bicimlendirildigi ders kitaplari, okul ritiielleri, yarisma gibi 6geleri igerir. Bu
ogeler, bazi toplumsal gruplar igin daha ok bilinen nitelikler tagimakta ve
bunlar bu tiir toplumsal gruplarin kendi amaglar dogrultusunda kullamlmak-
tadir. Esitsizligi artiran bu 6zellestirilmis 6gelerdir. Buna kargmn bu 63eler
yaygm olarak bilinmez ya da anlagilmaz ve bunlar bazi gruplardan gizlenir.

Carr ve Klassen (1996), ABD’de yapilan bir ¢aligmanin sonuglarim vererek,
aday 6pretmenlerin, “beyaz ¢grencileri daha kolay 6gretilebilir, Asya kokenli 6g-
rencileri model gocuklar olarak algiladiklarini, Latin kokenli 6grencileri ise gor-
mezlikten geldiklerini” belirtmektedir. Caligmada 6gretmenlerin akademik dav-
ramslardan daha gok akademik olmayan davramslar tizerinde durduklar, belirli
davrams tiplerine iliskin tercihlerini agikga ifade ettikleri de ortaya konmustur.
Carr ve Klassen (1996) Kanada’da yapilan baska bir ¢alismamn sonuglarim da
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vermigtir. Bu ¢alismada, gocuklarmn, 63retmenlerin rksal tutumlarma iligkin alg:-
lamalaniyla kendi degerini algilamalar arasmda ¢ok giiclii bir iliski bulunmustur.
[Asagida, “Ayrimcihga Bir Omek: Diizey kiimeleri” alt bashg: altinda, ortik e-
gitim programuun getirdigi sonuglar, bu uygulama gergevesinde Srnekleriyle tar-
tsimstir. ]

Yukarida belirtilen iki ¢aligma bile, etnik kokenleri agisidan 6grencilerin o-
kul ortaminda nasil ayrimciliga ugradiklarm gostermeleri acisindan ipuglar
vermektedir. Ortitk egitim programiyla, toplumda var olan esitsizliklerin okula da
yansitildigy; hatta bu esitsizliklerin iyice benimsetildigi séylenebilir, Kigiik ama
sonuglart agisindan esitsizliklerin nasil igsellestirildigini gésteren, dFrencileri 6-
nemli dlgiide etkileyebilecek birgok 6rek de verilebilir:

o Ilkégretim diizeyinde dersliklere girildiginde, boy, gogiis, anne-baba meslek-
lerine iligkin grafikler géze carpmaktadir. Yalmzca ¢ocugu ilgilendiren bu ko-
nularda bile, esitsizlik siirekli olarak vurgulanmaktadir.

e Ilkogretim programmda da yer aldig: gibi, ifade ve beceri derslerinde derslik
icinde 6grencilerin akademik diizeylerine gére kiimeler olusturulmaktadir.

e Ogretmenler notlart genellikle derslik iginde okumaktadir. Bu uygulama ders-
lik iginde bir yarigma ortamma yol agmaktadir.

® Bazi 6gretmenler “Ggretmenler giinii’nde ogrencilerden hediye beklemekte ve
hediye almayan égrencilere uygun olmayan tepkilerde bulunabilmektedir.

e Ust sosyo-ekonomik diizeydeki bir semtte bulunan bir okulda, kapici ¢ocuk-
lar1 ayr1 bir derslikte toplanabilmektedir.

* Dayak hala etkili bir egitim arac: olarak kullaniimaktadir.

Yukarida verilen birkag érnekte bile, ogrencilere agik¢a ya da gizli olarak
birgok iletinin génderildigi goriilmektedir. Her ogretim etkinligi etik (moral) bir
y6nelime sahiptir (Berreth, Scherer 1993). Diger bir deyisle, 6grenciye konumu
ile ilgili birgok ileti génderilmekte ve 6grenci de bu iletilerle ne denilmek istendi-
gmi ¢ok iyi algilamaktadir. Boylece, degisik boyutlar gergevesinde (akademik
yetenek, etnik koken, dil yetersizligi, toplumsal simf vb. gibi) 6grenciler arasinda
6nemli ayrimlagmalar olusturulmakta ve ogrencinin bulundugu duruma uygun
toplumsal normlar1 kabullenmesi saglanabilmektedir. Bu-anlamda bakildiginda,
egitim programlan toplumda varolan yapisal esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve

giiglendirmektedir.

Sosyal 6grenme kuramim gelistiren Bandura’ya gére (1977, s.17) insanlar
her giin birgok olaylarla karsilasmakta ve bu olaylara verdikleri tepkilerin baz-
larimin higbir etkisi olmamakta ya da bazilari olumsuz bir bigimde sonuglanmak-
tadir. Baz tepkiler de bireyler tarafindan basarili olarak kabul edilmektedir.
Bandura (1977, 5.17-22) tepkilerin sonuglarmm iig iglevi oldugunu soylemekte-
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dir. Bunlar bilgi verme, giidilleme ve pekistirme islevleridir. Bireyler kendi dav-
ramglarmm farkli sonuglarmm gozlemleyerek, tepkilerin kendisine uygunlugu
hakkmda denenceler gelistirirler. Bu denencelerin smanmast dogrultusunda elde
edilen bilgiler, sonraki davranislar igin bir rehber gorevi gorir. Diger bir deyisle
birey, uyaranlara verdikleri tepkilerin sonuglari hakkinda bilgi edinir. Bireymn
verdigi tepkilerin sonuglari, yogunluk diizeylerine gére giidiileyici bir rol oynar-
lar. Gegmis yasantilar, yararlt olarak degerlendirilebilecek belirli davramslarla
ilgili beklentiler olusturur. Kisaca, eger herhangi bir olaya tepkilerin sonuglar
birey i¢in anlamliysa, o tepkinin yinelenme olasihg da artabilecektir. Ayrica,
pekistirme de, davranigin diizenlenmesinde, siirekliliginin saglanmasmda etkili bir
arag olarak islev gormektedir.

Bandura, bireyin olaylara verdikleri tepkilerin sonuglarma iligkin ileri siirdii-
gii iig islev baglammda sosyal 6grenme kuraminin temellerini olugturmustur. Bu
kurama gore bireyler birgok davranist cevresindeki kisileri gozleyerek, onlari
model alarak dgrenmektedirler. Model alarak dgrenmeninse dort siireci bulun-
maktadir (Bandura, 1977, 5.22-29; Erden, Akman 1995, s.138-139; Ulgen,
1995, 5.168-169). Bunlar dikkat, hatirlama, yeniden iiretme ve motivasyon stireg-
leridir. Bireyler, bir davranist hemen gozlemleyerek ogrenmezler; dgrenmede mo-
del alman davranigm anlamh 6zellikleri ve dayramgmn dogru olarak algilanmasi
6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ilk agamada bireyin model alman davranig tize-
rinde dikkatini yénlendirmesi gerekmektedir. Eger bireyler model alnan davra-
ms1 hatirlamazlarsa, gozlemlenen bu davramg bireyleri ¢ok fazla etkilemez.
Gozlemleyerek 6grenmede ikinci temel sitreg, degisik zamanlarda model alinan
davramgin hatirlanmasi ve davranigm bellekte simgesel olarak kodlanmasidur. U-
ciincii siirecte ise, birey uygun durumlarda model alnan davranig1 gostermekte-
dir. Dérdiincii agamada ise, eger model alman davranis birey igin anlaml sonug-
lar veriyorsa; diger bir deyisle gosterilen davranisa karsi pekistirmeme ya da ceza
verme yerine daha ok olumli-olumsuz pekistiregler veriliyorsa, davranign sil-
rekliligi saglanabilmektedir.

Yukarida ana cizgileriyle verilmeye galisilan sosyal 6grenme kurammin ilke-
leri gergevesinde, su ¢ikarimlarda bulunulabilir: (1) Her birey, kendisi i¢in an-
lamli olan kisilerle etkilesim yoluyla uygun davrams tanimlarmi  ya da uygun
davramslarla ilgili bilgileri edinirler. (2) Birey, gozlemledigi modelin davranig-
lar1 dogrultusunda, kendisi i¢in iyi, uygun, dogru olarak algiladig1 bigimde dav-
ranmay1 ogrenir. (3) Bireyin, kendi davramglarmnin bagkalan tarafindan olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi ve bu yolla davramslar hakkinda doniit
almas, kendi nitelikleri ile ilgili bir anlayig gelistirmesine neden olur. (4) Model
davramglarn pekistirilmesi yoluyla, toplumsal kurallar, beklentiler, bireyler igin
en uygun olabilecek davrams tammlan olusturulur. Diger bir deyisle bireyler
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toplumsal kurallar ve beklentiler cergevesinde davramislarda bulunur.

Sosyal psikoloji alantyla ilgili olarak Festinger tarafindan gelistirilen “sosyal
kargilagtirma kurami” da, sosyal 6grenme kuramiyla kosutluklar icermektedir.
Festingerin temel sayiltisi, “insanlarin diinya ve kendi yetenekleri hakkinda dogru
goriiglere sahip olma ihtiyacinda olduklaridir” (Raven, Rubin, 1988, s.142).
Festingere gore, yapilacak bir degerlendirme igin objektif yollar bulundugu siire-
ce, insanlar bu yollari, diger insanlarin gorislerine tercih ederler. Ancak bu yol-
larin bulunmadigi durumlarda kisi, kendi yeteneklerini, gérislerini ve duygularint
digerlerininki ile kargilagtirma egilimindedir. Festinger, insanlarin kendi yetenek-
lerini, genelde kendilerinden biraz daha iyi olanlarla karsilastirdiklarini ileri siir-
mektedir. Ozetle, bu kurama gére bireyler kendi yeteneklerini, goriislerini, tutum-
larm, inanglarmi, duygularm birbirleriyle karsilagtirmakta ve karsilastirma so-
nuglarma. gére kendilerini degerlendirmektedirler. Raven ve Rubin (1988, s.141-
147) birgok ¢aligmayla bu kuramin énemli 6lgiide desteklendigini belirtmektedir-
ler.

Gerek sosyal ogrenme, gerekse sosyal kargilagtirma kuramlar1 g6z 6niine a-
- Iindiginda, ortiik egitim programi, ¢grencilerde, model alma ve karsilastirmalar
yoluyla toplum tarafindan benimsenen ve 6grenciler i¢in en uygun davrams ta-
mmlarmim olusturulmasim saglayabilmektedir. Ogrenciler kendilerinden beklenen
davramslar, egitim ortamlarinda pekistirildigi bicimde kabullenmekte ve bu ta-
nimlara uygun davramslarda bulunmaktadirlar.

Goraldigi gibi, buraya degin yapilan tartismalar baglammda, 6rtitk egitim
programlarinin agik ya da formal egitim programlarinda agikga dile getirilmeyen
politik dizenin ya da siyasal rejimin 6ngoriilerini gergeklestirmede énemli bir ig-
levi yiiklendigi s6ylenebilir. Kuskusuz, toplumsal gergek ve birey ile insan hak
ve Ozgirliklermi temele alan yasal metinlerin gergevesinde gelistirilen olumlu,
tutarl bir egitim felsefesi dogrultusunda, 6rtitkk egitim programlar ¢ok 6nemli
islevleri de yerine getirebilir. Insan haklarma saygih, firsat esitliginin siirekli vur-
gulanacag, her 6grencinin kendi yeteneklerini sonuna degin gelistirebilecegi, 63-
renciler arasinda cinsiyet ve etnik ayrmciligm yapilmayacagi gibi 6ngoriilerle
bigimlendirilebilecek demokratik bir ortamn saglanmasi, értiik egitim program-
larmn etkili olarak ise kosulmasmnda olumlu katkilar saglayabilir. Boyle bir or-
tamin saglanamamasi durumunda, 6rtitk egitim programlari yoluyla “yasalar 6-
niinde esitlik” ilkesi, “ayricaliklar” ilkesine de déniisebilir.
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d) Ayrimciliga Bir Ornek: Diizey Kiimeleri'

Diizey kiimesi (seviye grubu), 6grencileri, akademik basari ve diger yetenek-
leri agisindan benzesik (homojen) kiimelerde toplayarak, égrenme-Ogretme etkin-
liklerini bu kiimelere gore diizenleme uygulamasidir. Diizey kiimelerinin degisik
uygulamalarinin, birgok iilkede, bu ad altinda olsun ya da olmasin, ilk-6gretim ve
ortadgretim diizeylerinde yaygin olarak kullamildigi soylenebilir. Diizey kiimeleri,
szellikle ABD’de ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde yaklagik 80 yih agkm
bir siiredir yaygm bir bigimde uygulanmaktadir (Kulik&Kulik, 1992, s.73). Aym
bigimde, iilkemizde de, ilkdgretim diizeyinde bu uygulamalarin yapilmas ilk6g-
retim programinda onerilmekte; éncelikle Matematik ve Tirkge gibi ifade ve be-
ceri dersleri igin derslik iginde diizey kiimelerinin olugturulmasi ‘ istenmektedir -
(MEB, 1995, 5.40). Anadolu liseleri ya da iniversitelere hazirhk dersanelerinde,
ogrenciler akademik basanlarma gore dersliklere yerlestirilmekle birlikte, baz
ilkogretim 2. agama ve ortadgretim okullarinda da dersliklere gore diizey kiime-
lerinin olugturuldugu; genellikle A dersliklerine akademik basarist yiksek 6g-
renciler yerlestirilirken, diger dersliklere (B,C,D...) akademik basaris1 giderek
diisen 6grencilerin yerlestirildigi gozlenmektedir. Ayrica, ortadgretim agamasinda
da, Anadolu liseleri, fen liseleri, siiper liseler gibi uygulamalar da, okullara gore
diizey kiimesi uygulamalarina 6rmek olarak verilebilir.

Diizey kiimelerinin olusturulmasi, 6zellikle psikologlarm ogrencilerin zihin-
sel yetenekleri, motivasyonlari, ilgi ve istekleri, tutumlar: arasindaki farklilikiar
tanmmlamalar1 dogrultusunda dogru ve uygun olarak goriilmektedir. Ayni zaman-
da mantikli da goriilmektedir. Oakes’in (1995) belirttigi gibi, dizey kiimeleri,
okullarm temel gorevinin, “ogrencilerini, farkl bilgi ve becerilere sahip ¢aligan-
lar1 gerektiren ekonomi (is diinyasi) igin yetistirmek oldugu” inancim destekle-
mektedir. Bu mantiga gére, akademik programlar tniversite egitimi gerektiren
isgiiciinii saglamak icin zeki ve giidillenmis 6grencileri; daha az gelismis akade-
mik programlar ile mesleki programlar ise daha az beceri gerektiren isler ya da
ortadgretim sonrast teknik egitim okullar igin daha az becerili ve disiik motivas-
yonlu égrencileri hazirlayabilir. Bu baglamda disiniildigiinde, diizey kiimeler:
iki énemli konuyu bagarabilir: (1) Ogrencilere yetenekleri dogrultusunda egitim
olanaklar saglama; (2) iilkenin gereksinme duydugu isgictinii saglama (Oakes,
1995).

Bireysel farkhliklar ve farkli isgiiciiniin saglanmasi diginda, diizey kiimele-
rinin olugturulmasma gerekge olarak, 6zellikle 6grenme-0gretme siiregleri il

! Gomleksiz (1997) tarafindan yapilan “Duzey Kimeleri: lkogretim Ikinci Asama Ogrenciler
Uzerinde Bir Arastirma” adli galigmadan 6zetlenerek alinmugtir.

110



ilgili birtakim nedenler de ileri siiriilmektedir. Bu nedenler, asagida maddeler ha-
linde verilmistir (Gamaron, 1992; Oakes, 1991; Braddock, McPartland, 1990):

1.

Oprenciler kendileriyle benzesik ozellikler tastyan diger 6grencilerle birlikte
egitim goriirlerse, tiim 6grencilerin akademik gereksinimleri daha iyi kargila-
nabilecektir. Ust basar diizeyindeki égrenciler daha hizh ilerleyebilecek, alt
basar1 diizeyindeki dgrencilere ise daha gok yardim edilebilecektir.

Ginliik okul iligkileri iginde, diigiik yetenekli 6grencilerin, kendilerinden daha
yetenekli arkadaslariyla yarismalar, onlarin akademik znlamda daha ¢ok za-
rar gormelerme neden olacaktir. Ayrica bu ¢ocuklar duygusal olarak da olum-
suz yonde ¢tk11eneceklerd1r

Diizey kumelerl konularm &gretimini biiyitk 6lgiide kolaylastiracaktir. Og-

o retmenler benzer ozellikler tagiyan 6grencilere uygun ders programlar diizen-

leyebilecek; dgrencilerin diizeylerine uygun yontem ve teknikleri uygulayabi-
lecek; dolayisiyla o6grencilerin kendi kapasiteleri dogrultusunda gelismeleri
saglanacaktir. Diizey kiimeleri uygulamasiyla ogretmenler ¢ok daha etkili
hizmet verebilecektir.

Diizey kiimeleri, 6gretmenlere derslik yonetimi, yoneticilere ise okul y6netimi
agisindan birgok kolayliklar saglayabilecektir. Diizeylere gore uygun arag ve
gereglerin saglanmasi, diizey kiimelerine uygun 6gretmenlerin gorevlendiril-
mesi, rehberlik hizmetlerinin daha etkili olarak stirdiiriilmesi gibi kolayliklar
okul yonetimini bityitk 6lgiide rahatlatabilecektir.

Diizey kiimelerinin olusturulmasi i¢in ileri siiriilen gerekgelere bakildigimda,

bu uygulamamn oldukga gergekgi ve akiler oldugu ileri siiriilebilir. Bununla bir-
likte, diizey kiimeleri uygulamasma gerek kuramsal, gerek toplumsal, gerekse de
akademik bagar1 ve duyussal ¢iktilar agisindan 6nemli elestiriler getirilmektedir.

Diizey kiimesi uygulamasina yoneltilen en énemli elegtiriler, “egitimde firsat

esitligi” kavrami gercevesinde gelmektedir. Slavin, esitlik kavrami baglammda
diizey kiimelerine iliskin su goriisleri dile getirmektedir:

Diizey kiimeleri, dogast geregi demokratik ve siyasal-toplumsal esiﬂigin
karsisinda yer alir. Bu uygulama, sik sik irksal ve etnik boliinmeler ya-
ratmakta, korkung ve uzun siirede sonuglanan yanilgilara yol agma riski
tasimakta, bir¢ok gocugu diisiik nitelikli bir 6gretim ve diigiik nitelikli bir
gelecege mahkum etmektedir (Slavin, 1995, 5.221).

Aym konuda, Gamaron su goriisleri ileri siirmektedir:

Yetenek kavrgml, vurgulandig1 bigcimde genellikle gruplama igin bir 61-
giit degildir. Ogrenciler daha ¢ok okulda 6l¢iilmiis ya da algilanmsg per-
formanslarina gore kiimelere ayrilmaktadir. Okul performansi, okul di-
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sindaki toplumsal esitsizliklerle iliskili oldugu i¢in, bu tiir kiimelere a-
yirma 1rksal, etnik ve toplumsal 6zgegmisleri agisindan 6grencilerin ay-
rimlagtirilmasi sonucunu dogurmaktadir (Gamaron, 1992, s.12).

Slavin ve Gamaron’un diizey kiimeleri ile ilgili ileri stirdiikleri bu gériislerin
ne 6lgiide haklihk pay: bulunmaktadir? Diizey kiimeleri, dile getirildigi gibi top-
lumsal esitsizliklere yol agabiliyor mu? Bu sorulara yanit bulmak amaciyla, 6-
zellikle “egitim sosyolojisi” alaninda birgok aragtirmanin yapildig1 gorilmektedir.
Bu aragtirmalarda, toplumsal tabakalasma, toplumsal statii, irksal-etnik ayrmm-

lagma, akademik ayrimlagma, cinsiyet gibi degiskenlerle diizey kiimeleri arasm- - . .f"‘:’.’.

daki iligkiler irdelenmigtir.

Diizey kiimesine 6grenci yerlestirilirken kullanilan 6lgiitlerin, ésitsizligi yara-
tan en énemli kaynaklardan biri oldugu gérilmektedir. Bu konudd. yapilan calig-
malar, 6grencilerin, belirlenen 6lgiitler diginda sosyo-ekonomik diizéyin, itksal-
etnik kékenin, diizey kiimelerine yerlestirilmede belirleyici etmenler arasinda ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Vanfossen, Jones&Spade (1987) yaptiklar1 ¢alismada, diizeyleri yaklagik
aym olmakla birlikte, alt sosyo-ekonomik diizeydeki o6grencilerin ancak %
52’sinin st diizey kiimesine yerlestirildigini; buna karsm, tist sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin % 80’inin st diizey kiimelerinde yer aldigim belirlemis-
lerdir. Amerika’da ulusal 6lgekte yapilan “Ulusal Egitim Boylamsal Caligmasi”
verilerine dayali olarak yapilan ¢oziimlemeler de; sosyo-ekonomik statii ile diizey
kiimeleri, yine diizey kiimeleri ile irk-etnik koken arasinda giiglii bir korelasyonun
oldugunu gostermektedir. Omegin, 10’uncu smif matematik dersliklerinde iist
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin % 38’1 iist diizey kiimelerinde yer alir-
ken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin % 1474 bu kiimelerde bulunmak-
tadir. Afrika ve Ispanyol kékenli Amerikali 6grenciler de benzer bigimde alt dii-
zey kimelerinde yer almaktadir (Brewer, Rees, Argys, 1995). Israil’de,
Wilms&Chen (1989) tarafindan gereklestirilen bir ¢alismada da benzer bulgulara
rastlanilmigtir. Avrupa ve Ortadogu-Asya kokenli Yahudilerin, farkli dizey kii-
melerinde yer aldiklar1 bulunmugtur. Oakes ve Guiton (1995) tarafindan yapilan
bir bagka ¢aligmada da, 6grencilerin hangi diizey kiimesine yerlestirilmesinin uy-
gun olacagma iligkin algilamalarm, égrencilerin 1k, etnik kéken ve toplumsal si-
miflarma gore bigimlendigi, Beyaz ve Asya kokenli 6grencilerin, egitimciler tara-
findan yiiksek kapasiteli ve motivasyonlu olarak algilanmalarinin, bu 6grencilerin
iist diizey kiimelerine yerlestirilmesinde énemli 6lgiide etkili oldugu bulunmustur.

Bu degiskenler diginda, 6zellikle akademik bagarmm belirlenmesinde kullani-
lan testlerin de ne 6lgiide gergek akademik bagariyr yansitabilecegi de tartigilmak-
tadir. Ayrica ogrencilerin kisilik 6zelliklerini, yeteneklerini 6lgmeye yonelik 6lg-
me araglarmmn da ne élgiide saghkh oldugu yine tartigma konusudur. Diizey kii-
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melerinin devamindan yana oldugunu belirten Nevi de (1991, 5.288), diizey kii-
melerine alinma oSlgiitlermin tutarl ve saghkh olgme araglariyla yapilmasm 6-
nermektedir.

Aragtirma bulgular, diizey kiimelerinin daha planlama agsamasinda, kullam-
lan olgiitler agisindan 6grenciler arasmda énemli dlgiide esitsizlikler yarattigm:
gostermektedir. Esposito (1973, s.171), diizey kiimelerinin, planlama agismdan,
kuramsal olarak 6grencilerin test performanslarma gore ayarlandigini; ancak uy-
gulamada 68rencilerin sosyo-ekonomik durumlarina, hatta etnik yapilarma gére
bigimlenen ayrimer bir egitim politikast oldugunu ileri siirmektedir.

Yine yapilan ¢ahsmalar, bir 6grencinin bir diizey kiimesine yerlestirilmesi
durumunda, o dgrencinin baska bir diizey kiimesine gegme olasiligmin gok diigitk
oldugunu gostermektedir (Oakes&Guiton, 1995; Cash, 1991; De Grow, 1964).
Kuramsal olarak diizey kiimeleri arasinda gegisliligin olmas1 gerektigi savunul-
maktadir. Oysa 6gretim programlari/ders programlar diizey kiimelerine gére dii-
zenlenirse, bir 6rencinin bir {ist diizey kiimesine gegme olasilift da énemli Slgii-
de azalmaktadir. Ciinkii verilen dersler 6grencinin diizeyine gore bicimlendiril-
mekte ve dgrencilerin akademik basarilar1 bulunduklan kiimelere gére degerlen-
dirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Slavin’in de (1995, 5.221) belirttigi gibi,
ozellikle alt diizey kiimelerinde yer alan 6grencilerin diisiik nitelikli bir egitime ve
diisiik nitelikli bir gelecege mahkum edildigine iligkin goriislerinin haklihk payi-
nin oldukea yiiksek oldugu séylenebilir.

Bunun yamisira, yapilan bazi aragtirmalar da, 6grencilerin akademik ve
mesleki egitim programlarima yerlestirilmelerinde ya da bu programlara yénelim-
lerinde, sosyo-ekonomik diizey ile 1rksal-etnik kékenin de etkili oldugunu goster-
mektedir. Alexander, Cook ve McDill (1978) tarafindan yapilan boylamsal bir
¢alismada, lise dgrencilerinin sosyo-ekonomik ozelliklerinin, bir egitim programi-
na (akademik ya da mesleki) yerlestirilmede etkili oldugu bulunmustur. Aragtir-
macilar, bu durumun 6grencilerin iiniversiteye girme sanslarmi énemli Slgiide a-
zaltmasmin yamsira, ileriye yonelik sosyo-ekonomik edinimlerini de etkiledigini
one sirmektedir. Vanfossen, James ve Spade de (1987), arastirmalarmnda, genel
ve mesleki egitim programlarina yerlestirilmede sosyo-ekonomik diizeyin énemli
etkisi oldugunu; test performans: iizerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkisinin cok
giiclii bir bigimde ortaya ¢iktigim saptamislardir. Braddock&Dawkins (1993) ta-
rafindan gergeklestirilen ¢aliymada da, Afrika, Latin ve Kizilderili kokenli Ame-
rikal: 6grencilerin, genelde Ingiliz ve Asya kokenli Amerikalt Ogrencilerden an-
lamh diizeyde daha gok mesleki egitim programlarmda yer aldiklari belirlenmis-
tir.

Diizey kiimelerine yerlestirilme siirecinde olusan bu eslts1zhkler 6grencilerin
ileriki yagamlarmni, segecekleri meslekleri, toplumsal statiilerini, beklentilerini,

113




ogrenme firsatlarim, okulda sunulan olanaklardan yararlanma diizeylerini bityiik
olgiide etkilemektedir. Bu gergevede Kitchen (1990), Gamaron (1987),
Gamaron&Mare (1989), Braddock&Dawkins (1993), Oakes (1991), Oakes ve
Guiton (1995), Heyns (1978), Cash (1991), Sorensen&Hallinan (1986),
Kerckhoff (1986), Brewer, Rees, Argys (1995) tarafindan yapilan ¢aligmalardan
clde edilen bazi bulgular, asagida maddeler halinde topluca sunulmustur:

1. Alt diizey kiimelerine yerlestirilme, ogrencilerin okulu bitirme olasihklari @-
zerinde oldukga etkili olmaktadir.

2. Alt diizey kimelerindeki dgrencilerin iiniversiteye hazirlik programina katil-
mak igin daha az istekli olduklar gozlenmistir. Universiteye iliskin beklenti-
lerinin de, iist diizey kiimelerindeki 6grencilere oranla ¢ok diisiik oldugu; tini-
versiteyi hedefleyenlerin de daha gok iki yillik yiiksekokullar tercih etme egi-
liminde olduklar1 g6zlenmistir.

3. Diizey kiimelerinin, akademik basar1 ve liseden mezun olma olasilif1 agismn-
dan, diisiik ve yitksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler arasindaki ayrimi
artirdign saptanmigtar.

4. Alt diizey kimesindeki ogrencilerin daha gok mesleki egitim programiarin
tercih etme egiliminde olduklari bulunmustur.

5. Genel ve mesleki egitim programlarinm tersine, akademik egitim programlari-
na devam eden ogrencilerin akademik hedeflere ulasmak i¢in daha ok caba
gosterdikleri, daha iyi bir derslik disiplininin ve daha olumlu §gretmen tutum-
larmnm oldugu belirlenmistir. Ayrica, akademik olmayan egitim programlarm-
da ogrencilerin performanslarm, egitimsel ve mesleki isteklerini artirmak igin
bu 6grencileri yiireklendirecek bir ortam saglanamamasina karsin; akademik
dersliklerde, 6zellikle de matematik, fen ve sézcitk dagarcign gibi Gmiversiteye
hazirhikta temel olan konu alanlarinda birgok kolayliklarin saglandigi da go-
rillmiigtiir,

6. Ogrencilerin yerlestirildikleri diizey kiimesinin farkinda olmalarinm, kendileri
hakkindaki goriisleri ile akademik basarilan iizerinde etkisi oldugu goézlen-
migtir.

7. Egitimsel kaynaklar agisindan st diizey kiimelerindeki 6grencilere, alt diizey
kiimesindeki 6grencilerden daha fazla kaynak saglandii goériilmektedir. Or-
negin, iist diizey kiimelerindeki 6grenciler igin, alt diizey kiimelerinde ve kar-
ma dersliklerde gorev yapan dgretmenlerden daha deneyimli 6gretmenler go-
revlendirilmektedir. Ust diizey kiimelerindeki 6grenciler, daha gok yiiksek li-
sans yapmug ogretmenler tarafindan okutulmaktadir. Ayni zamanda, iist dizey
kiimelerinin bulundugu dersliklerin, orta ve alt dizey kiimelerindeki 6grenci-
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lerin bulundugu dersliklere oranla, arag-gere¢ ve kaynaklar agisindan oldukca
zengin oldugu belirlenmigtir. ‘

8. Farkl nitelikteki okul yagantilari nedeniyle, bir elit stmf gibi egitimsel tabaka-
larm yaratilmasi nedeniyle, diizey kiimelerinin 6grenciler arasindaki ayrimlar:
artirdig belirlenmigtir.

9. Ust diizey kiimelerindeki 6grenciler, 6gretmenlerin kendileriyle daha gok ilgi-
lendiklerini ve kendilerine kars1 daha az cezalandirici olduklarmi diisiinmek-
tedirler. Ust diizey kiimelerinde ders veren 6gretmenler, 6grenci davramglart
tizerinde daha az zaman harcamakta ve 6grencilerini bagimsiz olma, soru
sorma ve elestirel dilginme konularinda daha ¢ok yiireklendirmektedirler.
Ayni zamanda bu 6gretmenler, 6grencilerinden daha nitelikli ¢caligmalar yap-
malarim beklemektedir. Alt diizey kiimelerinde ders veren 6gretmenler, daha
cok disiplin ve davranmg konularmi vurgulamaktadirlar.

10.Ust diizey kiimelerindeki 6grenciler derslikte daha gok kalirken, alt diizey kii-
melerindeki 6grenciler daha az kalmaktadirlar. Ogretmenler, iist diizey kiime-
lerinde 6grenme igin gerekli ders siiresinden daha fazla zaman harcamaktadir.
Ust diizey kiimelerindeki 6gretimde, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, genellik-
le 6grenmeyi artiracak uygun davramslarda bulunmaktadirlar. Ust diizey kii-
melerinde 6gretmenler daha istekli ders vermektedir.

11.Okullardaki rehberlik hizmetlerinden en gok yararlananlarin iist diizey kiime-
sindeki 6grenciler oldugu; hatta bu 6grenciler i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis
danigmanlarm bulunduruldugu gézlenmistir.

12.Cinsiyet agisindan, ozellikle matematik dersi ile ilgili olarak erkekler lehine
anlamhl farklar bulunmustur.

13.Degusik diizey kiimelerindeki 6grencilerin oldukga farkh bilgi tiirleri edindik-
leri, zihinsel beceriler ile ilgili farkli firsatlar yakaladiklari bulunmustur. Or-
negin, iist diizey kiimelerindeki 6grenciler “yiiksek statiilii bilgi” olarak ad-
landirilan igerikle karst karstya gelmektedirler. Bu bilgiler, tmiversite igin ge-
reken konular ve becerileri igermektedir. Ust diizey kiimelerindeki 6grenciler,
bityiik 6lciide, elestirel diisiinme ya da ilging sorunlar ¢ézmek i¢in firsatlar
yakalamaktadirlar. Alt diizey kiimelerindeki 6grencilerin 6grendikleri konu-
lar, bityiik él¢tide bilgi diizeyi ve kavrama diizeyinin alt basamaklariyla siir-
landinlmustir. Ust diizey kiimesindeki ogrencilerin, diger diizey kiimeleriyle
kargilastinldiginda, olgu hatirlama, yéntemli ¢alisma ve derinlemesine islem
yapma (deep processing) agismdan daha iyi performans goésterdikleri bulun-
mugstur.

Yukarida belirtilen bulgular disinda, 6zellikle dersliklere gore diizey kiime-
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lerinin égrencilerin akademik basarilari {izerinde anlamli diizeyde etkileri olma-
dig1 meta-analiz teknigiyle yapilan aragtirmalarm bulgulanyla da ortaya konmus-
tur (Slavin 1987, 1990; Kulik&Kulik 1992). Bununla birlikte, bu uygulamadan
en ok zarar goren ogrencilerin, alt diizey kimelerinde yer alan ogrenciler oldugu
belirlenmigtir. Diger bir deyisle, diizey kiimelerinin, diger degiskenlerin yam sira
akademik basar1 agisindan da dgrenciler arasinda esitsizlik yarattign goriilmek-
tedir.

Arastirmalarin bulgularindan ortaya ¢ikan diger bir sonug da, 6gretmen tu-
tum ve davramglarinin, diizey kiimelerine gore bigimlenmesidir. Alt diizey kiime-
lerinde gorevli Ggretmenlerin daha gok disiplin sorunlariyla ugragmalari; st dii-
zey kimelerindeki 6gretmenlerin, oprencileri giidiileyecek ortamlar hazirlama-
lar1, onlara karsi daha hosgoriilii, anlayish davranmalari; 6gretmenlerin st diizey
kiimelerindeki derslere daha isteyerek girmeleri gibi tutum ve davranislar, bu ko-

‘nuda da esitsizlige yol agmaktadir. Oysa 6grenme konusunda en ¢ok gereksin-
mesi olan alt diizey kimmelerindeki 6grenciler, okulla ilgili hemen her olusumda
oldugu gibi, 6gretmen tutum ve davramslarmda da ayrima ugrayabilmektedirler.

Diger yandan, alt ya da ist diizey kiimelerinde ders vermek, Ggretmenlerin
statiileri arasinda da ayrimlara yol agabilir. Ogretmenler arasinda olusabilecek
ayrmmlagmalar, 6grenme-Sgretme siireglerini, égretmenlerin birbirleriyle iligkile-
rini etkileyebilecek boyutlara da ulasabilir. Opretmen nitelikleri agisindan en 6-
nemli sayilabilecek igbirligine dayali yasantilarin olugturulamamast, Ogretmenler
arasinda da yarismaya neden olabilecektir. Ulkemizde de oldugu gibi, niteliksel
olarak aralarmda hicbir fark olmasa bile, “Anadolu liselerine birgok dgrencisi
girebilen bir ogretmenin statiisii”, “Anadolu, fen ya da 6zel bir lisedeki bir 6g-
retmenin statiisi” devlet okullarindaki diger 6gretmenlerden daha yiiksek olarak
algilanabilecektir. Dolayisiyla, 6grenciler arasmda olusturulan esitsizliklerin 68-
retmenlere de yanstyabilecegi ileri siiriilebilir. ‘

Bunun yam sira Bunun diginda, bu ayrimlar acaba yalmzca ¢ocuklar i¢in mi
gecerli? Veliler arasmda da ayrimeilik yaratilmiyor mu? sorularmn yanitlarmimn
da tartisiimas1 gerekmektedir. Omegin, her yurttag, toplumun bir iiyesi olarak
vergisini vermekte; verdigi vergiler dogrultusunda sosyal-hukuk devleti anlayis
icinde, devletten saglhik, barmnma, egitim haklarmm giivence altma alnmasim is-
temektedir. Yurttag olarak sorumluluklarmi yerine getiren bir bireye, devlet de
esit egitim olanaklart saglamak zorundadir. Oysa, s6zii edilen arastirmalarin da
gosterdigi gibi, arag-gereglerden gorevlendirilen 6gretmenlerin niteligine degin,
alt ve iist diizey kimelerinde yer alan ogrencilere sunulan olanaklar ‘agisindan -
nemli farklar bulunmaktadir. Buna karsin, arag-gereglerin alimmdan 6gretmen
maagma degin birgok harcamalar, alman vergiler yoluyla karsilanmaktadir. Bu
durum, yasalar oniinde esitlik agisindan, 6grenciler kadar veliler arasmda da,
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bulunduklar toplumsal konumlar dogrultusunda ayrimlarin yapildiginmn bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir.

Ozetle, arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi, diizey kiimeleri 6grenciler
arasimnda “egitimde firsat esitligi” agismdan birgok farkliliklar olusturmaktadir.
Okulun temel gorevinin, toplumda varolan ayrimlagmalar: olabildigince gidermek
olmasi gerektigi halde, diizey kiimeleri yoluyla (kuskusuz daha bir¢ok degisken
de s6z konusu) bu ayrimlagmalarm daha da artti1 ileri siiriilebilir. Belki de,
McPartland&McDill’in (Aktaran: Vanfossen, Jones&Spade 1987, s.17) okul ta-
mimi, bu anlamda hakh ve gegerli olabilir. Onlara gore okul, “toplumsal siif
yapisindan kaynaklanan, bagta kiigiik olan 6grenci basaris1 arasindaki farkliik-
lar, ayirt edici segme ve iglemler yoluyla giiglendiren/6nemseyen bir kurulugtur”.
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