MEMURLARA “SENDIKA HAKKI TANIMAK” MI?

Parlamentoda temsil edilen partilerin hepsi de memurlarin sendika
hakkindan yana. Animsanacag gibi ANAP bile, nedense onaylanip
yirirlige sokulamayan bir KHK taslag ile memurlara giderayak sendi-
ka hakki “tamimak” istemisti. Bu durumda, Sayin Demirel'in
bagkanliginda kurulacak koalisyon hiikiimetinin programinda
memurlarin sendika hakkina da yer verilecegini diisiinmek herhalde
yanls olmaz.

Parlamentodaki tim partilerin “adeta” koro halinde, “memurlara sendi-
ka hakki taniyacagiz” demeleri kuskusuz olumlu bir gelisme.

Ancak, “memurlarin sendika hckkina evet” diyecek iktidar ve muhalefet -
partileri, bununla, o denli &viinme; ) Geger bir is yapmig olmayacak-
larini bilmelidirler.

Ciinkd, salt sendika hakkini kullanabilecekleri bir ortamin saglanmasiyla
memurlara sendika hakki taninmis olmayacak, TBMM'nce onaylandig
icin tlkemizi de baglayan insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ile
Anayasa'nin 90. Maddesi geregi bir “hak” olarak aslinda var olan sendi-
ka hakkinin kullaniimasini 6nlemeye yénelik ANAP iktidari uygula-
malari ortadan kaldiriimis olacakutr.

ikincisi, “sendika hakkr” sendikal haklarin tamami degil, ancak bir
bilesenidir. Sendikal haklarin &teki bilesenleri toplusézlesme ve grev
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haklari olduguna gére, memurlar sendika hakkini kullanmakla, dernek
hakki kullanmanin &tesinde pek bir sey elde etmis olmayacaklardir.
Ciinkii sendika, toplusézlesme ve grev haklarini kullanmanin aracindan
baska bir sey degildir. Toplusézlesme ve grev haklarini kullanma islevi
bulunmayan bir sendikanin, meslek ve iicret diizeyinin yiik-
seltilmesinde, calisma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesinde dernek-
ten bagka pek bir sey olmadig, 1965-1970 arasinda yagsanan memur
sendikalari déneminde goriilmistir.

Ugiincii olarak, “memurlara sendika hakki” ile yetinen bir yasal diizen-
leme, onlarin, uluslararasi bir sézlesmeden (ILO 98'den) dogan
“toplusvzlesme hakkr’nin ANAP iktidarinda oldugu gibi bu iktidar déne-
minde de, bir “hak” oldugunun yadsinmasi anlamina gelecektir. Bu ise,
ashinda bir “hak” olarak vaktiyle taninmis bulunan ve istelik memur
sendikalarinca fiilen kullanilmakta olan sendika hakkini tantyormus gibi
bir hava basmaktan ¢ok daha beterdir. Cuinkii bu durumda, aslinda var
olan toplusczlesme hakkinin yadsinmasi ya da “hasiralt’” edilmis olarak
tutulmasi siyasasi, yeni Hukiimet ve parlamento tarafindan da
stirdirilmis olacakur. '

Dérdiincii bir nokta, memurlara sendika hakkina “evet” diyecek iktidar
ve muhalefet partilerinin toplusézlesme ve grev hakki icin de Anayasa
engeline siginma olanagina sahip bulunmadiklari ve bu haklara da “evet”
diyebilmek icin Anayasa degisikligini beklemek zorunda olmadikiardir.

Goriildiigu gibi bdyle bir durumda yeni parlamentonun ve koalisyon
hiikiimetinin memurlar igin “sendika hakki” ile yetinmesi, gercekte yasal
oldugu halde zor yoluyla yasak oldugundan fiilen kullaniimakta olan bu
hakkin devletge yadsinmasina son verilmesinden ve dagin fare
dogurmasindan bagka bir sey olmayacaktir.




Oysa daha ¢ok “demokrasi yang” bigiminde gegen segim kampanyasina
déniip bakildiginda, bu parlamento gogunlugundan ve olasi koalisyon
hiikimetinden, toplusézlesme ve grev haklarini igeren bir sendika
hakkinin memurlarca da kullanilmasini énlemeye yonelik tiim yasal ve
yonetsel engelleri kaldirmasi beklenmeli degil midir?

Ancak belli ki hak verilmeyecek, yine sahiplerince alinacaktir. Daha agik
bir anlatimla, sendikal haklarin memurlarca da tastamam kullanilmasini
saglamanin itici giici yine memurlar ve 6zellikle onlarin sendikalari ola-
cakur.

Ne var ki bu durum, ayni igkolundaki birden gok sendikaya “gelin can-
lar bir olam” diyebilmeyi gerektirmektedir. Bunu diyemedikten ve
sendikalar arasi gii¢ birligi noktasina gelemedikten sonra, bu durumun
bilincinde olmanin hig bir anlami ve yarar olmayacaktir.
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