MEMUR SENDIKACILIGINDA
TOPLUSOZLESME SURECINE GEGILMELIDIR

Artik memurlarimiz, sendikal haklardan biri olan “sendika hakki”ni nes-
nel bir gergeklik olarak iilkemizin siyasal ve toplumsal yagamina
sokmuslardir. Ankara Valiligi'nin, memur sendikalarinin ilki olan
EGITiIM-I$ Sendikasi'nin kapatilmasi istemiyle yargi yoluna bagvurmasi
ve mahkemenin halen siiriiyor olmasi bu gercegi degistirmez. Ciinki
memur sendikalar1 genel kamuoyunu yansitan basin organlarinca,
iilkemizin biitiin siyasal ve toplumsal kuruluslarinca desteklenmektedir.
Hatta kimi valilerce kapatilan kimi memur sendikalari ya da temsilcilik-
leri yarg: karariyla yeniden agiimaktadir. Bir resmi arastirmada bile,
“Anayasamizda ve 657 SayiliYasa'da memurlara sendika hakkini taniyici ya
da yasaklayici bir hiikmiin bulunmadigr” savlanabilmektedir.1

Goriildugii gibi “sendika hakki”, fiili olarak artik erisilmis bir hakur ve
onun igindir ki, “sendika hakk:” izerinde yogunlastirilmis bir sendikal
haklar savasiminin pek bir albenisi kalmamistir. Kuskusuz ki “sendika
hakki”nin kullanimi yolundaki savagim yine de siirecektir, siirmelidir.
Ama bu savagimla ulagilan yiginsalligin sinirina gelinmistir ve geride
sendika hakkinin bir ise yaraylp yaramayacagini gormeyi bekleyen yliz

1 15 Nisan 1991 giinli Cumhuriyet ve Giines gazetelerinde bir bélimii yayimlanan bu
aragtirma, Maliye ve Giimriik Bakanlig'nca yaptirilmistir.
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binler vardir. Onun igin, sendikanin bir “ama¢” degil, toplusszlesme
hakkinin kullanilabilmesi igin bir “ara¢” oldugunu yiginlara géstermenin
zamanidir. Bagka bir deyisle, “sendika hakki igin savagim”dan, “toplusé-
zlesme hakki igin savagim” asamasina gelinmistir. Ustelik bu ig, memur
maaslarina yapilacak ikinci yariyil zamlari dolayisiyla daha bir
olanaklidir.Ve bu kez, ge¢ kalinmis olsa bile gegen yilki “Temmuz eylem-
leri’nden cok daha yetkin bir savagima girilmesi gerekmektedir.

o Toplusoziesme Hakki

Memurlara da Bir “Hak” Olarak Vardir.

Ulkemizde “sendika hakk:” icin oldugu gibi “toplusozlesme hakki” igin de
“hak rejimi” vardir ve bunun dayanag, onaylandigi igin ilkemizi de
baglayan 98 sayili ILO Sézlesmesi'dir. Ne var ki “sendika hakk:”
konusunda i¢ hukukumuzda hi¢ bir engel bulunmazken Anayasa ve 657
Sayih Yasa, “toplusézlesme hakki”m ilk bakista engeller niteliktedir.
Ciinkii Anayasa'nin 128. Maddesinin 2. Bendinde “memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir”
denilmekte ve burada ongériilen “kanun” olarak, 657 Sayili Yasa
kargimiza ¢ikmaktadir.

Hemen belirtelim ki Anayasa'nin 53. Maddesiyle isciler ve isverenlere
toplusézlesme hakkinin taninmig olmasi, bu hakkin memurlara “yasak”
oldugu anlamina gelmez. Ayrica Anayasa'nin bagka higbir maddesinde
de memurlara toplusdzlesme yasag bulunmamaktadir. Bagka bir
deyisle, Anayasa'da memurlar igin, “sendika hakki” konusunda oldugu
gibi, “toplusbzlesme hakki” konusunda da “6zgiirliik rejimi” vardir. Ne var
ki bu konuda memurlarin ve onlarin sendikalarinin &niinde, engel
olarak, Anayasa'nin 128. Maddesi ile, ondan kaynaklanan 657 Sayil Yasa
cikarilacakur.
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Oysa buna karsilik, 98 Sayili ILO Sézlesmesi'nden dogan bir “hak reji-
mi” vardir ve TBMM'nce onaylanmis oldugundan iilkemizi de baglayan
bu Sézlesme, memurlara da “goniillii toplupazarlik hakk:” icermektedir.

Acaba 98 Sayil ILO Sozlesmesi'nin baglayiciligi, ekonomik ve toplumsal
haklarinin belirlenmesinde memurlarimizin  “statii  sistemi’nden
“sozlesme sistemi”ne gegmeleri olanagini icermekte degil midir? Basgka
bir anlatimla, ekonomik ve toplumsal haklar agisindan devlet
memurlarini statii (tek yanh belirleme) sistemine baglayan Anayasa'nin
128. Maddesiyle bu maddeden dogan 657 Sayih Yasa'yi, 98 Sayili ILO
Sozlesmesi karsisinda gegersiz saymak olanakli midir?

® Onaylanmig Uluslararasi Sozlesmeler

Ulusal Yasalardan Ustiindiir.

Bilindigi gibi Anayasa'nin 90. Maddesi son bendine gére, TBMM'nce
onayflanmis ya da “usuliine gére yirirlige konulmus uluslararasi
sozlesmelerin” ulusal yasalarla esdegerde sayilmasina olanak yoktur.
Ciinkii aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne ulusal yasalar
gotiiriilebildigi halde onaylanmig uluslararasi sézlegmeler gotiriile-
memektedir. Bu durum, onaylanmis uluslararasi sézlesmelerle geligen
ulusal yasalarin yerine bu s6zlesmelerin uygulanmasini gerektirmekte-
dir. O halde devlet memurlarinin ekonomik ve toplumsal haklarinin
657 Sayili Yasa ile tek yanh olarak devlet (igveren) tarafindan belirlen-
mesi yerine, 98 Saylh ILO Sozlesmesi'ne dayanilarak toplupazarlik
yoluyla belirlenmesi istenebilir ve de istenmelidir.

* 98 Sayil ILO Sézlesmesi,

Anayasa lle Celisse Bile Uygulanmalidir.

Ancak 657, Anayasa'nin 128. Maddesi geregince diizenlendiginden, bu
kez karsimiza, onaylanmig uluslararasi sézlesmelerle gelisen Anayasa
maddelerinin de bu sézlesmeler karsisinda gegersiz sayilip sayilamaya-
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cagi sorunu gikmaktadir. Anayasa koyucu, Anayasa'nin 90. Maddesinde,
“usuliine gore yiiriirliige konulmugs (onaylanmis) uluslararasi sozlesmeler
hakkinda Anayasa'ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurula-
maz” dedigine gore, kanimca, 98 Sayili ILO Sézlesmesi'nin, Anayasa'nin
128. Maddesinin son bendine aykiri olsa bile uygulanmasi gerekir. Bir
bagka anlatimla, memurlarin ekonomik ve toplumsal haklari bundan
boyle, Anayasa'nin 128. Maddesinin son bendiyle 657 SayiliYasa'nin
buna dayal hiikiimlerine gére ve tek yanl olarak degil, memurlara da
toplusézlesme hakki taniyan 98 Sayil ILO Sézlesmesi uyarinca géniillii
toplupazarlik sistemiyle belirlenebilir, belirlenmelidir.

Nitekim memurlarin sendikal haklarini uluslararasi boyutlariyla yillardir
savunagelen degerli bilim insanlarimizdan Prof. Dr. Mesut Giilmez
konuyla ilgili son yspitinda,2 Anayasa MaHemesi'nin, “Avrupa
Sozlesmesi'nin anayasal degerini” birgok karariyla tanidigini belirtmekte
ve ayrica, hukuk alaninda taninmig kimi bilim insanlarinin konuya iligkin
olumlu yaklagimlarindan &rnekler vermektedir. Ornegin A. Seref
Goziibuyiik'in bir makalesinden su alintiyr yapmaktadir:

“Ig hukukun bir pargasi olan sézlesme, Anayasaya aykiri bir hiikiim tagisa
bile uygulanmaktan alikonulamaz; mahkemeler éniinde Anayasa'ya aykiriig
ileri siiriilemez.(........)Kisaca belirtmek gerekirse, sézlesme ile Anayasa'nin,
ya da herhangi bir yasanin ¢atismasi durumunda sézlesme uygulanir.
Anayasa, antlasmalarin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini belirt-
mek suretiyle, ic hukuk yoniinden antlasmalanin istiinliigii ilkesini benimse-
migtir.”

Sayin Giilmez yine bu yapitinda kendi gérisiinii de séyle dile getirmek-
tedir:“Uluslararasi hukukun tanidigi ve giivenceye aldigi toplupazarlik hakki

2 Prof. Dr. Mesut Giilmez, Memurlar ve Sendikal Haklar. Imge Kitabevi Kasim 1990.

25
—




da bu yasalara karsin kullanilabilmektedir. Ciinkii (...) toplupazarlik, kamu
goreviileri iin, Anayasa'nin ulusal yasalara Ustiin tuttugu uluslararasi bir
belgeden dogan bir haktr.”

Bir kez daha belirtelim ki, memur sendikalarimizin, “sendika igin
savagim”dan, artik “toplusézlesme hakki igin savasim” evresine gecmeleri
gerekmektedir. Ve bu savagimin hukuksal dayanag 98 Sayih ILO
Sozlegmesi'dir.

En basta memur sendikalari olmak iizere &teki biitin memur kuru-
luglari, dileyelim ki ortaklasa bir tutumla, memur kamuoyunda dusuk
oranli ikinci yariyll maag zammina karsi yiikselmeye baslayan tepkileri
“sendika hakkr”, ozellikle “toplusézlesme hakki” istemlerine
dénistiirsiinler; simdiden, bu asamada uygulanabilir  bir
toplusézlesmenin bigimi ve igerigi, yontemleri tizerinde teknik
caligmalara baslasinlar.

Agustos 1991
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