ACILIS, GELISME- VE KAPATILIS SUREC—
LERIYLE KOY ENSTITULERI DENEYI VE
' "GETIRDIKLERI. _

Kemal BURKAY

Ulkemizde koy enstitiisii kaynakli birhayli yazar .ve sanatci var.
Hemen hemen tumdyle yoksul koyli kesimlerinden gelen bu yazar
ve .sanatcilar, yeteneklerini gelistirme olanagini, en azindan. baslan-
‘gicta, kdy enstitiilerinde bulmuslar. Eserlerinin konularini, dogal ola-
rak daha cok, icinde yasadiklari kOy ortamindan seciyorlar. Mehmet
Bayrak, oldukca uzun, yorucu bir calismayla kOy enstitisu kaynakli
yazarlarin ‘eserlerini incelemis ve onlan bu kitapta biraraya getirmis
bulunuyor. Boylece, koy enstitileriyle. ilgili, belli bir dalda yapilimig
ilging bir calisma bu. Ben, Bayrak'in incelemesinden, ya da bu eser-
de yer alan yazarlardan, genel olarak da edebiyat - sanat konula-
nndan stzetmeyecedim. Yazdiklarim, kdy enstituleriyle ilgili olarak
bugiin de tartisilmakta olan konularda, teorik bir de@erlendirme
sayilabilir.

- Koy enstitulerinin kurulus ve kapatilis nedenleri, bu kurumlarin
- Ozel olarak koye ve kOyluye, genelde de Tirkiye'nin egitim, politika,
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sanat ve disin yasamina getirdikleri tizerinde, bu okullar k_apatll-"'_
- diktan sonra da uzun sUre tartisildi, hala da tartisihyor.

Koy enstltulerlnln bu énemi nerden gellyor'? Egltlm alanindaki
‘bu kurumlar, toplumun o donemdeki kosullarinin, " gereksinmelerinin
bir bakima zorlamasiyla, birtakim arastirma ve denemelerin, (Orne-
gin egitmen kurslarinin) sonucu ortaya ciktilar. -Daha kurulug asa-
masinda, ozellikle de riin vermeye baslayinca blyiik politik tartis-
malara konu oldular. Egemen ve sémiriicii giiclerin bu kurumlara
kargl aldigi tavir, bu guclerin- sinifsal niteliklerine ve degisen sart-
lara gore farkli oldu. Ornegin, feodal gucler koy enstitulerini . daha
bastan kuskuyla karsiladilar, ona karsi tavirlarini giderek netlestir-
diler. O dénemde iktidar giclini tek parti araciligiyla, CHP ile yi-
riten burjuvazi, baslangigta bu kurumlari kendi -olusturmusken,
sonradan onu savunmadi, kendi eliyle yozlastirdi ve kapatiimasini
sagladi. Koy enstitulerini sonuna dek savunan ilerici. kesimde de
bu kurumlarin islevine, niteligine bakls acilari farkl olan blrcok go-
rugse tanik olundu. Bu goriiglerin de alti eselendiginde, farklarin
ayri smlfsal temellere “dayandigi goralur.

Ornegln, bircok k|§| bu kurumlarln kurulusunu Hasan Ali Yucel,
Ismail Hakki Tongug, hatta Inonii- gibi yonetici ve egiticilerin ilerici-
~ligine, iyi niyetine, «devrimciligine; kapatiliglarini da «gericilerin»
ve «yobazlarn» saldirlarinin yanisira, Ismet Pasa’nin  «devrimcilik-
ten -vazgegcmesi» ne,. O'nun Atatiirk’e hatta kendisine «ihaneti» ne
bagliyorlar. Bu, bilimsel degil, idealist bir bakis acisidir Toplumlarl
ileriye goturenlerin birtakim iyi ve kahraman insanlar, geriye ‘du-
surenlerin, . gOkertenlerin ise beceriksiz ve kot kisiler oldugu tar-
zindaki idealist tarih ve toplum anlayigidir. Burada - kisilerin olaylar,
“olgular Uzerindeki etkisi abartilmistir. Hi¢c kuskusuz, belirleyici olan,
~ kisiler, onlarin iyi niyetleri degil; toplumun nesnel kosullandir. Top-
lumda egemen olan {retim tarzi, lretim iIiSkiIeri bu - temelln b|C|m
verdigi siniflar ve onlarin mucadelelerldlr belirleyici olan

_ Diger yandan, baznarl-da koy enstitUIe'r_ini burjuva iktida'ri_n kur--
mus olmasina bakarak, o donemdeki burjuva iktidarin tutucu, gerici
yapisindan dolayi, bu kurumlara kuskulu bir gozle bakiyor ve ner-
deyse soOzu, «hersey burJuvazmln bir oyunu» demeye vardiriyorlar.
.Boylesine -bir dustnce tarzi da, koy enstitiilerinin «burjuva demok-
ratik» yanini inkara, bu kurumlarlh._ getirdikleri ilerici, savunulabilir
kazanimlan kiiciimsemeye, hatta redde’ vanr. Bu tiir goriigler de,



marksist iddiali olsalar biie, 6ziinde, soruna diyalektik degil, meka-
nik bir yaklagsim niteligindedirler; varhklarin, olgularin i¢c celigkilerini,
toplumdaki, iktidarin guciiniin - digindaki baska pek cok etkeni he-
saba katmamaktadirlar. Ornegin, yalniz kdy enstitiileri degil, toplu-
mumuzdaki hemen tim 6grenim kurumlari  burjuvazi  tarafindan
olusturulmustur; ama burjuvazi Universitelerde ve diger 6grenim
kurumlarinda devrimci dusiincelerin dogmasini, gelismesini 6nleye-
miyor. | | - -

Koy enstitulerinin kurulus ve kapatiima nedenlerini, bu kurum-
larin sémiiriicti ve emekgi siniflar agisindan niteligini kavramak igin,
~ Tarkiye toplumundaki degisime, ekonomik yapiya: ve sinif miica-
- delelerine, belli bir zaman boyutu iginde bakmak gerekiyor. Soruna
~bu tir bir yaklagim simdi sol cevrelerde giderek agir basmaktadir.

Tirkiye'de, daha son vyillara kadar, iktidardaki guglerin niteligi
lizerinde, Ulkede kapitalist iretim bigiminin egemen olup olmadig
uzerinde genig tartismalar yapiliyordu. Gunumuizde artik bu tartig-
malar hizini yitirmig goriniyor ve hemen herkes, ilkede kapitalist
uretim biciminin egemen oldugunu, iktidarin ise burjuvazinin elinde
“bulundugunu kabul ediyor. Ancak cogu insan, adeta bu noktaya
nasil gelindigini disiinerek geriye ‘bakiyor; orada, bati ilkelerinde
kapitalizmin -gelismesi sirasinda gorulen olusumun ve Fransiz dev-
rimindeki gibi bir alt - {ist olusun -benzerlerini aryor. :

- Kuskusuz bu olusum Turkiye'de farkl kosullarda meydana gel-
di. Osmanli .imparatorlugunun son doneminde, lilkede sermaye biri-
‘kimi-.yeni yeni uc vermeye basladiinda Bati Avrupa ve Kuzey Ame-
‘rika’ gucli bir sanayi devrimi basarmis ve emperyalist asamaya*
gecmisti. Bu nedenle, diger bircok geri kalmis ve sémirge (lkede
oldugu gibi Osmanli Devletinde de kapitalizm emperyalizmin etki ve
somirii alani icinde gelismeye basladi, onun tarafindan bicimlendi-
rildi ve vyerli burjuvazi, ileri lkelerin burjuvazisiyle -rekabet edeeek
_ bir diizeye asla ulasamadi. Ama bunun bdéyle olmasi, Tlrkiye ka-
pitalizminin goérece zayifig, carpikhg ve simdi de, ileri kapitalist
ulkelerin coktan beri atlattiklari bir surt ayakbagindan kendini kur-
: ta‘ramam|§ olmasi; . feodalizmden ‘kapitalizme donus evriminde, her
toplumda gbzlemlenen ortak, benzer degisimlerin Turkiye'de de
meydana geldidi gercegini degistirmez. Bu degisim/elbette diger
Ulkelerdekinin tipkisi degildir, olamaz da; o, Ulkenin kosullarina, ic
ve dis etkenlere ‘bagl olarak ‘meydana gelmistir.



Feodal uretim iligkilerinin bagrinda kapitalist tretim iligkilerinin
dogmasi,-bu anlamda dretim-guglerinin gelismesi, devrimci bir nite-
lik tasir. Burjuvazi, Uretim guclerinin gelismesi sonucu bircok Uui-
kede devrim yaparak iktidari aldi, (st yapida da gerekli doniisim-
leri- saglayarak -kapitalizmin -gelismesinin onundeki feodal engelleri
temizledi. Boylece toplum bir uretim tarzindan (feodalizmmden) daha
ileri bir Uretim tarzina "(kapitalizme) ulasiyordu. .

Tirkiye'de bu ulasim, bir burjuva devrimi olmadan mi basarildi?

19. ylzyl ortalarindan baslayarak 1970'lere kadar .gecen, yiiz-
yih askin sdrenin (Osmanlilarin son donemi ile Cumhuriyet done-
mini kapsayan) temel niteli§gi feodalizmden kapitalizme gecistir. Bu
sure zarfinda, cagina gore agir aksak ta olsa, ulkede tiearet, tarim
ve sanayi alanlarinda kapitalist Gretim iligkileri dogmus, gelismis ve
feodal uretim iligkilerini buylk capta tasfiye ederek egemen duruma
gecmistir. : _

Bu degisim sureci icinde Kurtulus Savasi donemi ve Cumbhuri-
yetin kurulmasi 6nemli bir donemectir. Cunku saltanatin ve halife-
ligin kaldirimasi, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte iktidar kesin

olarak burjuvaziye gecti.

Padisahligi, feodal iligkileri, kurumlan surdurmek isteyen tutucu
glclerle, bir burjuva devriminden yana olan ilerici gucler arasindaki
mucadele daha Kurtulug Savasindan cok Onoe agik bigcimde gorui--
mekte idi. O donemde Osmanl toplumunda burjuvazinin nekadar
zayif oldugu biliniyor. Ama imparatorluk da o Olgude curumus, ulu-
sal kurtulug hareketleri ve dig saldinlarla dagiimaya yiiz tutmustu.
Kurtulus Savasi, saltanatin yikimi ve iktidarin burjuvaziye gegmesi
icin elverisli olanaklari yaratti. S

O donemde isci sinifi da, kapitalizmin duslik gelisme duizeyine
uygun olarak zayifti ve demokratik- bir devrime Onoulik etmesi ya
da blyiik capta etkin olmasi beklenemezdi. X

Kurtulug Savagl Oncesinde ve sonrasinda, orduda, yonetim ka-
demelerinde, disin ve sanat alaninda etkin olan «kiglk burjuva
aydinlari»na gelince bu aydinlar, aslinda kigik burjuvazinin 6zlem-
lerini savunan ya da cikarlarini temsil eden aydinlar degildiler. Bu
aydinlar- «bati medeniyeti» ile, «cagdas uygarlik duzeyi» ile Turki-
ye'de, Bati Avrupa'da gériilen tirden burjuva bir toplum 6zlemekte,
bunun gerceklesmesi icin calismaktaydilar. Bunlar, genellikle egi-
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timlerini Bati Avrupa (lkelerinde yapmislardi ve bu {ilkelerin bur-
juva. kultur ve yasam tarzinin etkisinde idiler. Pek az istisnanin di-
sinda isci sinifinin dunya gorusuyle etkilenmeleri icin de o donemde
kosullar elverigli degildi. Bu nedenle bu aydinlar artik kéy ve kent
kiiclk burjuvazisinin degil, «burjuvazinin aydinlari» saymak gerekir.

Burjuvazi ve feodalite arasindaki iktidar mucadelesi, Kurtulus
Savagi doneminde de acik olarak gorulir, savasin sonuna dogru
hizlanir. - |

Cumbhuriyetin -ku_rUImaS|yIa feodalite siyasi bakimdan altedil-
mistir. Ama gen¢ burjuva iktidar- durumunu giclendirmek icin mi-
cadeleye devam eder. ' '

Genc devletin ekonomi politikasi burjuvazinin . diledigi  yonde
bigimlenir. Devletin olanaklari burjuvazinin emrine verilip sermaye
birikimi cesitli yollarla tesvik edilirken, isci sinifi ve yoksul koyluluk
lizerndeki - sémiirii yogunlastiriin  sendikalasma, grev hakki, siyasi
parti kurma haklari onlara taninmaz, isgi basini susturulur.

Burjuvazi bu donemde, iktidarini korumak, herhangi bir geriye
donusi Onlemek icin feodal guclerle ¢cekisme halindedir. Cunku
henliz tehlike atlatiimis degildir, burjuva iktidarinin saglam “daya-
naklari. olusmamigtir. Mucadele ideolojik alanda da verilir. Feodal
6grenim kurumlarinin yerine, pozitif bilimlerle 6grenim yapan ku-
rumlar gecirilir.  Layiklik, kadin haklari,- latin alfabesi, kilk kiyafet,
medeni kanun gibi. bir dizi alanda reformlara ya da «devrimlere» gi-
rigilir. Din adamlarina karsi burjuva aydinlari gbdzdedirler. Ornegin,
sonradan tipik bir gerici kesilen Falih Rifki Atay gibileri, dine hii-
cum eden son derece radikal yazilar yazmaktadirlar. .

Dini ideolojiye -karsi bu tavir, burjuva iktidarr kendisini saglama
alincaya kadar devam eder. .Ondan sonra, burjuvazinin, feodal ge-
riciligi -kendi cikarlari icin korudugunu, hatta kiskirthgini goéririz.
" Dinyanin hemen her yerinde bdyle olmustur. Birzamanlar kiliseye
en amansiz saldirilari yapan - burjuvazi, bugin kiliseyle icice gec- -
mis, ayni gerici safta. is¢i sinifina karsi savasmaktadir.

«Burjuvazinin devrimci barutunun tukendigi» emperyalist  bir
cagda ortaya ciktigi icin Tirkiye'de burjuvazinin asla devrimci bir
rol .oynamadigini- soylemek ve bazi devrimci donusumleri kucuk bur-
juva aydinlara maletmek yanlstir. Burjuvazi, Tirkiye'de saltanati ve
halifel_ig‘ji kaldirarak feodal iktidara son verdigi ve Cumhuriyeti
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~kurdugu zaman (bu ise sinif olarak -0 dncuilik etmistir. ginki) dev-
rimci bir rol oynadi. Feodal ideolojiye karsi miicadele ettigi zaman
devrimci bir rol oynadi. Onun, feodal gericilije karsi attigi her adim
ilerici niteliktedir. Bunu bdylece. belirtmek burjuvaziye bir  6vgi
dedgildir elbette.. O, feodal gericilikle miicadele ederken insanlik icin,
iyi seyler icin degil, kendi sinifsal gikarlari icin miicadele eder. Ve
ayni cikarlar ‘icin iscilerin, koylilerin, baska halklarin kanini dok-
mekten, dunyayr bir cehenneme cevirmekten de geri kalmaz. Bur-
juvazinin devrimciligi belli tarihsel dénemlere 6zgidiir ve gegicidir. -

Nitekim " Turkiye'de de, baslangictaki anti- feodal yoniyle -dev-
rimci bir nitelik taglyan burjuva hareketi (ki. bu dénemde bile isgi
sinifina, yoksul koyluluge ve baska halklara karsi gerici yizini
gostermekten. geri kalmamistir) cok gecmeden emekci halk - kitle-
leri Uizerinde -gerici- bir baski yénetimine ddniismiistiir. Onun anti -
feodal tavr da, kendisine gerektigi kadar olmustur. Ornegin, daha
~bagtan, iktidarina kargi gelmeyen, kendisiyle uzlagan feodal unsur-
larla ittifak kurmus buyuk toprak sahlplerme dokunmaya ise gerek
' duymamls’ur _

Burjuvazi, toprak reformu igiri radikal tedbirler almadi. Bir yan-
dan Turkiye kapitalizminin, heniiz genis bir pazara ihtiyac duyma-
~yan zayif niteligi, diger yandan buyuk toprak sahipleriyle keskin bir

catisma tehlikesini- goze alamama,’ bunun nedeniydi. Burjuvazi acgi- -

sindan bu sorun, zamanla, dogal evrimi iginde ¢6ziilmiis bulunuyor-
Burjuvazi acisindan toprak sorunu,. elbette, koylilere toprak dagit-
mak, ya da:bluyuk topraklan bolusturmek degjild'ir O, tarimda dre- -
timin gelismesini,  koylinin pazara aC|ImaS|n| ister ve kucuk -iglet-
meleri _degil buylk isletmeleri tercih eder.- Turk|ye nin buyuk kesi-
minde, zamanla tarimdaki feodal iligkiler yerini- kapl_tallst iliskilere
" birakmis ve koylii pazara acilmistir. Kapitalistlerin isteyebilecegi de
buydu zaten. Dogu ve Giineydodu Anadolu'nun degisik durumuna
. gelince/burjuvazinin bu- bolgeye karsi politikasini etkileyen bildigi-

miz baska -etkenler var. Séven: burjuvazi orada, halk kitlelerinin de-

"mokra’uk ve qusaI nitelikteki hak ve |stekler|nden duydugu korkuy-"'
. la feodalizmin cozulmesm| istemiyor; ger|0| kurumlan agal|g| seyh- _
] I|g| aS|retC|I|g| Canh tutmaya CaI|S|yor T

| _Cumhuriyetin kurulusuyla..birlikte_ hédef églkgélfgiz"ilmi‘gti:_ Cag-
das uygarlik diizeyine ylikselmek. Bununla kastedilen elbette, ileri
kapitalist Ulkelere erismek, o nitelikte bir toplum. kurmakti. Ancak>
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- bir «bati toplumu»’ olmak i¢in Ust yapida girisilen hizlandirici  re-
formlara ve burjuvaziyi palazlandirmak - icin alman tim tedbirlere
ragmen- 1930'lara - gelindiginde ekonomik alanda-énemli bir gelisme
sa@lanabilmis degildi. Geri kalmis bir Ulkenin, 'emperyalist donemde
" kapitalist yontemlerle hizla kalkinmasi - olagandisiydi. - 1930'lardan |
itibaren bu kez devletin ekonomik hayata midahalesi arttirildi.

1935"lerde, Onuncu Yil Marslarina ve cekilen' heyecanli nutuk-
lara ragmen Ulkenin vardidi nokta icacici degildir. ‘Halkin  ezici
cogunlugunun yasaminda degisen fazla bir sey yoktur. 1935 yilinda
nifusun % 83,4'li kdyde yasamaktadir. Okuryazar orani % 20'dir.
Kirsal kesimde feodal __dt')n_emden kalma ilkel Uretim yontemleri de-
~ vam ediyor ve koylerin biyik cogunlugu heniiz kapali ekonomi done-
~_ mini yasiyor. Ayni zamanda feodal dunya gorusi buralarda egemen.

Toplumun' kalkinmasi, modernlesmesi, - ekonominin canllik ka-
zanmasl, kirsal kesimin ‘canlanmasina, modern Uretim tekniklerinin
tanma girmesine, kodyiin pazara agimasina bagl. iktidar ellerinde
tutanlar bunu daha 6nce de gormemis degillerdi. Ama giclii bir -
sermaye birikiminden yoksun tek tek burjuvalar da, onlar himaye
“eden devlet de bu.konuda biiyiik olanakiara sahip degildi.

Tanm konusunda aranan ¢oziim iki sorunu gundeme getiriyor:
Toprakta feodal iliskilere son verme, yani toprak reformu ve ire-
timde verimliligi arttirma, yani kdylinin modern teknikleri benim-
semesi. Bunun igin de onun geleneksel - ydntemleri - birakmasi, yeni
bilgilerle ve becerilerle donanmasi gerekiyor. Bu ayni zamanda bir
kaltur sorunudur da. Koylunun dinsel dunya gorusunun etkisinden
‘styriimasi, dis dunyaya acilmasi vb : '

lste; 19351erden |t|baren toprak reformu yonundekl cabalara |

;ove koy enstitulerine b|C|m veren basglica nedenler

Ust yapida girisilen” degisikliklerin ve bu arad_a Kemalist dunya
gorusuniin kdye kadar giremeyisi, kirsal kesimin hala Osmanlilardan
devralindiyi gibi devam- eden ekonomik ve-kiiltiirel”-yapisi, burjlva
iktidarini tedirgin ediyordu. Kitleler arasinda okur - yazarlik oranini
arttirmak igin daha 6nce de cabalar gosterilmisti. Hizla sonug ali-
 nacak, masrafsiz, kolay yollar araniyordu. 1935 yilinda egjit'men kurs-
lar denemesine girigildi. Askerlikte "cavusluk yapmis kisiler . altr
aylik bir egitimden sonra koylere gonderlllyorlardl Egltmen kurs-
- :lari denemesini, daha. gelistirilmis, olgunlastlrllmls koy enst|tuler| iz-

ledi.



KOy enstitlilerinin kuruius yasasinda, amag, «kdy ogretmeni ve
kOye yariyan diger mesleklerin erbabini yetistirmek...» olarak belir-
tilmisti. Bu okullar, daha bastan, devleti fazla masrafa sokmayacak,
kendi yaglanyla kavrulacak, kisa siirede biyik sayida 6Jretmen ve-
bunun yanisira saglik memuru, ebe, tarimci yetistirecek okullar ola-
rak duasunuldiler. O donemde egitim alanindaki yatirmlann  du-
stklugu g6zonine alnirsa, bu masrafi az ogrenlm kurumlarmm ik-
tidar icin 6nemi daha da anlagilr.

Boylece koOy enstitUIeri, bir yandan kirsal kesimde yeni ve daha
ileri Gretim teknik ve yontemlerinin, yani tarimin modernlesmesinin
gerek duydugu, ve duyacag! bir kisim kadrolan yetistirmek, diger
yandan burjuvazinin st yapidaki atilimlarini burjuva ideolojisi ve
yasam tarzini kdye tasiyacak kadrolari olusturmak iste§inden dog-
mustu. Iktidarn koy enstitilerinden daha fazlasini bekleyip isteme-
digine kusku yoktur. Ancak bu istekler bile, doguracagi sonuglar
bakimindan burjuva demokrat isteklerdir. Gerek kirsal kesimde ta-
nmin modernlestiriimesi yoniindeki cabalar, gerek kdy cocuklarinin
bu amacla, feodal dinya gorusune gore daha ileri duzeyde olan
burjuva dunya gorusunu koylere tasimalari ve bu anlamda antl

- feodal tavir, ilerici, demokratik bir tavirdir.

Ama koy enstitiileri, burjuvazinin istek ve hedeflerinin 6tesinde
baska sonuclar da dogurmuslardir. Bu da dogal birseydir. Egemen
sinif olarak olaylara yon vermekteki etkinligi ne olursa olsun, top-
lumda onurr diginda ve karsisinda bagka etkenler de vardir. Bur-
juvazi her seyi gonlince yurutemez.

Koy enstitulerinin kurulus ve bigimlenmesinde Tongug ve ar-
kadaslarinin cabalarinin ve diinya gérUgIerinin de pay! vardir ve bu
siibjektif etken, bu kurumlarin bir bakima 6zgiin - bir yanini olus-
turmaktadir. - T

Tongug'un koyli sorununa ve kdy enstitiilerine bakis acisiyla -
iktidarin bakis acisi oldukga farkhdir. Tonguc, soruna salt tarimin
canlandirimasi ya da kemalist diinya goriisiinii kdylere - tasicak kad-
rolar olusturmak gQozuyle bakmiyor. O, - koylun Kkurtulusunun ayni
zamanda sOmiriden kurtulus olacagini soyliyor : «Koyli insani
oylesine canlandirimali ve bilinglendiriimen ki onu higbir giic yalniz
kendi cikarina insafsizca somurmesin, kbyi'Jn' sakinlerine kole ve
usak islemi- yapmasin. Koyliiler bilincsiz ve bedava calisan birer is '
hayvani durumuna gelmesinler.» -
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Tungug'un gorisleri, devrim anlayisi, kdyiin  canlandirimasi,
«guclu tipler» vb. birgcok noktada elestirilebilir. O, soruna marksist

bir acidan bakmiyor, bu nedenle de, insanlarimizla ve koylulerle il-

gili dusunceleri ne kadar soylu, ne kadar iyi niyete dayanirsa da-

yansin, bu dudsdncelerin, onun dusundugu yontemlerle gercekles-

mesi olanaksizdir.

Ornegin, Ulkedé kapitalist toplum yap|S| surerken, iktidar bur-

juvazide iken, devrimci bir donusum olmadan koylunun somuruden
kurtulmasi nasil miimkin olabilir? Besbelli -kdyde eski Uretim bigi-
minin terkedilmesi, tarimin- modernlesmesi, koylulerin feodal baglar-
dan kurtulmalari, tek basina koylileri somiriden kurtaramaz; ka-
pitalist toplum surdikge, somarunun bigimini degistirir yalnizca.
Kiclk burjuva devrimcilerine 6zgi bir diisiince yapisi ve dev-
rim anlayisina ragmen, Tonguc'un, bu kurumlann ilerici bir cizgide
orgutlenmesinde ve koy enstltulermln olumlu drinler vermesinde

payl buyuktur

T SaskaT*tuﬁb~*6kU iTicI olanagl bulamayacak olan onbmlerce koy-

It cocugu, ilkel/geri koy—ortamlndan gelerek, bu kurumlarda cagdas

| bilgiler edinme, bilim ve saniota~1a 1SHfia-,--“yeteneklerini gelistirme

T

olanagl bulmuslardir. Onlar, koy enstitilerinde, klasik BuTJtiVa okui-

larindan cok farkli, ileri bir ‘cevre iginde yet|§t|Ier s ve uretlm &stk.
sina dayal bir e@itim. Ortaklasa Uretme ve ortaktasa tiketme; yapi- |

lar, islikleri, su, elektrik, firin gibi tesisleri bizzat yapma, calistirma;
agaclandirma; modern yontemlerle sebze, meyve uretimi, hayvanci-
lik, aricilik, kultdr ve.sanat calismalari.. Butlin bunlar, onlara cevreyi
degistirmeyi Ogretiyor, beceriler kazandiriyordu.

Enstitl  orgutlenmesi, ogretmen, o6grenci ve iscilerin ortakla-
sa calismaya katildiklar, calismanin uruntinden vyararlandiklari, ol-
dukca demokratik bir orgutlenme idi. Bu calisma, 6grenme ve ya-

sama bicimi buglin sosyalist llkelerde gorilen koyli kooperatifle-.

rini andirmaktadir.

Bes-alti yillik bir galigmadan sonra, geri tarim alanlarinin or-
tasinda, yapilari, eiestirigi, reviri, iglikleri, meyve bahceleri, modern

tanim araclanyla birer modern egitim - uretlm unitesi olarak 21 koy

enstitist dogmustu-

Koy enst|tuler|n| bitiren binleroe’ ogretmen, koylerde okul ve

-okur-yazar sayisinin hizla artmasinda, yeni goruslerin' koylere ta-

sinmasinda 6nemli bir rol oynadilar. 1935 yilinda 380 bin olan ilkokul
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cocugu sayisi, 1946 - 47 yiinda 1 milyon 360 bine ulasti. Ayni sire

zarfinda koy enstitiilerinden 15 b|n kadar ogretmen ve egitmen ye-
tisti. ‘ i _

Cogu yoksul koylu kesimlerinden gelen bu emekgi- ¢ocuklari,

" bu. yeni cevreden gordukleri ve ogrendlklerlyle kOyluindn iginde bu-.

lundugu ilkel ve geri sartlan kavriyorlardi. Koylii kot durumdaydi;

Clnkll cagdas teknikle, bilgiyle yuzylze gelememisti. Agalar, mol-

lalar, seyhler onu aldatiyorlar, sGimurtyorlardi. Bu kOyli g¢ocuklari
icinde daha da 'uyanlk ve bilinclenme olanagi bulan- bazilari ise soO-
murdnun daha - da boyutlu oldugunu kavriyor ve- elestirilerini diizene

yoneltlyorlardl Koy enstitileri yayinlarinda, mezunlarinin _verdlklerl“
uriinlerde bunun &rnekleri gorilir. Boylesine gelismelerin, o donem- -

de duzene yoneltilen her elestiriye karS| amansizca davranan. bur-
JuvaZ|y| urkutecegl aciktr.

Koy enstltulerl hareketi «kdy topradmin cok sinirli bir kirizma-
slydr» gercekten de. Ama bu smlrll klrlzmadan b|Ie/queJ u:L“dusun

‘-.u..vn--’

tlstl

N_H'""_.“ /MMM

_ Bu ¢<|§eefo sayalklarlmlz koy enstltulerlnln gerek gerici tutucu
| "$Ug\Bf, gerek ilerici ve devrimciler acisindan nigin -Onemli "bir Qlay

" oldugunu gdstermeye yetiyor. ‘Bu- kurumlara evet derken, burjuvazi’
kendi sinif cikarlarini diilsinmiisti; ama enstitiiler, anti - feodal 6z-'
~leriyle, demokratik saflara getirdikleriyle, emekgi -halktan yana =
~ Urlnleriyle, burjuvazmm hesaplarlnln Otesinde bazi- sonuclar da ver-

dller

Enstltulerln yozlastlrllmasma ve kapatllmasma yolacan ortamll '

olusturan etkenler birden Coktur

Emperyallstlerln C|kard|g|'2 ‘Diinya Savasg| boyUnca ‘Nazi sal-
dirganligr basarilar - kazandlkca Ulkemizde de- irkct - soven bir akim
sesini yikseltiyordu. Feodal. ger|C|I|kIe birlikte: bu aklm da koy ens-
- titaleri hareketine dusmandl ' : : :

Savas sonunda gerC| NaZ| Ier yenlldller Ama_ dunya Olcusunde

sosyalizmle kapitalizmin cekismesi devam ediyordu. Emperyalist
kampin bagina ABD gecmis, diger gucli mattefiki Inglltere ile bir-.
likte sosyalizme karsi duvar cekmeye cabaliyordu. Savas tek sos-
yalist Ulkeyi, Sovyetler Blrll_gl ni ortadan ka_ldlrmak surda kalsin, sos-
yalizmin, sinirlarini genigletmisti. Nazi bozgunu ve geri cekilmesiyle
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- birlikte, Polonya Bulgarlstan Yugoslavya Cekoslovakya Macaristan
gibi Avrupa ulkelerinde demokratik halk iktidarlari kuruluyordu. Cin
devrimi hizla basariya gidiyordu. Bu durum. ABD ve diger emperya-
list Glkeler kadar, sosyalist ilkelerle sinirdas olan Ulkelerin burjuva
~iktidarlarinin da 6dunii képariyordu.- Iste savag sonrasinin, sosyaliz-

min zaferinin verdigi korkuyla bu {llkeler kolayca ABD semswesme
sokuldular yenl kurulan paktlara glrdller

" Savasg |g|nde Iran da - (Azerbaycan ve Kurdlstan da) “ilerici cum-
huriyetler kurulmustu. DO6rt bir yanindaki bu gelismelerden dolay .
Tirkiye. egemen siniflari da son derece. tedirgindiler. Bu nedenle
© Tirk Devlet adamlar hemen ABD ile temaslara gegtiler. Savasin son
ylllarlndan baslayarak Turklye ABD'nin etki alanlna hizla girdi.

- Bu giris, kaciniimaz olarak Amerikan tipi cok partili demokra-
~siyi, Marga! yardimini, NATO'ya girisi birlikte getirdi. Yeni dinya
sartlarinda Turkiye burjuvazisi de artik, gercek degil, ama goster-
melik bir cok part|I| demokraS|y| kendi Clkarlarma daha uygun bu-
luyordu.

-Cok partili hayata geC|sIe blrllkte feodal gerlcmge verilen tavizler
cogaldi. Burjuvazi eskiden de toprak agalarlyla dini feodallerle itti-
- faklar kurmustu. Ama «irtica» henlz bir tehlike iken, cikarlarn ge-
rektirdiginde gerici hareketlere sertce karsi koyuyor, feodal unsur-
- lann kulagini rahatca bikiyordu. Ama c¢ok partili hayatla birlikte
onlar da. gi¢ kazandilar. Dinsei, geleneksel tutucu deger yargila-
rnin. kitleler arasindaki yayglnhglndan yararlanarak secmen oylarini
‘rahatlikla kontrol ediyorlardi. Iste bu nedenle, burjuvazinin gesitli
kanatlari, gerekli oy destegini saglamak igin tavizler vermeye, hatta
~din sémiriiciligi yanisina giristiler. isci sinifinin ve diger emekgi
halk kitlelerinin sinifsal ve demokratik - miicadeleleri gelistikge™ bu
ger|C|I|g| bizzat 6rgutleyip yedek. bir guc olarak kuIIanmaga basladi.
lar.-.. :

Iste savas sonrasmda cok partili hayata gecigle birlikte, feo-
dal gencner ve bu gericiligi oy pianinda sémirmek isteyen burjuva
unsurlar, kdy enstitiilerine karsl saldirlarini - yogunlastirdilar.  Bu
saldinlara, savas sonrasinda ABD'de ve diger bircok kapitalist l-
kede ortaya ¢ikan, CHP icinde .de varolan her yerde bir «tehlikeli
komunlst» ve orak-cekic arayan makkert|C| unsurlar da eklendiler.

Dlger yandan kdy enstitillerinde, adeta sosyalist Ulkelerdeki bir
kollektif ciftligi andiran, ortaklasa Uretim, bdlisim ile demokratik
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yagsam ve egitim bicimi burjuva iktidarini giderek rahatsiz ediyordu.
Bu iktidarin savas oncesinde sosyalist (lkeyle iligkileri iyi idi; bes
yillilk plan denemesinde de oradan vyararlanmistl. Sovyetler baz
sanayi kuruluslarini finanse etmiglerdi; oysa savas sonunda durum
~ de@ismis; hizla Amerika'nin etki alanina  girilmis ve Sovyetlere
karsi tutum takinilmisti. Bu sartlarda kdy enstitiilerindeki kipirdan-
malarin, pek yaygin ve gicli olmasa da diizene yonelik baz eles-
tirilerin gérinmesi, burjuvaziyi, elbette ki tedirgin ediyordu.

Iste ta basindan beri koy enstitiilerine karsi olan feodal gerici-
lerin cabalari, yeni sartlarda daha da guclenerek, makkarticilerle
ve bizzat burjuvazinin kugkulari ve yeni politikasiyla birleserek koy
enstitiisii hareketine son verdi. |

KOy enstitiileri hareketini ne kiigimsemeli, ne de abartmaliyiz.
Burjuvazi de bu kurumlardan, kOy yasaminda, kendi istedigi yonde
bazi degisiklikler yapmalarini beklemekle birlikte onlari Tonguc'un
anladigi bicimde, «koyi canlandiracak», somiriye son verecek ku-
rumlar olarak diasinmedi. Koyl canlandiracak sey, en basta radikal
bir toprak reformuydu. Burjuvazi bir toprak reformunu zaman za-
man istedi ve disiindii; ama gercekléstiremedi. Kdyiin pazara acil-
masl, tarimda kapitalist Gretim iligkilerinin yayginlasmasi, zamanla,
evrimci bir tarzda meydana geldi ve bu siirec devam ediyor. Eko- -
nominin ihtiya¢c duydugu nitelikli isgucu, «meslek erbabi» ise, koOy
enstitilerinin disinda turlii sekillerde saglaniyor simdi. Birgok mes-
lek okulu, tarim, tiearet, sanat okullari, yuksek teknik okullar, uni-
versiteler ‘bu nitelikli elemanlar sagliyorlar.

Burjuvazi koy enstitulerinin ilerici 6zunu, demokratik nitelikle-
rini yoketti. Ise, Uretime dayali egitimi, Ogretmen ve G6grencleriri
demokratk igsboliumund ortadan kaldirdi, bu okullarn klasik ogretmen
okullarina déniistiirdii. ' S |

Bir zamanlar kirsal alani uyarmak icin kOy enstitulerine gerek
duyan burjuvazi, simdi o alanlar isgi sinifi hareketine karsi, koy-
lilerin devrimci demokratik hareketine kargi uyutmak igin' imam -
hatip okullarina gerek duyuyor..

Ama isci ve koyluler aglsmdan da, koy enstitllerindeki o ilk
~ kipirdanmalarin, ilk kivilcimlarnin buyuk onem tasidigi donemler gec-
ti artik. Simdi devrimci ve demokrat hareket, basta sanayi iscilerinin
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yogun olduklari merkezler olmak iizere, kentte, kbyde, okulda her
yerde boy vermektedir. '

Hic kuskusuz, koylulerin kurtulugsu da, tum toplumun kurtulusu
- gibi, is¢i sinifinin 6nculigunde demokratik halk iktidarinin  kurulu-
suna baglidir. Boyle bir. iktidar, toplumun yeniden orgitlenmesinde
ve egitiimesinde, . kdy enstitiileri deneyinden de elbette geregi gibi
yararlanacaktir.

R,
A




~ «KOY EDEBIYATI VE SORUNLARI> USTUNE
GORUSLER, ELESTIRILER, TARTISMALAR..

R - Bizde, konusunu koylllukten alan ve Koy Enstitiii ygzar- __
larla akimlasan edebiyat, yani «kdy -edebiyati» (*) cikisindanberi bu-
yik etki - tepki yaratmistir. R ' | |

Tepki ‘etkisi oraninda biiyiik olmus; degisik g’evrél'erde‘ve“ o

' deg|S|k zamanlarda yem gorunumler kazanmls

Bu hareketin, egemen cevrelerdek| ve tutucular katm‘daki _
yankilarini bir yana birakarak, —6zellikle yayginlk kazandigi 1960'-
lardan sonra— ilerici- cevrelerce ele -'al|n|§ bigim‘ine_.__egjilmek -istiyo{- |
rum. _

Boylehkle koy edeblyatmm |sIeV| ve sorunlannm yan|S|ra “ko- )

nuya yakIaS|mdak| tutarhlik ve tutarsuhklar da, genis- dlciide aydin-
lanmis olacak. Ozellikle son ylllarda alabildigine . tartisma  konusu

edilen bu sorun/belki de buyuk.olcude ¢ozime kavusacak. Cunku o

- konuyla ilgili deg|3|k gorusler. bir arada ozetenlerek serg|len|yor ve
CeSI’[II sonuclara ulasmyor ' :

(*) «Kdy-e’debiyah» _telrimini, konusun'u _k6yIUIUkten "'alan"yazms.al
- Urlnler-karsi@i- olarak kullaniyorum. Yoksa .edebiyati, - $ehir ve
~ kdy edebiyati diye ayirmak gibi” bir diigiincem yok."
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I — Goérisler, Elestiriler, T‘art_|§ma|-ar:
- Koy edebiyatina elestiri diizeyindeki tepkiler, yukarida da de-
gindigimiz gibi zamanla degisik goriiniimler kazanmis. Nitekim son
yillarda, kdy edebiyatini éldirmeye ve hic'lemeye yonelik bir tavirla
kars! karsiyayiz!.. «Kdy edebiyati islevini yitirmistir» diyenler -gikiyor.
Eseliyorsunuz biraz sorunu; bakiyorsunuz, epeyee gecmise gidiyor
koku, ‘bu tar saviarn... -

SoruyorSun-u'z ister istemez ken.dinize, «kdy edebiyati i§levini
nasil yitirir», «Bizde kOy - koylu - koyluluk diye bir sorun kalmadi mi -
acaba?» diye. - -

Koy edebiyatina yonelik elegtiriler $oyle siralaniyor: _

Bir zamanlar Atag gibi yari resmi elestirmenler - «tezek kokan» -
siirden hoglanmiyormus!.. Necat! Cismal, «kdyden roman c¢ikmaz.
"Uc bes dam, tavuk, ciiciik... ne var kdyde?» demis. Fethi Naci, Suut
Kemal Yetkin gibiler, koy romani karsisinda hemen «bicim»e sarii-
migiar. (Fethi Naci'ye gore, bir ilerleme de kaydedilmemis bu alan-
da.. Fethi Naci, Fakir Baykurt'un «Kaplumbagalar»! Ustine en
- Ovglli ya2|y|‘ yazan Kkisi, ayni zamanda). Nurer Ugurlu, kOoy romanin.
da «saglam bir kdy gercegi» gdrememis... ' |

Derken, son d('jnemlerde' kOy edebiyatinin olup Olmeyecegi, tu-
tunup tutunamayacagi yine gUn_ce_! ‘bir konu oluverdi. :

“Ali Gevgilili, Turkiye sanayilesme yolunda oldugu igin «koylilik
edebiyatinin sonunun.geldigini» bildirirken (*); Huseyin Yurttas, koy-
cu yazarlarin, yalniz kdy romani yazmaktan vazgegmelerin'i, toplumu
butin kesimleriyle vermelerini istiyordu (%). Cavit Orhan Tutengil,
Ali Gevqilili'ye karsilik, «koy edebiyatinin’ - dlimi»ni beklemenin
saglam bir dayanag olmadigini belitti (°). (Kitaplar dergisi bu uc ya-
~ ziyi Mayis -1973 sayisinda bir arada topladi sonra). Mehmet Ergiin,
«hizll bir degisim icerisinde bulunan Turkiye'de» sanatginin, «degi-
simin ortaya cikardigi sorunlara uzanmasi» zorunlugu Ustiinde dur-
du (). Hilmi Yavuz, koy sorunlarina egilen bir yazarin «kapitalizm

3 I
1 — Ali Gevgilili : Koy Edebiyat: Oliirken; Milliyet, 23.8.1972
.2 — Hiuseyin Yurttas : Degisen Toplum Yapisi ve Roman; Yeni Ortam,

1.11.1972 _ : : :
~ 3 — Cavit Orhan Tutengil: «Bizim Koy»iin. Sonu Mu?; Yeni Ufuklar,
Ekim - 1972. . _ - '
4 — Mehmet Ergun : Baskalasan Koy ve Edebiyat : Yansima,

Kasim - 1972. -
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oncesi uretim iligkilerinin olusturdugu geleneksel degerlerle, yapi-
sal donusumlerin getirdigi degerlerin gatismasini yansitmasi» geregi

- Uzerinde durdu. () Konur Ertop, «kdyin gelisen toplum kosullar

icinde artik kendi sinirlari digina tagmasi da koy romanciliginin sona
ermesine yol acmistir» yargisina variyordu... ) (*)

Rauf Mutluay, konusunu enstitiilii sanatcilar’ kusagindan alan .

bir yazisinda (*); <hem toplum gerceklerimizi bize sanatla tanitmak-
ta, hem asil halk yi§inlarini inancla ‘egitmekte onlar asil 6gretmen-
lerimiz, onct kalemlerimiz oldular» diyor ve soyle surduruyordu sOz-
lerini :

«Hikaye ve roman|m|za ig’indén gozlenen asil koyle kbyIUyU,
Turkiye'nin yoksunluklar altindaki 6z direncini, insan degerlerini ta-

5 — Hilmi Yavuz: Koy Edebiyatimn islevi: Yeni A, Mart - 1973,

~ 6 — Konur Ertop : Tirk Romammn 50 Yii; Turk Dili ve Yazim Ozel

Sayisi, Kasim - 1973.
7 — Rauf Mutluay : Kokten Siirmeler ; Cumhuriyet, 16.4.1974
(*) Bu arada iki yazi daha cikti bu dogrultuda. |
Sacit Erken «KOy Romanlart Sorunu» konulu vyazisinda. (Yeni
Ortam, 8-9 Ocak 1973) «KOy; sorunlarina sahip cikanlar vyetistir-
dikce, Turk romani yeni boyutlara yonelmig, romanlarda koy konusu
etkinligi artmistir» diyor ve soOzlerini sOyle bagliyordu : .
«Bu gorinim acisindan; kentlere 6zlem duyan koylinin yasa-
mini, artik yalnizca koylerde dusunmek toplumcu sanatta vyalniz-
koy romani diye direnmek, cagin akimina ve koyliilerin gergeklegtir-
mekte olduklari Gzlemlerine ters diismektedir, saninm. Ancak, bu
sozlerimden koy romani yaziimasin anlami mkanlmamalldlr Elbette
kdy romani yazilacaktir, yazimaktadir.»

Mehmet Selim'in. «Enstiti Hareketi ve Edebiyat» konulu yazi-
sindaysa (Yeni Ortam, 17 Nisan 1973); Koy Enstitileri hareketinin,
«temelinde yurt sorunlari ve gercekleri yatan, ulusal motiflerle is-
lenmis 6zel bir edebiyat CeS|d|n|n baslangici» oldugu belirtiliyor ve
soyle deniyor: |

«Enstitii cikish romanci ve o6ykiiciiler, kdyl, kirsal kesim insan
ve emekgisinin sorunlarini edebiyat duzeyinde kentli yazardan. daha
basarih ve yetkin bir bicimde dile getirmislerdir. (...) Enstita cikiglh
yazarlar Turk edebiyatina yeni bir bakis acisi, yeni bir soluk getir-
meyi bilmigler, Turk Edebiyatinin toplumsal ve haIkC| yonunu zen-
ginlestirmislerdir. Katkllarl unutulamaz.»
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- slyan yazi emekgileri. Sure yeni bir tat, koy notlar Ustine guglu bir
temel,  roportaj ve elle':;:.tiriye taze bakiglar kazandiran genc yurekli-
likler. Eger kurutiilmasaydi, o biyik kaynaktan daha nicelerinin dog-
duklarini gérece@imiz halk gocuklart. Edeblyatl Istanbul. dlsmda ya-
ratan, giiclendiren Anadolu aydinlart...

~ Hasan lzzettin Dinamo, Kaftanmoglu nun <<D6nemeg»i' ustuen
yazdi§i bir yazida séyle diyordu :

<<T0p|umcu Tirk Edebiyati, bence on - onbes yildir altin cagini
yasamaktadir. Ozellikle kdy koékenli romancilarla hikayeciler, iriin-
lerini vermeye basladiktan sonra, Amerika'nin kesfi = kertesinde
onemli bir dinyayla kargilagtik. Evliya Celebinin gezi notlarindaki-
“abartmali, olaganlstiu olaylar, seriivenler, bizim koyli yazarlarimizin
bize actiklari yeni dinyanin zenginligi, olaganustulugu yamnda so-
nik kalmaktadir.» (%) - |

Tirkiye Defteri kadrosu, hemen her zaman roman konusunda
genellikle olumsuz bir tavir takinirken, konusunu koylulukten alan
driinleri «higrlemeye yoneldi. (Sozkonusu derginin Subat - 1974 sa-
yisi bu acidan ilgingtir). () |

1975'lerde bu tartisma, daha degisik bir gorunim ve yogunluk
kazanmis olarak giindeme getirildi. Ancak bu kez, «kdy edebiyatinin
iglevini yitirdigi ve Oldugu» gibi savlarla “Kkarsilasmiyoruz. Uzerinde
~daha cok durulan konu, koy edebiyafinm nltellgl . Baska bir soyle-
yigle; islenecek konu kaynagi, verme yontemi, taklnlla_cak tavir, urd-
nin estetigi gibi sorunlar tartisiliyor.

' 1975'in' ikinci - yarisindan sonra, alttan alté surdirilen sézkonu-
su tartismalarin birden yogunlast|g| gorulur :

Ali Gevqilili'nin 1972 deki yazisi nasil bir itme olduysa Attsla
llhan'in, 1974-1975 Yunus Nadi- Roman Oduli'nii - almasindan
- sonra, kendisiyle yapilan bir konugsmada ileri stirdigu gorusler de
-ikinci bir itme oldu bu konuda, b|r bakima..

Attila IIhan, ‘sOyle diyordu konugm_anln bir yerinde :
«Turk romani, koy romaniyla toplumcu ‘gercekci bir cizgi yaka-
layim derken, farkinda olarak olmayarak ilkel bir natU_raiizm GCizgi-

8 — Hasan Izzett_i_n Dinamo : Dénemeg; Yeni Oftam, 19.11.1974
9 — H. Aktung, T. Altug, N. Celik : 19731e Hesaplagma; Turkiye Defteri,
Subat-1974. .
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sine .kilturstuz ve estetik dokumasi zayif bir popdlist romanciligina
dusmdastar. (...) Toplumcu sanatciligin edebiyati hakir gormek, es-
tetigi cignemek diye alinmasi son on yillik sanatimizda inaniimaya-
cak tahribat yapmistir.» (°) - . -

Ardindan, «Biraz Da Roman Yazsalar» konulu b|r ya2|5|nda su
goruslere yer veriyordu :

«Koyden c¢ikali yirmibes sene olmus, onbesinci kitab_mda hala
o yirmibes sene onceki kOdy. Hani o koOyli, o kasabayl anlatirken,
degisik bir konum, degisik bir anlatimja gelse, yiiregim yanmayacak,
en ilkel anlatim, en alisimis konum! Tek 6zelligi ne oluyor o zaman,
Tirk koylusi ya da kasabalisinin 'neler cektigini' gdstermesi oyle
mi? Ezber ettik birader.»

llhan, «Turkiye'nin son yirmibes il iginde deri degistirdigini;
son yuzyll igerisindeyse, inaniimayacak degisikliklere sahne oldu-
dJunu» soyluyor ve yazisini sOyle Dbitiriyordu :

Yok kasabada aksam olunca igine gariplik ¢okermis de, yok
koyde Ogretmenle imam dalagir dururlarmig da, yok cezaevinde
‘adem, baba’ kogusunda hiikimliler ¢iplak dolagirmis da... (*) Anla- -
dik blrader yeter artik. Biraz da roman yazin.» (")

A. ilhan'in, soyledikleriyle, genelleme yapti§i ve konusunu koy-
lulukten alan hemen butin romanlar amagladigr anlasiliyor.

Bir siire sonra Yeni Ortam Gazetesinin «Koy Edebiyatinin Bu- -
glinkii Durumu» konulu bir sorusturma diizenledigi goraldi. (*)

SorUgturma; «kQy edebiyatinin  buginki iglevi ve sdzkonusu
edebiyatin bugin bir anlami olup olmadigi» noktasinda odakla§|-
yordu. ... :

Sorusturmay! yanitlayanlardan Sevgi Soysal, 6nemli olanin' bir
romanin «gercekligi» oldugunu, «cografyasi» olmadigint  soyluyor;

10 — Attila flhan, Son On Yilda Edebiyatimizin Geriledigi Kamsinda,
Cumbhuriyet, 30.6.1975 :
11 — Attila [lhan : Biraz Da Roman Yazsalar Milliyet Sanat, 11 Tem.

97s. _
12 — Pakize Kutlu : Koy Edebiyatlnln Bugiinkii Durumu; Yeni Ortam,

- 15.9.1975. )
%) A. ilhanin, Orhan Kemal'in «72. Kogus»unu amacladigi anlasili-
| gus cladiy ,
yor. | :
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«koy edebiyatinin bugun b|r anlam| olmadlgl» yolundaki goruslere'
katimadigini belirtiyor ve sOyle diyordu : a

_ «Eger, bununla (Turklye kOy toplumu olmaktan cikiyor, sana-
_yilesiyor, kentlesiyor) denmek isteniyorsa, ‘0 zaman da kiiciilen, si-
linen, kentlere go¢ eden koy, bu haliyle, Turkiye'nin gerceklerin-
den biri olarak yine var demektir. Bunun da edebiyati olur elbet.»

Tarkiye'de bir tek koy varoldukgca «koy edebiyatix-nm varola-
cagini. sdyleyen Adalet Agaoglu; 6nemli olanin, «Tlrkiye'nin dinya
ile iliskilerindeki sorunsalligi temel almak, bu sorunsalllk icinde koy -
: gerceglne deginmek» oldugunu belirtiyordu.

Talip Apaydm bu dogrultudakl savlarin Clddlye bile alinmaya-
cagini soyluyor ve «insan olan her yerin» sanata konu olacagini
kaydediyordu.

Necati Cumali; kOy ve sehir romani diye bir ayirnm yépmanln
yanlighgina deginiyor ve bizde konusunu koyden alan romanlarda,
«yanhs bir disiince cizgisinin tutturuldugunu» soyluyordu.

Dursun Akcam, genis. oyIuqu yanitinda konuyu cesitli aC|Iar-
dan ele aliyor ve sunlari -sdyliiyordu :

«Diyebiliriz ki ulkemizde toplumcu e_debiyat, koy gerceklerini
konu alan hikdye ve romanla baslar. (Buyik usta Nazm Hikmet'in
yerini sakli tutuyorum) Bu edebiyatin uzun bir gecmisi de yoktur.
Sabahattin Ali'ler, Orhan Kemal'lerden sonra 1950 lerde bu edebiyat
buyuk bir donemece glrm|st|r »

_Bu edeblyatm ustalarlnlln genellikle koy kokenli olduklarini ve
- ayni kOkenden olmamakla birlikte bircok toplumcu yazarin da on-
lara destek olduklarini belirten Akgam; «koy edebiyatinin bugin ar-
tik bir anlami olmadigini» ileri stirmenin, bir yerde «kirsal kesimde
yasayan ve nifusumuzun yilizde yetmisini olusturan insanlari- an-
lamsiz gormek» olaéaglnl soyluyordu.

Akcam, sozlerini sbyle siirdiiriiyordu :

«Sanatin  kdyl kenti yoktur... Evrenselligi vardir. Konusu in-
sandir, insanin dramidir, insanin yasadigi dunyasindan dogan celis-
kilerinin dramidir. Bu tarlada olmus, fabrikada, kdyde, kentte olmus
ne farkeder? Kentte kravatli patron, isci varsa; koyde de aga- var,
irgat var,-azap var, tefeci, bezirgan var...»
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Bu dogrultudaki sanatsal Urlnlerin, konularindan dolayr degil,
ancak bigimsel yapilar acisindan tartisma konusu edilmesi gerek-
tigini hatirlatan Akcam, gelecege yonelik kdy edeb|yat|nda takinil- '
masi gereken tavri soy|e koyuyordu : :

«KOy edebiyati hlkaye ve romaniyla artik kendisini tekrarla-
maktan, monotonluga dusmekten kurtulmahdir. Kuru saptamalar, .
duygusal dogunmeler, asiimahdir. Sanatci, olaylarin kendiliginden
gelisimi akisina suruklenmekten de kurtulmalidir. Sanatgl, olaylarm
gelisimmi’ 6nceden goéren, okuyucularina bu yolda isik tutan, iyiyi,
guzeli, dogruyu sezdiren, gosteren kisidir.» B

Selim Sleriyse verdigi Kkarsilikta, «Boyle bir edebiyat anlayisi
bilginin, ahlakin, akln cercevesmde hareket ettlkce islevini y|t|r-

mez» diyordu.

Attila Ilhan, sézkonusu sorusturmaya karsilik niteligindeki «BI-
rakin Allah Askinal» baslikli yazisinda (*); eski savlarini  dogrudan
enstitlli sanatcilar Ustiinde odaklastirarak—biraz da sivrilterek—

yineliyordu.

lihan, «kdy ve koylii edebiyatindan -degil; (Bizim Kdy) edebiya-
tindan hoslanmadigini soyliiyor, (Bizim Kdy Edebiyatindan ne an-
ladiginlysa su gorusleriyle ortaya koyuyordu -

a) .Bu edebiyat, «belirli temalar gevresinde dolagir». Temel,
koyu kalkindiracak adamin ogretmen, kalkindirma yonteminin de
egitim oldugudur. Bu edebiyat; «Koy Enstitulerinin, koylunun proter-
lesmesini Onleme amacini gozden kacirmigtir.» :

b) Koy Enstituleri de, oradan -cikan yazarlarln‘cogu da, ulke-
nin ve koylunun kalkinmasini b|r egmm yani Uustyapr sorunu olarak
ele almaktalar. S

c) Bu vyazarlar, ylllard|r sorunlari, konular hat_ta k('jyleri ve

tipleri klise ‘haline getirmistir.  «QOylesine beylik, dylesine birbirine
benzer seyler yaziyorlar ki, birinin imzasini _dtekinin kitabma atsaniz,
kendileri bile ayiramazlar.» '

C) «Kapitalist bir gelisme siirecinin raylarlnda basdondurucu
bir hizla akip gittigi- halde, kOy yazarlarinin kitaplarinda, sasilacak
“bir 1srarla, Tirkiye'nin yirmibes yil 6nceki yerinde durdugu» One sii-
ruliyor, vurgulaniyor. «Koylu yiginlarinin sehirlesme, ulkenin kapi-

13 — Attila ilhan : Birakin Allah A§kma!, Yeni Ortam, 22.9. 1975.
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talistlesme sirecini etlerlnde ya duymaz, ya duymazhktan gelirler»
bu yazarlar. -

~Koylulugun devrimdeki yerine de ilisen A. ilhan, «Bizim kdy
edebiyatinin kendince boyle bir, tanimini yaptiktan sonra; «Bu ede-
biyatin .toplumcu degil, Inénii dénemi CHP'lisi oldugunu» ve «hevesi
sinif degistirmek olan bu kafalarin sosyalist devrimci Turk edebiya-
tini gerceklestiremeyeceklerini» soyluyordu. |

| Hasan-izzettin Dinamo, Fakir Baykurt'un «icerdeki (")g‘jul»lu'do-
layisiyla yazdigi yazida; Attila llhan gibi dusunenlere kar3| cikiyor
- ve sunlar soyliyordu : (%)

«Attila ilhan'la birlikte kimi yazarlarmizin bir zamandan beri
" koy edebiyatinin alip yuridiuginden yakmircasma yazilar yazdigini
' gormugumdar. Temel yakinig, neden kOy romani ya da hikayesi ya-
zldigr degil de, neden kent romani yaziimadigiydi. Evet kdy edebi-
yatinin damping yaparcasina bitin Turk edebiyatina egemen olusu,
kimi yazarlarimizi sasirttiyi gibi burjuva edebiyatcilarini da yildir-
mistir. (Dinamo, Ulugus Ninenin Duasundurdukleri konulu bagka bir
yazisinda, konuya burokrat cevreler acisindan yaklasiyor ve sozko-
nusu gevrelerin bu konudaki hassashgini séyle dile getiriyordu: Emin -
- Tark Eligin'ih- 1926'larda yazdiklarindan bu yana Turk burokrasisi,
koye parmagini basan aydini, yazari hi¢c affetmedi. 1930'larda koOy-
koylu davasi busbutun dondurulmus, tehlikeli, patlayici bir madde
yigin'gibi oldugu .yerde birakilmisti. Hig kimse ona el siiremiyor, do-

1S

kunamiyordu.) (")

Soruna/romanin konu dagiimi- agisindan da yaklagan Dinamo,
sOzlerini sOyle surduruyor : :

«Peki neden kent romanlari yazilmiyor da, durmadan .kOy ro- -
manlar yazihyor? Bu konuyu biraz insafla disunmeliyizz Roman turd
batidan ilk kez edebiyatimiza gectiginden beri yazilan butin roman-
lar, konularini kentlerden almistir. Bu da 1950’'lere dek suregelmis-
tir. Mahmut Makal'in kdye araladigi kapi, birden bire bir tabuyu
kirmis, Yasar Kemal'in ince Memed'i, bu yasak bolgede kir atiyla

14 -r- Hasan lIzzettin Dinamo : Icerdeki Ogul; Yeni Ortam, 23.9.1975

15 — Hasan Izzettin Dinamo : Ulugus Ninenin Diisiindiirdiikleri; Yeni
Ortam, 94.1974 (Dinamo, bu dogrultudaki goruslerini Emin Turk
Eli¢in tUstine yazdigi bir yazida daha da agar. Bkz.. E. T. Ehgln :
Kemalist Devrim Ideolojisi, 1970, s. 397)
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cirit atmaga basSarras, onun arkasindan koy enstitllerinin yetistir-
digi harika cocuklar, baslannda Fakir Baykurt, Talip Apaydin/koy
romani yazma yarisina girmislerdir. Onlarin da arkalarindan hepimi-
zin bildigimiz Ustun yetenekli, kOy kokenli romancilarla hikayeciler
sokiin etmistir. Evet, insafla disiinecek olursak kirk milyonluk (*)
Tirk koylisunin yasayisl ustine simdi bile yazilan romanlar = par-
‘makla sayllacak kerte azdir. Giderek kent romanlarinin c¢oklugu
~ yaninda devede kulaktir. a '

Hemen vylzyila yaklasik bir sire boyunca durmadan kent ro-
manlan yazildi. Zaten kent romani yazmaktan baska secenek de
yoktu. Ekmegimizi tastan cikararak bize sunan koylu ortalarda yok- -
tu. O, salt kuramca vardi.- Gergekte yoktu. Kdylere yolu diisen yol-
cularla devlet memurlan ya da buyukleri, tavuklar yenen, kuzular
kizartilan soguk su baslarinda agirlandiklarindan, kdy olarak ancak
buralarini, koylu olarak kendilerine bunlar sunan agalar biliyorlar-
di. Utugus'larm, Meryemce'lerin yasayip yasamadiklarini bilen yok-
tu. (*) Okur yazarlar hep kentlerden ciktigindan, yazarlar,_ edebiyat-
cilar da .bunlarin arasindan yetistiklerinden kdéyu butiin dramiyla,
gercegiyle yazabilecek hicbir yazar yetisemiyordu. idealist bir in-
san, bir Tongug Baba, kdyle kentin arasini 6rten yeciicmeciiglerin
. duvarini yarip Turk koyune bir gedik acmasaydi, bugln ortalarda ne
Makal'lar, ne Fakir Baykurt'lar, ne Talip" Apaydin'lar,” ne Basaran'-
lar, ne Dursun Akgam'lar, ne Umit Kaftancioglu'lar, ne Hasan Kiya-
fet'ler, ne Osman Sahin'ler bulunurdu. Yasar Kemal'in, Bekir Yildiz'in
vb. yetismeleri de bu furyanin basinda ya da sonunda baska ortam-
larda  olmustur. Bu saydigim adlar, Turk koyunun saklamakta

(*) Rakamsal bir yanlslik olacak. -

*) C. A Kansu, daha 1959'arda, enstitull sanatcnar araciigiyla
edeblyat|m|za giren bu yeni koylu - insan tiplerine dikkati cekiyor
ve sOyle diyordu : «Halk gibi, bu yurdun tabiati da, bu tabiat
yasiyanlarin bu tabiati taniyanlarin gelmesini bekledi, ciziimek ve
anlatilmak icin (...) Talip'in Remzi'si, Arifi ve Haydar'i gibi; . Fa-
kir Baykurt'un da bir. kazca Ana’si, bereketli.ve gizli milyonlari-
mizin . icerisinden kinal filik saclanyla sanatm ISIQI ortasma du-
suverd| » ()

16 — Ceyhun Atuf Kansu : Koy Enstitiilerinden .Siire ve Romana; Bekci,

15.6.1959, say1, 53. _ '
Ceyhun Atuf Kansu : Koy Enstitiilerinin Edebiyatimiza Getirdikleri;

[mece, May - 1962.
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- oldugu korkung¢ potansiyelin, dinamizmin varigini durmadan bize
duyurmaktadir.» : | _ -

Dinamo, «Tufekliler» {stine yazdigi bir yazidaysa (), cagimi-
zin roman anlayisindan devinimle dinin roman anlayisiyla, bugu-
nin roman anlayigini karsilagtirlyor ve soyle diyordu :

~ «Romantizm caginin roman turu cok geride kaldi. Dort basi ba-
- yindir eski burjuva roman turu coktan tarihe karisti. Bir tanitma
~baglangici, bir gelisim entrikasi, bir de baglayici sonu olup okuyu-
cuyu doyuran her edebiyat yapiti, hikaye tarunden daha buyuk olun-
ca ona ister istemez roman diyecegiz (...) Roman, kesinlikle baska-
- sinin yasayigini yazmak- ilkesiyle ise baslamaz. Yasayisimizin ilging,
buyuk olaylart (benim ya da bizim) dort basi bayindir romanlar
olarak yazilabilir. Kahramanlarimizi, imgemimizi ‘kaziyarak dis diin-
yamizdan konu kiralamamizin anlami yoktur.»

Soruna, devrimci gergekgilik - agisindan da yaklasan  Dinamo,
sOzlerini soyle surduruyor

-«Hele, devrimci gercekcmk dus dinyalarinin  kahramanlarini
blsbiitin bir kenara itip ates, kan icinden gecen yasamis kahra-
“manlari, insanlari,” halk yiginlarini ele almaga basladi. Yazarin, ge-
nellikle devrimei yazarlarin kendi yasayiglari da- (bunlar, ezilmig halk
katindan geldiklerinden). en- ilging " roman, hikaye konulariyla dop-
~doludur. Bunlar gercekci hikaye ile romana kendi yasayiglarini ada-
- yarak basladilar. Maksim Gorki ile baslayan bu akim, burjuva roma-
niyle hikaye tarinden bilsbdtin ayrildi. Ostrovski'nin, Kornaros'un
romanlari, demek bizde yazilsaydi roman degil de (Romansi) ola-
cakti. Bu deyim, bizde, gercekci edebiyat benim dedigim tirde ken-
., dini gostermege basladiktan sonra moda oldu. Devrimci gercekgi-
lik, halk yiginlarini, onlarin seckin kahramanlarini, karakterlerini,
-olaylarin degisik akisint en aci, en dogru yanlariyla .verdigi gibi,
onlara gidecekleri. dogru yolu gdsterici bir -guc de kazanmistir.
Cagimizin, su glnlerinde, yasamamis roman kahramanlarini yasa-
mis gibi bize yutturabiiecek yazarin almini karislanm. Yasanmis dyle
zengin konu stoklari var ki, gercekgi yazarlarin bunlan birakip- yer-
ylziine gelmemis karakterlen yaratmak ugruna zaman harcamasi
blle bosuna caba.»

Dinamo’nun yazisinin yayimlandigi giin, Naci Celik'in de Beh-
zat Ay'in _«Surgun»u ustine Politika'da bir tanitma yazisi cikti. Ce-

17 — Hasan Izzettin Dinamo : Tijfekiiler; Yeni Ortam, 16,91975.
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lik, sorunu kdy edebiyati acisindan elegi! de, daha- cok roman tek-

nigi agisindan ele aliyordu. (")

Bundan birkac gun sonra ayni gazetede Cemal SUreya'nln Naci
Ceiik'i ve ayni dugiincedekileri karsilayan bir yazisi gikti. ®)

Yazisinda; N. Celik'in . «<kdy romancilar Ustiine soyledigi sozleri
fazlaca insafsiz buldugunu» belirten Cemal Siireya; «kdy romani
yazanlarin ve bunlarin yondeslerinin blyik yanlisinin, bir ara Tirk
romanini, kendi bigimleri iginde cercevelemege kalkmalar» oldu-
gunu soyluyor ve“§6ylelsijrdijruyordu sozlerini:

«alniz burda gormezlikten gelinemeyecek  bir gercek var:
KOGy romancilan son yirmi yil icinde biyik caba gosterdiler, biyiik
tutkuyla calistilar, kendine - 0zgu diyebilecegimiz .yapitlar ortaya
koydular, uzunca bir siire Tirk romanini kendi adlaryla -animsatti-
lar. Dahasi, genis yaygin bir Tirk kdy edebiyati akimi yarattilar.
Hatta, daha ileri giderek sdyleyeyim, Turkiye'de 1955'ten sonra ro-
manin yayginlagmasina, okur kazanmasina ilk ve buyik katki kdy
edebiyatindaki atll_lmdah gelmistir. “Sait Faik 6ldukten, siirde iki_nci
Yeni devinimi basladiktan sonra ulkemizde Oykucilik bir bunalima, .
hic degilse bir durgunluk evresine girmis, ama kdy oykiculiginin
gelisimi durmamis, tersine hiz kazanmistir. Diyecegim, kOy romanini,
koy oykuculugunu bir elde karalamak, silmek kolay degil, mumkin -
de degil.» | :

Ginumuzde blyuk romancilarin. yetistigini -ve - yetismekte ol-
dugunu belirten: Streya; romanimizin genel kusurlarini kdy romanin- .
da aramanin dogru olmayacagini hatirlatiyor.

‘Siireya, kdy romaninin bugiin .asildigini, ancak kdy romaninin da
son sOzunu soylemedigini belirterek, sozlerini soyle bagliyor:

«Buguinkii genis cikis alani icinde kOy romaninin da ayri  bir
akim, ayri bir devinim olarak gucunu surdurecegi kanisindayim.»

Bir siire sonra Behzat Ay, Tiirkiye Defteri'ndekl {gclinin (Hulki
Aktunc, Taylan Altug, Naci Celik), 0zel olarak kdy romani, genel
olarak da Tirk romanina karsi takindiklari 'olumsuz' tavra karsi ¢i-
karak, bunlarin «elestiri adina zibidilik» yaptiklarini savundu. (%)

18 — Naci Gelik : Siirgiin; Politika, 1691975 ="
19 — Cemal Siireya : Iki Sey; Politika, 19.9.1975. :
20 — Behzat Ay: Elestiri Adina Zibidilik; Yeni Ortam, 10.10.1975
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Bir de baktik- Maci Celik, yeni ve 'ikili' diyebilece@imiz bir ta-
virla karsimiza cikti. «Anadolu Gergekgiligi ve Koy Edebiyati» konulu
yazisinda (*'), Anadolu'ya acilan Tirk edebiyatinin bir degerlendir-
mesini yapiyor ve Koy Enstitiisi cikisl yazarlarin, «kdy. edebiyati»
adini_verdikleri  yeni bir akimla okuyucu karsisina ciktiklarini s6yli-
yor. ‘

. Genellikle C. Siireya'ya karsit savlarla ortaya gikan Celik; ens-
titilh yazarlarin uzun siire, koyli olmayr Tirk edebiyatinda imtiyaz
olarak kullandiklarini ve bu sinirlar icerisinde yeni deger yargilari
olusturduklarini belirterek, koyu uyandirma amagclarini gercgeklesti-
remediklerini ve yen| bir, okur kitlesi saglayamadiklarini savunu- -
yordu. ' :

~ Celik, yazisini soyle surdiruyordu :
«Sehirli aydin folklorik bir tad aldigi bu yazarlari uzun sire des-
tekledi, onlara yataklhk etti. Bu surecte koy edebiyati en parlak do-
nemini yasadi. Sirekli-olarak koylerinde sehirliye garip gelecek ne
kadar malzeme varsa kullanarak onlarin ilgisini ayakta tuttular. An-
cak 1965'lerden sonra hizla degisen Tirkiye sartlarinda kOy nasil’
bir degisime ugradiysa,- sehir aydini da g0zlerini daha degisik top-
lumsal calkalanmalara cevirdi. K8y insaninin buylik sehre, hatta di-
sarlya akarak gosterdigi dinamizm karsisinda koOy yazarlari duralllk-
Iarlyla eski orijinalliklerini y|t|rd|Ier

Fakat, kisa zamanda yeni duruma ayak uydurarak toplumcu ya-
zarliklarini ilan ettiler. Eskilerle birlikte, simdiye kadar (o tarihe ka-
dar. M. B.) 6gretmenlik yapan diger Koy Enstitiisii cikishlar da ede-
_biyata girdiler ve en yaman ilerici yazarlarimiz arasina karistilar:
~ Dursun Akgam gibi, Behzat Ay gibi, Umit Kaftancioglu gibi...»

«Koy Enstitiisii cikisli yazarlarin olusturdugu akim, yeni yeni
imzalarla kendine taze kan aramak durumunda» diyen Celik, eski
konumun gecerligini yitirdigini, sozkonusu sanatcilarin «Bu yuzden
hizla yeni -konu alanlarina yoneldiklerini», bunun son oOrnegini,
F. Baykurt'un, «Sinirdaki Olu»yle verdigini sGyluyor.

| N. Celik son olarak bir ‘de kuskusunu dile getiriyor: «Acaba bu
yeni acilimlar onlar aydinliga mi ¢ikaracak, yoksa gudidmluluk ba-
- tagina mi s__UriJkIeyecek?» diye!.. .

21 — Naci thk Anadolu Gergekgiligi ve Koy Edeblyatl Politika,
16.10.1975 ' _
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Bu goris, tartisina ve Oneriler siiriip giderken Mehmet Ergiin
de, sorunu aydinlatma- amaciyla bir degerlendirmeye girdi. '

Ergiin, «Giinimizde Koy Edebiyati Oliyor Mu?» konulu yazi-
sinda (*); 1972lerde kdy edebiyatini oldiirmeye yonelen diisiince-
den (*) yola cikiyor, sosyolojik bir yakIaS|mIa bu dusuncenln tutar-
S|zI|g|n| tanitlamaya calisiyordu.

- Erglin, Turkiye'nin sanayilesme sUreciné_girmesinin ve tarimin
ulusal gelirdeki payinin 1/4'e diasmesinin, kdy edebiyatinin® dnemini
yitirtmeyecegini, tersine artiracagini belirtiyordu : '

«Tanmin ulusal gelirdeki payl hizla diigiiyor ve sanayi 6n plana
geciyorsa, Turkiye nifusunun sayica cogunfugunun yasadigi kirsal
kesimde birtakim insani dramlar, insani bunalimlar ortaya cikiyor
demektir. Edebiyatci da, yillar yili anlattigi koyden farkli bir koyun
ortaya cikmasina yolacan degisimlerle bu degisimlerin uruanu olan
insani dramlari anlatmak zorundadir. Bu nedenledir ki, koyin kent
karsisinda giderek ikinci plana dusmesi, hic bir zaman icin kOy ede-
biyatinin dmrind doldurdugu anlamma gelmez. Onun Gnemini azalt-
maz. Tam tersi, arttinir.»

Kirsal kesimde yasayan ‘insanlarin, degisik sistemlere geciste,
baskaIaS|m siirecineé gireceklerine ve degisik problemlerle karsila-
sacaklarina dikkati ceken Ergun, sozlerini soyle baghyor:’ '

«Demek -oluyor ki, Ozellikle 1970'lerde. sanayinin iyice dn plana
cikmasi ile birlikte kirsal kesim uretim iligkilerinde beliren degisme-
 ler kdy edebiyatini degil de, kdyl anilarinin penceresinden gdrmeye

“alisan bir anlayisi 6ldiirmektedir. Koy dural, deg@isim digi bir birim
olarak disiinen-ve dylece yansitan, kOy - kent iligkilerinin yol actig
bagkalasimlar gbzden kaciran, 6nemini yitiren konu ve tipler tze-
rinde ayak direyen bir anlayis ve bu anlayisin urinu olan edebiyat
olmustur. - Yoksa egemen uretim bicimi haline gelmesi durumunda
kapitalizmin bile gideremeyecegi ve ancak koklu bir donusumle gi-
derilebilecek olan koy - kent zithgr varligini devam ettirdigi —yani
koy varoldugu— surece, onun-sorunlarindan sozden b|r edebiyat da
' varolacaktlr »

22 — Mehmet Ergiin : Giiniimiizde Koy Edebiyat1 Oliiyor Mu?;
Cumbhuriyet, 20.9.1975

(*) Ali Gevgilili'nin s6zkonusu edilen yazisindaki' diisiinceleri...
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Bu tartismalarin surduruldagu gunlerde, Polltlka Gazetesi  bir
ceviri yaziya yer verdi.

«Sovyet Romaninda Koylii» konusunu iceren bu yazi %), Meh-
met Ergiin'in yazisiyla ele alininca, birtakim 6nemli sonuclar cikari-
labilir: Yazi, bir anlamda Ergiin’iin .yazisindaki goérusgleri 6rnekler ni-
teliktedir. o . |

~ Konuya, toplumsal yap'lyla,‘ sanat Grund arasindaki diyalektik
birlikten yola cikilarak giriliyor ve kirsal kesimdeki donusumlerin
edebiyattaki yansimasi oOrnekleriyle gdsteriliyor. Konu, Devrim 0On-
oesi ve Devrim sonrasi edebiyatlari acisindan ele aliniyor ve her iki
donem arasindaki nitel aymmi gosteriliyor. Devrim sonrasi donem
de, birkac 6bek icinde ele aliniyor: '

a) Devr|m|n ilk yillarini da kapsayan «Gecis doneml» (1917-
1930)

b) Kolhozlara gecisle <<Ko||ektivizasyon dénemi, (1930 -1940)
c) Savas donemi, (1940-1945) |

¢) Savastan Gikis donemi, (1945-1950) o
- d) Kolhoz yasaminda niteliksel degisim ve kentlegme, (1950...)

Verilen orneklerin en ilgicekici yani, toplumsal yasamla goster-
digi kosutluk... Uretim iligkileri, yeni bir déneme gegiste karsilasilan
sorunlar, altyapr donisumlerinin Ustyapidaki yanS|S| ortaya cikan -
yeni tipler., boygosterlyor bu Grdnlerde.. ' :

Kisaca 6zetlemek gerekirse, «Hem milk sah|b| hem isci olmak-
tan 6turl», ruhunun isci yaniyla elleri nasirh isci kardeslerine dogru
- ¢ekilen; ruhunun milk sahibi yaniyla burjuvalara gipta ile bakan .
kOyluniin, ruhunu bitinleyip iscilesis sureoini, Gykusuni goriyoruz
bu udrunlerin akiginda... : '

Cihat (")za,ydrh', «Kirsal Kesim Gergekgiligi Yol Aynmmda» ko-
nulu yazisinda (*); soruna su Uc noktadan yaklasmaya calisiyor:

_ «Feodal iligkiler etkinligini koruyor mu’? |SCI sinifinin - oykduleri,
romanlari ne zaman yazilacak; -kosullari, olanaklar_l nelerdir? Dev-
rimci sanat kirsal kesimin sultasindan ne zaman kurtulacak?»

23 — Vsevolod Surganon : Sovyét Romaninda Koylii; Politika, Ekim - 1975
24 —Cihat Ozaydin : Kirsal Kesim- Gergekglllgl Yol Ayriminda;
M111tan Kasim - 1975. »
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Soruna koylualugin ve Turkiye isci sinifinin olusumu acisindan
yaklasan Ozaydln kirsal kesimin, <<é) gelisen kapitalizm karsisinda
ilkel bir tretim b|C|m| olan feodaliteyi simgeledigi; b) (iretiei olmakla
birlikte buyik cogunlukla kucuk burjuva 0zel mulkiyetinden kaynak-
landigi; c¢) kentlesme olgusunun hiz kazanmasiyla 6nemi  azalip
proleterlestigi» gerekcesine dayandirdii yazisinda su sonuca vari-
yor : ' :

«Bu durumda devri,moi'yazmm kirsal kesimin ‘sultasinda top-
lumculuk savlamasi sinifsal gerceklere ters diismektedir. Dogal ola-
rak bu yargi; devrimci yazin kirsal kesimi sdézkonusu etmemeli de-

mek degildir. Uzerinde durduumuz nokta, kirsal kesimi anlatirken

toplumcu - 0Qgretiyi yapay bir ulktculuk ile yatagmdan saptirma yo- :
neliglerinin yanls oIdugunu gostermektedir.»

Kirsal kesim gercegini isleyen yazarlarla = kentsoylu yazarlarin
- bir karsilastirmasini da yapan Ozaydin; sozii  enstitilii yazarlar ku-
saglyla gelen akima. getiriyor ve «kentsoylu yazarlarin o donemdeki
konumlarina goére kirsal kesim gergekciligi namuslu olmakla kalma-
mig, ilerici hareket goriintisii de kazanmistir» yargisina varyor.

C. Ozaydin'in tartismaya acik kimi yargilar yaninda, gunumuz-
de bile gecerligini surduren: —usttekme bagli— ilging bir vurgula-
masi var. Séyle diyor:

«Bu yazarlarln (kenfsoylu yazarlarin) - kirsal kesim gergi_-ekgiligi-
ne karsi tavirlari bilincten 'cok, kentsoylu olmanin ayricaliginda
odaklanmaktadir.» o : S -

Daha konuya girerken, kOy edebiyati ustine surdurulen elestiri
“ve tartismalarin cok eskilere dayandigini soylemistim.

Isi toplumcu dusiince amsmdan ele alan saygideger elestiriler
yaninda, 15-20 yl arayla yinelenen «dnemsenmeye deymez» yar-
gllara, savlara da tanik oldugumuz oluyor. Bunlarin biri, kirsal ke-
simden, kd&ylullikten s6z acan uriinlerin «biktiracak, usandiracak,
- gmna getlrteoek» kadar cogaldigi savidir. Ayni diisiinoedekilerin sav-
larina destek olarak .aldiklari 6geyse, sdzkonusu yazarlarin- cabhil, )
kiiltiirsiiz olduklari noktasinda - odaklagiyor. :

-~ Azra Erha_’t,_ 1960'I_arda «Sgk Tutan Koy Romani» konulu bir ya-
zisinda °); bu kentsoylu aydin tavrini séyle dile getiriyordu :

25 — Azra Erhat : Istk Tutan Kéy Romani; Dost der. Eyliil - 1960.
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«Son yillarda sehir aydinlarinin acayip bir tutumu ile| karsilas-
tik. Kby romanlarindan gma gelmis, koylu dilinden mallanmis, ro-
manda da koyluyu konusturmak olur muymus, koylu romapcnar ca-
hilmig, once dil o6drensinlermis, dunyanin buyuk romancilarini oku-
~ sunlarmig...» |

15 yil sonra Fakir Baykurt, «Bikmiglar Koy Edebiyatimdan» ko-
nulu yazisinda (*); hemen ayni savlarn karsilamak durumunda kali-
yordu. '

Onceki geli:;:meler-i de biien biri olarak Baykurt, bagtaqberi sur-
diurilen tutarh ve tutarsiz elestirilerin bir degerlendirmesini yapiyor
ve Ozellikle Attila Ilhan'in yargilarina takiliyordu.

«Kentsoylu kalem erbabi, kodyden, kendi deyisleriyle ‘asagi ta-
baka'lardan gelen yazarlara. hep boyle tepeden bakmis gecmiste.
Bugun de Oyle bakiyor efendi» diyerek asil konuya giren| Baykurt,
«KOyl yazmayl biraksalar, biraz da roman yazsalar!» diyen disin
ceye deginerek soyle diyor: | |

«Kac kigiyiz koyu, koyluyu yazan? Bikkinhk verecek Slaylda ol-
dugumuzu sanmiyorum. Sesimizin alabildigine gir cikip Oteki ses-
leri bastirdigi kanisinda hi¢ degilim. (Oyleyse) damarimiza |basa ba-
sa, Ustiimiize gele gele nicin bu kadar biiyitiyorlar acaba bu tar-
- tismayi?» :

«Edebiyat sadece konu olmadigina gére, insan ve onun yasami -
da sadece kentte degildir» diyen yazar; karsi gorustekilerin istegine
uyulmasi halinde, «Daglarin iginde Ipissiz bir magarada, kiyida bir
kuliubede yasayan zavallilarin» hic mi hi¢c edebiyatin korlusu ola-
mayacaklarini soyluyor. :

Soruna, «konu secimindeki zorunluluklar» acisindan da yakla-
san yazar, soyle surduruyor sozlerini :

«Otuz yildan bu yana dugunir gelirim. Koyde dogmus, koyde
okumus, koyde calismis, bugiin de bir ayag kdyde  bir| yazarim.
Davranislarima, konusmalarima, -yazilarima belli bagli etkgn olan
temel izlenimler, romanlarimin, Gykdlerimin temel gereclerji koyden
geliyor. Kéyu bildigim kadar kenti, fabrikayi, ocag biImiyo;rum.' Bil-
mek istedigim zaman da yenilmez zorluklarla karg.llaglyoruim. Kim-
26 — Fakir Baykurt : Bikmislar Koy Edebiyatindan; Cumhurijj’et,

: 1 Kasim 1975. . :
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se bir yazjara, (Bildigin konulari -birak, bilmesen de su su konulari
yazl» diyemez herhalde. Bunca villik yazari§imizda biz kimseye,
(Kentin cani sikilan aylaklarini, onlarin kiigiik seriivenlerini yazmayi
“birakin da koye gelin, sdomurule kemirile anasi aglayan koyu yazm'»'
demedik. :

Ik|n0|S| benim kafamda bugin yazmak dusunsel bir secis, bir
yazarlk goreV|d|r Koyluler bugin toplumun en agir uretim isierini,
en aglr‘hlkmetlerlm yuklenmig bir kitledir. Koyluler en ezilen, en so--
murulen yanlmlzdlr Koyluler, sattiklarindan. kaziklanan, satin aldik-
larindan kaZ|kIanan ekonomik ve politik anlamda uyutulmus, 6rgut-
lenmesi 0|nlenm|s kasith olarak cahil birakilmig, saghgina bosveril-
mis cogurilugumuzdur. Onun yasamini, cilesini, biling altini, Ustind,
tepkilerinil Ozlemlerini yazarak aydinlarin, partilerin, universitelerin,
yonetim -patlarinin dikkatlerini gekmek, okurlarin da ilgisini ve yar-
dimini saglamak topluma yararl bir hizmettir.» '

| _
Her Sanatsal urinde oldugu gibi, bu alandaki Grunlerin estetigi-

nin de elestmlmesmln oldukca dogal oldugunu belirten yazar, ancak
«kOyl yazmayin, kOyden biktik!» gibi yargilarin ciddiye allnamaya-
cagini soyluyor .

Bayk”rt un kar3|koydugu bir gorus de su :

<<Hep| soylerler uluorta. Yaptigimiz sanki sorunlari yigip yigip.
(Vah b|2|m zavalli koylulerimiz neier gekiyor, ne kadar cok somuru-
[iyor, yazik degil mi?) yollu yakinmalardir.! Akil var, yakin var, bdyle
olsa kim yuziune bakar kitaplarimizin? Sanirim arkadaslarin en cok
atladlklan: nokta budur: Okuru yok saymak, varsa bile bon saymak!»

Koy .‘romanlarlnln sorun icermek yaninda en azindan kent ko-
nularmi i:$|eyen romanlar kadar sanat degeri tasidiklarina inandi-
gini sdyleyen Baykurt, «gecmis yuzyilin yabanci yazarlarina 6ykinu-
cu, geri,| kultursuz, biktirict..» bicimindeki sozlerin de higbir degen
olmadigirji ekliyor.

Baykurt yazisinda, «geri'yi, ileri'yi de son dereee goreoeli an-
liyorum, kime gore, neye gore, hangi sinifin cikarlarn acgisindan geri
ya da ileri?» diye soruyor ve soOzlerini soyle baglhyor:

J . * .

«Bir itoplumun demokratik savasiminda’ koylilerin, yoksullarin,
horlanm|§ ve ezilmiglerin yasaminin yaziimasi son derece gereklidir.
Efendi ksyfi cattirmak icin yazilmayan romanlar, bu yararlardan en

kiicugunil bile saglamis olsa, yazarini onurlandirmis olurlar.»

32



EEI-"Onemli Bir Nokta:
Yukarndanberi, '’kimi zaman birbirini bUtUnIeyen kimi zaman da
butunuyle b|r|b|r|ne ters dusen goruslerle karsilastik.

«KBy edebiyatini oldiiren», <<|slevm| yitirten» ve bu edebiyati
«bizim kdy» edebiyatl kalEplanna uyarlamaya calisan dusuncelerin
duygusallig, oznelligi bir yana birakilirsa; oteki goruglerin  tumd,
uzerlerinde durulmaya deger. Butin olarak ele alininca, elbette
elestiriiecek yanlar cikabilir, ancak hakli yanlari OIdugju bir gercek.

Ancak burada,. sorunu daha iyi algllayabllmek icin bir noktaya'
geimek istiyorum. :

Yapisinda, yukaridakiler 'gibi 6nemli bilimsel yanl|§lar tasiyan
elestirilerin bir kesiminde, sofuna ('jlgijtmk edecek ana -konunun;
«Turkiye Koylulugu» sorununun gerektigi bicimde kavranamadigi,
Calgllanamadiglr  kanisina vardim.

Nedir, Tiirkiye koéyliligi sorunu?>

‘Bilindigi gibi- Marksist terminolojide kt’)’yIUIUk, kir kesimlerinde
yasayan, tarim kesiminde calisanlarin tumint adlandirmak icin kul-
lanilan bir terimdir. -

Gunumuz Turkiye'sinde; topraksiz tarim iscileri, az toprakl yari
. 'sscuesmis yoksul - koyluler, kucuk koylu, orta koylu, zengin koylu
«koyluluk» kavrami icinde yer alirlar. Ancak tarimsal ndfusun icinde
yer almalarma karsm bUyUk toprak sahipleri bu kavramln dlsmda
geSenndeyse kapltallzm oncesi iligkiler icindeki ortakcsar yaricslar
varllklarml surduarayorlar.

Gunamuz Turklye koylulugunun -b-a2| gercekleri var.

~a — Turkiye"nin ‘tarimda calisan insan oranl hala yuzde 60'In
ustundedir. Bu oran, diinyanin en yiksek oranlar arasinda. Ustelik
ulkemizde 743 koOy kisi, aile-ve sulalelere aittir. Buylk toprak sahip-
leri tarima elverisli topraklarin % 61,50'sini isleterek gelirin. % 46'si-
nialmaktadirlar. Esit sayidaki kiicik toprak sahipleri topraklarin
ancak % 1,50'sini isletmekte, tarimsal gelirden aldiklar paysa
% 7,00yi asmamaktadir. Tarimla ugrasanlarin % 76 gibi bilyik bir
cogunlugu, tarima elverigli topraklarin % 30'unu iglerken, % 24'lik
azinlik da topraklarin % 70'ine sahiptir. -
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b. — Koylulugun buyuk go_tjunlugu, hemen tum yoksul ve kucuk
kOyluler, tefeoi ve toprak agasinin somdirisiine, bunlarla bitinles-
mig tasra tucoari somurusune maruz bulunuyor.

o — Tim bunlarin yaninda, tarimsal kesimlerde kapitalizm -
geligtikce, koylunin topragindan koparak miuiksuzlesmesi, toprak-
larin zengin koylu ya da buydk kapitalist isletme  sahiplerinin
elinde yogunlasmasi siireci hizlaniyor. Ve bunun dogal sonucu ola-
rak, Ozellikle son 20 yillik sureiginde kuglk koyluler, kicuk islet-
me sahipleri giderek yoksullaswor ve kentlere akmak zorunda kali-
yorlar. :

Her yil klrsél kesimden 6zellikle bUyUk kentlere onemli bir Kit-
lenin aktigi bir gergek; Ancak bu, kdylerin hepten bosalmakta oldu-
dunu gostermez. Ayrilanlarin yerlerini yenileri dolduruyor - ¢unku.
Kirsal kesimde yasayanlarin azalma siirecindeki yavashgin nedeni
de bu. - ' o

Bir yandan kirsal kesimde kalanlar, 6teki yandan kente ve yurt-
disi isciligine akarak yeni bir dirlik kavgasi-icine girenler, Turkiye.
toplumu problematiginin 6nemli bir yanini olusturuyorlar.

¢ — Turkiye'de koylulugun onemini kavrayamayan, isci- k('jyIG

~temel itifakinin  devrimdeki yerini unutanlar, koylulugu hic'e indir-

gemek gibi yanlig bir tavir icine giriyorlar. Onemli yanllgllardan biri
de, isci sinifimin koyliiliikten soyutlanmasi. Ozellikle bizim toplumu-
muzda devrimin basarisinin isci S|n|f| ile koylulugun saglam ittifa-
kindan -gectigini unutmamall..

Sorun, koyla kuyr_ukgulugu yapm'a_mak_ ve temel mauttefikin One-
mini algilamakta, kabullenmekte... (*)

IV —_Sonuc:

Koy Enstitulu sanatcilar koylulugu islemeyi, dUgUhseI ve eylem-
sel bir zorunluluk olarak goriyorlar ). Dusunsel zorunluluk, koylu-
lUge ve emege karsi sorumluluktan; eylemsel zorunluluk da bu kit-

(*) Oya Baydar'in ilke Dergisinin 18, 19, 20'nci sayilarinda yayimlanan
~ koyliliikle ilgili incelemesi bu konulara onemli bir aydinlik getiriyor.
27 — Mehmet Bayrak : Koy Enstitilt. Sanat¢ilar Gorduklerini, Ya§ad1k—
larin1 Anlatip Koyt Uyandirma Yollarum Arastirmiglardir;
Milliyet Sanat, 18.4.1975.
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leyle kurulan diyalogdan geliyor. Kirsal kesimdeki koyliler gibi,
kente yeni 'akm|§ kitlelerle de en iyi diyalogu kuracak olanlar ara-
sindadir bunlar. Bunlar gérmezlikten gelip, bu yazarlara «sehir ro-
‘mani yaz» diye okuntu Clkarmayl hem yararsiz hem gereksiz goru-
yorum.

Ve ben toplumsal yapiya uyarlanma toplumsal deg|5|m sure-
cini oykuleme isinin bizde de surduruldugune inaniyorum. Hele son
donemlerde daha bir bilingle ele alindigi kanisindayim. Aslinda bunu
yapmayan sanatci; kendinin de, Urandnin de sonunu. cabuk- getirir.
Okudugunda; kendisini bulamayan, .gercegi bulamayan —bu da
yeterli degil'—, Kisiligine bir sey katmayan urunu iter, okuyucu. Ve
bunu da, «anilarn pencere5|» degil, gozlerin penceresi, bilimin pen-
ceresi Kkarsilar, u

, Ote yandan, kdy edebiyatinin son sdziinii sdylemedigi gibi, daha
cok uzun: bir sure sozunu soylemeye devam edecegine inaniyorum.
* Ve inaniyorum ki, bu-alanda en iyi, en glizel s6zii; sanatsal yetene-

ginin yanisira koyu koylilugu cok iyi bilen bilimsel -dunya gorusune
sah|p insanlar soyleyecekler :
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 KOY ROMANCILIGINDA 1965 DONEMECIH

~Sanatclyl, -icinde yasadigi toplumdan ve toplumsal degisimden
soyutlamak mukin degil. Sanatci da herkes gibi icinden ciktigi, ye-
tistigi toplumun Griinidiir. Bu bakimdan her sanatci belirli lgiilerle
icinden ciktigi toplumdan birgeyler almakta ve ona birseyler vermek-
tedir. En evrensel gérinimlii sanatci ve driinler icin de sézkonusu-
dur bu kural. Yalniz sunoasi -oluyor. Baz sanatcilar daha cok soyut,
bazilariysa daha ¢ok somut verilere yaslaniyor. Bu urtinlerin niteligin-
de, sanatgilarin sinifsal kdkenleri ve ideolojik konumlari rol oynuyor.

Ozetlersek icinde yetlstlgl toplumun ve kosullarin Griini olan ye

" bu ozelliklerle b|C|mIenen sanatcl, -bagl ‘bulundugu |deolouye yasla-

narak degisik toplumsal sorun ve olaylan sanatm gundemme get|r-
mekte.. - : '

Bu genelleme, kuskusuz konulanm kirsal ke5|mden alan sanat-
cilar icin de s6zkonusu..

Toplumsal ortamla 'sanatgl, sanatciyla sanat Uriind -arasindaki
“diyalektik birligi daha iyi gozleyebilmek icin, romanimizin temel ko--
nularindan birini olusturan kdyiin ve koyliliigiin degisik dénemlerde
edebiyatimiza daha dar anlamda romanimiza nasil yansidigina de-
ginmekte yarar var. Boylelikle 1965ten sonraki. nitel degisimi daha
iyi anlayacagiz. - , -
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Tanzimat - Sonrasinda

'Osmanli déneminde koylinin yetistirdigi  ozanlarin ~driinlerini
bir yana birakirsak, koyin hikdye ve roman boyutlarinda edebiyata
girmesi 1890'larda Karabibik'le gerceklesiyor. Konusunu Antalya'nin
bir koyinden alan bu hikayeyle Nabizade Nazim, '6zgln’ bir eser
verme amaol gitmustir. 1910'larda Kiguk Pasa adli- uzun hikaye-
siyle —yazari buna roman’ diyor—, bu alanda ikinci Griinii veren
Ebubekir Hazm Tepeyran, soruna daha bilincli olarak yaklasmig,
kOy ve koOylu konusunda bir 'muhtira’ vermeyi amaclamistir. Yer yer
ilging noktalar yakalayan Osmanli Pasasi Tepeyran da, konuya di-
sardan bakmlstlr Nabizade Nazim gqibi..

Her iki yazarin uriinleri. de uzuln bir sire dikkatleri gekmemigtir.-

Cumhuriyetten sonra aydinlarin kismen Anadolu'ya acilmala-
nyla bu konuda yeni bir dénem basliyor. Ancak bu dénemdekilerin
cogu, romantik bir yaklasimdan 6teye gecemez. Bu donemin eri t<i-
‘ninmig - Urlinlerinden olan Yaban (1932) da bu c¢izginin diginda degil-
-~ dir ve ‘romantik -koyculik'ten kaynaklanir. Sorunlar, yiizeysel bir
yaklasimla el© almlr Yaban'in en onemh yanl bu konuda bir i"_[me

olmasidir.

Konuya -hikaye ve roman ‘diizleminde yeni bir yaklagim getiren
kisi Sabahattin Ali'dir.- Onu, Sadri Ertem'le, 'bir 6lciide ‘Resat . Enis. .
Aygen'in calismalari izler. Konusunu daha cok kasaba gerceginden
alan Kuyuoakli Yusuf (1937) bu konuda ilginc bir ornektir.. Bu u¢ sa-
natci, roman ve hikdye alanlarinda, konuya toplumcu gercek0| aci-
dan yaklagan ilk sanatcilar quyor

‘Bir Donemeg

Konusunu kirsal kesimden .alan iiriinlerin akimlagsmasi Koy Ens-
titlileri hareketinden sonra oluyor. Koy Enstitileri, koyl icerden goz-
leyen ve bu Ozellikleriyle yansitan bir edeblyatcnar kusagl nm qus-
- masini saglamistir. :

Bu dénemden sonra koyun, koylunun deg|3|k edeblyat tiirleriy-
le - (siir, kdy notu, gezi notu, hikdye, roman) yogun bicimde edebi-
yata girdigi gorllir. Bu sanatgilarin birinci dénemde (1965. 6ncesi)
daha cok konularina severek ve elestirerek vyaklastiklari gorilir.
Daha gok gozlemci - gercekgi, elestirel - gercekgi ve toplumsal -
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gercekgi cizgidedirler. Sorunlarnn sinifsal temeline inilmek yerine,
acl gercgeklerin' sergilenmesiyle yetinilir. Bu Urlnlerde 'sorunsala
- parmak basma' egilimi agirhk kazanir. Koy, genellikle ayri bir birim

olarak ele alinir. Boyle oldugu igindir ki, Amerika'nin Turkiye'ye gir-
mesi gibi, traktoriin tanimsal kesimde yolacti§i degisimler ve yeni
sorunlar —genis bir anlatimla kapitalistesme siireci— de anoak
- 1960-65 sonrasinda romana girer.

- 1960- 1965 Sonrasi:

Koy Enstituleri hareketinden sonra konusunu kirsal kesimden
alan Urlnler nitel ve nicel acidan belirgin bicimde 6ne geger. Oyle
ki, koyl - koylllyu yeterince bilmeyen ve tanimayanlar da, bu alana
lgi duyarak —biraz da modasal bir durtiyle— kirsal kesime yone-
lirler. Bu yonelis, yarar ve zararlarini.da birlikte. getirir.

Koyun, koylulugun degisik gorundmleriyle yogun bigcimde ede-
. biyata -girmesi bakimindan vyararli; ancak konuyu yeterince bilme- .
- yenlerin kasaba ve kenti ihmal ederek bu alana ydnelmeleri baki-
mindan zararli olur. | B

1960 hareketinin ve ozellikle ‘Tiirkiye isci Partisi hareketinin
_soruna yeni bir kapi araladigi rahathkla soylenebilir.

TiP hareketi, Tirkiye'de isci, kdyli ve genclik kesimlerinde ol-
“dugu gibi aydinlarda da yeni ufuklar acti. Sozgelimi toplumeu diinya
(goristiniin yayginlik kazanmasinda 6nemli bir etken oldu bu hare-
ket.. ; : " '

- Pek dogal olarak yeni bir dinya ger§Une-.giren' sanatcilar da,
olay ve sorunlara bu yeni pencereden bakmaya basladilar. Konulara
daha saglikli ve bilimsel olarak yaklagiimaya baslandi .

.- Bu genellemeden. sonra, 1965 sonrasinda da sanatcilarin konu
kaynaklarinin hemen degismedigini, ‘baska bir sdyleyisle konularin
- cografyasindaki degisimin tedrici oldugunu belirtelim.  Ancak yine
de 6nemli bir degisme stzkonusu..

Ozellikle kent ve kasaba kokenli sanatgilarin, sozgelimi Orhan
Kemal, Kemal Tahir, Necati Cumali ve Samim Kocagdz vb. nin’ bu
tarihten sonraki Uriinlerinde daha degisik alanlara yoneldikleri dik-
- kati cekiyor. © '
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Orhan Kemal, Cukurova'dan _ydla_'glkarak istanbul'a varmistir

artik.. Kemal Tahir"se, yazariginin bu ikinci déneminde, genellikle .

hapishane izlenim ve gozlemleri Uzerine kurdugu romanlari birak-
mis, daha ¢ok tarihsel konulara yonelmistir. Bu donemdeki roman-
larinda tpolumsal - siyasal tezler agir basar. :

Bu donem _romanllarln'dan olan Bizksrdaki Cekirdek _(1967) de,
Koy Enstituleri hareketini elestiren, elestiriye acik bir roman..

Yasar Kemal, bu donemdeki Urunleriyle bir yandan eski _' konu-
“larini siurdirirken, bir yandan da destansi romana yonelir. Orta

. Direk (1960), Yer Demir Gok Bakir (1963) dizisinin tclnci ve son

~ halkasini olusturan Olmez Otu (1969), Torosiar'dan Cukurova pa-

muk isciligine inen koylileri simgeleyen Uzunca Ali'nin, is bitimi ko-
yune donmesi ve anasl Sviesyemceyi- Olu olarak . bulmasiyla  son
bulur. ' -

ince Memed'in ikinci cildi (1969), feodal kosullarin daga cikar-
digi Memed'in miicadelesini yansitmayi surduriyor. Konusunu, Tir-
kiye'nin onemli bir olgusundan alan romani, cesitli ideolojilere ve
siniflara gore degisik bigimlerde yorumlanan ve ‘degerlendirilen
'eskiydik ve baskaldir’ olayina ilging bir érnekleme olarak goriiyo-
ruz. ‘ :

Yagar Kemal'in bu dt}neme iliskin- bagimsiz Urunlerinde, konu
yine Cukurova ve Toros yodresinden alinmakla birlikte, bir konu ve
tema degisikligi goruyoruz. Bu dénem Urunlerinde, Cukurova - Toros
yoresinin kapitalistlesme surecine girdikten sonraki durum'u yansiti-
hr.
<<Binb0g";a|a_r Efsanesi (1971), Cukurova'da degisen toplumsal
-diizeni, yeni toprak iyeligi bigimleriyle birlikte gézoniine serer. Top-
rak iyeliginde degismenin, makinali tarima gecisle birIikte'yarattlgl"
bozukluklar Y. Kemal'in genis bicimde isledigi temalardandir.);
(K. Eftop : Turk Romaninin 50 Yili, Turk II_)_iIi,'_- Kasim -1973)

Sanatcinin Demirciler Carsisi Cinayeti (1973) ile ikinci bolumu
Yusufguk Yusufda (1975), feodal kalintilar arasindaki gikar gatig- |
malari, kan davalari ile toprak diizeninin degismesiyle ortaya cikan
yeni 6geler konu ediniliyor.- ' .

Samim Kocagoz'in 1965 sonrasindaki tek kOy romani Bir Cift
Okiiz (970) diir. Kocadoz, bu romaninda ‘da korusunu Ege yoresi
kir emekcilerinden alr. : - -
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-.Kemal Bibasar, bu dénemde ortaya. cikardigi Cemo (1967) ve
Memo (1970) ikilisiyle, Cumhuriyetin baslangic yillarinda ortaya c¢i-
kan Seyh Sait isyani ve sonraki gelismeleri isler. Bu oOzellikleriyle,
Cemo ve SSam Dogu Anadolu insaninin dramini veren ilk roman-
lar olarak cikar karsimiza. : :

Necati Cumafrnin bu donemde de, bu ddgrultudaki triinlerinde
~konulanni daha c¢ok Urla ve cevresinden aldigi gorilir. Cumal, bu
dénemin bu kategoriye sokulabilecek tek romani Yagmurlar ve Top-
rakSar'da (1973), «koy insaninin doga kosullaryla hesaplagmasini»
dile getirir. '

N Kdyiln. ve k('j'yIUI‘ClgUn yogun ve yaygin bicimde yansitiisi, 1965
sonrasinda da yine kdy koOkenli sanatcilar araciiglyla gergeklestiri-
lir. : |

Bu donemde Koy Enstitulu romancilar ve bazi kdy kokenli sa-
natcilar, konularini bu alanlarda odaklastinrlar.

, Dikkatimizi ¢geken onemli noktalardan . biri, ‘daha 6nce koye yo-

nelen kent ve kasaba. kOkenli sanatcilarin, bu donemde giderek
kendi alanlarina, baska bir soyleyisle kendi yataklarina akmalaridir.
1965'lerden sonra degisen Turkiye kosullarinda kent kokenh ro-
mancilar da daha deg|S|k gelismelere yoneldller

Yukarda andiklanmizin cogu ile 1965 sonrasinda roman tiiriin-
“de Urin vermedikleri icin buraya almadlglmlz bircok sanatci bu

yonelimi gosterlyor

Turkiye'nin ozelllkle 1950''erden sonra kapitalistlesme siirecine
girmesiyle kirsal kesimde ortaya cikan ¢Ozilme ve bunun uzantisi
~gelismeler, Ozellikle bu donemde edebiyat gindemine girer. Bu .d6-
nemin bir bagka Ozelligi de, koyun, koylinin daha yaygin ve daha
boyutlu bicimde edebiyat Uriinlerine yansimig olmasidir.

Fakir Baykurt, bu dénem UrUnIer_inde konularini daha ¢ok An-
kara cevresinden ‘(Mdufettislik ve TOS Yoneticiligi donemleri) ve -
hapishane yasantisindan alir. . o

Konusunu, Ankara ilgelerinde ilkogretim mufettigligi yaptigr do-
nemdeki gbzlem ve- izlenimlerinden- alan Kaplumbagalar (1967),
—degisik .bir secisle— koyludeki yaratici gucun dogayl yenisini
vurgular. | | |
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Amerikan Sargisi (1967), Turkiye'deki Amerika'yi somut diizlem-
de ortaya koyan ve elestiren ilk roman sayilabilir. Roman, Ameri-
kan Yardim Tegkilati (AID) nin Ankara’'nin bir koyunde tezgahladigi
oyunu sergiler. S -

Tirpan (1970), Baykurt'un romanciiyinda 6nemli bir donemecg-
tir. Yazar, konusunu iglerken kesin bir tavir icine girer. Baykurt, |
burada Yilanlarin Oci'yle baslattigi direngen insan tipine, daha da
yonlendirilmis bir yenisini eklemektedir. Romanda, bir kbyli] kizinin
feodal kosullara ve geleneklere baskaldinsi vurgulanir. Bu, tim
mazlumlarin bagkaldinsini simgeler. Sanatgi, olaylari yonlendirerek

okuyucuyu devrimci tavirl kilmak amacindadir..

Keklik (1975)', bu .UgI'UnUn bir uzantisi sayilabilir.

Koéygogiiren (1973), bir anlamda Cumhuriyet dénemiyle hesap-
lasmanin romanidir. Cumhuriyet kime ne verdi, ne kadar verdi?

Neyi, ne kadar 'degigtirdi? Bunun yargilamasi yapiliyor.. Cumbhuriye- "

tin sunca yilinda koyliniin kisirdéngusi veriliyor.

Talip Apaydin, Define'de . (1972), dnceki romanlahnd_a oldugu
gibi bu dénem romanlarinda da- sorunsala parmak basma egilimini.
surdardr. | | : |

Romanlarinda konularini gogunlukla icbati Anadolu ve: ig Ana-
dolu'dan alan Apaydin, Define'de, dirlik kavgasi igindeki insanlarin

“bir bagka'dramini, dirlik pesinde kosanlarin define arama serivenini

verir.

Yoz Davar (1973), cobanlik kurumunu roman boyutlarinda ele
alan ilk Grin. Igerden g6zleme taniklik eden 6zgiin bir 6rnek. Henliz
orglitsiiz olan bu kesimin dramini yansitmasi bakimindan da onemli.

Toz Duman icinde (1974), Apaydin'n romancilifinda , yeni bir
yonelmedir. Sanatgi bu romaninda da eskilere, Kurtulus Savas'na
yoneliyor.  Koyliniin ' Kurtulus Savasi'ndaki  yerini-  vurgulamay
amagcliyor. ' o - |

A,paydm'm' Tutin Yorgunu ise (1975) dirlik miicadelesinde «yor-
gun» dusmus tutdn emekgilerini konu edinen bir baska roman.

Dursun Akgérh'ln Ik fomahl_ Kanliderenin Kurtlari '(1.975)-,. Ku-.

“zeydogu Anadolu'yu Yelatan'dan ‘sonra roman boyutlarinda edebi-

yata sokan ikinci roman oluyor.
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Konuya toplumcu - gergekgi bir tavirla yaklasan Akcam, kirsal
toplum dizeninin cesitli. dénemlere iliskin (Osmanli - CHP - DP -
AP -12 Mart) elestirisini - yapar. Romanin &zginr yanlarindan biri,

* feodal kalintilarla, kasaba zenginleri, onlarla gerici partiler, gerici
- partilerle Amerika arasindaki iligkinin vurgulanmasidir.

Um_it Kéftcmcloglu dé, ‘ilk romani Yelatan'da (1972), konusunu
bu yoreden. aliyordu. Romanda, kirsal kesim vyoksullarinin yasam
serlivenleri anlatilir.. ; | |

Ikinci romani Tufekliler'se (1974), Gi_Jneydogju_' Anadolu'yu, Mar-
din yoresini konu ediniyor. Romanci.burada, feodal iligkilerin yarat-
“tgr gerilim ve feodal kal|nt|Iar arasindaki iktidar kavgasini ele ali-

- yor.
Behzat Ay'in, Dor Ali (1966) ile kirsal kesimdeki ¢oziilisii ve

kente goci ele alan ilk romanci oldugunu; Yusuf Ziya Bahadinl'nin

Gulluceyi Sel Aldi (972) ile bir secim ‘sertvenini roman butunligun-

de ilk kez ele" ald|g|n| -ve . gostermelik demokrasilerde emekcnerm
verd|g| secim micadelesini |sled|g|n| de behrtehm :

H-asan Kiyafet de son romani «Baglayan Kavga'(1'976) fle
emekgilerin Almanya seruvenini, yapl iSCiIigi olayini ve Almanya
olgusunun toplumsal yap|m|zda yolact|g| deg|S|mIer| gundeme geti-
rir. : : : :

TUr_n bu_nlara,-éiellikle- son yi'I'Iarda ortaya §|kard|klari romén-'
lariyla dikkati ceken su adlar da eklemeliyiz. - '

Abbas'Sayar'ln, konusunu Orta. Anadolu'dan —Yozgat_ yoresi—
alan ve koy insaninin gesitli dramlarini; bu arada's_éybedilmig atla-
nn diinyasini (Y1lki-Ati-970), miras miicadelesini (Celo -1972) ve
-yalniz kalmis ‘yash koy insaninin diinyasini (Can Senligi -1974) anla-
tan romanlari-var. - S |

- Konularnni Dogu Anadolu'dan alan -ve sorunlara = toplumcu -
gercekgi bir tavirla yaklasan Omer Polat;. Dogu insaninin gesitli so-
runlarina parmak basarken onlarin kurtulusuna acilan yolu da ay-
- dinlatmaya caligir: Mahmudo lle Hazel (974), S'arag('jl .(1974), Dilan |

(1975)
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Sonuc:

Yukarldanberl yaptigimiz konu dokumu gostenyor ki, - toplumsal
yaplya uyarlanma ve toplumsal degisim sdrecini. oykuleme isi 1965'-
ten sonra daha bir bilingle ele aliniyor. :

Hikaye aglsmdan konuya yakla§|ll'nca bu daha iyi anlasilir. Kir-
sal kesimden kente gelip proleterlesenler de simdilerde daha cok
‘hikdye konumunda ele aliniyor. Yarin -hi¢ kuskusuz toplumcu diinya
gorisiine sahip sanatgilar, bunlari ve yurtdisi isciligine akan kitle-
leri de edebiyat dagarcigina alacaklar. Ancak ben, ijg - dort yilhk
bir.stre igerisinde 12 Mart donemini ve hapishane yasantisini anla-
tan ‘bunca Uriin verilmisken; on - onbes yillik gecmisi olan, toplu-
mumuzda yepyeni insan tiplerinin olusmasina yolacan yurtdisi isgi-
ligi olgusunun, edebiyatin boOylesine disinda kalmasini bir gecikme
saylyorum.. ' '
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TOPLUMUMUZDA ' VE EDEBIYATIMIZDA
- KOY VE KOYLU

TOPLUMDA KOY VE KOYLU

Her seyden Once kdy - koylii sorununu incelerken, neden Ana-
dolu'dan ve Andolu halkindan yola ¢ikacagimi aciklamam gerekiyor,
saniyorum. llkel Gretim ve yasam bigiminin butuniyle gecerli oldugu
Osmanli déneminde emekgilerin temsilciligini, yerlesme bolgesi ola-
rak Anadolu, toplum olarak Anadolu koylusu yapar. Bu donem icin
sanayi alaninda heniiz bir isci sinifindan séz etmek oldukga ola-
naksizdir. Bu bakimdan Osmanl, doneminin yasak bdlgesi, siurgln
bolgesi Anadolu, butiniyle «irgat ve amele» smifiyle 6zdeslesmistir,
Bir bakima Anadolu, yalniz geceli gunduzlu calisan, emegini fazla
deger biciminde somiurgen 'havas’ sinifina kaptiran ac ve ciplak is- .
cilerin, koylulerin, kisaea yoksul calisanarin vatani olmustur. Bun-
dan dolayidir ki Anadolu denilince, birakiimig, ihmal edilmis, ezil-
mig, horlanmig, somurulmus ve yalniz asker ve vergi alinirken hatir-
lanan. bir bolge ve insan kimesi akla gelir. Bu yizden bitiin sémi-
rilmasligi, eziimisligi ve horlanmishigiyle oldukga uzun bir done-
min «halk» ve <«avam» temsilciligini boyuna butun canli ve cansiz
yaratiklariyle Anadolu koylusu yapmistir. E
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Bunun neden boyle  oldugu - konusunda fazla - dusunmeye bile
gerek yok. llkel Gretim ve buna bagli ilkel yasam bigiminin gegerli
oldugu toplumla_rda ve hele o toplumun her bireyinin gelecegi ve
yag.a'm yorungesi bag3|z'k0§ulsuz_ tek kisinin insiyatitifinde ise, daha
dogrusu bir toplum «yeryiizii allahigi» ile yonetiliyorsa, bundan bag-
kasl .zaten olanaksizdir. Durum bdyle olunea da haliyle 'deli-dolu-
lar’, 'oglancilar’, 'yedi - sekizler' o toplumda istedikleri gibi atkostu-
raoak, yasayaoak, o toplumu yonetecek ve Uretioi, yaratiol sinifin
alinterini yiyecektir. Bunun bilimsel ve diyalektik gercekligi de var-
dir: Bir toplumdaki emekgi sinif, dogrudan kendini yonetip emegi-
nin kargihigini alinca, dogal olarak toplumda s6émdiriict, deli - dolu
ve yedi - sekizlere yer kalmayacaktir. Bu, madalyonun bir yuzudur.
" Bir de madalyonun 6bir yizii vardr. Yarat|0| ve uretici olan emekgi
sinif, sermaye ile sefalet ugurumunu gdérmeyince, emeginin dege-
rini anlatmayinca da bu «yeryuzu allahlar» saltanatlarini diledikleri
gibi - strdurdarler. ’ : :

Kisaca, Nazim Hikmet'in dedigi gibi o, «korkak. bir karanlk
icindeki akrep gibidir», «serce gibi telaglidir», «midye gibi kapali ve
rahattir», «derya icinde olup deryayr bilmeyen baliktir», «goouklu
celep sopasini kaldirinca siiriiye katiliveren koyun gibidir» ama- yine'
0, «sonmus bir yanardag gibi korkunctur...» Yine onun deyisiyle;

«.. ve bu -dUnyéda bu zulum-
senin sayende '
Ve acsak, yorgundak, al kan ingdeysek
ve hala sarabimizi vermek icin
: UzIUm gibi eziliyorsak,
‘kabahat senin, *
'demeye dé dilim varmiyor ama,
kabahatin ‘cogu senin, canim karde'g,im!.»
Yukarida belirtilen doga - toplum yasalarina ve'-toplumu'n' dogal
ve Ozgul kosullarina uygun olar_ak biribirinden ayri nitelik ve nicelik-
te birtakim siniflarin olusacagi bilimsel bir zorunluluktur. Tanzimat

oncesi gelisim ve olusumlar, Osmanh toplumunda, iki belirli ve kes-
kin cizgilerle birbirinden ayrilan sinif yaratmistir. Bunlardan birin-
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cisini, saray ileri gelenleri ve devlet adamlar ile istanbul'da ve tas-
rada yasayan, sarayla iligkisi bulunan bir kisim buyuk toprak sa-
hipleri (mitegallibe), esraf, asilZadeler ve ulema yani «havas» sinifi;
ikincisini, kiiglik miilkiyet sahibi koylu tabakalar ile bu dénemde
heniiz 6rgitlenmemis, bu bakimdan sessiz ve bilingsiz kalan amele

ve Irgatlar yani «avam» sinifi olustururlar. |

19. ylizyllda feodal Osmanl yasantisi, eski yasayis kosullar ya-
vas yavas yikima dogru gider. Yine bu ylzyil, bircok siyasal, askerf,
mall ve ekonomik sarsintilara ve degisimlere sahne olur. 1839 Tan-
zimat buyrugundan sonraki gelisim ve olusumlar ve batinin kapitalist
tlkelerinin de etkisiyle bu iki sinifa, bu donemde irgat ve amele si-
nifindan biraz daha ayrilan kiiclik miilkiyet sahibi esnaf ve koyli
- tabakalarini da igine alan «kiigiik burjuvazi» ve Tanzimatin en be-
lirgin Grinlerinden biri olan ve gogunlugu Tirk ve misliman olma-
yan «sanayi burjuvazisi» eklenir.

Burjuva sinifi da, gikarlari bir yerde birbirine ters: diisen ve
celisen uc tabakaya ayrilir. Birincisi, dogrudan dogruya yabanoi olan
ve kapitilasyondan yararlanarak ulkenin ekonomisini elde tutmak
isteyen Avrupall burjuvazi; ikincisi, Avrupali burjuvazi ile elele veren
ve islam - Turk burjuvazinin gelismesine engel olan yerli gayrimus-
lim burjuvazi; Gglncisu, islAm ya da Tirk burjuvazisidir /)

Cumbhuriyet doneminden sonra yabanci burjuvazinin bir drinu
olan «diiyin-u umumiye = devlet borglari»nin etkisizlestiriimesine ve
kaldirimasina calisiimis ve milli burjuvazi kollanmigtir.

Sonraki igbirlikci iktidarlar doneminde durum daha da belir-
ginlesir. Atatirk donemindeki Serbest Firka'ollar, -bunun liderligini
K. Karabekir yapar- bu dénemdeki uzantilari igbirlikgi-gerici partile-
ri araciigiyla- bu dogrultuda 6nemli adimlar atarlar. Boylece 1854'te
«diyln-1 umumiye» adiyla alinmaya baslanan. kredilerin heniiz tak-
siti bile bitmeden- emperyalizmin bir oyunu olan bu sbzde dis yar-
~dimin ddenmesi 1954 yilinda yani 100 yil sonra sona ermistir- arapca
" bir s6z olan «dilyiin-1 umumiye»nin bati diliyte soylenmis karsiligin-
“dan baska bir sey olmayan, emperyalistlerle’ yerli isbirlikgilerin bir
oyunu olan «konsorsiyum» kurumu kurulur. Boylece devlet yonetimi
ve yonetim mekanizmasi bicimce de@ismis olmakla birlikte, &zce,
yari - bagimh Tanzimat donemine donusur.

(1) C. E Zade : Milli Edebiyat' Yok, Simf Edebiyatl Var; Projektor, 1936.
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Ve boylece yukarida belirtilen siniflarin yaninda Osmanl kalin-
tisi ilkel ve gerici gucler, 20: yuzyll 6zelliklerine gbre yeniden bicim-
lenir ve etkinlik kazanirlar. Su kadar var ki o zamanin kimi zaman
pasif, kimi zaman silahli emperyalizmi killk degistirmis, siyasal, sos-
yal, kultirel ve ekonomik emperyalizme donudsmustur. :

Burada dikkat edlllrse vergi ve asker verme 0Ozelligi de dabhil
Anadolu'da ve Anadolu insaninda hemen hicbir de@isim olmamistir.
Yalniz Osmanli devletinin duraklamaya ve gerilemeye gittigi son do-
nemlerde dis Ulkelerden alinan vergi, hara¢, ganimet gibi gelirler
azalinca, koylinun vergi yuku daha da aglrlasmls ve - siddetli bir
«aclikla savas» icerisine girilmigtir. . :

Bu yiizden Osmanli déneminde rgat, amele, koylii yani «avam»

olan Anadolu insani, cumhuriyet déneminde de -ozellikle kdylii - ilkel
yasayish emekcilikten ileriye "gidememistir. - Cumhuriyet ‘'déneminde
bu korkung gerilik <Yaban» da Ahmet Celal'in agzindan soyle dile
getirilir: _ | __
«.. Bu viran ve bu yoksul insan kitlesi icin ne yaptin? Yillarca,
yuzyillarca onun kanini emdikten sonra ve bir posa halinde kanini
toprak Ustline akittiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinme hak-
kini kendinde buluyorsun. Anado'lu halkinin  bir ruhu vardi, nifuz
edemedin. Bir kafasi vardi, aydinlatamadin, bir viicudu vardi, besli-
yemedin. Ustiinde yasadigi bir toprak vardi, igsletemedin. O, kati
toprakla kuru goégun arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde
orak buraya gelmissin, ne ektin ki ne biceceksin?» |

Ustteki timceler Anadolu'nun ve Anadolu kdylusiinin korkung
gerceklerini sergilemektedir. Bu sahneler, Anadolu koyline yeni
acllmis istanbul aydininin hayretler icerisinde edindigi izlenim ve
g6zlemlerdir. Ayni kisi bu durumun nedenlerml de soyle ortaya ko-
yar kendisince.

«... EQer “bilmiyoriarsa kabahat kimin? Kabahat benimdir, ka-
bahat ey bu satirlan heyecanla okuyacak arkadas, senindir. Sen .
-ve ben onlari asirlardan beri bu yalgin tabiatin gébeginde, herkesten,
her seyden ve her turlu yasamak sevkinden mahrum bir avu¢ kaza-
zede halinde birakmigiz; aclik, hastalik ve kimsesizlik, bunlarin et-
rafini cevirmistir- ve cehalet denilen zifiri karaniik icinde ruhlarl her
yanindan Orilu bir zindan gibi mahpus kalmistir.»

Bu soOzler Anadolu koylusunun geriliginin gercek nedenlerini ve
~ kokenlerini ortaya koymamis olmakla birlikte hic olmazsa dig gora-
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numlenm tam olarak vermis olmasi bakimindan onemlldlr Bu, o
zaman aydinina gére -romantik diizlemde de olsa- CIZIlmIS korkunc
“bir portred|r : '

Durum boyle olunca da bu siniflar arasindaki ucurum, farkhlik
ve ayk|r|I|k edebiyata da zorunlu olarak gecmistir. Esasen toplumun
belirli dénemlerde gésterdigi- toplumsal, ekonomik ve siyasal bi-
cimlenmeye ve bu bicimlenmeye gore gosterdigi sinifsal bigcim ve
iliskilere uygun. olarak her sinif, kendi begeni, duygu, disiunee ve
dileklerine yani psikoloji ve ideolojisine 0zgu bir sanat, felsefe, din,
bilim yaratir. Bu yaratti§i degerler toplumsal, ekonomik ve siyasal
bicimlenmeden ‘yani 6zyapisindan ayrilimaz, diyalektik bir  birlik
olusturur. :

Bu diyalektik ayhfnm disinda, Osmanli  doneminde aydinlarin
- Anadolu'ya gonderilmemeleri ve gezi 6zgirliginin olmayisi da ede-
biyati baska acidan etkilemistir. :

Bu konulan ayrintilari ve somut oOrnekleriyle acikhga kavustur-

mak igin Anadolu insaninin, kdy ve koylisiniin cesitli ziimre ve si-

niflarin edebiyatlarina nasil girdigini incelemeye calisalim. 'Edebi-
-yat' kavrami, her cesit edebi turu icine alan genis bir kavramdir.
Tanzimat Oneesi ayricalikli ziimre edebiyati ile halk edebiyatinda
koy ve koylu konusu incelenirken, zorunlu olarak bu iki edebiyatin
en yaygin' tirii siir iizerinde durmak gerekir. Tanzimattan sonra ise
~-daha ¢ok cumhuriyet dénemi.s6z konusudur- bu is daha ¢ok roman
ve hikaye tirleriyle yapildigindan daha cok bu tdrler Uzerinde du-
rulacaktir. - - -
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] EDEBIYATTA KOY VE KOYLU
Halk Edeblyatlnda

«Halk» terimi, gerek Osmanli- déneminde gerekse .sonraki do-
nemde uzun siire hatta bugin bile koylu ve is¢i igin- kullanlldlglndan'_

halk denince. akla hemen ISCi, koy ve koylu gellr B|r yerde bu terim- .

ler ozdesleswler Durum bdyle olunca, yukarida behrtllen diyalektik
birlik geregince halk edebiyatinda, toplumsal, sosyal, ekonomik ve
fiziksel yapisiyle koy, gizlemciligi, 6gretisi, inanclari, begeni, duygu,
disiinceleri ve dilekleriyle yani pSIkO|OJI ve |deoIOJ|S|er koylu bulu-
 nacaktir. Bundan baskasi d|yalekt|ge ve bilime ayk|r|d|r

- Ancak suncasi ‘olacaktir: Bir yenlcen ozani olan . Kul Mustafa
mesleginin geregi kelleyle, koltukla, sehltle atla klllcla -meydanla
' ugrasacak Ve, : - : :

Genc Osman der ki binin atlara
Kilig. salliyalim kafir itlere

" Mevla kuwvet versin kog yigitlere -
Koc gibi meydanda dénen Genc Osman

- diyecek; ként, kasaba é§|klar| 'durumla_rl'na uygun konuyu sececek--
lerdir. Yine gOcebe (turkmen, yorik) ozanlarindan Gundeslioglu, go-
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- cebelisinin geregi gadir, at ve kiligla, hayvanciiginin geregi yaylay-
la, koyunla, kirkmakla, Caylrla'mayayla golukle, esekle ugrasacak.

ve ‘ictenligi- dolayisiyle: hem maddi hem de pSIkOlOJIk yapisi ve du-
rumu dlzelerme smecek’ur

Hani benim ak ekmegim yiyenler
Kilicin kusamp ata bmenler
Gundeslloglu gec Ust yana dlyenler
Simdi benim. “yerim esik olmustur.

Siriimiin indigi “gaylar- kururdu
Dostum giler dusmanlarim erirdi

Uc bes katar mayalarim yurirdi
Simdi -bas géligum esek olmustur.

* Yine ayni.kesiminvyasam savasi diginda yer, yurt yiiziinden aga,
" bey, mitegallibeyle carpigma zorunda kalan mucadelem ozani . Da- -
daloglu sunlan soyleyecekhr S S

Kalkti goc eyledi-avsar illeri

- Agir agir giden -iller -bizimdir .
Arap atlar yakin eder iragi
Yiice dagdan -asan yollar bizimdir."

Yerlesik koylu halk ozanlarinda -da durum -aynidir. Pir. Sultan,
dagdan okuzle hezen indirecek, devl|g| donduren Okluze alcacik
dam yapacak, altma kuruluk sepecek, ciftini cubugunu surecek ve
kogumdan kosuma onun gozlerini ‘opecek’ur : :

‘Dagdan kiitir kiitir hezen indirir
~Indirir de ateslere yandirr
Herevin devligin okuz dondurur
' Irecberler hosca gorun okuzu

Okuiziin damlm,.algac;lk yapm
'Yas koman altinda "kuruluk sepin
Kosumdan kosuma gozlerin- opun.
Irecberler hosca gorin okizu.
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Koyl bir halk ozani olan Pir Sultan, iginde bulundugu sosyal

ortamin -bu ortam alevilik felsefesinin olusturdugu bir ortamdir- ve:

bagll bulundugu siyasal dusuncenin.sonucu yani.ogretisi ve koylu-
lugu dolayisiyle, gun gelmis, Osmanli vezirlerine ve memurlarina
baskaldlrmlstlm Osmanli veziri- Hizir Pgisa'ya meydan okurken soy-
ledigi siirlerdeki dizelerde, koylulugu ve mucadelem yap|S| butun

guouyle belirir:

Yurd bire Hizir Pasa

Senin de carkin kirilir
Giivendigin padisahin
O da bir giin devrilir

Pir Sultan davasi yoluna basini vermeye giderken, cevresine
saygill o inanch ve erkek sesiyle ev kilfetine soyle veda eder:

Benden ‘selam eylen ‘ev kilfetine
Cikip ile karsi aglamasinlar '
Ala gozIU yavrularim duyarsa

Alim ¢6ziip kara baglamasinlar.. -

Bunlar bir koylunun ama inancl . ve muoadele0| bir koylunun
veda sozleridir. '

Koylu, ustelik batin omria irgathk ve cobanlikla gecmis olan
Celall Baba icin de degisen bir sey clmaz. O, daha da fakir oldugu
icin gunluk yiyecegini- cilkarmak -icin de zorlu bir Savag icerisinde-
dir. Gece gundiz yaptidi cobanlik, kendisinin ve yetim karisinin
gecimine yetmemektedir. Bu yuzden karisiyie birlikte baskasina or-
takcilik da yapmak zorundadirlar. Evdeki topal inege hergin -yal
vermesi, kiilekle ayran toplamasi,. lcer kot arpa ve cavdar ekmesi;
kesmik ekmegine hasret cekmesml boyuna yokluk ve aclikla savas-
masini .- dnleyemez. - - '

Bu, emeginin karsihdini, hem baskasina kaptirmak, hem de ure-
timin ilkelliginden dolayr verimsizlikten -alamayan koylulerln surekli

- serlivenidir. Bundan dolayidir ki 6len karlsmm ardlndan Celali Baba

soyle seslenir:
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Ev bark etmek icin tenli () meregi (%)

Duzup kosmus idim tepir (°) elegi

Su kavdan (%) yaptigin tecirteregi (°).
_ Divan-1 bariye yadigar'go’tUr

Elinle 6rdiigin copur (')‘ agini.
Kahan(’) eyledigin kelem (°) bagini
~ Su kabal (°) bictigin. sap oragini
Al ulu tanriya ber - guzar gotur
Yetim koynegini (°) diken igneyi
Her gun yal (") verdigin topal inegi
Ayran topladigin su ak kiilegi (')
Mahser yignagina sakla sar gotur

Uc kot (“) arpa ii¢ kot cavdar ekerdik
Kesmik (") ekmegine hasret cekerdik
“Namertlere agi merde sekerdik
- S0zunu tekrar et iftihar gotur

Ele kismet balsa bize pay tasti
Yoklukla derdimiz deryayi asti
Aclikla ugrasmak hayli savasti
Cektigin mihnetten &huzar gotir

Yetim kalmis idin- emzik taginda (")
Gamla kardes idin genclik caginda
Bir gul yesertmedin gonul baginda
-Gonal yaralarin beraber gotir

( 1) Ten : 1slak, nem

( 2) Merek': dam o

( 3) Tepir: kil

( 4) Kav: ¢omlek yapilacak gamur

(-5) Tecirterek : kapkacak: -

( 6) Copiir : yiiniin tarandiktan sonra kalan kaba ve koti kismi-

( 7) Kanan etmek : sirmek :

( 8) Kelem : lahana:

( 9) Kabal: ortak

(10) Kdynek : gomlek

~ (I1) Yal: suyla kar1§1k kepekten kopek ve 1neklere yapllacak ylyecek

(12) Kilek : tahtadan yag kabi ' _ _

(13). Kot: bir olgii ‘ _

(14) Kesmik ekmegi: kilgikli ve kabuklu bugdayla saman karistk undan
yapilan ekmek. ' . '

(15) Tag-tav: zaman, vakit. ' N
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. De ki kadir mevlam bize ilisme
Diinyada sizliyan yarayl desme -
Celalt Baba'dan-sorma sOylesme.

- Bu dertli cobandan. bir selam‘gdj_gjr-

Son olarak su soylenebmr HaIk edebiyatinda, ce5|tI| boyutlany- |
la mutlaka koy, koylu ve koyluluk halkllk degerlen vardlr

‘Divan __'Edeb_iyatmda'

Bir kent ve saray edebiyati olan, bdyle oldugu halde icinde ként-
ten, kentliden, saraylidan bile hi¢ bir gercek gorinim: bulunmayan
divan edeblyatlnda koyl ve koyluyl aramak bosunadir. Onun- ygp|0|- -
lari, fildisi kule icerisinde, kendilerine dalkavukluk - yap|Imasm| iste-
yen sair padlsahoglu sair padisahlar, -sair ‘'sadrazamoglu sair sadra-
zamlar, sair veziroglu sair vezirler, sair seyhulislamoglt- sair seyhu- -
lisimalar ve nihayet bunlarin’ d|Ied|kIer|n| yapan- dalkavuk emir kullari
sairlerdir. Coreklenmigler saraya, yukarida cesitli gorunumlenm ver- '
'd|g|m|z halkm allnterml yemektedlrler o '

Osmanlinin dey|m|yle «redya* beraya» <<kurra ahaI|S|>> ve <<avam>> s
olan koylu dlvan surme soyle yanS|yor -

Cahilim tirk-i merkeb-etvanm |

Bu, bir bakima koyliiniin divan sairine gore tanl'm|d|r Ona gore .
koylli, merkep tavirli ve cahil yaratiktir. «Tirk'e hak, cegsme-i irfani
haram etmistir» d|ze3| de saray ve cevresmce benlmsenm|s genel bir

yarg|d|r

15. ylzyl divan sairlerinden olup- «Tarifat> adl 'yapiti, burjuva
antolojilerince degerli- eser, orijinal eser olarak tanitilan .Fakiri -adli
birisi, bu yapitinda, kentli aydini yani «havas»i incelikle; bilgiyle 6vip, |
bunlarin kiminin katip, kimisinin sair oldugunu -séyledikten sonra mi-
nafik ve birbirlerini gekemez olduklarini da’ soyler Turk olarak ta-
nlmladlgl koyll icin soyle der: : :
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Nedir bildin mi sen alemde Tiirk'i
Ola egninde kirku basta borku

Ne mezheb bile ne din ne d|yanet
Yumaz yizin nice abdest teharet

. Meseldlr bum derler ehI -i mezheb
~ Avam coban serlnden sakla yarab

(A. Golplnarh 4 Dlvan Edeblyatl Beyanlndadlr)

- Bu dizeler de divan sairine gore kéyluniin bag,ka bir tanimidir. Bu
sbzler saray dalkavuklarinin deger yargilarini ortaya koymalari baki-
mindan da onemlidir. Ona gore koylu sirtinda kurk, basinda bork olan
kisidir. ‘Ne mezhep bilir, ne dinden anlar; abdest filan soyle dursun,
yuzinu bile yikamaz. Mezhep ehli hep bu sozi soylerler Yarabbi,
~asagilik k|S|er caban serrlnden sen sakla' |

Goruldugu g|b| koylu kotu glymmek dmden anlamamak abdest
almamak ve mhayet asagilik kisi ve coban olmakla suclanlyor

- Kentten kdye yayilan bu’ anlaylsla zaman olmus koylii de kend|-
. ni asagr gormeye ve bu yak|§_t|rmala_r| kaniksamaya baslamistir.

" Yeni Edebiyatta '
Blrlnc1 Donem

CUMHURIYET ONCESI

_ Tanzima’ttan sonra Anadolu koylust, ilkin 1890‘da yayimlanan
Nabizdde Nazm'in «Krabibik» hikayesi ve 1909'da yayimlanan Ebu-

_ Karabibik : Nabizade Nazim, Karab|b|k|n onséziinde roman uze-
~ bekir Hazm Tepeyran'm. «Kucuk Pasa». adl romamyle edeblyatlmlza ‘
~girer. Bu dénemin bagkent (=. payitaht) aydinlari, Anadolu koylisiine -
~acimall bakisglarla bakarlar. Bir. donem igin.bir «halkcilik» ya da «kOy-
ollik» akimindan $6z etmek olanaksizdir. O denli ki bu iki yazarn,
~ kisisel merak ve cabalariyie ortaya koydUkIar_l buyapitlar, hicbir etki
yapmaz ve tepki gérmezler. Oyle ki Karabibikten 19 yil sonra yayim- -
“lanan’ Kiiciik Paga’nin yazari, romanini bu konuda yayimlanmis ilk
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ozgun yap|t sanir. Cunku Karab|b|k kendlsmm de |Ig|S|n| ‘cekmis de- |
gildir. y
Ik «kdy romanlari» olmalari yanmda bu konuda birer asama ve
kilometre tasi olmalari bakimindan turli, boyutlarlyle bu yapltlarln
Uzerinde durmak gerekir. - |

Karabibik : Nabizade Nazim, Karabibik'in énsoziinde orman iize-
rindeki. distlincelerini anlatir. Konuya agiklik. getlrme3| ve ilgilinin,
oykusunu yazma amacinin belirlenmesi icin kisaca almakta yarar:
var. Soyle diyor romanC| :

«Emile Zola, Alphonse Daudet gibi gercekcilerin romanlan hep
fuhus ile doludur, diye- sanilir; oysa bu gibi romancilarin aamclari,
salt toplum olaylarini incelemek ve bunlar bir hikdye icinde ver-
mektir. Boylece lgigi, ne gibi duygu ve dusunceler gdsteriyorsa ro-
" manda da o ‘davranisa uyularak ona gercekte oldugu gibi "bir ya-
santi - saglanir; bu romancilar, olaylara renkli gozluklerle dedil,
kendi gozleriyle bakarlar; bdylece gelenek ve torelerden ayrilmaz- -
lar. :

Bu romanimin (Karabibik'in) -roman diyorsa da bunu uzun
Oykii saymak gerekir- gececegi yeri Anadolu koylerimizden segme-
me gelince, koyliliik, ciftcilikten uzaksaniz oralan icin disiincele- -
rinize bir kapli acmaya calistim; romanin- gectigi yerlerde halkimi-
zin igleri, gecimleri Uzerinde yeterince bllgller ‘bulacaksiniz, dille-
rine de yabanci kalmayacaksiniz.

Olaylara kendi duygu ve ‘dusuncelerini katmamak, .gercek bir -
romancinin basta gelen &devlerindendir; bundan hi¢ ayriimadim.
Karabibik'téki "duygu, . dil ve disinceler, romanin gegctigi yerlerln
* 6z malidir, benimle ilgileri yoktur. Ben yalnlz onlari yaziya gecir- .
dim; boylece dilimize, edebiyatimiza kucuk bir emegln gectigini
umuyorum.» -

Romanch oykisiyle yeni bir akimin, realizmin kapilarini - acti-
ginin da farkindadir. Ayni 6ns6zde sdyle der: <<Gergekgilerin yolun-
da yaziimis roman okumamigsaniz, iste size -bir tane ben sunayim.»
Yazar daha Oykusunu yazmadan dort yil Once, «artik halkin dogal-
iga, yaliniga fazlaca 6nem verdigi; dyle mitolojik seylerden. artik
~ tadalmadigi» goriigiine varmigtir. | L

Koyu ve koyluyu, bilgis'izligi, yoksullugu, toprak ve ara¢ sorun-
lar, agalik ve tefecilik iligkileriyle, duygusal' ve cinsel davranigla-
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nyle yani gercek kimligiyle -ayd_lnlara tanitmak istemesi yaninda,
bu dusuncenin de etkisi olabilir. - :

Romanci, gerek isledigi konunun -6zgunliigi gerekse teknik ba-
sarisiyla yeni bir asamaya varmigtir. Karabibik, romancinin  kendi
eserlerinde de bir asamadir. o |

Kiiclk. Pasa: Konusu Nigde'nin yoksul bir kdyiinde gecen
Klcuk Pasa, .edebiyatimizda koye yoOnelen ikinci anlati dranudar.
Yazari Ebubekir Hazim Tepeyran, kendi memleketi olan Nigde'de
~valilik yapmis olup ora koylerinin toplumsal yasantisini iyi bilen
bir kisidir. Romanindaki bazi gdzlemleri oldukca ilgingtir. -

Yayimlandi§i zaman hic ilgi. cekmeyen bu roman, Cumhuri-
yet doéneminde vyazarlarimiz Anadolu'nun. gerceklerine yoneldikleri
zaman ilgi cekmis ve Uzerinde durulmustur.

E. H. Tepeyran romanin basma koydugu blr yaZ|S|nda ne
yapmak |sted|g|n| soyle acikhyor: : -

- «Bu eser, b|rv hikaye dlye okunursa sanat bakimindan yeterli
- g6rilmez; Anadolu Uzerine, cizgiler, diye bakilinca da dogrusu cok
eksigi bulunur. Konu diginda-ettigim sozlerle hikayenin yuriylsu |
istemiyerek aksiyor; yalniz, surasi var ki-ben o soOzleri romani sus-
lemek icin sdylemedim; dstelik bu romani, daha cok, onlara do- -
kunmus olmak icin -yazdim. Gerge‘gi gormekten cekinmemeliyiz,
dogru sozlere kulaklarimizi tikarsak kendimizi aldatmis oluruz, ya-
ramizin” nerede oldugunu bilirsek. sagaltmasi kolaylasir.

“Kucuk Pag.a;da koyluler, kendi duslnceleri ve kendi dilleriyle .
ortaya konuldu; burada Anadolu'nun cektiklerinin hepsi degil, an-
cak ilk agizda soylenmeS| gerekenlerin birkaci verildi.»

Yukardaki sozlerden ‘de yazarin, Kuguk Pasayla Anadolu hal-
kinin yasantisini ‘dile getirmek istedigi bellrlyor

«Eserde ikide bir konu dlsma cikilir, kOy okullart ve milli egi-
tim sorunu, kocakari. |Iaclar| ve sagllga aykir davranlslar kOylerde
~hekim ve saglik konusu, Anadolu'nun yol durumu, yakacak ihtiyag-
larin karsilamak ya da tarla acmak icin - kdylinin ormanlari  yok
etmesi, aynaa kazilarda gikan eskl eserlerin Avrupa'ya kaC|r|ImaS|
vb gibi cesitli sorunlar lizerinde durulur.» {')

(1) C. K. Solok : Turk Edeb1yat1nda Kikaye ve Roman; I1965, S. .333.
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Roman teknigi bakimindan eksigine karsillk eser, cevrenin vé
olaylarin anlatilisi, kisilerin ruh durumlarinin ¢ozimlenmesi ve konu
bakimindan 'koy romanC|I|g|nda yenl ve sayili kilometre' taslarin-
dan biridir. | .

- Burada ilgimizi geken konulardan biri de, Nabizide Nazim'in
edebiyata, Ozsun (oripnal) ve gercekei bir roman verme ka'yguSuna'
karsilik, Ebubekir Hazm Tepeyran'in, Anadolu koylusunun cektik- -
lerinin hi¢-olmazsa ilk agizda soylenmesi gerekenlerini vermek is-
temesidir. Bdylece o, roman yazmis olmaktan c¢ok aydmlara koy
ve koylu konusunda bir <<muht|ra» vermek ister.

Aslina baklllrsa E. H. Tepeyran'i in eserini verdigi ortamla Nabi-
zadde Nazim'in _eserml ‘verdigi ortam' arasinda biyik ayriliklar var-
-dir. Nabizade Nazim'in 6ykisinu verdi§i zaman (1890), karabaski
duzeninin en koyu, en siddetli zamanidir. Karabaski dizeninin baS|
Abdulhamit, ‘mesrutiyet duzenini .bile ¢ok gérmiis ve Rus savasini .
-bahane ederek «Meclis-i Mebusan»i kapatmlstlr Yazi ve dusunce
Ozglrliga belli bir takim sozcuklerln dar cercgevesi |C|ne sokulmus-
tur. Oysa E. H. Tepeyranin eserini verdigi zaman "(1909-1910),
Il. Mesrutiyet hareketi” olmus, Abdilhamit dénemi ile karsilastirila-
miyacak ‘denli bir disiince - 6zgirligi ortami yaratimigtir. Hatta
bu dénemde halka yonelme bir akim haline gelmis ve" Ziya Gok-
alp'in énculugiindeki aydin kesim, .«halka dogru» ilkesiyle, Anadolu
halkinin sorUnIarlnl orfaya koymaya- ve _ona 'yaiklasmaya* calisir.

Zlya Gokalp, bu konuda su sorularl ortaya atar
g — Halka dogru gltmek ne demektlr .

b — Halka dogQru gldecek olanlar kimlerdir,

c — Gu2|deler (aydln keS|m) halka dogru nlcm g|decekler()

Bu sorulan kendisi soyle yanithyor::

~ «., Glzidelerin halka dogru’ gltme3| Su. |k| maksat icin” olabl-l C
lir : 1 — Halktan harst (kiltirel) bir terbiye almak icin halka dog--
ru gitmek, 2 — Halka medenlyet goturmek icin, halka dogru git-
mek,-» .

(1) C. O:. Titengil:. Turklye de Koy ve Aydmlann Tutumu t. U. IM!
Fak. - Sosy010J1 Derglsl Sayl 17- 18 :

4
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«Demek ki halka dogru gltmek harsa dogru gitmek mahlyetln-_
dedir.»

- «., Bugun itir_éf etmeliyiz ki, bu guzideler halka dogru - yalniz
bir adim atabilmiglerdir. Tamamiyle halka dogru gitmis olmak: icin
halkin “iginde yasayarak ondan milli harsi tamamiyle almalari® la-
zimdir.» - - :

. «Halka dogru gi’tmenin ikinci vazifesi de halka medeniyet go-
tirmektir. Cunku halkta 'medeniyet- yoktur. Gizidelerse, medeniye-
tin anahtarlarina maliktirler. Fakat halka degerh bir armagan oIa-
rak..., garp medenlyetlnl goturmelldlr »

Zlya Gokalpm bu savinin bir tek gegerli yani vardir. O da,
aydinlarin “ halkin' ve kgyliiniin icinde yasamak yerine, sadece on-
lara dogru bir tek adim atmig olmalandir. Fakat atilan bu adim da-
Z|ya Gokalp'mki g|b| dussel bir adimdir, sonuc bakimindan ge-
- gersiz bir ad|md|r > | |

'Ziya G(’jkalp, altyapl devrirh’lerinin" yani- ‘ekonomik devrimle-rin'
toplum yapisindaki “etkilerini bllmedlglnden ona, havadan ‘gam

o medeniyetini’ tasimayr duglemektedir.’ Bu, soruna diyalektik, b|I|m-

~sel acidan bakilmamasindan - ileri geliyor. Yoksa. Ziya GoOkalp'in
- Olcusi 'bu Olsayd| yukardaki gecer‘siz savi -ileri ‘sirmezdi.

Son olarak soyle dlyeceg|z «Karabibik# ve - «Kiiciik Pasa»nin
blze anlatiklari cok ve oneml|d|r ' ' '

Edeblyatlmlzda bu alanln ilk tarleri olmasina ka'rsm Cumbhu-
riyet déneminde bile uzun siire benzeri verilememistir Karabibik'in
ve Kucuk Pasa'nin. «Karabibik»teki '‘Beymelik’ kovi yalniz Antalya’'-
nin Kas ilgesinin koyl degil, tim Anadolu'nun koyu; Karablblk de
yalniz '‘BeymeliK'li’ degil, tim Anadoluludur * :

(*) 1870'lerde faaliyet gosteren Ve Cenevre de «Inkllap» adh bir gazete
“cikaran «Cemiyet-1 Ahrar»imn (Ozgurler Dernegi) .yayinlar1 -da  bu
agidan ilginctir/Ozellikle bu dernekce (Ratlp imzali birince) koy-
Tillere hitaben yaymnlanan bildiri, 19'unci yiizyil - koyliiliigiiniin  du-
rumunu yansitmasi bakimindan oldukga ilgi gek1c1d1r (Bkz. Yeni
Ufuklar, Mart - 975) :
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ikinci Dénem : |
CUMHURIYET  BASLANGICI

1919 -1922 Kurtulug Savasi ve ‘Ankara'nin baskent olusu bu
konuda ikinci dénemi baglatir. Kurtulus Savasi bir bakima Istanbul'-
la Anadolu'yu tanistirmigtir. ‘Artik yeni bir ortam vé hava vyaratil-
migtir.  Aydinlarin - Anadolu’ya gitmesinden kusku duyulma ‘yerine,
aydlnlarm Anadolu'ya tasinmalari s6zkonusudur. Bu yuzden - bu
- dbnemdeki yazar ve ozanlar cokluk tarla gorevlerle Anadolu ya

tasinirlar. -
_ Fakat bu donemdeki aydin tutumu genellikle «romantik koy-

culiik»tir. Istanbul’dan Anadolu'ya gelen ‘aydinlar yeni bir tablo

ile karsilagmiglardir. - Bir 'yandan sirekli yoksulluk, 6bur yandan
son savas yillarinin yarattigi diskiinliik, ucurumu daha da biyiit-
mustir. - Bu yiizden bu doénem vyapitlarinin gcogunda istanbul'lu ay-
dinin sakinligi vardir.. Bu saskinlik karsisinda “kimi yazarlar -Ya-
ban'daki Y. K. Karaosmanoglu gibi- bu aci ve korkunc sahnelerin
gercek kokenterine inmemekle birlikte ictenlikle Anadolu koyunun
ve kdylusunin dis goérinumand ortaya koyarken; kimi disctu milli-
yetciler bu tutuma karsi cikarlar. Boylelikle tek tik de olsa son Os-
manl dénemindeki gergekci bakis acisi yerine divan siirindeki gibi
gerici bir bakig acisi getirilir. Bu goruge kargl c¢ikanlar/halki efsa-
nelestiren ve gercgeqi kafalarindaki gibi gorenlerdir. Bunlar,. mes-
leklerinin ve felsefelerinin geregi, gercekcilerle ters duserler. Bun-
dan dolayi gercekgilerle diiscti milliyetgiler siirekli bir gcatisma_ igeri- -
sindedirler. S0z geligi birisi, 1920-1930'larda -Anadolu’nun yoksul
insanlar Glkesi oldugunu, ylzyllardan beri somuraldagina, ezildi-
gini ve horland|g|n| soylerken, M. Faruk Girtuca, O. S. OrhOn
F. N. Camlibel gibileri gergekle taban tabana zit sozlerle karsi

C|karlar

Némm'm «Yalinayak» siiri, Anadolu koyunun gercgegini, sorun
ve ¢Ozum yollarni toplumcu bir acidan vermesi bakimindan olduk-
ca ilginctir. Anadolu, insani, topradi, koyu, hayvanlari, giysileri,
evleri, somuren ve somurileniyle bu siirdedir:

Arik toprak
ciplak ayaklarimizda carik.

Ihtiyar katirindan
daha oli bir koylii yammlzda
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yanimizda -dedgil, -
yanan
kanimizda. -
Omuz yamgisiz |
bilek “kamgisiz
. atsiz, arabasijz
jahdarma3|z,.
-ayl ini koyler .
" balgik "kasabalar
kel daglar astik,
iste biz o diyari bdyle dolastik!
Hasta okiizlerin o
| yasll gozlerinde -
dinledik tash tarlalarin sesini.
Gorduk ki vermiyor _
toprak altin basakli . nefesini
kara '
sapanlara!
Riyada gezer gibi gezmedik.
Hayir; ' B .
bir ¢oplikten bir -gépliige ulastik.
iste biz o diyari boyle dolastik. (1922)

Anadolu’nun gercegi b_LJ iken dusculerden M. Faruk Gurtunca
1926'larda sunlari- soyler: ‘

Sen ne giizel bulursun,
Gezsen Anadolu'yu-
“Deértlerden kurtulursun,
Gezsen Anadolu'yu,,

‘Derde sifa bulursun,
‘Halkta vefa bulursun,
Kim der oefa bulursun,
Gezsen Anadolu'yu.

~ Yukariki dizelerin sahibi, ayni yilda yazdigi «Anadolu Yolculu-
- Qu» "adh bagka bir siirinde, yukaridakilere tamamen celigkili su
sOzleri soyler ' '
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Bir avug tuzla ekmek karinlari doyurur!-.
Gun olur ki dikenler' cignenir as yerine,
Kaburgalar iginde giin olur ki kalp durur!
Ne igin giilen degil, bu ’yurt, hicran diyan?

' Ozan b|r yerde Anadolu'yu renkli gozluklerle bir yerde gercek
gozleriyle: seyretmlse benzer. Belki . de " onceklnl Anadolu’yu gor-
meden yazmistir!.. | S

" Orhan Seyfi |Ie Faruk Naflz de de aym tamamen gercek dis
avutmaca soyley|s . o

~Senelerce sana hasret tagiyan '
Bir gondulle kollarma atilsam

Ben de bir gin kucaginda yasayan
Bahhyarlar arasina ka’ulsam

Bu «bahtiyarlar», kaya tuzu ve kesmlk ekmeglyle_ karlnlarlm

- doyuranlar- mi, yoksa aga ve mutegalllbeler midir?..

icenler sihirli pinarlarindan |
Soyle bir silkinir, ceylan olurlar!

Faik Ali Ozans_oy ise soyle anlatir Anadolu'-yu': |

Ey Tirk, ey giines oglu,
Yurdun giizellik dolu;
Toprag: gul kokulu,

~"Cenettir Anadolu.

Bu sozler, gercedi bagka turli gostermeye aligmis olanlarin,
bu sozler Kurtulugs Savasi'ndan oOnce -padisghct, Kurtulus Savasi'n-
dan sonra halkgl ve vatansever kesilenlerin yutturmacalandir.

Aslinda gercekcilerlé disci m|II|yetC|Ier bu yuzden catlsma_
durumundadirlar ve bugun de siuren ayni catismadir.
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~ Bu donem roman ve hikdyecileri de konuyu, neden, koken ve
¢Ozim vyollarini gostermek suretiyle bitin boyutlarlyle vermek ye-_
rine, cogu kez sinirli birkac boyutuyla verirler.

Bu' dénemde Anadolu ' |Ik|n ' k|S|seI kaprislerle  ve
duygularini doyurmak icin Anadolu’ ya gonullu giden gonli kirik bir |
istanbul kizinin - anilaryle dile” get|r|I|r Cahkusu (1922) Fakat bu,
Anadolu romantizmini getirmekten . |Ier|ye .gidemez; o da oncekiler
" gibi biraz yazilmis olmak: igin yaZ|Id|g|ndan koyun ve kéylinin .
- kati - gergeginin diginda kalir. «Yesil Gece» (1928), ilkel . yagamli
toplumun ¥o zaman kasabasinin- daha cok bir yanini verir. Bu da,
son ‘medreselilerin' din perdesi altindaki somiriiciligudir. Anadolu
Notlari» da kent ve -kasaba halkinin yasantisini konu edinir. Ana-
dolu halkinin’ gercegini belli bir amacla - vermekten .cok, bu ko-
"~ nuda ya2|lm|s ik yapltlardan olma3| bakimindan -6nemlidir.

Yakup Kadri- Karaosmanoglu nun «Yabgn» (1932), zamanin da
aydinlari bilyik o6lgide etkilemistir. O tarihten sonra romanci ve
hikayeciler, gergekgi bir gozle* |nceled|kler| kdy yasamini ve koy
sorunlarini- konu edinerek basarili roman ve hikayeler vermislerdir.
“Yaban, Ozellikle bu bakimdan yararli olmustur. Bir. bakima" sonraki
eserlerin cogunda Yaban bir ilk adim, bit itmedir. «Hem bagim-
sizllk savaginin yoksunlugu, hem tasra'ya c¢ikmig Istanbul'lunun
saskinligi vardir, bu kitapta.» Ankara yakmlarindaki Porsuk  cay
cevresinin - Kurtulus SavaS| nda. disman zulmiine ugramls koyunu.
verir. . :

Baska bir soyley|sle koyun |h_mal '-edilmi§lig”;inin‘ elestirisidir
Yaban o '

~ Memduh Sevket- Esendal; «Ayasl ve Kiracilari»  (1934) ile bir -
cevre igindeki bircok kisilerin- maceralarini verir. Anadolu'nun ge-
~ sitli tiplerini vermesi bak|m|ndan oneml|d|r yoksa kdy ye koylil
- yoktur bu. romanda ' - 2

Reflk Hallt Karay, «Memleket H|kayeler|yle (1919) Sinop, Co-
“rum, Ankara ve Bilecik gdézlemlerini verir. Edebiyatimizda Karabi-
bik ve . Kucuk Paga’_c_lan sonra 'kdy hikayeciligi® ¢iginni acar. Soyle
- diyor Karay bir konusma yanitinda: «Memleket Hikayeleris, cigir
acma bakimindan bugiinkii kdy hikayeciliginin niivesini teskil eder.
Ben Anadolu'yu bir koylii olarak degil, varlikli bir sehir delikanlisi
olarak goérdiim ve anlattim.» | - |
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Sadri Ertem ve Sabahattin Ali, toplumcu - gercekgi r_omén ve

Ovykiiniin temelini atarlar.

Sadri Ertem, koyliiniin gesitli sorunlari ve ¢oziim yollar {istiin-

~de durur: Silindir Sapka Giyen Koylu (Hikayeler-1933), Bacayi In-

dir Bacayr Kaldir (Hikayeler-1933). Cikriklar Durunca (Roman : -
1931), cesitli baski unsurlarina karsi halkin direnisini konu edinir.

Sabahattin Ali'nin Kuyucakli- Yusuf'uyla (Roman - 1937) eg,kaf' _.
baskisi ve- halkin buna «karsi koymasi gibi kasaba gergekleri ilkin
en basanh bicimde romanimiza girer. Yaratilan tipler oIdukca ba-

~sanih ve 6zglndir.

S. Ali nin, konusunu emekci kesimin cesitli sorunlarindan alan

. 6ykl kitaplar da var: Degirmen (1935), Kagni (1936), Ses (1937)..

Emekci halkin-yasamini sert cizgilerle veren Resat Enis Aygen'i
de bunlarin ardinda saymak gerek. Toprak Kokusu (Roman -1944;
Kara Toprak adiyle -1969) ile ‘aga - koyll - jandarma iliskilerini;
Despot'la (Roman -1957) maden iscilerinin yasay|slar|n| ve - yine
koyll - aga ikilisinin iligkilerini verir. .

- 1939'da yazilmis, 1941 'de- tefrika edilmis (1955’te kitaplastirl-
mig) olmasi bakimindan Kemal Tahir'in, konularini cogun koyden,
koyluden alan ilk kitabi <<G<'5I'“_insanlar|»n|-da bu donem icinde an- .
mak gerekir. Konusunu koyden, kéyliiden alan ilk. kitabi. olmasina

“Kkarsin bu Oykilerin koy - kdyli yasamini vermekte, sonradan tez

saviyla ortaya koyduklarindan daha basaril oldugu soylenebilir. -

Burada Faik Baysal'm.<<Sar'du_van»|n| da (Roman - i944) ana- -
lim. - ’

Konusunu koyden alan edebiyat akimi, ki biz buria «kdy edebi-
yati» diyoruz, gercek anlamda Enstitu cikigh yazarlarla bagladigin-
dan 1945 -1950 sonrasi ‘Urlnlere Enstltu hareketlnden sonra degi-
neoegiz. : : :
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Uciincii Dénem:
KOY ENSTiTULERi SONRASI

K&y roman ve Oykiculiginin bir «akm»  durumuna gelmesi
1945'lerden sonra olur. KOy Enstittlil Sanatgilar Kusaginin bu aki-
min olusmasindaki payi.biyuktir. Bu kusaktan olup roman ve Oyki
yazanlarin, hemen butun Griinlerini koy ve koylu gerceglne ayir-
malarn bunda Onemli .rol oynamlstlr

Daha Once de_ bellrledlglmlz gibi kdy ©ykii ve romani edbette
bu donemde baglamaz. Tanzimattan sonra Nabizade Nazm Karabi-
bik'le (1890), Ebubekir Hazim Tepeyran Kiiciik Pasa'yla (1909) ilk kez
~kOyun ve koylunin - sorunlarini bilingli ve amach olarak ortaya
koymaya calisirlar. Ozellikle 1930'dan sonra Anadolu halki. ve kdy-
lisUinln sorunlart birden romanin baglica konusu olur. '

Konuya, yazar - kdy, koylu . iligkisi agisindan yaklasanlar ve
bdylece bir bolimleme yapanlar, koyu isleyen yazarlan su oObek-
lere ayiriyorlar: i) |

(1) Kodye yaklasim ve koyliiliigiin islenis yontemi acisindan yapilan baska
‘bir boliimleme icin bkz. 'S. Eyuboglu - V. Gilinyol: Cagdas Tiirk Ede-
biyati; Yeni Ufuklar Kasim-1961, Ocak - 1962. _
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A — Distan go0zleyenler;

a — Koyluyu tanimadan sorunlarini isleyenler, (N. Na-
zim, E. H. Tepeyran, R. H. Karay, Y. K. Karaosman-
oglu, M. E. Yurdakul:, gibi)

b — Koyluyd taniyip sorunlarini igleyenler, (N: Hikmet,
S. Ali, S. Ertem, K Tahir, R. E. Aygen, F. Baysal,
S. Kocag6z.. gibi)

B — Pembe. goézlik ardinda go6zleyenler; (M. F. Guirtunoa,
0. S. Orhon, F. N. OamlibeL gibi)

C — icten'g('jzleyenler; (Koy Enstitull Yazarlar Kusagi gibi) (*!

Aslinda bu bdélimlemelerin her ikisinde de eksik ve yanhslar
var. Fakat yine de bu ikinci béliimleme daha saglkli.

_ Bu bolumlemelerdeki eksik ve yanliglara birer 6rnek vermek gere-
kirse kisaca su sOylenebilir. Birinci bolimdeki her Obek arasinda
«gecismeler» vardir her seyden oOnce. Yazarlarnn tavirFan arasinda
ayrimlar vardir. S6z gelimi S. Ali ve S. Ertem daha ilk Grlnlerinden
itibaren gercekleri toplumcu dusunce acisindan kanalize etmigler-
dir, yani yonlendirmislerdir. Enstitulu yazarlarda bu daha sonralari
baslar. «Destana kagis», -toplumcu gercekci tavra ygslanik baska
driinler icin de sdylenebilir. «Taglamaya dogru gidis» de Oyle. Ikin-
ci bolumlemeye gelince. Birinci Obek icin yapilan «insansiz eser»
genellemesi yanhstir. Ozellikle «Karabibik» icin biyik 6lgiide . yan-
listir. Uzun siire siirgiinde kalan R. H. Karay'in insanlar da soz-
gelimi Y. Kadri'ninkilerden cok ayr nitelikte. Gozlem isine gelince,

sozgelimi Tepeyran, énemi kiciimsenemeyecek bir «gézlem giicii»

ve «gOzlem derinligi»ne ulasmistir.

Yukarida da soyledigimiz gibi yine de bu ikinci bolimleme,
gercedi daha lyi yansitmaktadir. (C. Orhan Titengil, R. Mutluay
~ vb. nin konuya iligskin degerlendirmelerinden giderek M. Ergiin ya-
piyor bu boélumlemeyi. Yeni Adimlar, Kasim -1973).

(*) Hasan Ali Yicel, «Turk Edebiyatina Kendi Giren Koylusler olarak
niteliyor Koy Enstituli Sanat¢ilar Kusagini. (Cumbhuriyet, 20 Tem-
muz 1958. M. B) _
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KOY ENSTITULU SANATCILAR VE GETIRDIKLERI

A Bir Koyculuk Hareketi Olarak Koy EnstitUI-eri:

KOy Enstituleri'nin bence en 6nemli ozelligi «koyluluge 0zgu»
lGguyda. Gercekten Turkiye'de koylulige ilk kez bir «Oncelik» ve
«firsat» taninmis -oluyordu bu' kurumlarla. Birincil yaniyla egitim
kurumlari olduklari icin eg@itim acisindan bakilacak olursa, goérdlir
ki «KOy Enstituleri Hareketi»yle bir oncelik taninmis koyluluge. -Koy
Enstitiileri yapisinda bir egitim kurumu igin sézkonusu bu, yoksa
ogretmen okulunda da éncelik kenttedir-. Toplumumuzun egitim
tarihi incelenince, gorilir ki en ilkelinden en modernine dek her
turli egitim kurumunda Oncelik . saray _gevresinde ya da kentte,
baska bir soOyleyisle <«havas» sinifinda, burjuvazide olmus... Bu
genelleme, hem dinsel, hem de bilimsel egitim kurumlari igin ya-
pilabilir. Kur'an kurslarindan, yiksek egitim kurumlarina dek bdy-
ledir bu. Egitimin toplum duzenleriyle iligkileri Uzerinde duracak
degilim. Ancak suncasini sdyleyeyim, tarihin her déneminde  kdy-
luliik geriden izlemistir egitimi.. Hemen her zaman «geri» olan kal-
mistir ona. (Daha c¢ok koylulige 6zgu olan ve tasavvufi disiince-
den kaynaklanan «irfan»in havas'a 0zgu olan «kelam ilmi»ne gore
ileriligi bu genellemeyi degistirmez).

Bence bizde ilk kez Koy Enstituleri Hareketiyle bir déniistim
oluyor bu alanda. Orta egitimin cok uzaginda, yUksek egitimin
cok cok uzaginda bulunan; ilk 6gretimin de cok genis capta ya-
bancisi olan koyli; koy enstitiileriyle orta 6gretim -kismen de yiik-
sek ogretim- olanagina kavusuyordu...

_ Ancak hémen sunu soyleyelim, k(’jy enstitUIeki hareketinin bu-
tiinii, «<halk topragi»mn kiigiikk bir boliminiin islenmesinden bagka
bir sey degildi yine de...

- Butdn bunlar sunun icin soylilyorum. Bilindigi- gibi yozlasma
donemine dek yalniz koyluler alinirdi Koy Enstitiilerine. 1947'lerden
sonra bu ilke de degistirildi ve kasabalardan da 6grenci alinmaya
baglandi. Aneak bu -donemde gelenler de yine emekci cocuklarydi.
Yozlastinlmig buginki [lkogretmen Okullarinda  okuyanlar  bile
genelliklle I?u siniflardan gelme degil mi? | |
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B — Bir Edebiyatcilar Kugagl" Olarak Koy Enstituli Sanat-
cilar : - ' '

KOy Enstitulerinden c¢ikan ve yetisen sanatcilarin hemen timda
koylulukten gelmedir. Yine hemen tamami, ortakgl ve yaricilarin
yanisina, koyliltigin alt kesimini olusturan topraksiz tarim isgileri,
az toprakl yarn iscilesmis yoksul koyll, kiicik ve orta koylu aile-
lerinin- cocuklandir. _ - :

Iste, kOyden gelme, orada yasama, okuma -ve yetisme Ozellik-
lerinden dolayl bu toplumsal ortamla bigimlenmis bir sanatci kusagi
olusmustur. Bdylelikle edebiyat halklasmig, «kdylii edebiyata kendi
girmeye» baslamistir. Koylulugian sanatcilanni yetistirme - stirecinde
de onemli bir donemec¢ olmustur bu.. - ' o '

Yarina Dogru dergisinin 2. sayi$inda Sakip Coskun, «Edebi-
yamizda Kigik Burjuva Egilimler» konulu bir yazisinda Koy Ens-
tituleri hareketini degerlendirirken goyle diyor:

«KOy Enstituleri hareketiyle Anadolu'da; kdkenleri koyluluk
olan yeni aydinlar ve bunlarin biyilk - bir coskuyla urettikleri ede-
biyat ortaya glkmaktadlr. Bu edebiyat, hic degilse «teshis» koyma
cabasinda bulundugundan, isci sinifi distncesinin uruni olan ede-
biyata daha yakin distl. Ancak, is¢i sinifi distncesinin ve bu dii-
siinceyi omuzlamis olanlarin bu dénemde agir baskilar altinda bu-
lunmalart  ve is¢i sinifi  disincesini benimsemis edebiyatcilarin,
emperyalizmin sartlari degistirmis oldugu gercegini gozden Kkagir-
malari, koy enstitusu cikish yazarlar «Gardrop - Ataturkgulerinin,
«humanistler»in yanina itti. Bunun sonucu olarak, bu yazarlar, is¢i
sinifi  duisincesini iyi bilmediklerinden, dolayisiyla da sinifsal ve
yapisal bir tahlil yapamadiklarindan, o gine kadar bilinmeyen koy
gercgeklerini yansitiyor olmanin ve ilgi goridyor olmanin coskusuyla
«iyi niyetli» bir populizmin disina pek cikamadilar. (Bunun belirgin
ornedi, bu edebiyatcilarin, emperyalizme ve usadi vyerli tekelci ser-
mayeye karsi degil, bu . sermayenin kuklasi. olan feodal ideolojiye
karsi tavir almig olmalandir).» | o

Herseyden oOnce acikliga cikariimasi gereken bir nokta var:
Koy Enstitiililerin 1945'lerde yazmaya basladiklari diistiniilirse -ilk
asamada enstitii dergileriyle-; 30'u askin yillk bir yazi hayatlari
oluyor. Ve enstitululerin kisiliginde olusan «koy yazini»ni genel ni-
telikleri ve nicelikleri bakimindan su uUc doneme ayirmak olanak-
sal : ,. : - - -
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~8) 1950'den 6nce,
b) 1950-1960 arasi,

c) 1960'tan sonra.

Burada su geliyor akla. Sakip Coskun bu degerlendirmesini
yaparken, bu donemlerden birini mi amaclamigtir; yoksa butuninu
mii? Birini amaclamissa genellemeye gidemez; biitiniini amacla-
missa, bu donemler arasinda O6nemli ayriliklar  sdzkonusu oldugu
icin yanilgiya dusger. | |

Bu 8bekleri, ayriliklarin bilyiidiigii, belirginlestigi iki ana dbek-
te toplayabiliriz : - .
| a) 1960'tan Once,

b) 1960'tan sohra.

a) Enstitill yazarlarin, K8y Enstitiileri dergilerinde ve baska
yayin- organlarinda uriin vermeye basladiklari dénemde, 1940 top-
lumcu sairleri ve yazarlar buyik olciide susturulmus bulunuyordu.
Bu nedenle onlari okumak, iliski kurmak - diye bir sey dusunule-
mezdi. Bunlarin yerine, en cok okuma olanagdi bulduklar, Garip'ci-

lerin ve buna yakin diizeyde olanlarin {rinleriydi. Ve bunlar, ens- -

titulere de gidip geliyorlardi. S6zgelimi bunlardan Orhan Veli, ya-
zilanyla da enstitllilerin yeni bir soyleyis aramalari -daha dogrusu
kendilerine Oykunmeleri- geregi ustunde duruyordu.

- Ancak _kbyden. gelmis ve en'stitUIerde, -programlarinda dahil-
bildiklerini, gordiklerini, gercek hayati -anlatmalari 6gretilmis ens-

titliliiller, hic bir zaman “Garip'cilerin havasina girmediler. Girme- .

meleri de dogaldi. Ciinkii onlar sanati, «gerceg@in anlatim araci»
olarak goruyorlardl. Ustelik .koy - kent -ayrimini, sermaye - sefalet
“ucurumunu gorerek yavas yavas' bir «sinif bilinci» igine giriyorlardi.

Ik agsamada bicimi ve icerigi ile koy kaynakli olan siirin yerini,
“icerikce ayr olmakla birlikte bicimce serbest nazma yaslanik siir-
ler aldi. Ancak her tlrden Urlinin konusu koOy ve koyluydd. Siirin
~yaninda «kdy notlar» konusu agirlik kazandi/Giderek kdy notu-
oyku karisimi §eyler yazildi ve Oykilye gecildi. Bizim Koy, bu tirin
ilk kitabidir. (Tabii bu demek degildir ki kOy - notlari Bizim Koy'le
baglamistir. ik orneklerini Koy Enstitiileri Dergisi'nde gordiugiimiiz
bu tarun bir akim halini almasi Bizim KoOy'den sonra oluyor.)
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Dedigimiz gibi. bu Urinlerin ortak niteligi, kdy ve koyli ko-
‘nusunun, sorunlarinin islenmesiydi. Kdyin islenmesinden de amag
gercek koyun ve koylundn verilmesi oldugu igin; ortaya ¢ikan tab-
lo genellikle aci ve korkunc oluyordu. O denli aol ve korkung Kki
burjuvazi, bir -noktadan sonra sabredemeyip bunlan da susturmak-
ta buldu cikist. -

«Neden genelikle kdy ve koOyli konusunu islediklerine»- deggin
enstitili yazarlara yonelttigim bir soruya timince, Ozetle su Kkar-
silik verildi: «Kdy kokenli olusumuzdan ve bu kesimi daha iyi vere-
bilecedimizdens. | | |

SoOzgelimi Fakir Baykurt Ozetle sdyle yanitiyor bu soruyu:
«Genellikle kdy ve koylu sorunlarini isleyisimizin betice iki nedeni
- var. Birincisi, bizim kOyde dogup buyumis ve uzun sure koyde ca-
lismis oldugumuzdur. Elimiz kalem tutacak kadar egitim gordugu-
muz zaman dogal olarak koylulerin -yani kendimizin- iginde bu-
lundugu durumu dile getirmegde yoneldik (...) Ikincisi daha c¢ok dii-
sunsel bir gerekliktir. Koyliler, Turkiye toplumunun gogunluk Kit-
lesidir. Tam ulusal bagimsizlik, tam kalkinma, tam cagdaslasma bu
kitlenin uyanip kipirdamasina baghdir. (...)» | '

Demek oluyor ki koylulugun islenmesi, bu kusak icin kaglhll-
maz bir zorunluluktur. Bu kusakla «edebiyatci halklasiyor» ve bu
olgunun dogal bir sonuca olarak koyli soézcilerini buluyordu.

Yalniz birinci dénemde enstitiiliiler sezisel ve gézlemsel-  bir
biling tasimaktadirlar, bilimsel planda bir sinif . bilincine eristikleri
soylenemez. BoOyle oldugu icindir ki sorunlar, dertler, aci gercekler
verilirken gercek dusman her zaman gosterilmez, sorunlarin sinif-
sal temeline inilmez. Kisaca  koy, koOyli «sevilerek, elestirilerek»
verilir. Elbette buna «duygu» da karisir belirli 6lgiide. Bu «duygu» -
olmasa, coskun bir calisma igine girmeleri biraz glic olurdu. Zaten bu
sinirlan asmis toplumcu gercekcilik diizeyine ulasmis sair ve yazar-
lar olduklar yerde etkisizlestiriimek. istenmistir. KOy Enstituleri dava-
sinda bunlar da yargilanmiglardir. Cesarettin Ates, Turan Aydogan,
Hasan Turan, Kemal Bayram Cukurkavakh gibi.. " ' '

Kisaoa bu dbénem icin su soOylenebilir. Enstitili yazarlarin bu
donemde «isci sinifinin dusuncesini iyi bilmedikleri, bu yuzden si-
nifsal bir ¢dézimleme de yapamadiklari» gorisu geneHikle .dogru-
dur. ' : : -
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Ancak unutulmamasi gereken birkac noktayi yineleyelim :

a) Enstituliler bu donemde ve hemen her zaman koyu - koOy-
lilyli islemisler ve- bu kesimi incelerlerken kdy emekgilerinin yanin-
da yer almig, onlann sozculeri olmuslardir. Koy emekgilerinin ya- -
ninda yer almalari, onlari normal olarak feodal unsurlarin ve onla-
nn ideolojisinin karsisina ¢ikarmistir. Bu, dogal bir olgudur.

b) T950'den sonra Koy Enstitiilerinin bitiniyle kapatiimasi
ve Ozellikle enstituliilere karsi sindirme, etkisizlestirme eylemine
girisiimesi sonucu edebiyatta gorulen duraganlik belirli  Olcude
~ kOy yazinini da etkilemistir. Ancak bu donemde Onem kazanan
ikinci yenicilige'yonelinmemistir. Ancak siyasal dalgalanmalarin bu
kusagr da nitelik ve nicelikce etkiledigi yadsinamaz.

c) 1960'dan sonra Tirkiye'de olusan kismi distn oOzgurlagi-
nun getirdigi hava, bagka yazarlanmizi  oldugu gibi bu kusaktan
yazarlari da iyiden iyiye etkilemistir. Bu dénemden sonra bu ku-
sak yazarlari 6nemli atiimlar yapmis ve biyik bir bdlimi top-
lumcu - gergekgi cizgide karar kilmistir.  Bu kusagin en uretken
oldugu dénem bu donemdir. KOy edebiyatina da bu niteligiyle
damgasini . vurmustur. |

ilk ddnemden bu vyana enstitiililerin Grinleri ustiinde vyapila-
cak bir inceleme-, bize bu olusum ve gelisimi rahatlkla gosterecek-
tir. : : |

Bir kez son donem urunleri kargisinda yukaridaki nitelemeler
- havada kalmaktadir. '

«Gardrop Atatlirkculerinin, humanistlerin yanina itti» anlatimi
‘yuvarlak bir anlatimdir. Ben enstitiili yazarlarin «Gardrop Atatiirk-
cusli» olduklan ve «burjuva himanizmini benimsedikleri gorisiine
katiimiyorum. Marksizm e-_Ibette hiimanizm degildir. Ancak gercek hii-
manizme de sosyalizmle ulasilacag bilimsel bir gercektir. Temelini
insana sevgiden ve onun kutsal Uriini emekten alan sosyalizm so-
mut planda himanizm'i gercgeklestirecektir. :

Sakip Coskun'un yazisina kaynak olarak aldigi «Marksizm Hu-
manizm Degildir» yazisinda Murat Belge sunlar. da sOylemektedir:
«Elbette sosyalizmde insancillik, insan sevgisi olacaktir. Bunun hatta
fazlasiyla boyle oldugunu, gercek insan sevgisinin yalniz devrimciler-
de, sosyalistlerde bulundudunu biitiin sosyalizm tarihi kanitlar. (...)
Yeni bir toplum biciminin diinya goriisii olan Marksizmde elbette. in-
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sanin yeni bir tanlml, doiayisiyle Insan sevgisinin-de yeni. bir fcgnl'r’ﬁl
vardlr » (Bkz. Halkiri Dostlari, say : 13)

Enstitulu yazarlarln «iyi nlyetll bir populuzmln dlsma pek cika-
madiklar» gorusiine gelince. Sakip Coskun'un buradaki nitelemesi-
nin-de, koklerini Narodnizm'den, Cernigevski dustincesinden alan.po-
pulizme uymadigr goruluyor. Burada Narodnizm- ve Cernlsevskl du-
suncesi Uzerinde uzun uzun duracak degiliz.

Ancak ayni "yazinin <<PopuI|st Edeblyat» bdlijmunde bopUIiZmin
«soyut halkcilik», «toplumsal siniflarin varllglnl inkara yonellk halk-
cilik» olarak anlasildigr gorulayor.

Koylulukten gelen ve koy emekcilerinin sozculugunu yapan bu
yazarlarin popllist olarak nitelenmeleri de ters geliyor bana. Sonra
enstitululerin emperyalizme, yerli tekelci sermayeye karsi de@i'l yal-
niz feodal ideolojiye karsi tavir aldiklari da nerden cikiyor; (*)-

- C — Bir Edebiyat Aklml Olarak Koy Edebiy’a"u:

Toplumsal ortamla sanatgi, sanatciyla sanat (rini arasindaki
diyaliktik birlikten oturu, enstitulu. sanatgilar kusagr urdnlerinin
-daha ¢ok anlati Granleri ijin sdzkonusu- omurgasini Koy ve Kkoylil
sorunlari olusturur. (En evrensel gorundmlu yapitlarin bile sanatcisi-
nin yasadigr dogal ve toplumsal ortamln |zIer|n| taS|d|g| dusunulunce
bu gercek daha iyi algilanir).

Enstitult sanatcnar bunu, dusunsel ve eylemsel acidan kacmll-
maz sayiyorlar. Sozkonusu yazarlarln konuyla |Ig||| goruslerl su. nok-
talarda odaklasiyor:

1 — Bir'toplumsal cevrede insan yasadikca, o toplumsal cev-
reye 0zgl sanat yapitlar verilecektir. Sanatgi, mutlaka iyi bildigi»
tanidigr cevreyi, insanlari verecektir. Bizim bilincimiz ve b|||ncalt|m|z
icinden ¢iktigimiz sosyal ortamla beslenmlstlr Bu baklmdan |C|nden
ciktigimiz ve tanidigimiz ortami yanS|tmaktan daha dogal b|r sey.
olamaz. :

2 — Bir de isin dusunsel yani var. KC’)yIUIUkten gelen kisiler ola-
rak bu Kkitleyi irkiltmek, uyandirmak, bilinclendirmek ve. kurtulusa-
yoneltmek en dogal goreV|m|z ve hakklmlzdlr ' :

(*) Bu konuda ayrica -S. Cogkunla tartigmamizi - da "1geréh— §'u' yaziy-a;'
bakilabilir : Koy Enstitult Sanatgﬂar Incelemrken TOB DER Bul—
teni, sayi: 106. _ _
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burada sunu hemen belirtelim. Gerek konuiarin secilisi, gareksé
ele alinisl. konusunda zamanla birtakim degisimler olmustur.

SozgeI|m| ozeII|kIe birinci dénem (1960 -65 Oncesi) urunlerinde
«gergek edebiyat, insanin yasadigini anlatmasidir»  disiincesinden
yola cikilarak daha cok gozlemci gercekgilige yaslanilir. Ozellikle bu
‘dénemde “yazanlar, sorunlara- sinifsal acidan yaklasmiyor ve kaba
ayrim Uzerinde duruyorlardi. Yine de 1960 oncesi tavsamis akimlar
arasinda yer almadi ve kendi cizgisinde gelismesini surdurdid bu sa-
natcilar. Yapiimak istenen baslica is, kdyiin ‘aci gerceklerini- sergileme
ve sorunsala parmak basma oluyordu. Sorunlarin sinifsal temeliney-
se inilmiyordu. Genellikle sorunlara ye olaylara kopuk kopuk yak-
IaS|Id|g| icin, onemli sayilabilecek toplumsal gellsmelerln gerisin-
de kaliniyordu. Sozgehml Amerika'nin Tirkiye'ye girisi gibi trakto-
rin kirsal kesime glrme3| ve yarattlgl sonuclar da 1960 sonrasinda
ele allnablldl :

‘Ancak’ ylne de ogiine dek ele alinmamis pekcok sorunla, pek-
cok koylli insani edebiyat giindemine getirilmisti. Daha 6nceki ro-
mantik ve disardan yaklasimin yerini, icerden gdzlem almisti. -

Bu kusak sanatcilarinin buyuk bolumi 1960 sonrasi cikt or-
taya. 1945'lerde yazmaya baslayanlar da esas UrUnlerini bu tarih-
ten ' sonra’ vermeye basladilar. Koy edeb|yat|na da imzalarini . bu
donemden sonraki' Urdnleriyle.attilar. :

© 1960 ‘ve ozeII|kIe TIP hareketiyle yogunlasan dusunsel- geI|S|m
tim aydinlar oldugu gibi bu kusak sanatcilarini da etkiledi. Olgiiler
ve olaylara yaklasim da kendiliginden: degismeye basladi. Sézgelimi
<ctespitcilik-ten yonlendirmeye, yol gdstericilige dogru bir gelisme
izlendi. Gozlemci gergekgilik ve elestirel gercekgilik yerini toplum-
sal ve toplumcu gercekgilie birakmaya basladi. Artik sanatginin
‘gercek. g('jrevinih seslendigi kitleye insanca yasamanin kestirme
yolunu .gostermek, alg|latmak oldugu anlasHmaya baslandi. Anlasil-
di ki, gercege boyun egen degil, ona egemen olan, onu Iyonlendi‘r'e',n'
ve degistiren kisidir sanatci. - ' B
- Simdilerde "edebiyat giindemindeki baslica konulardan  birini
olusturan” «kdy edebiyati»nin bu - kusak agisindan degerlendirmesi
saniyorum soyle yapilabilir: Enstituli sanatcilar kusagi, konusunu
koyden ve koylulukten alan dridnlere yeni boyutlar kazandirmis;
hem yazinsal tur (siir, kOy ve gezi notu, ani, hikdye, roman). hem de
konu acisindan bu kesimin daha yogun bicimde yansitiimasini sag-
lamigtir. : : : : :
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0 — Verilen Urtinlerin Genel Ozellikleri:

Bu Urlinleri 6nceki benzerlerinden ayiran en dénemli dzellik; tam
bilinmeden ya da distan gozlenerek dedil,, dogrudan koylu kesimin-.
den gelenlerce yaratiimasidir.

Bu ayricaliklar, bazi Ozellikleri daha dogrusu nitelikleri de bir=
likte getirmigtir. .Bu Ozellikleri kisaca gOyle Ozetlemek olanaksal :

1 — Dil 6zelligi: Genis anlamda halk dili; sade, kendiliginden
suslu cumle; kestirme,. gercekci anlatim enstitululer aracmglyla girer
yazinimiza.

Bu anlatlm koylu diline 6zgu yalin, yerI| acik soyleyisi de bir-
likte getirir. | B |

Bolgesel soyleyis de en yogun bicimde enstitululerde girer yazi-
nimiza. Ozellikle agiriiga -gidilmedigi zamanlar, bu Ozellik Urdnleri
daha inandirici, daha cekici kilar.

Ensti.tUIUIer, buradan gide'rek bir koylunun istanbu_llu gibi ko-
nusturulmasini guling bulurlar, hakh olarak.

2 — Konu o0zelligi: Yukarnda da deginildigi gibi yazarin top-
lumsal durumu, konularini da birlikte getirmistir. Koyden cikan, Koy
Enstitisiinde okuyan ve yeniden kdye donen enstitiilli, dogal olarak
gordiiklerini, izlediklerini, yasadiklarini anlatmigtir.

Ozellikle 1965 oéncesinde konular, ezen (giicli kesim, ada) ezi-
len (glcsiuz kesim, yoksul koylu) iliskileri Uzerinde odaklasir. Buna
dayali olarak; aga baskisi, aganin vurucu sindirici gucu jandarma
baskisi, koyliiniin ekonomik duskiinligu, egitim sorunlari, beslenme
sorunu, saglik sorunlar, dinsel iligkiler, tarimin makinelesmesinin
yolagtigi yeni sorunlar, kente yeni akmis kitlelerin dirlik savasimi
ve nihayet kurtulus yollari... :

Kisaca konularin 0ziinii; a — koy - kdyli yasami ve sergilen-
mesi, b — koyun, koylunun ve oOteki emekgilerin canlandiriimasi,
uyandiriimasi yollari olusturmaktadir. '

3 — lIsleyis ozelligi: Cikis kaynaklari cokluk izledikleri, algila-
diklari sorunlardir. llk asamada, yazmaya merakl herkes, siir ve
notlarla gorduklerini, duyduklarini, yasadiklarini anlatmaya . basla-

74



mistir. Dahd c¢ok gozlemci ve elestirel @ér'c;ekgilige yaslanan bu
Uriinterde, sorunsala parmak basma egilimi gordlir.

Enstittlulerin yazin . yagamlarinda ikinci dénem olarak  kabul
ettigimiz 1960 sonrasi donemde, sorunsala parmak basma. yaninda,
sorunsaldan giderek birtakim bilesimlere varma ve yonlendirme de
goralir. ' |

~ Gergeklerin, nedenleriyle verilimesi ve yénlendiriimesi -bu yon-
lendirme gokluk toplumcu- gercekgi bir yonlendirmedir- bakimin-
~dan son Urdnlerin daha yetkin oldugu gorulir. Sanatcilarin dusin-
sel gelisim - olusumlarina kosut olarak, ele alinan, islenen konular-
da da bir genisleme oldugu hemen goze carpar.

D — Edebiyat Cografyasi Bakimindan Enstitiltlerin Uriinleri:

- Koy Enstitulti yazarlarn ayni tur. -ardn verenlerden ayiran bir
baska onemli. Ozellik de, sayili bolge yerine Turkiye'nin her bolge:
sinden -ses, soluk getirmis olmalaridir. Buna, <«her bolgeden koylu-
niin yogun olarak edebiyata girmesi» de denebilir.

| 'K|saca, edebiyat cografyasi acisindan konuya: yaklastigimizda
sOyle bir tablo ile karsilasinz : : |

Yazar : Isledigi Bolge :  Uriinleri :
Fakir..BA.YKURT | ic Bati Anadolu, ~ Roman: Yilanlarin  Ocii
L Ankara. cevresi (1959), Irazcanin  Dirligi

(1961), Onuncu Koy (961)
Amerikan  Sargist  (1967),
Kaplumbagalar (1967), Tir-
pan  (1970), Koygocuren
(1973) Keklik (1975)
~ Hikaye : Cilli (1955), Efen-
dilik Savas1 (1959), Karin’
Agrist (1961), Ciice Muham-
met (1964), Anadolu Garaji
(1970), On Binlerce Kagni
(2. bas. 973), Can Parasi

_ -(1973)
© o oSavsat - - Deneme : Efkar Tepesi
o : (1960), Samar Oglanlar
(1976) '
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I¢ Bati Anadolu,

Talip APAYDIN _
' Orta Anadolu ... .

Trakyél,

Mehmet BASARAN ; _
- ~Kuzey Bati - Anadolu

Méhmut MAKAL g Anadolu

Dogu Anadolu

Dogu - Kuzeydogu

Dursun AKCAM _
L ‘Anadolu

(Kentteki koyli)
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Roman i.  Sari . Traktor"

. (1958), Yarbikii (1959), Or-
tak¢inin Oglu (1964), Top-
raga Basinca (1966), Define
(1970), Yoz Davar (1972),
Toz Duman Iginde  ~ (1973)
Tutin- Yorgunu (1975) =
, -Hikdye : Ates Diislince

~(1967), Kars1. Yakadaki Cen-

net (1972), Koca Tas (974)
Siir: Susuzluk (1956)

Koy Notu : Bozkirda Giin-
ler (952) . - :
- Anr: Karanhigin  Kuvveti
(967) -

Oyun : Bir Yol (1966)

Siir :  Ahlat Agact (1953),
Karsilama (1958), Nisan Ha-
ritas1 (1960 \-.. Koy Enstitlileri

Destam'dir bu), Kocakent
(963)  Pitrakli.  Memleket
(1969) s

Koy ‘Notlan, Am, Hikaye :

- Canigimi  Yitirdigim - Tarla

(1955), A¢ Harmani (1962),

Zeytin Ulkesi (1964), Siir-
glinler (1970).

- Koy Notu - Deneme : Bi-
-zim Koy (1950), Koyiimden
-(1952), Memleiketin Sahip-
leri (1954), Kuru Sevda
(1957), Koye Gidenler (1959),
Kalkinma Masali (1960) vb..
Bizim Koy - 1975 (1976)

Gezi - Gozem : Yer Altin-
da Bir Anadolu (968)

Roportaj : Analar ve Co-
cuklar (1964), Dogunun Ci-
lesi (1965)

Hikiye : Maral  (1964),
Olii Ekmegi (1969), Tas Cor-

- bas1 (1970), Koyden Indim
Sehire (1973).



Behzat AY

Y. Ziya BAHADINLI

U. KAFTANCIOGLU

© Ali YOCE ~

© Selahattin SIMSEK

‘Sevket YUCEL

Mahmut YAGMUR

Hayrettin' UYSAL ~

Hasan. KIYAFET

Osman SAHIN

Samsun - Bafra yoresi

Siirt Yoresi

Orta ‘Anadolu -

Yozgat Yoresi

Giineydogu Anadolu

Kuzeydogu Anadolu

Giin_eydogu Anadolu
Hakkari Yoresi - 3

Orta Anadolu -
Marag YoOresi

Amasya Yoresi

‘Marmara ve Dogu
Trakya ve Anadolu -

*Giineydogu Anadolu’

(1969), -

- Roman: Dor -Ali (1966) - -
Koy Notu: Koyden Geli~
yorum (1959), Baskanin An-

"kara Donusu  (1961)

Siirgiin  (1974)

Roman :

Koy Notu : Giindogusu
- (1970) '
~ Hikaye : Itin Olayim Agam
(1964) _
"Roman : Giilliiceli Kazim
(1965), Giilliiceyi Sel  Aldi

(1972), Gemileri  Yakmak
(1977) '
‘Roman : Yelatan (1972)

Hikaye: Donemec (1972) -
Roportaj : Hakullah (1972),

.ve bagka roportajlar.

Roman : Seytanistan

© (1976)

Koy . Notu - Izlenimler

Hakkari- Dedikleri (1960)

Hikaye: Gormeden Giden-
ler (1966), Giinesin Parmak-

‘lart (1970)

Koy Notlan : Dertler Pa-
zart (1957) -

 KoyNotlar' Yollar Ca-

mur. (1960), Sapanca (1957)
ve- Dinya Gazetesindeki koy
notlari. :

- Roman: Gominist . Imam

Baslayan Kavga
- (1976) o
Hikaye : Barac¢ . (1974)
- Hikaye : Kirmizi Yel-
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A. Kemal GOZUKARA - Orta Anadolu . Hikaye: Yirtik Pabuclar
o (1965), Ibiliye Mektuplar

(1970)
[brahim KUYUMCU Karadeniz Yoresi Koy Notu - Deneme : Bir
‘Avug Toprak Igin (1960)
Vehbi POLAT Dogu Anadolu Koy Notlar:: Aci  Anilar

(1965)
Ve burada adini sayémadlglmlz bif yigin urun

E — Sonuc

Koy Enstltwu sanatcnar dun cok sey soyledller bundan sonra
da uzun sure soyleyecekler. Diin kentli icin kapali kutu .olan koy
gercgegini serip doktuler tum ciplakhgiyla. Koy ve koylu dunyasini
degisik boyutlariyla edebiyat gundemine soktular. «Rasgele dogup,
ezbere ezbere buylyen ve yanliglikla Olenleri» tanittilar- bilmeyenle-
re. . ' . Co ' .

Bugln de gorevleri surayor onlarin. Biling ve sorumluluklari
. daha da artmis olarak suruyor. Ve Ustelik hem toplumun, hem de
edebiyatin sorunlar olgunlasti, netlesti. Kapitalistiesme siireciyle
kdy ve kent emekgileri yeni bir konum kazamrken toplumou ede-
biyat da yen| bir konum kazand| : : /-

inaniyorum ki, bu alanda en iyi, en giizel s6zii; sanatsal yete-
nedinin yanisina koyd, koylulugu cok iyi bilen -bilimsel dunya goru-
- slen sahip insanlar soOyleyecekler.- Tabii sanatsalla - bilimsel ara-
~sindaki ilgi ve ayrimi gozden kacirmaksizin.

Son olarak sunu sdylecegim.: Edebiyatin. halklasmasinda, top-
lumcu edebiyatin halkla ‘butinlesmesinde ve Tirkiye'de bir oku-
yucu Kusaginin - qusmasmda onemli bir donemec olmustur Koy
Enstitileri... (**)

(**) Koy Enstituil sanatgllarm urunlerlmn omurgasini koy ve koyli. so-
runlari olu§turdugu icin bu nitelikteki her .tur sanatsal c¢alismayi

tanimlayabilmek icin sik sik «koy edebiyati» terimini -kullamiyoruz. -

Tek tek kdy notu, koy hikdyesi, kdy romani vb. dememek i¢in olumlu
anlamda bunlar1 karsilayan bu terimi kullaniyoruz. Yoksa bir
sehir edebiyati, koy edebiyat1 ayirimi i¢in degil.., '
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ENSTITULU YAZARLAR
KUSAGININ DISINDAKILER

Koy, Anadolu ihtilalinden sonra politik ve yazinsal dizlemde
lzerinde en c¢ok durulan ve .tartisilan bir konu olmustur.

‘Anoak bakis acilari hem politik, hem yazinsal diizlemde biribi-
rinden epeyce ayri nitelikte olmustur. Bu nitelik farki daha cok konu
uzerinde duranlarin dusinsel farklihklarindan ve koy konusundaki
bilgi farklihgindan kaynaklaniyor. | |

Bu farklh bakiglara daha onee deginilmisti kismen. Bu'rada yal-
niz sunlari ekleyecegim. . ‘ ‘ ' :

- 1926’larda Emin Tark Eligin'in -bir kOy agasinin oglu olmasina
karsin- kOyunde gorduklerini anlatmasiyla baslayan gercekgi bakis,
sayloa az da olsa toplumcu - gercekgilerin calismalariyla siirer ve
enstitull yazarlarin cikisiyla iyiden iyiye yogunlasir.

- Asagidaki orneklere bakilinca koyun, enstitu hareketinden son-
ra iyiden iyiye onem kazandigi ve bu kusak yazarlari disinda da
buyuk Olgude i§lenmeyeﬂ. basladigi gorulir. Oyle ki kdy - koylii "artik
roman ve oykinin ana konusu olmustur,
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Bu yazarlarin kimi koylu (Yasar Kemal), kimi amele, irgat ve
iscilerle icice yasamis (Orhan Kemal), kimi kasabali olduklari halde
is gereg@i koylulerle iligkili (Samim Kocag6z, Necati Cumall), kimi
tagrada gorev yaparken bu kesitle iligki kurmus (lhan Tarus, Or-
han Hancerlioglu), kimi hapisane gozlemlerine, izlenimlerine dayan-

makta (Kemal Tabhir).

Sunu hemen sdyleyelim ki, toplumun bu kesitini iyi tamyanlar _
daha basarl, daha. etkileyici olmuslardir. '

- Bunlardan biri Yasar Kemal'dir. Daha c¢ok ciktigi yore - olan
Cukurova - Toroslar yoresini verir. ince Memed (1955 -1969), feodal
kosullarin daga cikardigi bir koy gencinin agaya karsi verdigi mu-
cadeleyi; Ortadirek (1960), Yer Demir Gok Bakir (1963), Olmez Otu
(968) serisi dirliklerini g¢ikarabilmek icin Cukurova isciligine inen -
koylulerin yasantisini; Teneke (Hikdye, 1955), Sari Sicak (Hikaye,
1952), Cukurova Yana Yana (Roportaj, 1955), Bu Diyar Bastanbasa
(Roportaj, 1971), Binbogalar Efsanesi (1971), Demirciler Carsisi Ci-
nayeti (Roman 1973)- feodal ve yari - feodal iligkiler igindeki insanla-
rnn macadelesini vurgulayan urunler. '

Anadolu insaninin sikintilariin, acilarinin, baskaldirilarinin ya-
ninda destani, siiri, oykust de vardir onun yapitlarinda.

Orhan Kemal, Baba Evi (1949), Avere  Yallar (1950), Cemile
(1952) romanlarinda kendi genclik yasantisindan giderek Adana’'da-
ki isci kesitinin yasam kavgasini; Bereketli Topraklar Uzerinde (1954),
Gurbet Kuslari (1962) romanlarinda kirsal kesimde dirlikten yoksun
kalan kdy emekgilerinin kente akigini; Vukuat Var (1959), Hanimin
Ciftligi (1961), Kanlh Topraklar (1963) roman dizisinde Anadolu’'nun
cesitli yorelerinden. Adana’'nin toprak-ve tarim isgiligine gelmis in-
sanlarin catismalari, kavgalari ve baska urinleriyle buna benzer
konular iglenir. Bir bakima onun yaptigi, Nazm'in siirle yapmak is-
tedigidir. L s o

Kemal Tahir, Gol Insanlar’'ndan sonra, Sagir Dere _(1955),--.K6r _
Duman (1957), Rahmet Yolari Kesti (1957), Yedi Cinar Yaylasi (1958),
Koyun Kamburu (1959) romanlariyla daha cok hapisane gdzlemle-
rineé dayanarak Orta Anadolu'nun Corum -Cankiri -dolaylarinin  so-
runlarina - egilir. (Onun Kurtulug sava§|ndan kaynaklanan kimi ro-
manlari - dolaylh olarak koyl ilgilendiriyorsa ‘da dogrudan . kéyu ve
koyluyu ilgilendirmediginden - sbzkonusu  etmiyoruz). Bunlara bir
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de su «tez»li romanlarini “eklemek gerekir. Yagar Kemal'in Ince
Memed'ine'_-bir tepki olarak yazdigi eskiyalik romani Rahmet Yollan
Kesti ile konusunu K&y Enstitiilerinden alan. Bozkirdaki Cekirdek
(1967). '

Samim Kocagdz, Bir Cift Okiiz (Roman, 1970), Yilan Hikayesi -
(Roman, 1954), Bir Karis Toprak (Roman, 1964), Ahmetin Kuzulari
(Hikaye, 1958) ve Cihan Soforii'ndeki (Hikaye, 1954) bazi Oykileriy-
le Bati Anadolu'yu verir. O, Ozellikle kentle kdy arasinda bocalayan
insani koyar ortaya. . - -

Kemal Bilbasar, Cemo (1966), Memb (1969-1971), | Irgatlarin
Ofkesi (Hikaye-1971) ile Dogu Anadolunun sorunlarini, bu arada
Kurt isyani sirasindaki olaylar sergiler. '

- BUtin bunlara, konularini yurdun cesitli bolgelerinden ve ce-
sitli toplumsal olaylarindan alan roman, hikaye, roportaj dalindaki
su drinleri de eklemek gerekir::

Sevket Siureyya Aydemir'in Toprak Uyanirsa (1963); Tarik Dur-
sun K. nin konularini daha cok Ege yOresi sungercilerinden, toprak
iscilerinden ve halk kesiminden alan Hasangiller (1955), Denizin
Kani (1968), insan Kurdu (1959), Riza Bey Aile-Evi (1957); Necati
Cumali'nin Susuz Yaz (Hikaye, 1962), Tuatin Zamani (Roman, 19595,
Ay Bulylurken Uyuyamam (Hikaye, 1969) daki bazi hikayeleri, Yag-
murlar ve Topraklar (Roman, 1973); Abbas Sayar'in Yilki At (1970),
Celo (1972), Can Senligi (1974); Bekir Yildiz'in Reso Aga (Hikaye,
1966), Kara Vagon (Hikaye, 1968) Kacakci Sahan (Hikaye, 1971),
Sahipsizler (Hikdye, 1971), Harran (Roportaj, 1972), Beyaz Tirki
(1973) -konularini daha cok Guneydodu Anadolu’'dan almakta; Su-
nullah Arisoy'un Karapircek (Roman, 1958); Fahri Erding'in. Ali'nin
Biri (Roman, 1958); Muzaffer Hacihasanoglu'nun Bir Tesbih Tane-
si'ndeki (Hikaye, 1951) baz hikayeleri ve sonradan yazdiklarinin
bazilari;- Muhtar Korukgu'nun Koyden Haber (Koy Notlari -1950),
Anadolu Hikayeleri (1954), Dogudan Hikayeler (1968); Cengiz Tun-
cer'in Hacizli Toprak (Roman -1959); O. Zeki Ozturanl'nin Tabanca'-
sindaki (Hikaye, 1969) bazi Oykuleri; Cengiz Yoruk'un Yoldaki Tas-
lar (Hikdye-1954); Sahap Sitki Ilter'in Toprak (Roman, 1962); Orhan
Hancerlioglu'nun Ekilmemis Topraklar (Roman, 1954); Necmi Onur'-
un Asker Sigarasi (Hikdye, 1964); Timur Karabulut'un Cepel Dinya
(Roman, 1|971') ve nihayet roportaj dalinin iki énemli adi: Halil Ay-
tekin, Harman Yangini (Hikdaye), Doguda Kitlik Vardi (RoOportaj -
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Inceleme, 1965); Fikret Otyam, Gide-Gide roportaj dizisi... Bunlari
daha da cogaltmak olanaksal. Sézgelimi genc kusaktan Necati
Gungor'un konularini  cokluk emekci kesimden alan Oyku kitabi
Yolun Basi (Hikaye, 1973) ve Mustafa Balel'in Kurtbogani (Hikaye,
1974), Omer Polat'n Mahmudo ile Hazel (Roman, 973), Saragdiii
(Roman, 974) ve Dilan (1976) gibi... ' |

Bugun artik koy romancihigl ve hikayeciligi konusunda gucli
bir kadro ve akim olugsmustur. Bu yalniz roman ve hikdye icin mi
boyledir? Elbette degdil. Ayni sey genis capta siir ve tiyatromuz .icin
de soOzkonusudur. Siir kitaplari icin genelleme yapmak zor oldugu
icin tiyatrodan oOrnekler vermekle . yetinelim.

Metin And, genis anlamda «K3y Oyunlari» olarak adlandirdig
bu Granlerin genel niteligini ve adlarni soyle belirliyor: «Kdy Oyun-
lar bashgi altinda toplayabilecegimiz pek cok oyun yukarida sayi-
lan sorunlar koy ve kasaba icinde ele almaktadir. Koy kadininin
durumu, kan davasi, sOmuriu dizeni, yoksulluk, ekonomik giiven-
sizlik, aga baskisi, catisan degerler, gericilik, geleneklerin baskisi
gibi sorunlara deginilmektedir. Cahit Atay'in Sultan Gelin'i, Kara-
lar'in Memetleri, Pusuda’si, Ormanda’si, Ana Hanim Kiz Hanim'i
Nazim Kursunlu'nun Cig't ve Yatik Emine'si (R. H. Karay'dan); Or-
han Burianin Canin Yongasi; Necati Cumali'nin Bos Besik'i, Vur Em-
ri, .Minesi, Susuz Yaz'i.Ezik Otlar'i, Derya Gulu; Hidayen Sayin'in
Pembe Kadin't, Topuzlu'su, Kucuk Devler'!; O. Zeki Turanh'nin Batak
GOTU; Gingor Dilmen'in Kurban'i; Ali Yuruk'in Catalll Koy'l; Recep
Bilginer'in isyancilar, Sari Naciye'si, F. Nafiz Camlibel'in Canavar'i,
Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii; Dogan Ayhan'in Akcakdy'iin Insanla-
r; Cevat Fehmi Bagkut'un Hepimiz Bir Kisi Igin'i; Turan Oflazoglu'nun
Keziban', Allanin Dedigi Olur'u; Sedat Veyis Omek'in Kurt'u; Fikret
Otyam’in Mayin'i; Yasar Kemal'in Uzundere'si, Sabahattin Engin'in
Orada Bir Koy Var Uzakta'si (Kocadaglar Agasi); Ali Puaskullioglu’'-
nun Magara'si; Munir Hayri Egeli'nin Sel'i; Nazif Kurucu'nun Topra-
gin Kurbanlari; Aydin Engin'in Aykin'si; Talip . Apaydin'in Bir Yol'u;
Hasmet Zeybek'in Irgat'i; Vasfi Uckan'in Deli Emine'si ve Aci Top-
rak'l.» (Turk Dili ve Yazini Ozel Sayisi, Kasim -1973, s. 161 -162)

KOy - koylu sorunlarinin  Cagdas Halk Siirindeki  yansimasi,
gecmis dénem halk siirinden keskin cizgilerle ayriimaktadir. Koyli-
lugu de asip tum emekgi kitleleri kavrayan bu yeni gorus, gelenek-
sel halk- siirini strdiirmek isteyen Asik Veysel, Asik Ali Izzet vb. ni
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gerilerde birakip yepyem degerlere olculere dolay|3|yla yepyem bir
noktaya ulasmls’ur _

: _'«Ekmek__LeyIa oldu bre dostlarim
Mecnun oldum ardi sira gezerim» .

 GUnimizde, Asik Ihsani, Tunoeli'li Asik Zamani, BerceneK'li
Asik Mahzuni, Girinli Asik Sah Turna, Dallikavak'li Asik Temel>,
Corum’lu Hamdi Gardas, Kesan'li Asik Mechuli, Asik Vicdani, Asik
Kul Hasan, Asik Huseyin Kaciran, Asik Huseyin Cirakman, Ask
Mahrumi, Asik Hidai, Swvas’li Sefil Mustafa ve benzerlerince surdi-
rilen Cagdas Halk Siiri'nde kdyiin - kéyliiniin islenisi, baslbasina
bir inceleme konusudur. Her ozan calismalarint  belirli temalarda
odaklastirmaktadir. Toplumdaki devrimci birikimi vurgulayan  Asik
Ihsani, emekgi kesimin yoksullugunu kendi kigiliginden giderek vur-
gulayan Asik Huseyin Kaciran, gunumuz toplumsal mucadelelerini
gecmis benzerleriyle butiinlestirip 6zellikle Alevi kesimde etkili olan
Asik Mahzuni gibi...

Ancak burada suncasini sdyleyecegim. Gecmistekilerin «Leyla»
sini, halkin gercek «Leyla»si «ekmek»e indirgeyen bu goérusiun olus-
turdugu kadro, bazi cevrelerin savunduklarinin tersine her gecen
gun halkla daha butinlesmekte ve daha etkin olmakta.

SONUC:

Yukarida da sdyledigimiz gibi bugin artik genis anlamda koy-
den sbz acan edebiyat -ki biz buna «kdy edebiyat» diyoruz- konu-
sunda glcli bir kadro ve akim olusmustur. Halkinin % 60'dan faz-
lasi héald kirsal kesimde yasayan ve toprakla gecinen bir ulke
sanatcilarinin bu islevini normal karsilamak gerekir.

Aslinda toplumun sorunlarini dert edinmig toplumeu - gercekgi
sanatci icin baska bir secenek de sOzkonusu olamaz. Koy kokenli
ise koyu, koyluyl; isci sinifinin yasamini biliyorsa bu sinifi; daha
dogrusu herkes iyi bildigi toplum kesimini verecektir, toplumdaki
degisimi de gdzden kacgirmaksizin. - |

Bunun tersini yapmak, milyonlarca Kkisi. aclikla savas igerisih-
deyken, Lale devrinin Nedim'i ya da bir baska sanatcisi gibi ha-
mamdaki Deli Ibrahim'i évmek olur. Baskasini dusunmek, kendisini
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gelece@in sorumiusu tutan bir kisi icin -olanaksizdir. Celiskiler Ul-
kesinin sanatgisi igin ucuncu bir alternatif yoktur. Ya ezilen emek-
ciden yana olmak, ya da karsi olmak s6z konusudur.

Evet, onun sorununu onun anlayacagi dille ona ulagtirmak..
Karistirmak bu topraklarin dis ve i¢ derinliklerini.. Biiincaltlarini bo-
saltmak ve yonlendirerek 'devrimci tavirli’ kilmak bu insanlari...
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KOY ENSTITULULER .
KUSAGINDA
TIYATRO VE SIiR

Bir genellemeye gidilirse, Koy Enstituitier kusaginin _siire ve
Ozellikle tiyatroya Oteki yazinsal tiirler kadar itibar etmedigi, siirsel
urin verenlerin de roman ve Oykudeki kadar etkili olamadiktan
soylenebilir, |

N _Ens'titUIU sanatcilara ydn_elttigim bu dogrultudaki bir soruya
degisik karsiliklar verildi.

Bu turun (siirin)/ kusaktaki asil temsilcisi Basaran, bu yargiya
katimamakta "ve soOyle demektedir: «Kimler, nasil varmiglar bu
yarglya acaba?.- Saninm katilmayanlar, 'edebiyatin  her tdrinde’
KOy Enstitisi gikighlarin emekleri oldugunu vurgulayanlar da var
~ Talip Apaydin'in iyi romanciligi, 6ykiciliigi, sairligi yaninda, iyi bir
tiyatro yazan oldugunu, bM turde oduljer kazandigini nasil gormez-
likten gelebiliriz? 1950'den sonra bunalm edebiyati yapilir, ikinci
yenicilik oynama yolu tutulurken yayimlanan Ahlat Agaci (1953-Ara-
lik) Melih Cevdet, Behcet Necatigil, Adnan Benk, Sabahattin Eylb-
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~oglu, Orhan Kemal tarafindan yilin en iyi siir kitabi sayilmisti... Bu-
gun Ali Yuce'den baglayarak sayllacak isimler az degil.» (%)

Buna karsilik Fakir Baykurt, bu turlere itibarin azhgini  soyle
aciklyor: «Kdyden sdz acan debiyatcilarimizin tiyatro ve siire fazla
'itibar’ etmedigi ne yazik ki gercek. Siir neyse ama, tiyatroya 'itibar’
etmedigi tartismasiz.

Kirsal kosullar iginde kapanip kalmistir arkadaslarimiz. Tiyatro
ise hala buyuk merkezlerde oturan varlklilarin paylasabildigi bir
nimet olmaktan 6te gidememistir. Bu kadari da 50 yillik Cumhuri-
yet'imizin verimidir. Yazdigi oyunlari oynatamayan kimse oyun
yazma cabasini nasil surdirebilir? Bir ara «Teneke», «Sultan Gelin»,
«lrgat» gibi koy konulu oyunlar cogalmisti. Ama sehirli seyirciler ya
da Ozel sermayeli tiyatrolar beziverdiler. Ardinin gelmesi, kirsal

bolgeler halkinin yeni bir kiiltiir érgutlemesi isidir. Tiyatro biyiik
kitlelerin yasamina girmeli ve kurumlasmaldir. Bu, ulusal olanak-
larin bu yolda kullaniimasiyla -kolayligin! bulur.. Siyasal -iktidar gucu
bu tir ihtiyag sahibi kitlelerin eline gegmedikge varilacak bir amag
degildir. Simdiki tiyatromuz bir «gecekondu tiyatrosu»dur. Yeni bir
Oorgutlenmenin simgesi olan cok islevli kualtirevlerinin  kurulacag
gunlere dogru dusunmek ve ‘beklemek zorundayiz. Devletin  diktigi
bir iki resmi yapiy! fazla énemsemiyorum. Onu da dikmis degil ya...

Siire gelince. Belirli birka¢ ad var.-Basaran,” Kemal- Burkay, Al
Yice, Recep Bulut.... Daha fazla olabilirdi, .1946'larda Yuksek Koy
Enstitisi ‘cikishlarin kiyilmasiyla. Turan- Aydogan, - Cesarettin- Ates
gibi yildizlar sonip gittiler. -Hele dizyazida, Zap suyunda-:bogulan
Selahattin Simsek, Ug aylk ogretmenken f|t|ktan olup g|den lbra-
hif Kozak... (Selahattin Simsek'in’ siirsel- caligsmalar da vardi.
M. B) Oraya buraya dagiimis Unsuz ozan adlariyla’ da kar3| karsi-
yayiz. Ana neden, siirimizi gekip goturecek etkin oncdlerin-olmayi-
S|d|r Yerin. i¢cinden, akan..caylar, dere sulari sozkonusudur. Yuze
C|kanlar| da gun yaklp kurutuyor En cok ozanlar: figleniyor; isinden
ekmeginden edilip-ozanlar k|y|I|yor Kiylimayacak kadar- cogalmalan.
ve guclenmelen gerekiyor. »( ) g

(1) Mehmet BAYRAK, Koy Edeblyatl Ve Sorunlarl Ustune Ba§aran la Ko—'
" ‘nusma, Yeni Ortam, -30.8:1973. - « =~
(2) Mehmet BAYRAK, Koy Edeblyatl ve Sorunlarl Ustune Fakir Baykurt -

» la Konu§ma, S : o A T ¥ Y T}
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Bu konuda Apaydindin goriisii de kisaca su : «Ben ve birkag
arkadasim edebiyata siirle basladik. Siiri siirdiiren de oldu. Orne-
gin- Bagaran surdiriiyor, ve en iyi ozanlarnmizdan birisidir kanisin-
dayim. Tiyatroya gelince... Biz uzak koylerde kasabalarda calisir-
dik. Tiyatro cevreleriyle iliskimiz olmadi. Oyun yazinca oynanmasi
gerekir. Boyle bir olanak bulamadik...» (%)

Obir yazarlar da cokluk buna benzer g'ijrijgteler.

Enstituitler siiri konusunda dogru bir yaklasimda bulunan Fakir
Baykurt'un sozlerini biraz daha agmak isterim.

Tiyatro gercekten bugiin Tirkiye'de belirli bir sinifin tekelinde
ve gidimiindedir. islerlik alani biyiik kentlerin merkezidir. Ustelik
teknik yani agir olan bir tirdir. Okumak icin degil, oynanmak igin
~yazilir. Demek oluyor ki yazarin yetenegi, yapitin amacina olugma-
sina yetmiyor. Oyunun sahnelenmesi, baglibasina bir is. Gerekili
arag, malzeme, ekip vs... Bu Onemli sorunlarin yaninda kdyden ge-.
lip yeniden kOye donme, bu yuzden bu turle yakindan iligski kura-
mama da bu kusagin tiyatroya yabanci kalmasina yol agmistir. Or-
nedin Basaran, 1956'larda yapilan bir ankete verdigi yanitta, o giine
dedin ancak uc oyun:- gorebildigini soyler. (Bu oyunlarin da hangi
duzeyde bir toplulukca oynandigi ayri bir sorun.)

Koy Enstitilerinde -Ozellikle Hasanoglan'da- tiyatroya Onem
verildigi bilinmektedir. Tiyatronun 6nemi Koy Enstitileri Ogretim
Programr'nda (M. E. B. 1943) soyle belirlenir: «Tiyatro baslibasina
bir dil ve edebiyat okuludur. Enstitude sik sik hazirlanip oynanacak
piyeslerden bagka her sinifta ayri ayr temsil galismalari yapiimali-
dir.»

Enstitillerdeki bu 6nemseyisin dogal sonucu olarak 6zellikle
Hasanoglan'da sik sik yapitlar sahnelenir.. Azra Erhat bir anisinda
sunlari anlatir; '

«KOy Enstitlerinde ogrencilerin kendi yaptiklari bir acik hava.
tiyatrosunda bu gelenek tutturuldu ve canlandirildi. 1942 ile 1947
arasi Hasanoglan'da oynanan oyunlari sayayim. (Tonguc'a Kitap,

(3) Mehmet BAYRAK, Koy Edebiyati ve Sorunlart Ustiine Talip Apay-
din'la Konusma, Yeni Ortam, 16.7.1973. '
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Bizim Kby (Ogrenciler yazdi), Uvey Ana (Ogrenciler yazdi), Cém-
lek (Plautus), Bir Evlenme (Gogol), Kral Oidipus (Sophokles), Cimri
(Moliere), Mufettis (Gogol), Horoz ibigi (Jul Renard), Teklif (A. Ce-
hov), Bizim Sehir (Thornton Wilder) '

Koy Enstitulerinde tiyatro dedigimiz toplumsal sanat tlruniun
ruhuna, 6ziine gidiliyordu. Ben cumartesi'toplantilarinin birinde bu-
lundum ve Omrimde pek az defa tattigim gergek tiyatro tadina
vardim.» ()

Yukarida anlatmaya calistigim nedenlerin disinda, gbéze ve ku-
laga ayni anda hitabeden bundan oturu etki gucu buyuk olan tiyat-
ro yapitinin gesitli_baski unsurlaryla karsilagsmasi da- onemli bir et-
kendir. S6zgelimi «Yapilar Yapilirken» ve «Otobus Yangl» adl radyo
oyunlari ile TRT bagari armagani alan ve tiyatro turinde tek yapit
veren (Bir Yol) Talip Apaydin, bu oyunun &ykisinii kisaca soyle}
anlatiyor: «Ben Amasya'da calistigim sirada «Bir Yol» adl  bir
oyun yazmistim. Yildiz Kenter tiyatrosu oraya gelmisti. Kendisine
verdim. Sonradan okumus, cevap yazdi. Oyunu -begendigini fakat
kendisinin oynayacagi, agirhgr kadina veren -bir rol olmadigi icin
Uzllerek geri gevirdigini soyliyordu. Sonra yayinladim. Birgok yer-
de, okullarda oynandi, bazi yerlerde yasaklandi. Basina olmadik is-
ler geldi.» (%) I

Siire gellnce Bu konuda akllma ilk takilan sey, Koy Enstltulen
Ogretim Programinin 'Tiirkgce' dgretimine iliskin bolimiinde gecen su
ilke oldu : «Serbest yazilarda talebinin siirden cok hikaye! hatira,
tasvir (betimleme), icmal (6zet) gibi nesir nevilerine yo6neltiimesi.
daha yerinde olur. Asll edebiyatl'n insanin yasadigini anlatmasi ol-
digi fikri verilmeli, ve talebe not, hatira ve mektuplarla hayatini
~anlatmak itiyadini kazanmalidir.»- :

Bilindigi gibi yazi hayatina atilan bir kisi cokluk ilk kez siir
denemeleriyle bu ise girigir. Bu turle ige baslayip bugin de calisma-
larini bu tirle stirdirenlerin yaninda -Basaran, Kemal Burkay, Ali
Yice, Nebi Dadaloglu, Hazim Zeyrek, Hasim Kanar, Huseyin Avni
Tatar, Recep Bulut, Ahmet Kokligiller, S. Yiicel, ibrahim Osmanog-
lu, Ahmet Uysal, Kemal Bayram Cukurkavakl, Mecit Askan, Fehmi
Salik, M. Adem Solak, Arif Arslan, Hasan Turan gibi-, sonradan .bas-

(4) Azra ERHAT, Atatiirk'ten Koy Enstitiilerine, Yeni Ufuklar, Aralik-1963

(5) Mehmet BAYRAK, Koy Edebiyat1 ve Sorunlarl Ustiine - Tahp Apaydm -
la Konusma, Yeni Ortam, 167 1973. ' _
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ka turlere yonelenler -F. Baykurt, T. Apaydin, M. Makal gibi-.ya da
siir galismalarini birakanlar da vardir. -Huseyin Basaran, Cesarettin
Ates, Turan Aydogan, Mevliit Ozay, Mustafa Bakkal, 1. Rifki Yavas,
ibra_him Yilmaz gibi-. (Bunlar arasinda kucuk capta surdurenler de

var)

Ve yine su da bir gercek. Basaran'in dedigi gibi, «siir, insan
gercedine, toplumsal gercege en vurucu bigimi vermekte» ve Bay-
kurt'un dedigi gibi bu 6zellikten 6tirii «en ¢ok ozanlar fislenmekte,:
isinden ekmegdinden edilip ozanlar kiyilmakta»dir. Yine Baykurt'un
dedigi gibi «yerin icinden yuze cikanlari da gun vurup kurutmakta»
dir. o ' :

Soyle bir gegmi§ tarihimize ve enstitululer kusaginin ciktigi 'd6§
neme bakilinca bunun gercekligi kendiliginden ortaya c¢ikacaktir.

- Nesimi'nin derisi yuzilir, Pir Sultan astirilir, Nefi bogddurulur,
Kiroglu, Dadaloglu daga cikmak zorunda birakilir,, Seyrani oradan
oraya kovalanir, Namik Kemal zindana atilir, Tevfik Fikret surekli
g6z hapsine alinir ve birka¢ kez tutuklanir, Sair Esref tutuklanir,
Abdiilhak Hamit-hakkinda kovusturma acilir, Nazm Hikmet'in duru-
mu belli; enstitaluler kugaémm ciktigi dénemlerde Hasan lizzettin
Dinamo sayisiz belalarla karsilasir, Sait Faik sorgulara- cekilir, A.
Kadir tutuklanir siirgiine gonderilir, Rifat llgaz hakkinda gesitli za-
manlarda kovusturma acilir, Sabahattin Ali tutuklanir, Enstittlilerden
Basaran, Apaydin g¢avus cikartiir ve oradan oraya gonderilirler. Ve
daha sonra daha da artan bir hizla bu bdyle- sirer gider. ()

Yukarida adi siralananlar, bu kiyma ugramiglarin elbette tumu
degildirler. Adi bilinenlerin yaninda adi bilinmeyen nice ozanin gerici
guglerin hismina ugradigr da bir gergektir. Baykurt'un  s0zini-
ettigi Cesarettin Ates ve Turan Aydogan gibileri de kiyiimiglardan -
adi bilinmeyen ya da unutulmus olanlardandir kuskusuz. (Gerici
iktidarlarin olumsuz etkilerine' Enstitulilerin Ciktigi Donemde Siya-
sal Ortam’ boluminde ayrintili olarak deginilmigtir.) Yalniz .buraya
- gelmigken sunu da soyleyeyim; enstitululer dirliklerini devlet kapila-
rnnda cikarmak zorunda - olduklarindan surundurialmeleri daha da
kolay olmustur. -

(6) Asim BEZIRCI, Suglandirilmig, Yazarlar ve Eserler, Yeni a Dergisi,
Aralik - 1972 ve Cetin YETKIN, - Siyasal Iktidar Sanata Karsi, 1970.
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‘Baykurt'un su sozleri de bence lzerinde durulmaya deger:
«Oraya buraya dagilmig Unsuz' ozan adlariyla da  karsikargiyayiz.
Ana neden, siirimizi cekip goturecek etkin onculerin olmayisidir.»

Bu sozlerin de gergek yani bilyiik bence. Gercekten yukarida
da siraladigim gibi enstitii cikish olup. siir tiirtinde calisma yapanlar
az degil. Ne ki bunlardan bugiin adindan s6z edilen, kendini .kabul
ettirmis iki- Gc kisi var. Gerisi ya hic bilinmemekte ya da Uzerlerinde
durulmamaktadir.. Bu nedenle roman tiiri s6zkonusu olunca hemen
akla - gelen enstitiluler kusagdi, siirde animsanmamakta, 'en azindan
ilk etapta akla gelmemektedir. Normal olarak bu da, enstitililer
kusaginin «siirde kendisini gosteremedigi» kanisina vardirmaktadir
Kisiyi.

Her halde bu noktada ilk dusunulecek konulardan biri de, ens-
titulu yazarlarnn tasrada kalmis olmalar ve sanat cevreleriyle iliski
kuramamis olmalaridir. Bilindigi gibi Turkiye'de ad yapmak biraz da
‘buna bagli oluyor... Gerci o donemlerde Ozellikle Varlik, Yeni Ufuk-
lar, Yucel gibi dergiler sayfalarinda bu yazarlarin kimine yer vermisg-
tir ama, buncasinin bitin yazarlarin kendilerini tanitmalarina yet-
medigi de bir gercektir.- Hem iligskiler uzaktan uzaga surmistir.

Donelim .yine ana soruna. Neden bodyle olmus acaba? Roman,
dyku dallarinda yazinimizin en énemli {riinlerini veren ve toplumcu-
gergekei kdy romanciiinda yeni bir ¢iginn olusumuna ve gelisimine
onculik eden bu kusak, neden yeni bir «kdy siiri» yaratamamistir.

Ana neden olarak Baykurt, «siirimizi cekip gotiirecek etkin 6n-
culerin olmayisi»ni gostermektedir. :

_Bakart_'un yargisi bir yere kadar dogrudur. Ancak b_ence daha’
da onemli ve Ustinde durulmaya deger olan, bu kusagin siirini ge-
kip gotirecek, ona onciliik edecek bir ' ozanm neden yetlsemedlgl-
dir.

Obiir yazinsal tirlerde oldugu gibi siirin ilkesi. de saptanmistir:
«Insanm yasad|g| hayati ve gerceQi vermesi.»

Ens’utulu ozanin bu |Ikeye uymadigi soylenemez. Gercekten bir
genellemeye gidilirse 0bur yazinsal turlerde oldugu. gibi siir tarun-
de de verilen .sey, ozanin kendi yasami ve bu yasami Cevreleyen
bicimlendiren kdy,: koyli. gercegidir.
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Ancak Sabahattin Ali'nin de sdyledigi gibi siirde bir «tez»in bu-
lunmasi, siirin iyi bir siir olmasina yetmez. Sirin amacina ulasmasi
icin, «tez»in' sanatsal G6gelerle birlesmesi, butiinlesmesi gerekir. (')
Cunku tez, en vurucu, en carpici bicimde verlleblld|g| takdirde ama-
ca uIaS|Iab|I|r

‘Bu- noktaya gelindikten sonra sdyle bir soru sorulabilir: Bu c«-
ginn olusmamasina enstitull ozanlarin sanatsal yetersizlikleri ~ mi
yolacmistir? Pek sanmiyorum. Belki Nazim gibi siirinin vurueulugu.
_buyusuyle belli bir kitleyi pesisira siiriikleyecek ozan yetismemistir
ama, neden yalniz bu olamaz kanimca. Konuya biraz daha -detayli
bakmak gerek.

Koy Enstitiiliiler siirinin kaynagi koydir. Obir tirlerde oldugu
gibi cesitli boyutlariyla koy - koylu gercegi ve sorunlar islenmistir
cokluk. Siyasal dalgalanmalara kosut olarak bu konunun sonradan
kente de kaydirildigini bellrtmellylm

Koy Enstltulu ozan akli erdikten itibaren «kOy kaynakl» ve
«koyce -siir»le kar§|la§m|§ ve onunla beslenmistir. Daha dogrusu .
koyluluk kulturuyle yogrulmustur. Bir bakima onun siir- dunyasini
bu tur siir olusturmustur. Sozgelimi Basaran siire girisini ve ilk siir-
sel bicimlenisini sdyle anlatiyor: «llkokulun son sinifinda séyle bir
gorev verilmisti bize: 'Atatirk hasta. Onu ne kadar sevdiginizi an-,
latacaksiniz. isteyen siir de yazabilir..." O giin -yliregim yerinden oy-
namig, sevgimi siirle anlatma hevesini duymustum. Ne yakici dilekti
0... Tatilde kOoyume dondum. Solak Ali'nin Memet vurulmustu, bay-.
ram yerinde. Yirmisinde dalyan gibi bir cocuktu. Kaza diyorlardi ya,
inanan yoktu pek... Butun koy yandi ona. Bir agit yakalim dedik -
anamla. Iki gin ocak basginda ugrastik. Baska bir agit aniliyordu
anam:: ' :

Evlerinin 6nii ebegdmeci |
Dolana dolana ciktim yamaci
Yok mu doktor sende mavzer ilaci

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

. Iste bunun g|b| b|rseyler olsun |st|yorduk Galiba da benzet’uk
sonunda

(7) Mehmet.'BAYRAK, Sabahattin Ali'nih Edebiyat. Ustiine Diisiinceleri
ve Sanat Anlayisi, Yeni Ufuklar, Mayis -1973.
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Sonra Koy Enstitllerindeki-‘yillar geliyor... Tabiata, gerilie kar-
si Homerosluk bir destan havasi icinde gelisen; boz topraklar ye-
sertme, yeni yapitar.kurma, 6grenme calismalar. Oralarda sdyleme
- ihtiyacini daha derinden duydum.» (°) :

Sanattaki diyalektik birlik (sosyal yagsam - sanat Griini iIiskiSi)
.geregince Basaran'in ve oOteki sanatcnarln bu - etkilenimi normaldir
ve dogaldir.

KOy Enstitist yillarindaki ortam degisimini soyle anlatiyor. Ba-
saran'in sdyledikleri, yagsamsal ve buna bagh olarak kultirel doni-
sim ve degisimini de ortaya koymaktadir. -Bu doniisim  degisik
Olculerle Enstituden yetisme tum vyazarlar icin s6zkonusudur-

«Dokuz yasima degin ‘anizli, gobankalkldanll' kirlarda yalna-
yaktim. Dokuzumda kavugabildigim- saplicarigi yagmurlu bir giinde
kopeklere kaptirdim. Bayramdan bayrama ‘et, dat’ gorirdi sofra-
miz. Babam gurbete giderdi. Kis yarisindan, a¢ harmanina akla ka-
rayl secerek ulasirdik. Ancak Koy Enstitiisiinde katiksiz bugday ek-
megi yiyebildim. Yolparasi, tahsildar, salma, jandarma/hiukimet’
adamin benzini solduran soOzcuklerdi koyumde. Bizimki boyleydi de
Oobur koyler daha mi basgkaydi? ;

Mesgrutiyette de, Cumbhuriyette de, Demokraside de hep aynl
kalmlstl kOy... :

Sanata gelince... Orhan Veli ve arkadaslari yeni siirin kav-
gasini veriyordu (*) Hasanoglan Yilksek Koy Enstitiisindeydim. Egi-.
timde kendimizi bulusun mutlu d('jnemindey_dik. Bozkira su, 1Sk ge-
-tiriyor, yapilar kuruyor, topragi .uyandiriyor, olmazlari olduruyorduk.
Bir de bakiyorduk cevre degismis... Sasiyorduk kendimizdeki guce.
Degismenin, degistirmenin «Yeni bir ates yakmanin» sevincini du-
yuyorduk. :

Bir toplum kirizmasiydi bu aslinda : halkin dili, tirkisi, nakist,
sazi sOzu, oyunu harman ediliyordu Koy Enstitulerinde. :Bir ronesans
havasi esiyordu.. insanin insani sémiirmesine son vermek, kendi
hamurumuzu kendimiz yogurarak cagdaslasmak istiyorduk. Ulkiimii-
zin turkdsuna yakmak, o6ykisund anlatmak, siirini sdylemek “istiyor-

(8) Basaranla Konusma, Varlik - 1.10.1956. :
(*) Icerikce toplumsallikla iliskisi olmayan Garip siiri, o donem, gogunca
ilerici bir siir sanilmustir.
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duk. Soyluyorduk da. Sesimiz Karacaoglan'dan, Dadal'dan, Pir Sul-
tan'dan, Yunus'tandi. Yazinmizin tanimadigi «Oz» le yikluydiik.
Kendimize kdyiimiize taniklik ediyorduk. Ogretmenimiz Eyiiboglu'nun
kilavuzlugunda Koy Enstituleri Dergisi'ni cikardik. Halka birseyler
g6tirmegel ondan birseyler getirmegde calisiyorduk. O giine degin
ikinci elden, bir ucundan verilen KOY'ii Anadolu insanim tumauyle.

Enstitliler kapandi. Yillarca suriildiik, kovalandik. Halimiz koyli
hali. Soluk alabildikce sesimizi cikardik. Hala da savasiyor bizfm
kusak, yani Talip, Fakir, Makal (Yasar Kemal de bizden sayilir) Ak-
cam, Behzat Ay, Koklagiller... Koy bizim yagamimiz.» )

Yukaridaki soOzlerden de anlasilacagr gibi bu donemin ilgi top-
lanan siir tarz ve anlayisi, Orhan Veli ve arkadaslarinin onculik et-
tigi «Garip» hareketiydi. ‘Basaran bunu «yeni siirin kavgasini ver-
mek» olarak niteliyor. Saniyorum Basaran'in burada amacladigi bir
bakima 'Birinci Yeni' olarak adlandirilabilecek Garip hareketinin bi-
rinci dénemi degil, toplumcu siire yonelis, gecis ve karar kilis do-
nemleridir : Yaprak donemi.

‘Basaran'in da yazdigi Yaprak dergisinde Orhan Veli soyle di-
yordu : «Sekil bakimindan tirlii imkanlari denemis olan Tirk siirinin
de, bir.diinya goérisiine baglanmasi lazim. Ustelik bu gorus, ileri bir
gorus, cagimiza yarasir bir gorus olmalidir.»

 Asim Bezirci, Orhan Veli'deki bu déniisimii sdyle anlatiyor:
«0. Veli'nin dnceler halkin diline, zevkine: duydugu ilgi sonunda onun
cikarlarini savunmaga variyor: «Menfaatlarn bir yandan diline bir
yandan da dogrudan dogruya halka bagh olan sairin bagl oldugu o
buyuk kalabaligi unutmamasi lazim» geldigine inaniyor. Artik, sair
deyince meselesi olan bir insan» anlyor. Bu insan «halki halka an-
latiyor. Kendisi de halktan, kendi refahinin ¢ogunlugun refahina
bagl oldugunu, cogunlugun da halktan bagska bir sey olmadigini bi-
liyor.» '

:Bu biling O. Veli'yi eyleme gétiiriiyor. Once, o yillarin 6zgirlitk
kavgasinda ilging bir yeri olan Hur ve Zincirli Hurriyet gibi gaze-
telerde bir kac yazi yayimhyor. Sonra 1 Ocak 1949'da kendisi yan

~siyasi, yari edebi bir kavga dergisi c¢ikariyor: YAPRAK (*)

(9) Basaran'in Yaniti, Yeni Ufuklar, Ocak - 1967.
- (10) A. Bezirci: Orhan Veli, 1972. '
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Orhan Veli siirine kisaca deginisimin nedeni su : O. Veli hare-
keti o donem enstitlulerde yakindan izlenen bir harekettir. (O. Veli,
C. Kilebi, F. H. Daglarca v.b. nin yeryer enstituleri gezdikleri bilin-
mektedir.) Bir genellemeye gidilirse siir yazmaya baslayan tum ens-
titululer belirli Olculerde bu hareketten etkilenmigler, ancak daha
sonraki Ikinci Yeni'ye itibar etmemislerdir. -

Basaran bu hareketi, «bunalim edebiyati yapma, ikinci yenicilik
oynama» olarak tanimlamaktadir. -

Buraya gelmisken «Enstitululer. Kusagi Siiri» incelenirken gbz?
den uzak tutulmamasi gereken 6nemli birkag noktaya deginmek is-
terim.

Bilindigi gibi enstitl hareketi 1940'ta gercgeklestirilmis, ilerici is-
levi tam olarak 1946'lara de@in surmis, bu tarihten sonra yozlasti-
riimaya baslanmistir. Bu yozlastirma isi egitim programina dek gir-
mis, enstitululerce cikarilan Koy Enstituleri. Dergisi'ne yansimis ve
obir sanatsal calismalari da etkilemistir.

_ Bu donem, H. Ali Ydcel'in, I. Hakki Tongug'un gorevlerinden
uzaklastirildigi ve CHP'de gerici kesimin egemen oldugu dénem-
dir. Bu donem, gerici iktidarlarin buatun gucleriyle goren goz, dusu-
nen kafa, konusan agizlari kapamak istedikleri donemdir. Bu baski
- yéntemi, biitiin ilerici, devrimci unsurlarin yaninda -belki daha da
cok- en cok simsekleri ¢ceken Koy Enstitilerine de uygulanmis ve
hareketin tavsatilmasi igin her yola bagvurulmustur:

Bu baski yonetimi enstitiili yazaklarda iki tarld olumsuz; etki
yapmistir:

1 — Sivrilmeye baslayan yazarlar. (Basaran, Apaydin, Cesarét-

tin Ates, Turan Aydogan gibi) cesitli baski yontemleriyle sindirilmeye .

calisilmistir. (Basaran ve Apaydinin cavus cikariimalari, Ates ve
Aydogan'in sgiirlerinin 'KOy Enstituleri davasinda dava  konusu edil-
mesi gibi.)

2 — Nazim'dan sonra Dinamo'nun cevresinde yeniden 06rgut-
lenen 1940 toplumcu ozanlar kusaginin etkisizlestiriimesi ve bunun

sonucu olarak toplumcu siirin yerini -bir bakima buna bir tepki ola-
“rak gelen- garip hareketinin almasi.. '

Enstitd cikisli yazar bbyle'kétu bir ortamda yazi hayatina atil-
mistir. Nazim'ia oldugu gibi 6bir toplumcu ozanlarla yeterli dlciide
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iliski kuramamis, ister istemez Garip hareketiyle ilgilenmistir. Top-
lumcu ozanlarla gerekli iligkiyi kuramamalari, |deoI01|k yeterlige ulas-
malarini onlemistir denebilir.

Gerci Garip hareketlyle |Ig|Ien|s hic bir zaman enstitili ozanin
anlamsiz siir yazmasina yol agmamisg, -zaten bu onlann dogasina
ters duserdi- fakat onun soyleyisini, deyis tarzini etkilemistir. (O.
Veli, ileride sOzkonusu edeoegim «Dadal'in Sarhoslugu» adh  bir
yazisinda, yeni b|r sOyleyis salik vermektedir.»

Burada dikkate alinmasi gereken noktalardan biri de, Atac gibi
yari - resmi) yargicilarin «tezek kokan drdnler»e kargl tavir takinma-
lari konusudur.

‘Bu nedenlerle enstitull yazarlar -0zellikle Ozanlar- _isfedikleri
gibi- Grdnlerini ortaya salamamiglardir. (Basaran’in butan siirlerini
Ahlat AQJaci'nda toplayamayisi tipik bir ornektir bu konuda.)

Butun bunlara kargin bu kusagin siiri, bu baskill dénemlerde
(Milli Seflik ve D. P. demokrasisi) yurarlukteki siirin en ileri duzeyde
olanlari arasmdadlr ' '

Basaran In k|S|I|g|nde Enstitliler Kusagi siirinin kaynagina ve
cikis donemindeki sanat ortamina degindikten sonra sézkonusu so-
runa yeniden donebiliriz : «Enstitililer Kusagl yeni bir «siir gigiri»
acarak, yetisecek ozanlari gekip gétiirecek, yonlendirecek etkin 6n-
clislinii ya da Onculerini neden gikaramamistir.»

Yukarida da degindik; enstitiili ozanin yapti§i da, kaynagini kdy-
den alip kdyii, kdyliyi isleme. «Kdy bizim yasamimiz» deyip dzetliyor
Basaran bu sorunu. Genel amaci da sOyle acikliyor: «insanin insani
Somirmesine son vermek, kendi hamurumuzu kendimiz yo§urarak
cagdaslasmak -istiyorduk. Ulkiimiiziin turkisinii yakmak, ~dykisuni
anlatmak, siirini sOylemek istiyorduk. Soyluyorduk da. Halka birsey-
ler g6tiirmege, ondan birseyler getirmege calisiyorduk. O giine degin
ikinci elden, bir ucundan verilen KOYU Anadolu insaninitimayle.»
Ve yine siirinin malzemesini de sdyle dzetliyor: «Halkin, dili, tirkist,
nakisi, sazi s6zii, oyunu harman ediliyordu K8y Enstitiilerinde.»

Batun bunlar dogru. Ancak bana kalirsa bu kusak, bu «0z»U car-
picl, vurucu bicimde verecek soyleyisi bulamamigtir. Karacaoglan'in,
Dadal'in, Pir Sultan'in, Yunus'un sé')yleyig,inden yola cikilarak yeni bir
soyleyis tarzi bulunabilirdi sanimca. Nitekim bunun gerceklestirildigi
zamanlar olmus ve Dadal'ca bir soyleyis cikmistir.

- 95




Soyle de denebilir: Yerli, tanidik malzemeyi kendi yapilarina
uzak -daha dogrusu kendi yapilarina uyduramadiklari- bir bicimle soy-
lemiglerdir. (Bu noktada, kdy enstitist dergilerinde yeralan siirlerin
‘cogunun halk siiri tiriinde yazildigi dikkat cekicidir.) Ayrica «&z»Un
‘vurucu olarak verilmesini saglayacak bicimi bulma kaygusu da gu-
dulmemistir bilincli olarak. Bu nedenle kapsamla bicim arasinda 6z-
gur bir bilesim kurulamamls ve bunun sonucu olarak yeni bir «sur
akimi» yarat|lamam|st|r

- Bu akimi engelleyen baska bir etken de su olabilir: Halk yazi-
ninin geleneksel tira siirdir. Halkin siirini yuzyillardan beri  halk
ozanlari yazmakta ve calip séylemektedirler. ‘Heniiz sazli sozlu soOy-
leme gelenedi gecerlidir. Ve Ustelik 6zellikler 1960'tan sonra gercgek
anlamda toplumcu nitelige kavusmus olarak sirmektedir. Bu nedenle
biraz da'bu yiizden bu kusagin siiri etkisini tam olarak gdsterememis
ve yayginlasamamistir. Sazli sozli siire alisik halk, ancak bunu bas-
’uracak etkinlikte bir siiri tutabilir ve benimseyebilirdi.

Bu sorunu soyle baglamak istiyorum : Nasil ki «tez»li siir yazmig
olmalarina karsin Sabahattin Ali ve O. Veli gibileri halk siiri tirin-
de basarn gosterememiglerse, sinifsal konum ve egilimlerine uygun
bir sdyleyis» aramayan enstitiiliiler kusagi da istenilen asamaya ula-
- samamistir. Bu yuzden de KOy Enstituleri denince hemen akla gelen
tar siir degil, roman ve Oyku quyor

Koy kokenli olup folklorik 0gelerden yararlanarak yeni b|r soy-
leyis bulan ozanlar vardir. Enver Gokgce, Ahmet Erif, Hasan . Hiseyin
gibi. (%) : ' :

Bu soOylediklerimle bu kusagin glizel 6rnekler vermedigini soyle-
mek istemiyorum. ileride de gorecegimiz gibi gercekten glzel ve
carpiCLOrnekler verilmistir yer yer. Ancak bu, kisisel sigramalar, siv-

rilmeler dizeyinde kalmig, «roman ve hikdyede oldugu gibi  bir
«akim» halini alamamistir. |

*) Hélk séyleyi§indeh' halk dilinden genis anlamiyla folklorik égele.rden—
yararlanarak yeni bir sOyleyis bulan ozanlardan Enver Gokge' den b1r
ornek vermek isterim,
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BIR MiLLI KURTULUS TURKUSU

Zalim!
Hem! de kot dinli gavur,
Nasil da bagdas kurmus topragima
GUlim0U harmanimi savururl
- Kara gozlerini

Sevdigim oglan,
Bize oldu olan _
Topla Antep'i, Cukurova'yl
Izmir'i, Urfa'yi, Konya'yl
Haydi ha!

Ne durursun Munzur!

Engini de deli géniil engini
Kutlayalim sol kurtulugs cengini
Havini,

-Kompradoru, pezevengin!

Vur :

Kara yegenim vurl!!

(Dost Dost ille Kavga)
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