KAPATMA DAVASI EKSENINDE
EGITiIM SEN VE DEMOKRASI*

Egitim emekgilerinin yaklagik yiz yildan bu yana siiriip gelen orgutlii,
6zgiirlikti devinimlerini glinimiizde simgeleyen EGITIM SEN, iic yili
askin bir siiredir tizigindeki anadiliyle ilgili bir maddeyi degistirmeye
zorlanmaktadir. Ug yildir nice gelgitlerle yasanan yargi siireci, bu yazi
yayimlandiginda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda belki de sonuglanmis
olacaktrr. Ama &yle de olsa bu siirecin sendikal, egitimsel, yargisal ve
demokratik yagam alanlarinda, giinimiize ve gelecege 151k tutan yan-
lariyla animsanmasinda yarar vardir.

EGITIM SEN'in kapatilmasi ile ilgili davanin baglatilmasi ve siirdiiriilme-
si boyunca bugiine degin yasanan gelgitlerin dékiimiinii ve EGITIM
SEN'in kapatilmasindan yana olanlarla olmayanlarin 6ne siirdiigii yasal
dayanaklari 6zetlemeye calisacagim.

Herhalde 6nce dava konusu Tiizilk maddesinin ilgili bendini aktararak
séze baglamaliyim. EGITIM SEN in 4688 No'lu yasadan sonraki
15.9.2001 giinlii Genel Kurulu'nda kabul edilen tiziigiiniin amag mad-
desinde (2/b) syle deniliyordu:

* Bu yazi BirGiin Gazetesinin 23-24-25 Mayis 2005 giinlii saylarinda 3 dizi halinde
yayimlanmgtir.
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“Toplumun biitiin bireylerinin demokeratik, laik, bilimsel ve parasiz bir egitim-
den kendi anadilinde esitlik icinde ve 6zgiirce yararlanabilmesini savunur.”

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'nin 5.2.2002 giinli istegi tzerine
15.2.2002 de Ankara Valiligi, Anayasa'nin 3 ve 42. maddelerine aykirilik
saviyla-2. maddenin bu bendindeki “kendi anadilinde” ibaresinin
cikarilmasini istemis, 29.3.2002 gunii de bu istegin “dikkate alinmadig”
gerekgesiyle Cumhuriyet Bagsavciligi'na sug¢ duyurusunda bulunmustur.
EGITIM SEN ise 3.7.2002 giinli Olaganiisti Genel Kurulu'nda,
Tuzigiundeki (2/b) maddesinden cikarilmasi istenen ibareyi cikartarak
su hale getirmistir:

“Toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklari ve 6zgiirliikleri dogrul-
tusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim gormesini, bireylerin
anadilinde egitim gérmesini ve kiiltiirlerini geligtirmesini savunur.”

Daha 6nce Ankara Valiligi'nin su¢ duyurusunu alan Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi ise bu degisiklik tzerine 16.7.2002'de Takipsizlik Karari
vermistir. 15.10.2002'de de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Tuziik
degisikligi ve bu takipsizlik karari iizerine EGITIM SEN'e gonderdigi
yazida “Tiiziik degisikligi Bakanhgimizca incelenmis olup, yasaya aykiri bir
durum goriilmemistir” demistir: Ancak buna kargin 27.6.2003'te Genel
Kurmay Bagkanligi'ndan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na gén-
derilen bir yazida hem de Cumhuriyet Bagsavciligi ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi'yla celismek pahasina tiziigiin, degisik bicimiyle de
Anayasa'nin 3 ve 42. maddelerine aykiri oldugu savlanmis ve bir kez
daha degistirilmesi istenmistir.

Bunun iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg 15.7.2003'te
Ankara Valiligi'ne génderdigi yazida, Genel Kurmay Bagkanliginin bu
yazisina gdnderme yaparak degistirilen EGITIM SEN Tiiziik maddesinin
bu dogrultuda bir kez daha degistirilmek iizere “yeniden
degerlendirilmesini” istemistir.
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Ankara Valiligi ise EGITIM SEN'e génderdigi 28.10.2003 giinlii yazisinda
Tiiziigin  “2/b maddesinde gecen 'bireylerin anadillerinde grenim
gérmesini ... savunur. ifadesinin madde metninden gikartilarak kanuna
uygun hale getirilmesini” istemistir. 10.6.2004'te de Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi Ankara Valiligi'nin su¢ duyurusu izerine Ankara is
Mahkemesine génderdigi Davaname'yle EGITIM SEN'in 4688 sayils
yasa'nin 37. maddesi geregince kapatllmasml istemistir. EGITIM SEN ise
5.7.2004 giinli yazistyla Ankara 2 is Mahkemesi'nden davanin reddini
istemistir.Ankara 2. is Mahkemesi 15.9.2004 giinlii karariyla davay: red-
detmistir. Ankara Cumbhuriyet Bagsavcili), Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Baskanligi'na yapug 29.9.2004 giinlii bagvurusuyla 2. Is Mahkemesi'nin
ret kararinin bozulmasini istemistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu
istege uyarak 3.11.2004'te ret kararinin bozulmasina karar vermis, bu
kararini Ankara 2. is Mahkemesi'ne bildirmistir. Ankara 2. I Mahkemesi
21.2.2005 ginlii karartyla EGITIM SEN'in kapatilmasi isteminin reddini
iceren 6nceki kararinda direnmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi ise
15.3.2005 giinlt yazisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligi'na
basvurarak Ankara 2. Is Mahkemesi'nin bu direnme kararinin bozul-
masini istemistir.

Simdi de kapatma davasindan yana olanlarld bu davaya karsi olanlarin
dayandiklari yasal belgelere bakalim.

Yana Olanlarin Savlari: Bu kapsamdaki savlarda higbir agiklamaya

gidilmeyerek salt dava konusu Tiiziik maddesiyle celistikleri varsayllan

yasal belgelere gondermeler yapmakla yetinilmesi dikkat gekicidir. Bu
belgeler temelde anayasanin 3, 42 ve 66. maddeleriyle insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi'nin (IHAS) 10 vel . maddeleridir. Anayasadaki bu
maddelerin tiirevleri sayilabileceginden EGITiM SEN'in kapatilmasini
destekledigi varsayillan 6teki yasa maddelerine deginilmesi burada
gerekli goriilmemistir. Ancak bu baglamda tek bir yasal dayanaktan s6z
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edilebili. O da 4688 sayih Kamu Gérevlileri Sendikalar Kanunu'nun
(3/f) maddesinde agiklanan amagla da ilgili sendika tanimina aykirihkar.

Aslinda Yargitay 9. Dairesi'nin bozma karari, kapatma davasindan yana
olan &tekilerin savlarini da iceren daha kapsamli bir belgedir. Tuiziik
maddesinin diizeltilmesi isteginin yerine getirilmesinde gecikilmesinin
bile “sendikanin bir faaliyeti” olarak degerlendirildigi bozma kararinda
Anayasa'nin 3,42/6 (9 olmasi gerekli FE.) ve 66. maddeleri ile 4688
Sayili Yasa'nin 3/f ve 20. maddelerinden ve 2925 Sayili Yasa'nin 4771
Sayili Yasa ile degisik 2. maddesinden soz edilerek bu yasal belgelerde
aciklanan hiikiimlerin “ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik bir toplumda zorunlu bir
tedbir olarak iilke biitiinligiine karst eylemleri' onlemek icin diizenlendigi”
belirtiimektedir. Ardindan, anilan ulusal yasalar “IHAS'n 10 ve | 1. mad-
deleriyle uyumlu(dur)” denilmektedir. Boylelikle, EGITIM SEN
Tiiziigi'niin dava konusu maddesinin hem Anayasa'nin 90. maddesine
dayanilarak IHAS'In 10 ve | |. maddelerine ve hem de anilan ulusal yasa
maddelerine aykiri oldugu savlanmis olmaktadir.

Karsi Olanlarin Savlari: Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin
16.07.2002 giinlii Takipsizlik Karari'nda, Amasya Cumhuriyet
Savchg'min  14.03.2002 giinlii sug duyurusuyla da iletilen yasaya
aykiriigin 3.07.2002 giinlii EGITIM SEN Olaganiisti Genel Kurulu'nda
giderildigi kabul edilmis; kaldi ki degisiklikten 6nceki haliyle bile bu
tiiziik maddesine dayanilarak “kapatma davasi agilmasinin veya yonetim
kurulu yeleri hakkinda ceza istenilmesinin® dogru olmadigi
vugulanmistir. Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg da degisiklikten
sonraki haliyle Tiziigin 2/b maddesinde “yasaya aykiri bir durum
goriilme(digini)” EGITIM SEN'e bildirmistir.
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Yukarida goriildiigii gibi kapatma davasina karsi bu ikisinin disinda
Ankara 2. Is Mahkemesi'nin iki karari vardir: Birincisi davayi ret karari,
ikincisi de Yargitay 9. Dairesi'nin ret kararini bozma kararina karsi
direnme kararidir.

2. Is Mahkemesi'nin bu kararlari; demokrasi, demokratik devlet, hukuk
devleti, ulus devlet, demokratik sendikacilik, diisiince aciklama ve
sendika 6zgiirlig gibi giincel yagamsal kavramlari da igeren zengin bir
basvuru kaynag niteligindedir.

Simdi de, kapatma davasinin dayanaklari olarak gésterlilen ama Ankara
2. Is Mahkemesi'nin ret ve direnme kararlarina gore tam tersine bu
davay! giiriiten yasal belgelere goz atalim.

Once ilgili kisimlariyla s6z konusu Anayasa maddeleri:

Madde 3- Tirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle bsliinmez bir bitiindiir.
Dili Turkge'dir.

Madde 42- ... Egitim ve Ogrenim,Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrul-
tusunda, gagdas bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gézetim ve

denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri
agilamaz.

Tiirkge'den bagka higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve &gretilemez. Egitim ve
dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve &retim yapan okullarin tabi olacagl esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarasi Antlagma hiikiimleri saklidir.

Madde 66- Tiirk devletine vatandaslk bagi ile bagh herkes Tiirk'tiir.

Madde 90/son- Usuliine gére yiiriirlige konulmus milletlerarasi
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antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik
iddasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimléri esas alinir

Yukarida ki son bendin son ciimlesi Anayasa'nin 90. maddesine 5170
sayili yasa ile 7 Mayis 2004'te eklenmistir.

2. Is Mahkemesi 90. maddenin bu bendine dayanarak bu davayi insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ile iligkilendirmis; boylelikle, ret ve
direnme kararfarini IHAS'In 10 ve | 1. maddelerine de dayandirmistir.

Oyleyse 6nce burada kisa adiyla IHAS denilen insan Haklari Avrupa
Sézlesmesinin (ki insan Haklarini ve Temel Ogzgiirliikleri Koruma
Sézlesmesi ya da Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de denilebiliyor) 10
ve | 1. maddelerini de gérelim.

IHAS madde 10-1. Herkesin anlatim &zgiirliigii vardir bu hak gériis
edinme ve resmi makamlarca karigilmaksizin, iilke sinirlarina
bakilmaksizin bilgi ve diisiincelerin alinip verilme 6zgiirliigiinii de icerir.
Bu madde, devletleri radyo, telewzyon ya da sinema girisimlerini izne
baglamaktan ahkoyamaz.

2. Kullanilmasi 6dev ve sorumluluklar iceren 6zgiirliikler; demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin gerek-
leriyle ve kamu diizeninin korunmasi ya da sucun énlenmesi, genel
saglik ve ahlakin, baskalarinin iin ve haklarinin korunmasi, gizliligi olan
bilgilerin agiklanmasinin &nlenmesi ya da yargi organinin otorite ve
yansizhginin saglanmasi igin gerekli olan ve yasayla konulan kural, kosul,
kisitlama ve cezalara baglanabilir. (1/182)

Madde I1- I. Herkesin, barisci toplanma &zgiirliigiine ve kendi cikar-
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larini savunmak igin bagkalariyla sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkini da icermek iizere, dernek ézgiirligiine hakki vardir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla &ngériilen ve demokratik bir
toplumda, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, (kamusal) diizenin korunmasi
ve sucun onlenmesi, (genel) saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da
baskasinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi igin zorunlu 6nlemler

olusturan kisitlamalar disinda bagka kisitlamalara konu olamaz.
(2/222,233)

Olupbitenlerin aktarimindan ve kapatma davasinin reddi kararinin yasal
dayanaklarini siraladiktan sonra yarg stirecini, Ankara 2. is Mahkemesi
yargici Sayin Kudret Kurt'un ret ve direnme kararlarindaki yorumlari
ve goriigleriyle tamamlamig olacagim.

Ancak ondan énce bilinmesinde yarar gérdiigiim bir noktaya deginmek
istiyorum: '

Sayin yargicin agiklama ve yorumlan tiizelkisi 6zgiirligiiyle disiince ve
diisiinceyi agiklama &zgirliigiiniin birbirinden ayrilamazhigi anlayigina
dayanmaktadir. Bu nedenle, asagida gorecegimiz ret ve direnme karar-
larinda dava konusu tiiziik maddesindeki amaci dolayisiyla bir tiizelkisi
olarak yargilanan EGITIM SEN'in sendika ve diisiince agiklama &zgiir-
likleri birlikte savunulmakta, bunun igin EGITIM SEN'in kapatilmasi
gerektigini savlayanlarin tersine, Anayasa'nin (90/son) madde hitkmiin-
den kalkilarak IHAS'In 10. ve 11. maddelerine dayanilmaktadir.

Her iki karardaki gériis ve yorumlardan kimi alinulari tg baslk alunda
toplayabiliriz:

I. Ulusal Yasalara Ustiinliik

2. Diigiince A¢iklama ve Sendika Ozgiirliigii
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3. Anadili ve Kiiltiir
I. Ulusal Yasalara Ustiinliik

“Anayasa'nin 90. maddesi son fikrasindan anlagiimasi gereken sudur: Once-
likle usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar
Tiirk kanun koyucusunun koydugu kurallar gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin sinirlari iginde kanun hiikiimleri gibi uygulanacakur. Yiiriirlige
konulmus uluslararasi antlasmalar ile Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin
catismasi halinde éncelikle temel hak ve ozgiirliikler konusunda uluslararas
antlagmalarin hiikiimleri uygulanacaktir” RK s.5 (Ret Karar sayfa No.
anlamina) ’

“Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi, Paris Sarti, Helsinki Sézlegsmesi'Hiikiimleri Anayasa'nin
iistiindedir. Bu goriis kabul gérmedigi takdirde en azindan Anayasa'mizin,
insanhgn ortak degeri olan, gelismenin gostergesi olan, insanligin ortak vic-
dani olan Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
insan Haklan sézlesmesi hiikiimlerine gére yorumlanmasi, anlasilmasi
gerektigi diigtiniilmektedir. Ote yandan Anayasa'mizin degisik 90/son fikras
hiikmiine gére, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarin,
kanunlarin iizerinde oldugu belirtilmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
neler oldugu da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin | 2-74. maddelerinde gos-
terilmigtir.” DK s.10 (Direnme Karari sayfa No. anlamina)

“Anayasa'nin kaynaklarindan olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
korudugu hak ve ozgiirliiklerin biitiinii, Avrupa Konseyi'nin ortak mal varligi
ve gercekten demokratik bir rejimin temeli sayildigi icin lye devletler ic
hukuk diizenlerinde sozlesmeye aykiri kurallar koymamak ve yiiriirliikteki
kurallarimi s6zlegme *ile uyumlu kilmak yiikimliigiindedirler”” (Anayasa
Hukuku/ Erdogan Tezi¢)DK s.6
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“4688 sayilh kanunun 37. maddesinin uygulanma yetenegi Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasi hiikmii kargisinda ortadan kalkmigtir” DK 5.9

“Anayasa'nin 90/son madde hiikmiine gore usuliine uygun yiiriirlige konul-
mus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykinilik iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz”” RK
s.5 '

“Bir i¢ hukuk metni olan Anayasa ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
arasinda ¢atisma soz konusu oldugunda, uluslararasi hukukun stiinligii
geregi,Anayasa'nin sozlesmeye uygun yorumlanmasi gerekir. Bu konuda, yeni
Anayasa ile Sozlesme arasinda bir catisma durumunda Sézlesmenin uygu-
lanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir”” (A.S. Géziibiiyiik, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki)

“Avrupa Birligi kendisine 6zgii ortak hukuk yaratmak ¢aba ve amacindadir.
Avrupa Birligi uluslariistii kurulus oldugundan koydugu kurallar ulusal parla-
mentolar tarafindan benimsenmektedir. Ulusal parlamentolarin koyduklan
kurallar uluslariistii bir kurulug olan Avrupa Birligi kurallari ile ¢atisirsa,
kuskusuz Avrupa Birligi'nin koydugu kurallar uygulanacakur. 7 Subat 1992
tarihli Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi, hukuki ve siyasi birligi de
hedefledigini acik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Avrupa Birligi hukuk normlarini benimsemek iizere yogun bir ¢aba
harcamaktadir. Bu baglamda Avrupa insan Haklan Sozlesmesi hiikiimleri
gegerli hale gelmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari icerisinde uygulanir
hale gelmistir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bagvuruyu kabul etmis, 6zel durumlari disinda mahkeme
kararlarini uygulamaya koymustur” RK s.6

“Anayasa’'nin degisen 90. maddesinin son fikrasi hiikmii géz oniine
alindiginda, bu davada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10, | 1. madde
hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
10. maddesi baghg, ifade o6zgiirligidir” RK s.6
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2. Diisiince Agiklama ve Sendika Ozgiirliigii

“Avrupa Insan Haklar Mahkemesi gesitli kararlarinda diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin kapsamina herkesin ve bu arada tiizel kisilerin de girdigini
vurgulamigtir. Bu 6zgiirliik bazi kamu gérevlileri agisindan sinirlamalara tabi
tutulabilecektir.” '

“Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10/2 maddesi diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin (‘ozgiirliigiine' olmal F.E.) getirilebilecek simrlamalari belirle-
mistir. Buna gére sinirlamalar ancak yasa ile yapilabilir. Yapilacak sinirla-
malarin mesru bir amaca sahip olmasi gerekmektedir. Sinrlamanin
demokratik bir toplum icin zorunlu olmasi gerekmektedir.”

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun iler-
lemesi ve her bireyin o6zgiiveni icin gerekli temel sartlardan birini olugtur-
maktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 10/2 madde ve fikrasina
gore bu, kabul goren ve zararsiz veya kayrsizlik iceren bilgiler veya fikirler
icin degil, ayni zamanda kinici sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de
gegerlidir. Bunlar, bir demokratik toplumun olmazsa olmaz, ¢ok seslilik, to-
lerans ve hosgériiniin gerekleridir. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 10.
madde hiikmiinden tiizelkisiler de yararlanacag igin, sendikalarin da yarar-
lanmasi tartismasizdir” RK s.7,8

“Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin | |. maddesi Toplanma ve Orgiitlen-
me Ozgiirliigii'nii diizenlemektedir. Orgiitlenme Ozgiirliigii kapsamina
sendika 6zgiirligii de girmektedir. (...) Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin
I'l. maddesinde hiikiim altina alinan sendika ve dernek ézgiirliiiinden hem
isci, hem de igveren dernek ve sendikalari yararlamir”” RK s.8

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme'nin 10 ve | 1. maddelerini
“olaylara gore genis bir yorum seklinde” ele alir. “genellikle élcii olarak
diisiinceyi ifade etme, sendika kurma, orgiitlenme ézgiirliiklerinde yakin bir
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tehlike, siddet icermedikge her tiir disiincenin ifade edilebilecegi, ote yandan
bu diisiincelerin ifade edilebilmesi icin de dernek ve sendika ozgiirliik-
lerinde(n) sonuna kadar yararlanilabilecegi sonucuna ulagiimaktadir” RK
s.8

“... diisiinceyi agiklama &zgiirligii ile érgiitlenme ozgiirligii konularinda
oncelikle (...) 10 ve | |. madde hiikiimleri uygulanacakur.”

“Kapatilnasi istenen sendika(nin) tiiziigiiniin ikinci maddesinin b bendi hiik-
miiniin Avrupa insan Haklari Sézlegmesi'nin 10 vel |. maddelerine mahke-
memizce bir aykirihk goriilmemistir” RK s.8

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Gteden beri Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 10. maddesinin sagladigi korumanin yalnizca sorunsuz
olarak kabul edilebilecek diisiinceler igin degil, fakat ayni zamanda devleti
veya halkin bir béliimiinii incitici, soke veya rahatsiz edici disiinceler icin de
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirligd ayni
zamanda insanin Kisiligini gelistirmesi agisindan da biiyiik énem tagir. (...)
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii yalnizca bir i alem ozgiirligii degildir(...)
diisiince ozgiirliginin bir anlami olabilmesi igin bireyin o6zgiirce
diisiinebilmesi yaninda, diisiindiiklerini yine 6zgiir olarak agiga vurabilmesi,
bagkalarina agiklayabilmesi gerekmektedir.'(...)... bu ozgiirliik kigisel
olmasi yaninda aym zamanda toplumsal bir hakur. Bir kisinin dU§Uncéyi
aciklama 6zgiirligii, aynt zamanda bagkalarinin 6grenme ve bilgilenme
ozgiirliiklerinin de kaynagidir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii yoksa ya da
kisith ise bu kaynak kurutuldugunda, demokratik devlet diizeni de zarar
gorecektir. (...) Diisiince ozgiirligii ve disiinceyi agiklama 6zgirligu,
demokrasiyi ortadan kaldirmaya yénelik yakin tehlike ve siddet iceren
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii olarak alglanmamaldir” RK s.7

“Diisiinceyi agiklama ozgiirliigii demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her
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madde ile taninan haklarin sinir tanimayan bir degere sahip oldugu gériisi
ileri siiriilmiistiir. Bu 6zgiirlik olmaksizin demokrasi diisiniilemez. Ciinkii
demokrasi her tiirlii inang, fikir ve diigtincenin agiga vurularak serbest bir
tartisma ortami yaratiimasi esasi iizerine kurulmustur. Cogulcu bir demokra-
side bazi gruplann ozellikle sfyasi konularda agirt ve demokrasiye karsi
goriigleri temsil etmesi, bir dereceye kadar olagan sayilarak hoggori ile
karslanmahdir” RK 5.7

3. Anadili ve Kiiltiir

“Devlet dilinin Tiirkge olmasi demek, Tiirkiye Cumhuriyet'i icindeki biitiin
resmi islerin Tiirkge goriilmesi, biitiin resmi belgelerin Tiirkge tutulmasi,
biitiin resmi yazismalarin Tiirkge yapilmasi demektir” RK s.4,5

“Ulus, azinlik statiisiinii ya da dil ayriigini asan hukuksal bir biitiinlik
kavramidir. Dolayisiyla farkh lehge ve dillerin resmi dil disinda 6zel olarak
ogrenilmesi bir farkhlik yaratmayacag gibi ogrenenlerin ayn bir azinhk
statiisiinde olmayacag da dogaldir. Dil ayrihg: yiiziinden, Anayasa'nin 66.
maddesine gore vatandaslarin aynmli eylem ve igleme tabi tutulmasi dogru
degildir. Dilin bir béliiciilik unsuru olmak yerine ulus bitinligi icinde bir
degiciklik unsuru slmasi dege!dir. Bu nederle, sandii-amin Tiiziigiiatin 2 - 2a<-
desinin (b) fikrasinin son ciimlesi mahkememizce bu sekiide. énif{.;l!.:r.»:;.t!r."
RK s.5 ' '

“(-..) Resmi dil diginda resmi olmayan bir sekilde anadilin 6grenilmesi bize
gore hukuka aykiri bir eylem ve davranis degildir. Tam tersine Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin vatandaglarina sahip giktiginin gostergesidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin resmi dil diginda farkh dili ve kiiltiirii olan vatan-
daslarina kol kanat gerdigini, vatandaglanm korudugunu, kiiltiirlerinin
gelismesine katkida bulundugunu ortaya ¢ikaran bir davranistir.
Anayasa'mizin 10. maddesine gore yasalar oniinde tiim vatandaslar esittir.
Yukarida belirtilmeye calgildigr gibi , resmi dil olan Tiirkgenin diginda ikinci
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bir dil olamayacakur. Ne var ki resmi dil diginda bulunan diger dillerin 6zel
olarak &grenilmesi engellenmemelidir. Bu durum, ulusal biitiinligimiizii
percinleyen, pekistiren, vatandaslarimizi Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'ne
baglayan bir koprii olacaktir. Bu nedenle Yargitay Hukuk Dairesi'nin
kapatiimasi istenen sendikanin tiiziigiindeki sozciiklerin Avrupa Insan-
Haklari Sozlesmesinin 10, I . maddelerine aykin oldugu goriislerine mahke-
memizce katlinmamigtir” DK s.10

“Davali sendikanin tiiziigiinde bulunan hiikiimler mahkememizce Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin toprak biitiinliigiine, ulus biitiinliigiine, devletin
tekligine, sinirlarin degismezligine karsi bir tehlike olarak goriilmemistir.
Kapatiimasi istenen sendikanin yukarida belirtilen ilkelere aykin davrandigi
konusunda dosyada somut bir belge ve veri bulunmamaktadir. Mahkemeler
kugkuya ya da gelecekteki olasiliklara gére hﬁkijn§ veremezler. Kugkulamlan
konu tiiziikte bulunan hiikmiin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biitiinliigiine karsi
olanlar tarafindan kullanilip kullanilamayaca@ konusudur. Davali sendikanin
bu yonde eylem ve islemlere girismesi durumunda kuskusuz devlet organ-
lari harekete gegecek sendikanin kapatiimasi onuria gidebilecektir. Ne var ki

* su asamada sendikanin yasaya aykiri bir eylemi v% islemi saptanmamstir.”
RK s.5 B

Kararda daha sonra Anayasa'nin 13, 14, 25, 26% maddeleri ve 4688'in
ilgili hiikiimleri varken “sendikalarin hicbir sekilde devletin temel nitelik-
lerini belirten maddelerine aykiri davranamayacaklari sonucuna ulagimak-
tadir” denilmistir. RK s.5 '

“(...) Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 10 ve | 1. maddelerine gore
sendika, dernek ya da siyasi partilerin kapatiimast igin getirilen bilebildigimiz
iki ol¢iit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 'yakin tehlike', digeri ise 'siddet'
olciitiidiir. Kapatilmasi istenen sendikanin tiizigiindeki 'anadillerin
ogrenilmesini savunur. Kiiltiirlerini geligtirmesini savunur' sézciiklerinde belir-
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tilen 6geler bulunmamaktadir. Bir an icin kapatilmas: istenen sendikanin ana
tiiziigiindeki bu sozciiklerin yasalara aykiri oldugu diisiiniilse dahi, bu
sozciiklerin kapsam ve iceriginde yakin tehlike olmadigi gibi siddet ogesi de
yoktur. Ayrica bu sozciikler de mahkememizce ulusal birligimize, iilkenin
toprak biitiinliigiine, devletimizin tekligine, sinirlarin degismezligine kargi bir
tehlike olarak gériilmemis, algilanmarmistir. Tersine, sendika kapatiimadig
takdirde toplumsal gerginlik azalacak, toplum icindeki kargasa ve cekisme
yerini barisa birakacaktir.Yukarida belirtilen tiim goriiglerden (hareketle FE.)
mahkememizce eski kararda direnilmesine karar vermek gerekmistir” DK
s.10

“Bize gore dava konusu sendikanin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 10
ve |1. maddelerini izleyen fikralarindaki bir eylemi bulunmamaktadir.
Ogrenim, herhangi bir meslek, sanat ya da is icin gerekli bilgi, beceri ve
aliskanhklarin elde edilmesi amaciyla yapilan ¢alismadir. Ogretim ise belli bir
amaca gore gereken bilgileri verme isidir. Kapatilmast istenen sendikanin
anadilde 6grenimi savunmasi bize gére Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin
10, I'l. maddelerindeki sinirlamalara bagh degildir”” DK s.10
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