UCUNCU BOLUM
OGRETIM ELEMANLARI, UNIVERSITE CALISANLARI iLE KURUL

VE KURUMLAR ARASINDAKI HUKUKSAL ANLASMAZLIKLAR

I. UNIVERSITEDE SURGUN CEZASI :

A. YUKSEKOGRETIM KURULU ARACILIGI iLE DENENMEK UZERE
BASKA BIR YUKSEKOGRETIM KURUMUNA SURGUN CEZASI:

2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasi, 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin trtinudur. Askeri
Darbenin anarsiden ve kargasadan sorumlu tuttugu kurumlarin 6n sirasinda, tiniversite-
ler ve bunlart olusturan 6gretim elemani .0grencisi ve Universite calisanlari bulunmak-
tadir. Bu nedenle, tiniversite ve tiniversiteli, Askeri Darbenin ana ugras konusunu olus-
turmustur. Sorumlu kilinan kurumlar "deli gomlegine" sokulurken, 6gretim elemanla-
r,Universite ¢alisanlart ve 0grenciler, cezalandirilmis, sindirilerek, edilgen bir konuma
getirilmek politikasi izlenmistir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasindan once, .bu ama-
ca yonelik olarak kullanilan yasa, 1402 Sayili Sikiyonetim Yasast olmustur. 1402 Sa-
yili Yasa ile yapilan tasfiye, o tarihe kadar yapilanlarin en agirt ve acimasizi olmustur.
1402'likler olarak anilanlar arasinda 71 profesor ve dogent, 20-25 dgretim gorevlisi bu-
lunmaktadir. Universitede yaratilan baski ve korku ortami, kimi 6gretim elemanlarinca
protesto konusu kilinmis ve ¢ok sayida liniversite 0gretim tiyesi, Universiteden ayrilmak
durumunda kalmustir. 1402 sayili yasa karabasaninin etkisi ile meslekten ayrilanlarin
sayisinin  1200-1300'e vardig1 kestirilmektedir. (Daha ayrmtih bilgi i¢in; Bkz.M.Tahir
Hatiboglu; Tiirkiye Universite Tarihi,(2.Bask1), Selvi Yaymnevi, Ankara,2000, s.460-
461.)

Burada amacimiz, 1402'liklerin Oykiisiinii anlatmak degildir. Bunlardan bazilarini,daha
onceki boliimde drneklemeye ¢aba gosterdik. Universitede Siirgiin Cezasi baglig1 altin-
da, 2547 Sayili Yasanin 7/L maddesi ile YOK tarafindan, 13/ b-(4) maddesi ile {ini-
versite rektorleri tarafindan kullanilan yetki tizerinde duracagiz.
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Yiiksekogretim Kurulunun gorevlerini diizenleyen 7 nci maddenin (L) fikrast YOK'e;

Rektorlerin disiplin islemlerini kovusturmak ve karara baglamak; Ogretim elemanlarin-
dan bu yasada ongoriilen gorevleri yerine getirmekte yetersizligi goriilenler ile bu yasa-
da belirlenen yiiksekogretimin amac, ana ilkeleri ve ongordiigii diizene aykirt harekette
bulunanlan rektoriin Onerisi lizerine yada dogrudan, normal yontemine gore, yliksekog-
retim kurumlart ile iligkilerini kesmek yada denenmek tizere baska bir yiiksekogretim
kurumuna atamak.

gorevini vermektedir.

Goriildiigii gibi, yukariya alman fikra hiikkmii, YOK'nun disipline iliskin gérev ve yet-
kilerini diizenlemektedir.

YOK'nun bu alandaki gorev ve yetki kullantmini saglayict Kurul, Yiiksekogretim De-
netleme Kurulu, 2547 Sayili Yasanin 8 ve 9 uncu maddelerinde tanimlanmakta ve go-
revleri siralanmaktadir. 8 inci maddeye gore Yiiksekogretim Denetleme Kuru-
lu(YODK); Yiiksekogretim Kurulu adina iiniversiteleri, bagh birimlerini, 6gretim ele-
manlarini ve bunlarin calismalarini gozetim ve denetim altinda bulunduran Yiiksekog-
retim Kuruluna baglh bir kurulustur.

YODK'nun 9 uncu maddede, konumuzla ilgili siralanan gorevleri ise; Yiiksekogretim
kurumlarinda egitim-6gretim ve Oteki ¢alismalarin bu yasada belirtilen amaca ve ana il-
kelere uygunlugunu Yiiksekogretim Kurulu'nca hazirlanacak esaslara gore ve onun adi-
na denetlemek; Yiiksekogretim Kurulu Baskani tarafindan bu yasanin 53 tincii madde-
sine gore istenilen sorusturmalari yapmak;

biciminde belirlenmistir.

9 uncu maddenin génderme yaptig1 53 iincii madde ise, "Disiplin ve Ceza Isleri'ni dii-
zenlemektedir.

Bu maddeye gore YOK Bagkani Yiiksekogretim Kurulu ile iiniversite rektdrlerinin di-
siplin amiridir, ilk sorusturma, YOK Baskaninca yada gorevlendirecegi uygun sayida
sorusturmaci tarafindan yapilir. Buna gére YODK, YOK Baskami tarafindan, YOK ve
YODK iiyeleri ile iiniversite rektorleri hakkinda istenilecek disiplin cezalarina iliskin
ilk sorusturmay1 yapacaktir.

Yiksekogretim Denetleme Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Usulleri Yonetmeli-
gi'nin 7 inci maddesi YODK 'nun gorevlerini siralamaktadir. Bu Yonetmeligin 7/c mad-
desi YODK'na "Yiiksekogretim Kurulu tarafindan istenecek disiplin konularini
sorusturmak”, 7/d maddesi ise,"Yiiksekogretim Kurulu Baskani tarafindan 2547
sayili Yiiksekogretim Yasasinin 53 iincii maddesinin 2653 sayili yasa ile degisik ©
fikrasina gore istenecek sorusturmalari yapmak" gorevlerini vermektedir.
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Yani, YOK'na 2547 Sayili Yasanin 7/1 maddesi ile verilen gorev, bir disiplin islemi
olup, bunun sinirlart ise, 9 uncu ve 53 lincti maddeler ile sinirlanmuistir. Yiiksekogretim
Kurulu Bagkani, Yiiksekogretim Kurulu ve YODK ile iiniversite rektorlerinin disiplin
amiri oldugundan,bunlar disindaki 6gretim elemanlari, tniversite calisanlari konularin-
da disiplin sorusturmasinda bulunamaz. Bunlarla ilgili disiplin sorusturmasinin, nasil ve
kimlerce yapilacagi, 2547 Sayili Yasanin 53 lincli maddesinde belirtilmektedir. Bu ne-
denle,YOK'iin, 7/l maddesinde, 6gretim elemanlar1 hakkindaki tasarruflarinin yasal bir
temeli bulunmamaktadir.

Disiplin amiri olmadig1 ogretim elemanlart hakkinda kurumlan ile iligkilerini kesme,
denenmek tizere bagka bir yiiksekOgretim kurumuna atama yetkisinin bulunmamast ge-
rekir. 2547 Sayili Yasaya dayali olarak 22.09.1982 giin ve 17820 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanan Disiplin Yonetmeligi'nin Disiplin Sorusturmasi baghgini tastyan Bo-
liim IIT'iin "Sorusturmaya Yetkili Amir ara baghkli 17 inci maddesinde, YOK Baskam,
ust kuruluslar ile biitiin yiiksekogretim kurumlarinin her kademesindeki gorevlilerin di-
siplin amiri olarak tanimlanmustir. Bu, yasada varolmayan bir diizenlemedir. Yonetme-
likler, yasada varolan bir hiikkmii ayrmtilayan ve aciklayan hiikiimler tasirken, burada
"korsan" bir tiimce sikistirmistir. Oyle ki, YOK Bagkani, Universitelerarast Kurul'un
da disiplin amiri olmaktadir.

Oysa ki, UAK, iiniversitelerin iist akademik organi olup, siireklilik gdstermeyen, yilda
belirli siirelerde toplanan bir kuruldur. Yiiksekogretim Yasasi ile kotarilmak istenilen
"tam bir merkezcilik" oldugundan, yasal hiikiimlere 6zen gosterilmemesi, amaca uy-
gunluk tastyan kimi hiikiimlerin bazan yasaya, bazan yonergeye, bazan yonetmelige so-
kusturuldugu gorilmektedir.

Bunun yanisira, Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi'nde yer alan disiplin cezalan; "uyarma", "kinama", "yOnetim
gorevinden ayirma”, "ayliktan kesme", "kademe ilerlemesinin durdurulmasi”,
"gorevinden cekilmis sayma", "lniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma" ve "ka-
mu gorevinden ¢ikarma" olarak siralanmaktadir. Gortildiigii gibi, disiplin suclar ara-
sinda "Ongoriilen gorevleri yerine getirmekte yetersizligi goriilenler ile bu yasa-
da(2547 Sayil Yasa) belirlenen yiiksekogretimin amac, ana ilkeleri ve ongordugi
diizene aykir1 harekette bulunma" ile disiplin cezalan arasinda "denenmek lizere
bagka bir yiiksekogretim kurumuna atamak" cezasi bulunmamaktadir. An-
cak.YOK, baslangictan bu yana, hukuk kurallarina ve hatta yasa hiikiimlerine dzen gos-

termemeyi , bir aliskanliga dontistiirmiis bulunmaktadir.

Gorevleri yerine getirmede yetersizlik" nasil saptanacaktir ? Akademik sani, gecirdi-
gi bilimsel smavlar ile elde etmis kimseleri, YOK Baskam yada rektdr nasil ve hangi
olcttlere gore degerlendirecektir ? Biitlin bunlar, yanitlanmasi olanaksiz sorular 6zelli-
gini tasimakta olup, amag, 6gretim elemanlarini, YOK Bagkan ile rektoriin kulu ve ko-
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lesi diizeyine indirmektir. Amaclanan, bagsiz ve kosulsuz olarak, liniversitede "boyun
egmeyi" saglamak, sikiyonetim rejimini stirdiirmektir. Uygulamaya baktigimizda da
bunlan gérmekteyiz. YOK Baskam (Kurullarin fazla dneminin olmadig1, uygulamalar
ile kanitlanmig durumda), rektoriin Onerisi yada dogrudan ogretim elemanlarinin, ya
yiksekogretim kurumlar ile iliskilerini kesmekte , yada denenmek tlizere bagka bir yuk-
sekogretim kurumuna siirgiine gondermektedir.

2547 Sayili Yasanin 7/1 maddesinin, ayn1 yasanin 6teki maddeleri ve disiplin yonetme-
ligi ile uyarsiziginin yanisira, asil onemlisi, bu maddenin Anayasanin 130 uncu mad-
desine de aykiri olmasidir. Anayasanin 130 uncu maddesi, bilimsel 6zglirltigliniin gii-
vencesi olarak; "liniversite ile 6gretim tiyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler" derken, 6te yandan da, bilimsel 6zgiir-
Ligiin giivencesi olarak da, 6gretim elemanlarin "Yiiksekogretim Kurulunun yada
universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olur-
sa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar" olduklarina yer vermis bulunmaktadir.

Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasinin disiplin yonetmeliginde yer alma-
sia karsin, denenmek tizere bagka bir yuksekogretim kurumuna atanmak cezasi-
nin disiplin yonetmeliginde bulunmamasi, burnu surttiirtilecek ve terorize edilecek og-
retim elemanlari igin, siirgiin cezasi bolca uygulanmaktadir. Once, Yasanin 7/1'ye gore
surglin cezasma muhatap kilmanlarin siginagi olan yargidaki kararlara bakacagiz. Rek-
torlerin slirgiin cezasi uygulamalarii ise, daha sonra Ornekleyecegiz.

7/1 maddesine gore, YOK karart ile siirgiin cezasina konu kilinan 6gretim elemanlarinin
sayisini kesin olarak saptamak oldukga giicliik tastmaktadir. YOK'nu araci kilarak, bir
kisim ogretim tliyesinden kurtulmak isteyen liniversiteler arasinda Selguk, Mersin one
cikmaktadir. Orneklemek istersek,Mersin Universitesi'nden Prof.Dr. Tiirker Ozsayar
Elazig Firat Universitesi'ne, Dog¢.Dr. Ahmet Ozer ise, Isparta Siileyman Demirel Uni-
versitesi'ne; DocJDr. Muazzez (Celik) Karakaya Van Yiiziincii Yil Universitesi'ne siir-
giin edilen 6gretim tiyeleridir, "denenmek tlizere"yi, "uslandirmak tizere / terorize et-
mek lizere / biktirip usandirarak gérevden ayrilmayi saglamak " diye de cevirebi-
lirsiniz.

1.DOC. DR. MUAZZEZ CELIK KARAKAYA'NIN SURGUNU

Docg. Dr. Muazzez Celik Karakaya olay1, YOK fiiniversitelerindeki diizeyi, etik de-
gerlerine, yasa ve hukuk devleti kavramlarina saygiy1 sergileyen ornek bir olaydir.
Asagilik kimi cagrisimlara kapi aralayan mubhbircilik ve bu muhbircilige prim veren
uygulamalan gortip de, bundan yiizii kizarmayacak kimsenin olmadig diistincesin-
deyim.
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Selcuk Universitesi Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi Boliimi,
Mineraloji- Petrografi ABD 6gretim tiyesi olan Doc¢. Karakayanin siirgiin cezasmnin
taglariin dosenmesine, anillan ABD Bagkani'mn, Fakiilte Dekanlhigma yazdigi,
23.05.2000 giinlii yaz1 ile baslanmaktadir. ABD Baskam Prof .Dr .Halil Bas;
"Do¢Dr. Karakaya'nin olumsuz tutum ve tavirlarinin Dekanliginizca da bilin-
mesini ve gerek goriilebilecek Oonlemlerin alinmasini takdirlerinize arzederim"
diyerek, olumsuz tutum ve tavirlart su bicimde siralamaktadir;

- Boliim 6gretim elemanlan arasinda,kendi cevresinde, oteki 0gretim elemanlarina
karsit bir grup olusturma cabasini gostermesi; Lisansiistii 0grencilerinden bazilari-
nin danmigmanligim ustlenebilmek igin caba gostermesi ve bunda basari kazanmasi;
Bolimdeki 0gretim elemanlarini cesitli gevrelerde kotiilemesi, kendisinden baska
kimsenin dogru-diiriist calismadigi, herkesin kendisine diisman oldugu yolunda ger-
¢ek digt ve olumsuz soylenti yaymasi; Boliimdeki 5 profesor ile konusmamasi, kiis
durumda olmasidir.

Diigmeye basilmasindan olacak, Jeoloji Miihendisligi Boliim Bagkani Prof.Dr.Yiiksekl
Aydin da, Fakiilte Dekanligina,14.06.2000 giinlii bir yazi ile, Dog¢. Karakaya hakkinda
dedikodu tiretmektedir. Boliim Baskani Doc. Karakaya hakkindaki suclart soyle sirala-
maktadir: Yrd.Dog. kadrosuna atanmasindan yaklasik 2 yartyil sonra(tarihi bile belirt-
me sorumlulugu duyulmamakta), ders dagitimi nedeni ile ABD Bagkam ile stirtiismeye
girmesi ve toplantida sinirsel rahatsizlik gecirip Tip Fakiltesi Acil Servisine kaldirilma-
st; Aras .Gorevlisi Necati Karakaya ile o giinlerde duygusal yakinlik kurmasi, anilanin
doktora danismanligini almast ve bu yakinligini evlilige dontstiirmesi; Saptanamayan
tarihlerde Persembe'den baslayan hafta sonu baglantili Ankara'ya izin isteginde bulun-
mast ve bilimsel arastirma gerekceli bu izinlere daha sonra Ars .Gor .(simdiki esi) Neca-
ti Karakaya'nin da eklenmesi; Kulu Meslek Yiiksekokul Miidiiresi iken, hafta sonlari-
n1, Necati Karakaya ile,Ankara'da ge¢irme ahiskanligini gostermesi; Ankara'ya gitme
isteginin geri cevrilmesi uizerine, on giin rapor almast; Necati Karakaya ile evlenmesi (
Boliim Bagkani evlilik diismani nmi yoksa!, asil utang ve suc olusturan itiraf bu noktada
kendisini ele vermektedir. Boliim Baskani muhbir bu evliligi soyle yorumlamakta-
dir: " ...Yillardir bizim yakistirdigimiz hocalik-6grenci iliskisinin ne oldugu boylece
agiga ¢ikmig oldu" diyerek, evlilige varan bir yakinlhigi, nasil ahlak disi, asagilik bigim-
de sOylenti konusu kildigini ele vermektedir.) Diledikleri zamanlarda rapor almay1 alis-
kanliga donustiirmesi, 15-20 glinliik rapor almasi, saglik durumunun bozulmast;

Muhbir Boliim Bagkanin son tiimcesi ise, anlasilmasi olanaksizlik ile sakatlik tagimak-
tadir: "kendi sinifindaki 6grencilerinden, yani sinavlarini degerlendirdigi talebele-
rinden, hakkinda olumlu yonde yazi yazmalarim kim isteyebilir. " Sanirim, Dog.
Karakaya hakkinda 6grencilerinden olumsuz yonde yazilmig yazi saglanmasi dustintil-
miis, ancak Boliim Bagkam bunun 6grencilerinden saglanamayacagini itiraf ediyor.
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ABD Bagkanindan 22 giin sonra, Boliim Baskanindan da "liretilmis sikayet siparisi-
ni" alan Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi Dekani Prof.Dr.Ali Sinan, yine 22 giin.son-
ra,6 Temmuz 2000 giin ve 4142 yaz ile , Rektorliik Makamina, anilan muhbir ABD ve
Boliim Baskanlarinin yazilarini dayanak gostererek, baska bir tiniversitede gorevlendi-
rilmesi isteminde bulunmaktadir.

Bu yetmemis olacak ki, Boliim Baskani, 17.10.2000 giin ve 727 sayili yaz1 ile, Doc.Ka-
rakaya'nin Dekanliga verdigi dilekcesine yanit verirken, "...Dekanligimizi, Rektorlii-
gliimiizi tehdit, devamli mesgul eden Kararaya hakkinda diisiinmek lazimdir" de-
nilmektedir. Dekanlik, hemen.ayni giin .Onerildigi gibi, Do¢.Karakaya hakkinda diisti-
nerek, 17 Ekim 2000 giin ve 8397 sayil yazsi ile, rektorliikten, Dog.Dr. Karakaya'nin,
hizmetinden yararlanma olanaginin kalmamasi nedeni ile, bagka bir tiniversitede gorev-
lendirilmesi icin gerekli girisimde bulunulmasi istenilmektedir.

Danigikliligr kanitlayan bir baska belge ise, Dekanligin 24.10.2000 giin ve 8386 sayili
yazisinda yer almaktadir. Dekanlik, ilgide kendilerinin 6.7.2000 giinlii yazisi ile Rek-
torligiin 5.10.2000 giin ve 6296 sayili yazisina gonderme yaparak; Dog.Karakaya hak-
kinda, Rektorliik yazisi geregi Boliimii Bagkanligindan ayritili gorts istendigini, fakiil-
te ve bollim igerisindeki huzursuzlugunun son asamaya vardigini, fakiilte ve boliim
icinde husursuzluk ¢ikarmayi siirdiirdiigiinii, bu nedenle "gereginin yapilmasi1” istenil-
mektedir.

Rektorliik, YOK Baskanhigna, 21.11.2000 giin ve 11328 sayih yaz ile basvuruda bu-
lunarak; Dog .Karakaya'nin huzursuz ve gecimsiz oldugu, fakiiltesi ve bollimii ile ver-
digi dilekgeler ve dava konulan ile Rektorliigi ve Hukuk Miisavirligini mesgul ettigi-
ni, kendisi ile ilgili olarak yapilan her tiirlii olumlu girisim ve yaklasimlardan sonuc ali-
namadigini, bir 6gretim liyesine yakismayacak davraniglarinin, yoneticileri gereksiz ye-
re mesgul ettigi ve kurum icinde husursuzluklara neden oldugundan, baska bir tiniver-
sitede, 7/1 maddesi geregince gorevlendirilmesini 6nermektedir.

YOK Yiiriitme Kurulu, 19.12.2000 giinlii toplantisinda Selguk Universitesi Rektorlii-
glinlin Onerisini gortiserek, Do¢ .Karakaya'nin, 7/1 maddesi uyarinca, denenmek tizere
Van-Yiiziincii Yil Universitesine atanmasina karar vermis ve karar 22.12.2000 giin ve
29374 sayil yaz1 ile Rektorliige iletilmistir.

Anilan siirgiin karari, 4.01.2001 giinlii bir basvuru ile, Ankara Idare Mahkemesine, yii-
rutmenin durdurulmasi ve iptal istemi ile yargiya tasinmustir. Yiiksekogretim Kurulu
kararmin, iptali ve ylriitmenin durdurulmasi nedenleri olarak sunlar siralanmustir:

- Kamu hizmeti, kamusal gereksinimleri karsilamak amaci ile, idarenin yonetimin-
de yada yakin gozetimi altinda yapilan ve amaci kamu yarar olan ugraslar anlatir.
Hizmete, kamusal kimligini veren en dnemli etmen, bu hizmetlerin yoneldigi amac
olan, kamu yararidir. Bu anlamda, yasada ayrica 6zel amac gosterilmemisgse, idari
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islemin amaci geneldir ve degismez. Davah idare, amlan kararini, Selguk Universi-
tesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi'nin kararma dayandirmistir ki, bu kararda go-
zetilen amag, kamu yarar1 degildir. Hizmetin gerekleri biitiinliyle gozardr edilerek
alinan bu kararda gozetilen amag, kisisel olarak husumet beslenen ve docentlik ata-
masi ile ilgili raporda dile getirildigi gibi, sansin1 bagka bir kurumda aramasinin
dogru olacag ifade edilen bir 6gretim tiyesinin bertaraf edilmesi oldugundan, amag
yoniinden hukuka aykiri olan islemin iptali gerekir.

- SELCUK Universitesi Miihendislik-Mimarhik Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan ah-
nan kararlarla haksiz yere disiplin cezalarinin verilmesinin yaninda, Dog¢. Karaka-
ya'nin vermekte oldugu ders lizerinden alinarak, yonetsel gorevlerine son verilerek,
fakiiltedeki yeri sarsiimaya cahsilmustir. Tiim bu islemlerin, Selcuk Universitesi
MMF Dekanhiginin  Dog. Karakayanin tliniversiteden uzaklastirilmasia gerekce
hazirlamak amaci ile diizenlendigi ortadadir. Buradan, haksiz yere verilen, bir bo-
[imii iptal edilen, bir bolimii de halen yargida olan, tartigmali ve hicbir hakli gerek-
ceye dayanmayan disiplin cezalarina dayanarak, YOK'iin Dog.Karakaya'yr Yiiziin-
cii Yil Universitesi'ne atamasi, agik¢a hukuka aykiridir ve bu nedenle iptali gerekir.

- 2547 Sayili Yasanin YOK'nun gorevlerini diizenleyen 7 maddesinin "1" bendinde,
Kurulun gorevleri arasinda "...08retim elemanlarindan bu yasada 6ngoriilen gorev-
leri yerine getirmekte yetersizligi gortilenler ile bu yasada belirlenen yiiksekogreti-
min amag, ana ilkeleri ve ongordiigu diizene aykirt harekette bulunanlari rektoriin
onerisi lizerine yada dogrudan, normal usuliine gore, yiiksekogretim kurumlan ile
iligkilerini kesmek ve denenmek lizere baska bir yiliksekogretim kurumuna atamak”
da sayilmustir.

- Dog.Karakaya,1990'dan beri SU'nde gorev yapmaktadir. Bu gorevi siiresince pek
¢ok bilimsel calisma yuirtitmtis olup, ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok projeye katilmis,
TUBITAK ve benzeri pek ¢ok saygin bilim kuruluslar ile birlikte ortak calismala-
rn altina imzasimi atmistir. Bu nedenle, 2547 sayili yasada ongoriilen gorevleri ye-
rine getirmesi konusundaa yetersizliginin gortilmesi miimkuiin degildir.

- Dog. Karakaya, tiim caligmalarinda, yasada belirlenen ytliksekdgretimin amac,ana
ilkeleri ve ongordiigii diizene uygun hareket etmistir. Dog .Karakaya tarafindan ali-
nan yargl kararlarindan ve ozellikle 15 Kasim 1999 tarihinde yapilan rektorliik seci-
minden sonra Dog .Karakaya ve esi hakkinda disiplin sorusturmalar diizenlenmeye
baslanmis ve bu diizmece sorusturmalar sonucunda, kendilerine disiplin cezalari ve-
rilmistir. Bu cezalarin tiimii yargtya tasinmis ve dordiinde iptal karart alinmustir. SU
Miih-Mim Fakiiltesi Dekanlig1 diizmece tiim sorusturmalarda Dog .Karakaya'yi tini-
versiteden uzaklastirma gudiisii ile hareket etmistir. Disiplin Hukukunun varlik ne-
deni, calisma ortaminda huzur ve diizeni saglamak ve korumak iken, SU MMF De-
kanlig, disiplin kurallarini, kisisel olarak husumet besledikleri bir 6gretim tiyesinin
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bertaraf edilmesine olanak saglayan kurallar biitiin(i olarak algillamaktadir. Sonugla-
nan davalarin timiinde iptal karari ¢ikmisg olmasi, acilan sorusturmalarin diizmece
sorusturmalar oldugunu acikca kanitlamaktadir.

- Sonug olarak, 2547 Sayih Yasanin 7/1 maddesinde anilan kosullardan higbirinin
gerceklesmemis olmasina karsin, YOK'nun Dog.Karakaya'yt Van-Yiiziincii Yil
Universitesine atamasi acik¢a hukuka aykiridir ve séz konusu kararin iptali gerekir.

- Iptali istenen karar bir gerekceden yoksundur. Kuskusuz, YOK'nun tiim idari ka-
rarlarda oldugu gibi, iptali istenen kararda da "takdir hakki" vardir, bu takdir hakki
siirsiz ve mutlak degildir. Bu nedenle, iptali istenen kararda, takdir hakkinin neden
karardaki gibi tecelli ettiginin anlasiimasi icin, davali idarenin bunu aciklamasi ge-
rekir. Bu neden aciklanmadigina gore, burada iptali istenen kararin uygun bulunma-
digini, takdir yetkisinin yerinde kullanilmadigini kabul zorunlulugu vardir.

YOK Bagkanligi, 23.02.2001 giin ve 982 sayili yazi ile.yamt vermistir. YOK Baskanli-
81 yanitinda;

- Selcuk Universitesi Rektorliigii'niin 21.11.2000 giin ve 293-11328 sayili yazsi ile,
yazilarinda belirtilen gerekceler nedeni ile, Dog¢.Karakaya'mn,2547 sayili Yiikse-
kogretim Yasasimin 7/1 maddesi uyarinca denenmek tizere bir bagka yiiksekogretim
kurumuna atamasini 6nerdigini; Universitesi onerisinin, YOK Yiiriitme Kurulu'nun
19.12.2000 glnlii toplantisinda goruistilmesi sonucunda,2000.74.3521 sayili karari
ile, Dog.Karakaya'nin Yiiziincii Yil Universitesine atanmasina karar verildigini; Is-
lemin .kisisel husumet beslenen bir 6gretim {iyesinin bertaraf edilmesi i¢in diizenle-
nen bir islem oldugu savimin kabul edilemez oldugunu; YOK'nun rektoriin istekle-
rini yerine getiren bir makam olarak tanimlanamayacagini; Doc.Karakaya hakkinda-
ki savlarin incelenerek, sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde dava konusu atama
kararinin alinmasi yoluna gidildigini; Rektorliigiin yazilarinda, Doc.Karakaya'nin
huzursuz ve gecimsiz tutum ve davraniglarda bulundugu, fakiiltesi ve bolimil ile il-
gili verdigi dilekceler ve dava konulan ile Rektorliiklerini, aldig1 cezalar ile Hukuk
Musavirligini mesgul ettigini, kendisi ile ilgili olarak yapilan, her tiirlii olumlu giri-
sim ve yaklasimlardan sonug¢ alinamadiginin belirtildigini, bunun iizerine YOK Yii-
ritme Kurulunca yapilan inceleme sonucunda, Rektorliiglin yazisinda belirtilen ge-
rekgeler de goz Oniine alinarak, Dog¢. Karakaya'min Yiiziincii Yil Universitesi'ne
atanmasina karar verildigini; S6z konusu atamanin, 2547 Sayili Yasanin 7/1 madde-
sine uygun oldugunu, bu maddeye gore yapilan atamanin idari bir islem oldugunu,
hiikkmiin amacinin universitelerimizdeki c¢alisma diizeninin korunmasi ve Ogretim
elemanlarina daha verimli ¢aligma ortamlarin saglanmasi oldugunu belirterek, is-
lemin hukuka uygun oldugu gorusi dile getirilmistir.

Dava,Ankara'da acilmasina karsin, Konya Idare Mahkemesi'ne aktariimis ve Konya
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Idare Mahkemesi, 14.03.2001 giinii, E. 2001/174 sayili dosya icin .yiiriitmenin durdu-
rulmasi istemini ret etmistir. . Konya idare Mahkemesi'nin bu karari .iizerine Konya
Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz da bulunulmustur. 2001/98 numarali dosyada islem
goren dava, 24.04.2001 giinlii karar ile, Konya Idare Mahkemesinin 14.03.2001 giinlii
kararmin kaldirilmasi ve yiirtitmenin durdurulmast ile sonuclanmistir. Anilan kararin
gerekgesinin buraya alinmasinda yarar ve ogreticilik bulunmaktadir:

Olayda uygulanan 2547 Sayili Yasanin 7 nci maddesinin (1) fikrasinda; ogretim
elemanlarindan bu yasada ongoriilen gorevleri yerine getirmekte yetersizligi gori-
lenler ile bu yasada belirtilen Yiiksekogretim amacg, ana ilkeleri ve ongordugu du-
zene aykir1 harekette bulunanlar, rektoriin onerisi lizerine yada dogrudan, nor-
mal usuliine gore, yiiksekogretim kurumlarr ile iligkilerini kesmek yada denenmek
lizere bir bagka yiiksekdgretim kurumuna atamak, Yiksekogretim Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu madde ile idareye taninan takdir yetkisi kesin ve mutlak olmayip, hizmet ge-
rekleri ve kamu yarari ile sinirhidir.

Ayrica, idari iglemin belli bir nedene dayanmasi, idare hukukunun temel ilkelerin-
den olup, idari islemin olusturuldugu tarihte varolan ve idareyi islem olusturma-
ya yonelten nesnel olaylardir.

Bu nesnel olaylarin neler olabilecegi ise, uygulanan yasa hiikmiinde tek tek sayil-
mis olup, bunlar, bu yasada ongoriilen gorevleri yerine getirmekte yetersizlik, yi-
ne bu yasada belirlenen yliksekogretim amac, ana ilkeleri ve ongordiigiu dizene
aykirt harekette bulunmak biciminde belirlenmistir.

Anilan yasa hiikmii ile Yiiksekogretim Kuruluna, bir 6gretim elemanini bagka bir
Ogretim kurumuna atanmak tizere oneri gotiirmekle gorevli kildig1 rektorlerin, bu
Ogretim elemanina yoneltecegi yukarida belirtilen olaylardan birinin varligini so-
mut olarak ortaya koymalari, bagka bir anlatimla, soyut sav ile yetinmeyip, savla-
rin1 kanitlayici belgelere dayandirmalar: gerekmektedir.

Bu baglamda, idari islemin yargisal denetiminin ise, islem olusturmaya neden ola-
rak gosterilen olaylarin gercek olup-olmadigi, gercek ise, islem olusturmaya yeter-
li bulunup-bulunmadigma iliskin olarak yapilacagi kuskusuzdur.

Bakilan davada, davali idare tarafindan sunulan belgelerin incelenmesinden; da-
vacinin huzursuz ve gecimsiz davraniglar1 bulundugu, siirekli olarak fakiiltesi ve
bolumu ile ilgili verdigi dilekceler ve dava konularinin Rektorliigu ve aldigi ceza-
larla ilgili olarak Hukuk Misavirligini mesgul ettigi, kendisi ile ilgili olarak yapi-
lan her tiirli olumlu girisim ve yaklasimlardan sonug alinmadigi, bir 6gretim tlye-
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sine yakismayacak bu davraniglari lie yoneticilerini gereksiz yere mesgul ederek,
kurum icinde huzursuzluklara neden oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin
olusturuldugu anlasilmaktadir.

Ancak, dosya iceriginin incelenmesinde, isleme neden olarak gosterilen bu olayla-
rm,yalnizca soyut olarak ileri stirtildiigli, herhangi kanitlayici bir belgeye dayan-
dirilmadig1 ve somut olarak ortaya konulmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, davact hakkinda olusturulan bir kisim idari islemlere kargi dava agmasit
yasal hakki olup, bu hakkin kullanilmasi sonucu hakkinda verilen disiplin cezala-
rinin bir bollimii yargi karari ile iptal edilmis bulunmaktadir.

Bu noktalar gozoniine alindiginda, dava konusu igslemin neden unsurunun gergek-
lesmedigi sonucuna varildigindan, davali idare islemi hukuka uygun bulunmamis-
tir.

Kaldi ki, 2547 Sayili Yasanin anilan hiikmiiniin, gorevine son verilmesi gerekenle-
rin diginda kalan 6gretim elemanlar1 yoniinden, fikrada 6ngoriilen nedenlerin var-
liginin acikca ortaya konulmast durumunda bile, Yiiksekogretim Kuruluna verdi-
8i yetkinin stireli olarak kullanilabilecek bir yetki oldugu ve gegici gorevlendirme
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, fikranin tiimiiniin incelenmesinden agik-
¢a anlagilmaktadir. "

Yiritmenin durdurulmast karart ile karsilanan iglem konusunda, esastan da ortadan
kaldirilma(iptal) karart da,25.10.2001 'de, K.2001/1418 numara ile verilmistir. Gerekce
yukanidakinin aynidir.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, bu siirglinlerin Ontinii alacagina, yargi karari ile
mahkum edilen kararlart ve iglemleri yapan yoneticiler hakkinda gereken islemi yapa-
cagma, Danistay'a bagvuruda bulunmustur.

Danistay Baskanligina sunulmak tizere Ankara Nobetci idare Mahkemesi Aracilig ile
Konya Idare Mahkemesi Bagkanligia 26.12.2001 giinlii yaptig1 basvuruyu buraya ak-
tarmakta ve YOK undaki kafa yapisim burada sergilemekte yarar var.

"...SU Rektérliigiiniin Universiteleri MMF 6gretim iiyesi Doc. Dr. Muazzez Celik Ka-
rakaya'mn huzursuz ve gecimsiz tutum ve davraniglarda bulundugu, fakiiltesi ve bolii-
miu ile ilgili verdigi dilekceler ve dava konular ile Rektorliiklerini aldig1 cezalarla Hu-
kuk Misavirligini mesgul ettigi, kendisiyle ilgili olarak yapilan, her tiirlii olumlu giri-
sim ve yaklasimlardan sonug¢ alinamadig: belirtilerek adigecenin 2547 Sayili Yasanin
7/L maddesi uyarinca denenmek lizere bir bagka Yiiksekogretim Kurumunda gorevlen-
dirilmesi istenilmistir. Bunun iizerine YOK Yiiriitme Kurulunca yapilan inceleme sonu-
cunda SU Rektorliigiiniin yazisinda belirtilen gerekgeler de gdzoniine alinarak Dog.Dr.
Muazzez Celik Karakaya'mn 2547 Sayih Yasanm 7/ maddesine gore Yiiziincii Yil
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Universitesinde durumuna uygun bir kadroya atanmasina karar verilmistir.

2547 Sayili Yasamn 7/L maddesinde "...Ogretim elemanlarindan, bu yasada 6ngoriilen
gorevleri yerine getirmekte yetersizligi gortlenler ile, yliksekogretim amac, ana ilkele-
ri ve 6ngordiigi diizene aykir harekette bulunanlar..." deyisi bulunmaktadir. S6z ko-
nusu atama, usuliine uygun bir atamadir. Atama, igbu hiikme gore yapilmis olup, bu
hiikme gére yapilan gorevlendirme idari bir islem niteligindedir. Hiikmiin amaci1 Uni-
versitelerimizdeki calisma diizeninin korunmast ve Ogretim elemanlarimiza daha ve-
rimli calisma ortamlarinin saglanmasidir. Nitekim, dava konusu olayda da Universite-
deki calisma ering ve diizeninin stirmesini saglamak igin ilgilinin bir bagka tniversite-
de gorevlendirilmesi Onerilmistir. Bu oneride belirtilen ve yukarnida aciklanan gerekge-
ler nedeni ile Kurulumuzca olusturulan iglem yasal mevzuata ve hukuka uygun oldu-
gundan davacinin savlariin reddi gerekmektedir.

Savunmalarimiz ekinde gonderilen dava konusu isleme iligkin bilgi ve belgeleri iceren
islem dosyasinin incelenmesinden davacinin disiplin cezast aldigi, Universitedeki cals-
ma diizenini ve huzuru bozacak davraniglarinin Mineroloji- Petrografi ABD Baskanhgi,
Jeoloji Mithendisligi boliim Bagkanligi ve MMF Dekanligiin yazil gortislerinde de ay-
rintilan ile yer aldig1 gortilecektir.

Ote yandan, 2547 Sayili Yasanin 7/L maddesi uyarinca yapilacak gorevlendirmenin
belli bir stireye bagl olmasi gerektigine iliskin degerlendirmede ise, anilan yasanin be-
lirtilen maddesinde stireye iligkin bir agiklama yada bir sinirlama s6z konusu degildir.
Davaci, huzursuz, gecimsiz tutum ve davraniglarda bulunmus, fakiiltesi boliimii ile ilgi-
li verdigi dilekge ve dava konular ile anilan Universite Rektorliigiinii, aldigi cezalarla
Hukuk Musavirligini mesgul etmis ve kendisi ile ilgili yapilan her tiirlii olumlu girisim
ve yaklagimdan sonu¢ alinamadigr i¢in, denemek tizere baska bir Yiiksekogretim Kuru-
muna atanmasina karar verilmistir.

Bu nedenle, davact hakkinda olusturulan islem hukuka uygundur . Dava konusu iglemin
ortadan kaldirilmasina iliskin Konya idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmek-
tedir..."

BASVURUNUN YORUMU : YOK, yarg kararlan ile mahkum edilen, ortadan kal-
dirillan iglemlerin sahiplerini sorgulama, onlar hakkinda, " yoneticilerinize (efendileri-
nize) kayitsiz kosulsuz boyun egin", "efendiler her zaman haklidir" yaklagimini sergile-

mektedir. Bunu yaparken, YOK olarak rektorlerin de kendi buyrugundan ¢ikmamasi
gerektigini animsatmak istemektedir. YOK'teki sorun da buradadir. Bu tiirden kafalar-
la &zgiir bilimsel ¢alisma yapilabilir mi? Uretken bir ¢alisma ortanu yaratilabilir mi?
Vereceginiz yanit, sizi diisiindiirmeli! Gerek Rektorliigiin ve gerekse YOK Bagkanligi-
nim siginmak istedikleri gerekge, disiplin sugu olusturan eylemler cercevesinde dustnii-
lebilir. Oysa ki, disiplin yonetmeliginde "siirgiin cezasi” yoktur. Bu yokluk, korsan ola-
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rak girmig bir hilkkmiin kotiye kullanimu ile kapatiimak istenilmektedir. Rektorliik ve
Gerek Rektorliigiin ve gerekse YOK Baskanhgimin siginmak istedikleri gerekce, disip-
lin sucu olusturan eylemler cercevesinde diigtiniilebilir. Oysa ki, disiplin yonetmeligin-
de "stirgiin cezas1” yoktur. Bu yokluk, korsan olarak girmis bir hitkmiin k&tiiye kullani-
nu ile kapatilmak istenilmektedir. Rektorliik ve YOK, istemedikleri, kendileri agisindan
sorun yaratan ve dikensiz gul bahcesi olusturmalarina engel olarak gordiikleri 6gretim
elemanlarindan, bdylece kurtulmak istemektedirler. YOK Baskanhg, siirgiiniin siireli
degil, siirekli oldugunun da altini cizebilmektedir. Peki, denenmek icin bagka bir tini-
versiteye gonderilen 6gretim tliyesinin "uslanip, iyi cocuga déniismesi !" sonrasinda ne
yapilacaktir sorusuna, boylece, "orada kalacaktir!" yanitin1 vermektedir. Ogretim iiye-
sini, yalnizca ders veren kisi olarak gormeliler ki, onun arastirma projelerinden, arasti-
rici ekibinden, bilimsel calismalarindan hi¢ soz edilmemektedir. Bunlarin ortadan kal-
dirilmasi ile, bir bilim insaninin, nasil arastirma ve inceleme yapacagini hi¢ distinme-
digini ele vermektedir.

2. SIKIYONETIM KOMUTANLIGININ BUYRUGU ILE SURGUN

Atatiirk Universitesi [IBF yardime1 dogenti, 1402 Sayili Sikiydnetim Yasasmin degisik
2. Maddesi geregince, bolge disina atanmasinin Sikiyonetim Komutanliginca istenilme-
si lizerine, 2547 Sayili Yasanmn 7/1 maddesi uyarinca, 20.09.1985 tarihli onayla, Inonii
Universitesinde gorevlendirilir. Yrd.Doc., 15.08.1986'da, gorevlendirilmenin kaldiril-
masi istemi ile, idare mahkemesine basvuruda bulunur. Bagvurunun, 12.01.1987 giin-
I islemle reddi tizerine, iptali istemi ile, Damistay Besinci Dairesi'ne bagvuruda bulu-
nulur.

Danigtay 5. Dairesi tarafindan 27.11.1989'da sonuclandirilan dava dosyasi, 1987-2378
Esas, 1989-2045 Karar numarasini tasitmaktadir.

Danigtay 5 inci Dairesi, gorevlendirilmenin kaldirilmasi isteminin reddi yolundaki Yiik-
sekogretim Kurulu Bagkanligi'nin islemini iptal eden kararinda; 2547 Sayili Yasamn 7.
Maddesinin sozii gecen (1) fikrasinin, gorevine son verilmesi gerekenler disinda kalan
ogretim elemanlan yoniinden, fikrada 6ngoriilen nedenlerin varligina bagh olarak, Yiik-
sekogretim Kuruluna verdigi yetkinin "siireli olarak kullanilabilecek bir yetki oldu-
gunun acik oldugunu; Fikrada atamak sozctgliniin kullanilmis olmasina karsin diizen-
lenen ve kastedilenin "gegici gorevlendirme" oldugunun, fikranin tlimiiniin incelen-
mesinden agikca belli oldugunu; fikra hiikmii ile, dogrudan dogruya iligkilerinin kesil-
mesini gerektirecek derecede olmamakla birlikte, gorevlerini yerine getirmekte yeter-
sizligi saptanan yada 2547 Sayili Yasa ile belirtilen yiiksekogretimin amaci, ana ilkele-
ri ve ongordigii diizene aykirt harekette bulunan 6gretim elemanlarina, bu yetersizlik
ve aykirilik durumlarim diizeltmeleri icin kendilerine yeni bir olanak tanindiginda ve
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boylece onlart yliksekogretim kurumlarina kazandirmak eregi gudildugiinde kusku bu-
lunmadigimi; Yasanin bu eregine gore, hakkinda sozii gegen fikra hiikmii uygulanarak
"denenmek lizere" bagka bir yiiksekdgretim kurumuna atanan 6gretim elemanlarinin, de-
nenmelerini zorunlu kilan neden yada nedenlerin gerekli kildig1 "makul bir siire" sonun-
da durumlarinin yeniden gozden gegcirilmesi ve yetersizlik yada aykirilik durumlarinin or-
tadan kalkti1 saptanan ogretim elemanlart hakkinda yeni bir islem yapilmasi ve boylece
(1) fikrasi ile taninan siireli yetkinin, stirekli bir nitelige doniistiiriilmemesi idare yoniin-
den yasal zorunluluk oldugunu; Fikrada, 6gretim elemanlarinin denenmek tlizere bagka
bir yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilmeleri durumunda bu gorevlendirmenin sii-
resi, bu stire icinde ilgili hakkinda uygulanacak yontem ve esaslart ve kadro durumunun
ne olacag1 konularinda acik bir diizenlemeye yer verilmemekte olusu da, olusturulan isle-
min "atama""islemi olmayip, "gecici gorevlendirme""iglemi oldugunu ve ilgilinin asil
gorev yerindeki kadrosu ile hukuksal baghiliginin siirmekte oldugunu kanitlamakta bulun-
dugunu; 2547 Sayili Yasanmin kimi maddelerinde dahi, 7/1 maddesine benzer bigimde ge-
cici gorevlendirme yetkisinin kimi makamlara taninmig oldugunu belirterek, yasanin
13/b-4 maddesinin bunun agik 6rnegini olusturdugunu ve gerekli gordiigii durumlarda
universiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli ogretim elemanlarinin ve oteki per-
sonelin gorev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni gorev vermenin rektorlerin yetkile-
ri arasinda sayillmis bulundugunu; gegici gorevlendirilmelerin stireklilige dontistiirtiileme-
yecegi yolunda 5 inci Dairece verilen kararlarda da vurgulandigi gibi, belli usullerle bir
kadroya atanmig ogretim elemaninin yasada gosterilen usule ve yetki kurallarma uyulma-
dan kadrosu ile hukuki ve fiili bagmtisinin kesilmesi, yine ancak belli usul ve yetki kural-
larina uyularak atanabilecek bir kadroya, bunlara uyulmadan atanmasi sonucunu dogura-
cagini, bu nedenle 13/b-4 maddede 6ngoriilen yetkinin, yukarida belirtilen amaclarla ve
hizmetin gerektirdigi siire ile sinirli oldugunu, bu nedenle de siirekli olarak gorev yerini
degistirme yada yeni gorevler verme biciminde kullanilamayacagini kabul etmenin gerek-
liligini; Olayda AU TiBF'nde yrd.dog. olarak ¢alismakta iken, Sikiydnetim Komutanhigi-
nm 1.08.1985 giinlii yazisi ile yaptig1 istem tizerine ,Ekim 1985 tarihinde 2547 Sayili Ya-
sann 7/1 maddesi uyarinca "denenmek” iizere Inénii Universitesinde gorevlendirilen da-
vacinin, Erzurum ilini de kapsayan bolgede sikiyonetim kalktiktan ve aradan iki yila ya-
kin bir zaman gectikten sonra, asil gorev yerine donmek icin yaptigi bagvurusu tizerine,
sikiyonetim durumunun ve buradan Sikiyonetim Komutanlarmin 1402 Sayili Yasadan
dogan yetkilerinin sona erdigi de gozoniinde tutularak, denenmesi gerekli kilan durumun
strip-sirmedigi  yoniinden inceleme ve arastirma yapilmasi ve sonucuna gore bir islem
olusturulmasi gerekirken; bagvurunun, sikiyonetim stirdiigu siradaki bolgesel durumu ve
hukuken gecerli belgelerle kanitlanmayan giivenlik sorusturmasi raporundaki bilgiler go-
zOnuinde tutularak reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi; belirtilmektedir.

ISLEMLER VE KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI:

Bir 6gretim tliyesini, denenmek tlizere baska bir yliksekogretim kurumuna stirgiin etme ge-
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rekgesi olarak kullanilan nedenlerin, gecersizligi, yargi karart ile de belgelenmekle bir-
likte; stirgtin kararma neden olarak gosterilenlerin, anabilim dali, boliim baskanlar .de-
kan ve rektor acisindan pek de yiiz agartici olmayip, yiiz kizartici, yiiz karalayici oldu-
8u, tartisilmaz bir gergektir. Bir 6gretim tiyesinin safdigina dustirtilmesi icin ara¢ olarak
kullanilmak i¢in yaratilan suclar, anayasal hak olan dilek¢e verme ve hak aramaya ka-
dar vardirilirken, 6te yandan, 6zel yasamun gizliligi ilkesi de ayaklar altina alinabilmek-
te, Ogretim tliyesinin 6zel yasami konusunda firtmalar yaratildigi, utanmazca itiraf edi-
lebilmektedir.

Bunun otesinde, her uyguladiklar disiplin isleminin ytizlerine, yargt karar ile carpil-
masini bile, dgretim Uyesine su¢ olarak yoneltebilmek cilginligina kadar vardirabil-
mektedirler. Diizmece suclamalar ile sonuc¢ alamayip, tim girisimlerinde basarisiz ka-
lan kalanlar, YOK ile su¢ ortakligina girerek, 6gretim iiyesinden kurtulmay: O'na akta-
rabilmiglerdir.

Sug var ise, yapilmasi gereken iglem, disiplin sorusturma sonrasi, disiplin cezasi veril-
mesidir. Bunlarin ise, zaman asimina ugramamis olmasi gerekmektedir. Disiplin Yonet-
meliginin 19 uncu maddesi, zaman asimin duizenlemektedir.

Buna gore, disiplin sugu niteligindeki fiil ve durumlan isleyenler hakkinda disiplin so-
rusturmasina girisebilme, yetkili amirlerce 6grenilme tarihinden baslayarak, bir ay ve
memurluktan c¢ikarma cezasinda alt1 aylik siire ile sinirlidir. Bu tarihler arasinda disip-
lin sorusturmasina baslanmadiginda, disiplin cezasi verme yetkisi diismektedir.

Ogretim iiyesi hakkinda suc yaratma ortakligina girismis bulunan anabilim dali, boliim
baskanlari,dekan ve rektor takimi, 10.10.1994'de dogent sanini almis ve yargt karari ile
dogentlik kadrosuna 28.02.1996 tarihinde atanmig bulunan Dog. Karakaya hakkinda,
su¢ lretme becerisini bile gésterememisler, su¢ yaratimi konusunda, 1994 oncesi tagi-
dig1 yardimer dogentlik asamasia génderme yapabilmekte, YOK'de bu garabeti ciddi-
ye alip, ogretim lyesini siirglin edebilmektedir. Pes dogrusu!

Gerek uygulamada ve gerekse yargi kararinda gozden kacan bir nokta bulunmaktadir.
7/1 maddesi, YOK'na iki gorev vermektedir. Bunlardan biri, rektorlerin disiplin islem-
lerini kogusturmak ve karara baglamak, ikincisi ise, 0gretim elemanlart hakkinda ku-
rumlar ile iligskilerini kesmek yada denenmek tizere baska bir yiiksekogretim kurumu-
na atamaktir. Oncelikle, Disiplin ve Ceza Islerini diizenleyen 53 ile bu maddeye kosut
olarak diizenlenmis bulunan Disiplin Yonetmeliginde, tiniversite mesleginden cikarma
yada kamu gorevinden cikarma cezasi bulunmasina karsin, "kurumlari ile iliskilerini
kesme" yada "denenmek lizere bir bagka yiiksekdgretim kurumuna atama" yapti-
rimi1 bulunmamaktadir.

Bilimsel siavlar sonucu akademik san kazanmig ve bunun sagladigi gorev ve yetkileri
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kullanan birinin, "yasada Ongoriilen gorevlerini yerine getirmede yetersiz oldugu-
na" kim karar verecektir? Oncelikle, bu iki yaptirim, eger gerekiyor ise.disiplin ceza-
st 0zelligini tasidigindan, bunun Disiplin Yonetmeligi icine alinmasi gerekmektedir.

Tartisilmasi gereken bir bagka nokta, bu gorevlerin yerine getirilmesi bicimidir. Yasa-
nin 9 uncu maddesi, bunun Yiiksekogretim Denetleme Kurulu oldugunu gostermekte-
dir. 9uncu maddenin (b) fikrasi ve bu maddeye dayal olarak cikartilmig bulunan "Yiik-
sekogretim Denetleme Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Usulleri Yonetmeligi“nin 7/f
maddesi ; Yiiksekogretim Kurulu Bagkam tarafindan bu yasanin 53 {lincii maddesine go-
re istenen sorusturmalar1 yapma gérevini YODK'na vermistir. 53 iincii madde ise, bu
istemin sinirlarini gizmektedir.

YOK Bagkani, YOK, YODK ve iiniversite rektorlerinin disiplin amiri olarak tamimlan-
maktadir. Bu nedenle,YOK ve YODK iiyeleri ve iiniversite rektorleri disindakilerin di-
siplin amiri olmadigindan,dgretim elemanlart hakkinda, dogrudan yada dolayli olarak
disiplin sorusturmasi yapamaz ve yaptiramaz. YOK Baskanini, biitiin yiiksekogretim
kurumlarinin disiplin amiri kilan, Disiplin Yonetmeliginde varolan ve 17 inci maddeye
sikistirilan korsan hiikiim, yasal dayanaktan yoksun bulundugu gibi, uygulama olanagi-
n1 bulunmayan bir hiikiimdiir. Clinkti, Yonetmelikteki bu korsan hiikmii varsaydigimiz-
da, YOK Baskani, bir yardime1 hizmetlinin de, disiplin islerini sorusturma gorevini {ist-
lenebilir. Bu ise, isin ciddiyeti ve olabilirligi ile bagdasan bir durum degildir.

Olayimizda, YOK Yiiriitme Kurulu, kendisini yine olmayan bir yetki ile donatarak,
"Disiplin Kurulu" iglevini yiiklenmis bulunmaktadir. Oysa ki, Yasanin 53 iincli madde-
si, disiplin kurallarinin, tiniversite ile bagl birimlerin yonetim kurulu olduklarini agik-
ca belirtirken, YOKTiriitme Kurulu,YOK Genel Kurulu'nu, "Disiplin Kurulu" olarak
tanimlamamakta, bu islevin YODK eli ile yiiriitiilecegi, goriilmektedir. Bir an igin, Di-
siplin Yonetmeliginin 37 inci maddesine itibar edersek, Yiiksek Disiplin Kurulu, YOK
Yiiriitme Kurulu olmayip, Yiiksekogretim Genel Kurulu olmalidir.

Doc. Karakaya hakkinda verilen karar oncesinde, dosyanin ve ileri stirillen suclamala-
rin, YODK tarafindan sorusturulmasi gerekirdi. Bu incelemenin oncelikle, suclamanin
nesnelligi, kanitlart ve zamanasimina girip girmedigi noktasindan yapilmasi gerekir-
di.Bunlar yapilmamus, yetkisiz olan YOK Yiiriitme Kurulu, karara varmustir. Yiiriitme
Kurulu, kendisini, YOK Genel Kurulunun yerine gegirerek, hukuk temelinden ayrilmuis-
tir. YOK'e de bu yakisirdt!

B. REKTOR TARAFINDAN AYNI UNIVERSITE ICINDE
YAPILAN SURGUN:

2547 Sayili Yasa, universite ile Tiniversiteliyi suclu, cezalandirilmasi gereken kurum ve
topluluk olarak algiladigindan, otoriter-merkeziyetci bir diizenlemeyi ilke edinmistir.
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Tiim {iniversiteler ve hatta Universiteleraras1 Kurul iizerinde YOK eli ile uygulanan "si-
kiyénetim" , Universite 6lceginde de rektor eli ile uygulanmak istenmis ve uygulama bu-
labilmistir.

YOK'iin gorevleri arasina sikistirilan (1) fikrasi benzeri bir hiikiim, rektoriin gorev .yet-
ki ve sorumluluklarini tanimlayan 13 tlncii maddeye, (b-4) olarak yerlestirilmistir.
13/b-4 lincii maddeye gore rektore; "gerekli gordiigii durumlarda, liniversiteyi olus-
turan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve o6teki personelin go-
rev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni gorevler vermek" gorev,yetki ve so-
rumlulugu verilmistir. Bu gorevini yerine getirir, yetki ve sorumlulugunu kullanirken,
gozetecegi genel cerceve de, yine 13 lincli maddenin son paragrafinda "liniversitenin
ve bagl birimlerin 68retim kapasitesinin rasyonel bir bicimde kullanilmasi ve ge-
ligtirilmesi " olarak tanimlanmaktadir.

Gorevin genel cergevesini cizen bir maddenin, disiplin cezasi olarak uygulanmasi, sik-
ca yasanan orneklerdendir. Eger, 7/1 maddesi YOK tarafindan, tiim iiniversite toplulu-
guna, 13/b-4 tlincli madde rektor tarafindan Universite 6gretim elemanlari ve liniversite
calisanlanna uygulanabilecek disiplin hiikmii ise, ayni yasanin 53 tincii maddesindeki
"Disiplin ve Ceza Isleri"ne, YODK Yonetmeligi ile Yiiksekogretim Kurumlari Yoneti-
ci,Ogretim Eleman1 ve Memurlart Yonetmeligine ne gerek vardir ? Yada, 7/ maddesi
ile 13/b-4 maddesinde tamimlanan ve bize gore disiplin cezasi anlamu tastyan hiikiimler,
neden Disiplin Yonetmeliginde yer almazlar?

YOK Baskanina, tiim {iniversite ve iist kuruluslardaki gorevliler iizerinde, genel bir
yaptirim olanagi veren 7/1 maddesinde, hi¢ olmazsa, anilan yaptirimlarin, genel de ol-
sa, gerekgeleri belirlenmis bulunmaktadir. Buna karsin, 13/b4 {incli maddesindeki go-
revin siirlari bile cizilmemis, "rektorce gerek goriilmesi" biciminde, keyfi ve simr-
s1z bir bicimde kaleme alinmustir. Oysa ki, kamusal alanda yetkinin kullaniminin "g6-
riilen llizum" gerekcesine dayandirilmasi, hukuk devleti ile bagdasir bir diizenleme de-
gildir.

Mevzuatimizdan, Ikinci Mesrutiyet ile ¢ikartilmis bulunan "siirgiin cezas1”, ve 1961
Anayasasl ile ¢ikartilmig bulunan "gdriilen liizum" uygulamasi, YOK Diizeni ile yeni-
den gelmis olmaktadir. Eh, YOK Sultanlarina da ancak bunlar yakismaz mi?

2547 Sayilh Yiiksekogretim Yasasinda, Rektoriin gorev,yetki ve sorumluluklarmi du-
zenleyen 13/b maddesinin yanisira, 6gretim elemanlarii gorevlendirme alanindaki yet-
kisini diizenleyen 40 ve 41 inci maddeler bulunmaktadir. 40/a maddesinde rektore ve-
rilen yetki, bagh bulunulan fakiilte yada yiliksekokulda haftalik ders yiikiinii doldurama-
yan ogretim elemanlar icin ve kendi Uiniversitelerinin birimlerinde ve o kentteki ytikse-
kogretim kurumlarinda, ders ylikiinii doldurmak tizere ile simirhdir.

Yani, rektor, bu iki sinirlama icinde kalarak bu yetkisini kullanabilir. Yoksa, Tip Fakiil-
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tesi Ogretim tiyesini, Fen Fakiiltesine, kadrosunun bulundugu fakiilte yada yiiksekokul-
dan, baska ildeki fakiilte yada yliksekokullara gonderemez ,g6érevlendiremez,atayamaz.

Rektore verilen bir bagka gorevlendirme yetkisi, 41 inci maddede tanimlanmaktadir.
Bunun i¢in,Devlet yiiksekogretim kurumlarinin, cesitli bilim ve sanat dallarindaki 08-
retim Uyesi gereksinimi ve bu 0gretim Uyesi gereksinimlerininin hangi ytiksekogretim
kurumlarindan karsilanacagi, 6gretim {iyesi sayilar1 gézoniine almarak YOK tarafindan
belirlenir ve gereksinim karsilanmak tlizere ilgili liniversitelere bildirilir. Bu tiniversite-
nin rektorleri, gereksinimini karsilamak tlizere hangi ogretim tlyelerinin gorevlendiril-
diklerini YOK'na bildirir. Bu gérevlendirmeler, bir yariyildan az, dort yariyildan fazla
olmamak tizere,kadrolart kendi liniversitelerinde kalmak kosulu ile yapilir.

Goruldigu gibi, baska bir birimde yada tiniversitelerde gorevlendirmenin nasil yapila-
cagi,yasa tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir, "gorev yerinin degistirilmesi" ben-
zeri bir uygulama, dogrudan rektorliige bagli birimlerdeki ogretim elemanlar icin yapi-
labilir.

Ogretim iiyesinin, kadrosunun bulundugu fakiiltesinden yada yiiksekokuldan, baska bir
birime aktarilmasi, gorev yerinin degistirilmesi, onun bilimsel ¢alismalarini sekteye ug-
ratacak, bu bilimsel caligmalara bagl bulunan akademik sanlar1 kazanmasi olanaklari-
n1 yitirebilecektir. Ciinkii, 6gretim tlyeleri, yalnizca ders vermekle degil, bunun yanisi-
ra, 2547 Sayili Yasanin 22 nci maddesinde siralanan, uygulamali caligmalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarin1 ve seminerleri yonetmek, bilimsel arastirmalar ve yayim-
larda bulunmak, belirli glinlerde 6grencilerini kabul ederek, onlara danismanlik yapmak
benzeri gorevler ile ylikiimludur. Calisma ortamini olusturmus, belki de, belirli bir ekip
ile bu ¢aligmalarini yiiriiten bir 6gretim tiyesinin, fakiiltesinden yada yliksekokulundan
kopartilmasi, biitiin bu calismalar1 aksatacak, olanaksiz duruma getirecektir.

Uygulamalarda, 13/b-4 maddesinde tamimlanan yetkinin kullanimi, kaynaklarin rasyo-
nel kullanimi amacina dontik olarak degil, tipki 7/1 deki gibi, 6gretim tiyesi tizerinde bir
disiplin islemi olarak uygulanmaktadir. Oysa ki, disiplin suglarina karst belirlenmis
olan cezalar arasinda "gbrev yerinin degistirilmesi" bulunmamaktadir. Bu nedenle de,
anilan iglemler, 7/ maddesinde oldugu gibi, yargidan donmektedir. Simdi 6rnekleye-
lim:

1.OGRETIM UYESININ KENDI UNIVERSITESI ICINDE SURGUNU:

ORNEK 1 - llging bir siirgiin olay1, Sivas - Cumhuriyet Universitesi'nde, kari-koca
iki 6gretim {iyesi icin uygulanmistir. CU Tip Fakiiltesi Mikrobiyoloji ABD Ogretim
Uyesi olarak gorev yapan ve anlan kadrodaki gorev siireleri uzatilmis bulunan
Yrd.Doc.Dr. Mehmet Unlii ile Yrd.Dog.Dr. Giilhan Unlii, sirast ile, aym giinlii,

168



09.08.2000 giinlii ve 1040 ile 1039 sayili Rektorliik yazilar ile, ayni tiniversitenin Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii ile Saglik Hizmetleri MYO'nda gérevlendirilir-
ler.

Anilan siirgiinlerin gerekcesi, Universite Rektorii Ferit Kogoglu imzali 05.09.2000 giin
ve 1118 sayih yazisi ile, "...anabilim dalinda sizin disginizdaki tiim calisanlarin or-
tak istegi dogrultusunda, baska bir birimde gorevlendirilmeniz uygun bulunmus-
tur" bigiminde agiklanmistir. Rektoriin, kendisine verilen ve 6gretim kapasitesinin ras-
yonel bir bicimde kullanilmasina ve gelistirilmesine yonelik bir yetki ve gorevi, bagka-
larmin "istemeziik" gerek¢esine dayandirmasi, ilging ve ibretlik tagimaktadir.

Boylece iki 6gretim tiyesi, Tip Fakiiltesi i¢in agilmis olan "aragtirma gorevliligi" sma-
vint kazanmig olmalarina, ayni alanda lisansiistii egitim yapmalarina ve aymi alanda
yrd.dogentlik kadrosuna atanmis olmalarina karsin, biri bagka bir fakiilteye, otekisi ise,
bir meslek yliksekokuluna gorevlendirilebilmektedir.

Fakiiltenizde kurdugunuz calisma diizeninin, alaninizda yuirtittiigiiniiz bilimsel ¢aligma-
larin hi¢ mi hi¢ 6nemi yok. Anilan gorevlendirmeler icin, tipki Doc¢ .Dr. Muazzez Kara-
kaya olayinda oldugu gibi, diizmece ve zorlamali disiplin islemleri baslatilmakta, disip-
lin kovusturmalar1 yapilmakta, yargi kararn ile iptal edilen cezalar verilmekte ve yargi
karart ile mahkum edilen bu disiplin cezalar gerekge gosterilerek, 6gretim uyeleri hak-
kinda siirgiin islemleri gerceklestirilebilmektedir. iki Unlii'niin siirgiin cezasma carpti-
rilmast ise, rektoriin yeniden atanmasinin sonrasina rastlamasi ilginglik tasimaktadir.
Rektor, kendisine rakip bir adayr destekleyen ve bunu aciktan ortaya koyan bu iki 68-
retim tiyesini cezalandirmak istemis ve kurt-kuzu 6rneginde oldugu gibi, yemegi aklina
koydugu kuzuyu, asagida olmasina karsin, suyu bulundurmakla suclamaktadir. Biitiin
bunlar, rektorliik se¢ciminin, bilimsel olclitlerin ve etik degerlerin yozlasmasina, intikam
duygularinin sondiirtilmesine ara¢ kilindiginin orneklerini olusturmaktadir.

Rektor tarafindan, bagka fakiilte ve meslek yiiksekokulunda gérevlendirme gerekgesi
olarak, "anabilim dalindaki calisanlarin istemezik" c¢ighiklarmin varligi, resmi yazi
ile itiraf edilmesine ve bunlar Sivas Idare Mahkemesi Baskanligina sunulmasina karsin,
Idare Mahkemesine davali rektorliik tarafindan verilen savunmada, gorevlendirmenin
gerekcesi, "kamu yarari ve hizmet geregi" olarak sunulabilinmistir. Boylece davali
rektorlik, yargi organina karsi, gercegi saklayici, gercek ile ilgisi olmayan bir bildirim-
de bulunabilmektedir.

Sivas Idare Mahkemesi'nde 2000/941 Esas ve 2001/430 Karar Sayih dosyada islem go-
ren dava,14.06.2001 giinlii ret karart ile sonuclanmustir. Kararin gerekgesi, farkli bir
yaklagimi sergilediginden asagiya alinmuistir:

" Yukarida anilan diizenleme uyarinca(13/b-4 tincii madde) Rektore, gerekli gor-
digli durumlarda tlniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli ogretim
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elemanlarinin ve oteki personelin gorev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni
gorev vermek konusunda takdir yetkisi tanindig1 acik olup, bu yetkinin ancak ka-
mu yarar1 ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi yada
idari yargi merciince saptanmasit durumunda dava konusu idari islemin neden ve
amacg yonlerinden hukuka aykiriligi nedeni ile iptalini gerektirecegi yerlesik yar-
gisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi, Mikrobiyoloji
ABD ogretim tuyesi(yrd.dog.) olarak gorev yapan davaci hakkinda ilgili ABDnda
huzursuzluk yarattigi ve calisma arkadaslarina hos olmayan davraniglarda bu-
lundugu saviyla yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen raporda; davaci ve
esinin ilgili ABDnda stirekli ortam1 gerginlestirdikleri, huzursuzluk ¢ikardiklari,
saldirgan bir tutum sergiledikleri anlasildigindan s6z edilerek Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici, Ogretim Elemanlar1 ve Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 6.
Maddesinin A,C,D,G,H ve I bentleri uyarinca kinama cezast ile cezalandirilmasi
yolunda getirilen oneri dogrultusunda kinama cezasi ile cezalandirildigi, ayrica
dava konusu islemle de Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boluimiinde gorevlendi-
rildigi, 6te yandan davaci tarafindan, anilan disiplin cezasinin iptali istemiyle aci-
lan davada Mahkememizin 21.03.2001 giin ve E:2000/394, K:2001/117 sayil kara-
11 ile; so6z konusu sorusturma raporunda yer alan tanik ifadelerinin degerlendiril-
mesinden, ad1 gecen boliimde suirekli ve belirgin olarak huzursuzluk ve anlasmaz-
ligin varoldugu ve bu ortamin olugmasinda davacinin siiregelen olumsuz tavir ve
davranislarinin etkin oldugunun subuta erdigi, ancak ilgili Yonetmeligin 16. Mad-
desi uyarinca ge¢mis hizmetleri ve sicilleri gozoniinde bulundurularak alt cezanin
uygulanip-uygulanmayacagi konusunda bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin,
dogrudan, eylemin karsilif1 olan ceza ile cezalandirilmasina iliskin islemde huku-
ka aykirithk(uygunluk olacak) bulunmadigi gerekeesi ile iptal edildigi anlagilmig-
tir.

Olayda, yapilan sorusturma sonucunda, davacinin gorevli oldugu ABDnda stirek-
li ve belirgin bir huzursuzluk yasandig1 ve anlasmazligin varoldugu ve bu ortamin
olusmasinda da, davacinin siiregelen olumsuz tavir ve davranisinin etkin oldugu,
ote yandan s6z konusu eylemi nedeni ile verilen kinama cezasinin iptali istemiyle
acilan davada, Mahkememizin yukarida anilan karari ile eylemin siibuta erdigi,
ancak alt cezanin uygulanip-uygulanmayacagi konusunda bir irdeleme yapilmak-
sizin dogrudan eylemin karsiligi olan ceza ile cezalandirilmasinda hukuka aykiri-
Iik bulunmadig: gerekgesi ile iptal edildiginin anlasilmasi karsisinda, kamu yarari
ve hizmet gerekleri gozetilerek ve 2547 sayili Yasanin 13/b-4 maddesinin tanidigi
takdir yetkisi kullanilarak, olusturulan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi so-
nucuna ulasilmistir.”

KARARIN YORUMU : idare Mahkemesi, dosya icinde yer alan ve ABD calisanlari-
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mn "istemeziik" bicimindeki gorlslerine dayali olarak yapilan igsleme yargisal dayanak
olusturmustur.

Bir yandan, kullanilan yetkinin kamu yaran ve hizmet gereklerine dayali olmasimi dile
getirirken, 6te yandan "keyfi ve hukuksal anlamda gecersiz olmasi gereken bir gerekce-
ye siginilarak karar verilmesini, olumlu karsitlamanin olanagi bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi, gdrevlendirmenin, fakiiltesinden siirgiin edilerek, bagka fakiilte yada
yiiksekokulda gorevlendirmenin, disiplin gerekcesi ile de yapilabilecegini kabul etmis
olmaktadir. Kinama cezasini bile, usul nedeni ile iptal eden aym Idare Mahkemesinin,
ayni suctan daha agir sonuclar dogurabilecek boyle bir karara onay vermesini anlama-
nin olanag: bulunmamaktadir. Ozellikle, bdyle bir gorev yeri degistirimi, yalin, siradan
bir gorev yeri degisiminin Otesinde anlam tagimaktadir. Ciinkii, 6gretim tyelerinin go-
revleri arasinda ders vermenin yanisira, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak, uy-
gulamali ¢calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklart ve seminerleri yonetmek
gorevleri de bulunmaktadir. Tip Fakiiltesinden Fen-Edebiyat Fakiiltesine yada meslek
yiiksekokuluna gorevlendirilen 6gretim tyelerinin, anilan ¢calismalarini ylrtitmelerinin
de olanagi ortadan kalkmaktadir.

Docentlik caligmasini, alaninda yapmasi gereken bir 6gretim tiyesi, bOyle bir stirgiin ce-
zasl ile, bu asamayi da basarma olanaklarindan yoksun kilinmaktadir.

Ayrica, Tip Fakiiltesi ogretim {iiyeleri, yasa geregi, Doner Sermaye Isletmesinden
onemli boyutlara varan parasal yarar saglamaktadirlar. Gorevlendirme ile, bu parasal
olanaktan da yoksun kilinan ogretim lyeleri, boylece ikinci bir kez daha cezalandiril-
mus olmaktadir.

Yarginin, olayin bu yanini gormemesi bu yargilama yerlerinde gorev yapanlarin egitim
ve birikimlerinin yeniden gdzden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. idare Mahkemesi,
sirglin cezasini onaylayan kararina disiplin konusunu gerekce kilarak, onemli bir yan-
Lislik i¢ine dusmiistiir. Ciinkii, disiplin cezalar1 arasinda, boyle bir yaptirim s6z konusu
degildir. Sivas idare Mahkemesi, bu karan ile, Danistay yerlesik kararlaria aykiri bir
yoruma da yonelerek, gorevlendirmenin stirekli olabilecegi sonucuna varmis olmakta-
dir. idare Mahkemesi kararma Danistay nezdinde itirazda bulunulmustur. Yapit hazir-
lanirken anilan itiraz sonuclanmamis bulunmakta idi.

ORNEK 2 - Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi Temel Gazetecilik ABD 6gre-
tim tiyesi Yrd.Dog¢.Dr. Ciineyt Akalin, Rektor Prof .Dr .Erdogan Tezic'in imzasini tasi-
yan 19.06.2001 giin ve 206 sayili yazi ile, fakiiltesinden Rektorliige bagh bir goreve sii-
rultir. Stirgiin yazisi ibretlik oldugundan, oldugu gibi, aktariimasinda yarar gortilmekte-
dir: "2547 Sayili Yasanm 13 {incii maddesinin b bendinin 4 {incii paragrafi uyarin-
ca, bundan bdyie yalnizca, fransizca dilinde kendini gelistirmek isteyen 6grencile-
re ayrilan donanimli simflarda(Laborataire Multi Media) gorevlendirilmis bulun-
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maktasiniz. 2001-2002 ders yili hazirliklarina simdiden baslamak tlizere Rektor
Yardimcisi Prof.Bernard Fillion Dufouleur ile iliskiye gecmenizi rica eder, Rektor-
liige bagl olarak calisacaginiz yeni gorevinizde basarilar dilerim."

Goruldugu gibi Rektor, kendisine genel olarak taninmug bir yetkiyi, cezalandirma ama-
cmna doniik olarak kullanarak, Iletisim Fakiiltesi dgretim {iyesini, "serbest calisma og-
retmeni/gézetmeni” olarak atayabilmektedir. Boyle bir hukuksuzlugun yapildigi kurum,
tasrada bir yliksekogretim kurumu degil, tilkenin gézbebegi olan bir yiiksekogretim ku-
rumudur. Boyle bir hukuk disiligi gerceklestiren rektor ise, sayginligi olan ve hukuk
alaninda, insan haklar ve demokrasi konularinda sozii olan bir kimsedir.

Tenzili riitbeye ugratilan, bilimsel ugras ve calismalarimdan alikonan Yrd.Dog ise, "Ba-
sin ve Sorunlart”, "Tirk Siyasal Tarihi", "20. Yiizyiin Sorunlan”, "Tirkiye'nin Ulusla-
rarast Medya ve Giincel Sorunlan” adh lisans ve lisansiistii dersleri veren birisidir.

Etkin bir bicimde egitim-ogretim ve arastirma hizmetlerinde bulunan birinin, edilgen
bir konuma indirilmesi, bir disiplin islemine, bir yetersizlik raporuna dayandirilmadigi
gibi, sudan bir gerekge bile sunulma sorumlulugu duyulmamustir. Ornek, tek kelime ile
rektor despotlugunun yansimasi, agiga cikmasidir. Cezalandirillan, yalnizca ogretim
uyesi olmamakta, ondan ders alan 6grenciler ve kendisinden yararlanilan kurumu olan
fakiiltesi de cezalandirilmis olmaktadir. Siradan bir kimse tarafindan yerine getirilme-
si gereken bir gorev, yrd.dog. eli ile yurtitiilerek, kamu kaynaklarinin sorumsuzca kul-
lanimina da ornek olusturmaktadir.

ORNEK 3 - Rektorlerin hukuk dist bir bicimde, cezalandirmak ve bu yolla uslandir-
mak amacina doniik olarak kullanilan Yasanin 13/b-4 maddesine bir bagka 6rnek ise,
Yildiz Teknik Universitesi(YTU)'nden. Dog.Dr.Halil Erkaya, bir yandan fakiiltesinden
kopartilarak, Meslek Yiiksekokulu'nda tam giinlii olarak gorevlendirilirken, ote yandan
kendisine "Ol¢gme Teknigi ABD"nda da,1000-2000 dgretim yilinda ders verilmemistir.

Istanbul 6.Idare Mahkemesi'nde Esas No: 1999/936 sayili dosyada goriilen bu dava ile
ilgili olarak, Rektorligiin verdigi yanit, hemen tiim rektorlerdeki anlayist yansitmast
acisindan 6nem tasimaktadir. Rektorliiglin savunmasinin bazi boliimleri asagidadir: " ...
Davacinin MYO'nda gorevlendirilmesine iliskin iglem, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4
maddesinin Rektore verdigi yetki uyarinca olusturulmustur. Rektor bu konudaki
takdir yetkisini, hizmetin gerekleri ve kamu yarari diisiincesine uygun olarak kul-
lanmustir. Soyle ki; dava konusu bu islem, davacinin gorevlendirildigi MYO Mii-
diirii'niin istemi tizerine gerceklestirilmistir. ..Bu yazidan da acik¢a anlasilacag:
uzere davacinin gorev aktarimi, adi gecen okulun Harita Programindaki gereksi-
nim yaninda, Teknik Programlar Bolim Baskanlig1 icin duyulan gereksinime de
dayanilarak istenilmistir. Ancak davaci, kendisine yapilan Boliim Baskanlii one-
risini kabul etmemistir. Davact bu olaya dava dilek¢cesinde yer vermemekle Sayin
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Mahkemenize eksik bilgi sunmustur. Ote yandan davaci, Harita Programindaki
iki "6gretim gorevlisi"nin bulundugunu belirtmektedir. Bu da gosteriyor ki, ad1
gecen programda "Ogretim tliyesi" yoktur. Kendisine ders verilmemesine iliskin
isleme gelince, bu konu boliim bagkanliginin yetkisindedir. Béliim Bagkani'nm
13.08.1999 giin ve 1705 sayili yazisinda davaciya ders verilmemesini, davacinin
MYO'nda gorevlendirilmis olmasi ve Olgme Teknigi ABD'nda yeteri kadar dgre-
tim iiyesi bulunmasi ile agiklamistir. Davacinin YTU'nde ders vermesinde, yeni
gorevini aksatmamak kaydi ile, Rektorliik acisindan bir sakinca yoktur. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi, bu konu Boliim Baskaninin yetkisi icindedir. Olgme
Teknigi ABD'na bir yardimci docent kadrosu duyurusu verilmis olmasi, yasal bir
zorunlulugun sonucudur. Yrd.Dog¢. Dr .Ergin Giilal, daha 6nce doktora icin yurt
disina gonderilmis bir 6gretim elemanidir. Doktorasini bitirip yurda dondiigiin-
den kendisinin kadroya atanmasi zorunlulugu vardir. So6z konusu kadro duyuru-
su bu nedenle yapilmistir. Kendisinin askere gitmesi de, anayasal bir odev olarak
askerlik yukiumliliigiiniin bir sonucudur. Rektoriin davaci yada kisisel husumet
tasidigr savi, gercek disidir. Buna iliskin tiim savlart reddediyoruz. Davacinin Ek-
5 olarak sundugu YOK Baskanlig: bashkl 13.01.1999 giinlii yazi, olsa olsa davaci-
nin Rektore duydugu gereksiz ve tutarsiz bir husumetin tipik bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki bu yazinin dava konusu islemle hicbir ilgisi yoktur.
Ancak, davacinin kisisel husumet savi baglaminda, Ek-4 olarak sundugu Rektor-
ik yazist ile ilgili sunu belirtmek yerinde olur: Davact zamanagimina ugramis ol-
makla birlikte, ¢esitli raporlarla sabit olan "asirma" fiilinin akademik g¢evrelerde
takdir yada sempati ile karsilanmasini da beklememelidir. Davacinin boyle bir du-
rumu, kisisel husumet ile karistirmasi yada kisisel husumet olarak degerlendirme-
si ise, tek sozclk ile, bosa cabadir.

YANITIN YORUMU : Yanitin tek sozcigiine katilmak ve onaylamak miimkiin de-
gildir. Ancak, asil dnemlisi, YTU Rektoriiniin, yani islem sahibinin 6gretim iiyeleri or-
gutlerinde, ozerk ve demokratik tiniversitenin gerceklesmesi konusunda, caba goster-
mis biri olmasidir. Demek ki, kisiler, 6zerk ve demokratikligi, bagkalarindan istemekte,
ancak, kendileri benzer ilkelere, kendi yOnetimlerinde saygi gostermemektedirler. Ya-
da demokratik yonetimi, kendilerinin yonetici olmalar ile smirh goérmektedirler. Iki
yiizIiligiin ve cifte oOl¢titlliliigiin bir 6rnegi.

Yanit, 6ncelikle, 13/b-4 maddesinin ne denli yanhs anlasildigim yada bu yanhs anlasil-
ma diploma ile olmaz derseniz, kasith bicimde Oyle algilandigin1 gostermektedir. Ken-
di kurumlarinda ders yiikiinii doldurmayan 6gretim elemanlarinin nasil gorevlendirile-
cekleri Yasanin 40/b maddesinde aciklanmaktadir. Ayrica, 2547 Sayili Yasanin hicbir
maddesinde yada 13/b-4 maddesinin uygulanmasinda, M YO Miidiirlerinin, bir kisim
ogretim tiyelerini kendi kurumlarinda/birimlerinde calistirma isteminde bulunabilecek-
lerine iligkin bir diizenleme s6z konusu degildir.
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Eger bu gercek olursa, her hangi bir birimin yOneticisi, bir bagka birimde calisan 6gre-
tim Uyesini, isteyerek, kendi kurumunda gorevlendirebilir. Bu ise, 6gretim Uyeligi kav-
rammin algilanmadigiin, 6gretim liyesine, yalnizca ders veren olarak bakildiginin gos-
tergesidir. Ogretim tiyelerinin gorevleri yalnizca ders vermek olmayip, bundan 6nce, bi-
limsel arastirma ve incelemelerde bulunmak, danigsmanlik yapmik, 6gretim tiye adayla-
rint yetistirmek vb. de bulunmaktadir.

Rektorliik, atama icin, MYO Muduriintin yazisina siginmaktadir. Bu tiirden bir eksikli-
gin giderilmesi icin kullanilacak gérevlendirme olanagi 40/a maddesinde yer almakta-
dir. Ayrica, ag bir programda ogretim liyesi olmamasi da, anilan gorevlendirmenin
nedeni olarak ileri siiriilemez. Oncelikle yanit aranmasi gereken soru, 6gretim tiyesi ol-
maksizin programlarin nasi acildigidir. Yetersizlikten soz ediliyor, 6gretim tliyesi yok-
lugundan yakiniliyor ise, bunun icin yapilmasi gereken, sorumlu davranmak ve gelece-
gin umudu olan genclerimizi, yetersiz ve yeteneksiz kimselerin eline teslim etmemek-
tir.

Davacinin, kendi boliimiinden ders istemine, Rektorliigiin karsi cikist yok derken, top
Boliim Baskanina atilmaktadir. Bir yandan, yetismis bir docente ders verilmezken ve
bunun gerekgesi olarak, anilan ABD'nda yeteri kadar 6gretim {iyesi bulunmasi ile acik-
larken, ote yandan da, yrd.dogentlik kadrosunun, bagvuranlar icin duyurulmasini, yasal
zorunluluk olarak nitelemektedir. Bu ise, timil ile suctur ve acilan kadronun, isme ay-
rilmig oldugunun aciga vurulmasidir. Bilindigi gibi, kadrolar,hele hele akademik kad-
rolar kisiye 0zgli acilamaz. Bu nedenle kadro duyurulari, herkesin bagvurmasina olanak
verecek Olcuide acgik ve yaygin bir duyuru konusu kilinmaktadir. Bagvurular, secilen bi-
lim adamlari tarafindan degerlendirilmekte ve bunun lizerine yetkili organlar, karar ver-
mektedirler. Rektorliik savunmasinda, agilan yrd.doc.lik kadrosunun kisiye 6zgt oldu-
gunu, bunun da bir zorunluluktan dogdugu yalanimin gerisine saklanmaktadir. YOK
YOK olsa, dncelikle Rektorii, bu nedenden gérevden alma islemini baslatmali idi.

Rektorliik, bir yandan gereksinime, ote yandan, boliim baskanligr eksikligine dayanir-
ken, 6te yandan da, aba altindan sopa gostermekte, "bilimsel asirmacilik” ile davaciyi
korkutmak istemektedir. Yani davaci, MYO'na yapilan atamasina ses c¢ikartmamis ol-
sa, kuzu kuzu yeni gorev yerine gitse idi, bu "bilimsel asirmacilik” s6z konusu bile edil-
meyecekti. Clinki, bilimsel asgirmacilik, ancak, "efendilerine bagkaldiran kullar" igin
kullanilmasi gereken bir silahtir, degil mi? Bu da, tiniversitelerimizdeki kokusmuslugu,
kirlenmeyi, keyfiligi, yasadisihigi gozler oniine sermektedir. Saym Sabanci'y1 ¢agristi-
racak bicimde, "Vah ki vah Universitem” bigiminde haykirmaz misiniz?

ORNEK 4- Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji ABD 6g-
retim {iyesi Prof.Dr. Tansel Unsald1 hakkinda, tibbi malzemeler satan 6zel bir sirkete
danismanlik(ve vekil) gérevinde bulundugunun saptanmast iizerine .Universite Yonetim
Kurulunun( Universite Disiplin Kurulu olmal1) 25.05.1999 giin ve 99/1/12-9 sayih ka-
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ran ile énerilen , "Universite Ogretim Mesleginden Cikarma" cezasi, YOK Yiiksek Di-
siplin Kurulu karar ile kabul edilir. Danistay 8. Dairesi, bu iglemi, davaciya bir alt ce-
zanm uygulamasina gidilmedigi gerekgesi ile, iptal eder. Universite Disiplin Kurulu,
Danistay karari iizerine, Prof. Unsaldi hakkinda, "Disiplin Yonetmeliginin 10 uncu
maddesi uyarinca "gorevinden ¢ekilmis sayma" cezasi verir.

Prof. Unsald1, Universite Disiplin Kurulu tarafindan verilmis olan "gérevinden ¢ekilmis
sayma" cezasinin, Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen aklama kararini da gerek-
ce gostererek, iptali ve ozliik haklarnin verilmesi istemi ile, Sivas idare Mahkeme-
si'nde dava agar.

Sivas Idare Mahkemesi, E: 1999/667, K: 2000/568 sayili dosyada islem géren davay,
16.05.2000'de sonuglandirir ve "dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
karar verir. Kararin gerekcesi soyledir :"... 3.9.1999 giinlii R.G.de yayimlanarak
yurirlige giren 4455 Sayili Memurlar ve Diger Gorevlilerinin Disiplin Cezalari-
nin Affi Hakkindaki Yasanin 1 inci maddesinde,23.04.1999 tarihinden 6nce islen-
mis olup, maddede sayilan suclar nedeni ile verilmis olan disiplin cezalar1 dista
kalmak tlizere, yasa, tliziik ve yonetmelikler geregince memurlar ve 6teki kamu go-
revlileri ile bu gorevde bulunmus olanlar hakkinda verilen disiplin cezalarinin bi-
tiin sonuglari ile bagislandigi ve bu affin, ilgililere ge¢mis siireler icin parasal yon-
den herhangi bir istem hakki vermedigi belirtilmis, yasanin 2 nci maddesinde de
"bu yasanin kapsamina giren ve 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenmis disiplin
suclart nedeni ile verilmis olan disiplin cezalarina karsi, yasanin yururlige girdigi
tarihten Once idari yargi yerlerine bagvurmus olanlardan, yasanin yurirliige gir-
digi tarihten baslayarak 30 giin icinde, dosyanin bulundugu yargi yerine basvura-
rak davayi stirdiirmek istediklerini bildirmeyenlerin davalar1 hakkinda; goril-
mekte olan davalarda davayr goren mahkemece, karar temyiz edilmis ise, Danis-
tay'ca "karar verilmesine yer olmadigina" ve taraflarin yaptiklari masraflarin
uzerinde birakilmasina karar verilir, vekalet licretine hiikmedilmez. Yasanin yii-
rurlige girmesinden baglayarak otuz giin i¢inde davayr surdiirmek istediklerini
bildirenlerin davalarinin goriilmesi stirdiiriiliir. Ancak, davanin davacinin aleyhi-
ne sonug¢lanmasi durumunda, bu yasa ile getirilen af hiikiimleri uygulanir” hiik-
mii yer almistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, 23.04.1999 tarihinden once is-
lemis oldugu disiplin sucu nedeni ile "gérevinden cekilmis sayilma" cezasi ile ce-
zalandirilmasina iligkin, davali idare isleminin iptali istemi ile is bu davay1 agtig1
anlasilan davaci, s6zkonusu yasanin yurirliige girdigi 03.09.1999'dan baslayarak
otuz giin icinde davay:r stirdirmek istedigi yolunda Mahkememize herhangi bir
basvuruda bulunmamustir. Ote yandan, davacinin 6zliik haklar1 yoniindeki istemi-
ne gelince, yukarida anilan 4455 sayili yasanin 1 inci maddesi ile, gecmis stirelere
ait parasal haklar konusunda getirilen hiikiim geregi, davacinin bu yondeki iste-
minin de hukuksal dayanagi bulunmamaktadir...”
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ORNEK 5- CU Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.Dr.Tansel Unsalds, disiplin cezastmn
4455 sayili yasa ile ortadan kaldirilmasini gerekge gostererek, goreve geri dondiirtilme-
si isteminde bulunur. Rektorlik, 29.09.1999 giin ve 2390 sayih iglemle, bu istemi geri
cevirir. Davali Rektorliik, savunmasinda, davaciya verilen disiplin cezasinin, af yasasi
kapsamina girmedigini ileri stirerek, davanin reddini ister.

Sivas idare Mahkemesi, E: 1999/1180 , K.2000/889 sayili dosyada iglem goren davayi,
18.09.2000'de sonuclandirir ve dava konusu kilman islemi iptal eder .Kararin gerekgesi
soyledir : "...Dava dosyasinin incelenmesinden; CU Tip Fakiiltesi Ortopedi ve
Travmatoloji ABD o6gretim tiyesi olan davacinin, yakinlarina kurdurdugu sirkete
ticari kazanc saglamak amaci ile,hastalarda kullanilan malzemeler tizerinde usul-
suzlik yaptig1 ve ucuz malzeme kullanip, pahali malzeme recete ettigi, malzeme
kullanmak i¢in hastalari gereksiz yere ameliyat ettigi, hastane doner sermayesini
zarara ugrattigindan soz edilerek YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun 04.02.1998
giinlii ve 1998/96 sayili karari ile liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi
verildigi, bu cezanin iptali istemi ile agilan davada, Danistay Sekizinci Dairesinin

14.10.1998 giin ve E:1998/2024, K: 1998/3086 sayili karari ile anilan islemin iptal
edildigi, temyiz asamasinda Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
14.05.1999 giine ve E:1999/6, K:1999/647 sayili bozma karar1 verildigi, karar dii-
zeltme asamasinda ise Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, dava ko-
nusu cezanin af kapsaminda kalmasi nedeni ile, 17.12.1999 giinlii E: 1999/1020,
K: 1999/1250 sayili karar ile karar verilmesine yer olmadigina hiitkmedudigi, 6te
yandan Danistay Sekizinci Dairesinin 14.10.1998 giinlii iptal kararindan sonra
YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun 16.12.1998 giinlii ve 1998/81 sayili davacinin
universite 0gretim mesleginden c¢ikarilmasina iligkin yeni kararinin dava konusu
edildigi Danistay 12. Dairesince de dava konusu cezanin, af yasasi kapsaminda
kaldigindan s6z edilerek, 04.07.2000 giinlii ve E:1999/525, K:2000/3052 sayili ka-
rar ile karar verilmesine yer olmadigina hiikkmediidigi, davacinin 21.09.1999 giin-
lii dilekgesi ile disiplin cezasinin af'yasasi kapsaminda kalmasindan 6tiirii, yeniden
gorevine dondiiriilmesi istemi ile yaptig1 bagvurunun, davali idarenin 29.09.1999
gunlii ve 2390 sayili islemiyle reddi tizerine goriilmekte olan davamn acildigi anla-
stlmaktadir. Olayda davacinin, tiniversite 6gretim mesleginden cikarilmasina ilis-
kin disiplin cezasinin iptali ile actig1 davalarin Danistay'in anilan dairelerinin ka-
rarlari ile ad1 gecenin durumunun 4455 sayili af yasasi kapsaminda oldugu belir-
tilerek, karar verilmesine yer olmadig1 biciminde karar verilerek sonuglanmasi ve
davacinin bu davalar nedeni ile, gorevi ile hukuksal iliskisinin kesilmemis olmast
karsisinda, 21.09.1999 giinlii bagvurusu lzerine gorevine baslatilmasi gerekirken,
bu yoldaki isteminin, davacinin durumunun af yasasi kapsamina girmedigi gerek-
¢e gosterilerek reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir..."

ORNEK 6 - Bu siireclerden ve yargi kararlarindan sonra goreve dondiiriilen Prof .Tan-
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sel Unsaldi, bu kez de kurum ici siirglin cezasina carptirilir. Tip Fakiiltesi Ortopedi ve
Travmatoloji ABD 6gretim tiyesi olan Prof.Dr. Tansel Unsaldi, Rektér Yardimcisinin
8.01.2001 giin ve 57 sayih yazsi ile, 2547 Sayih Yasanin 13/b-4 maddesi uyarinca,
"C.U.Saglik,Kiiltiir ve Spor Dairesi Baskanligi"nda gorevlendirilir. Prof. Unsaldi, ani-
lan gorevlendirmenin(gercgekte i¢ stirgiin) kaldirilmasini ve yoksun kaldigr doner serma-
ye paymnin kendisine 0denmesi istemi ile dava acar.

Davali Rektorliik savunmasinda; davacmin af yasasi ve bu dogrultuda olusturulmus
yargt kararlar acisindan goreve dondiiriilmesini zorunlulugu bulunmasina karsin, dava-
cinin yasanan biitiin bu stirecte emekli statiisiinde bulunmasi ve bu durumdaki kisilerin
goreve donmelerinin, biitiinii ile idarelerin takdirinde olmasi nedeni ile ve ozellikle, da-
vacinin goreve donmesi durumunda yasanmast olasi rahatsizliklarda gdzontine alamrak,
goreve donme isteminin geri cevrildigi, ancak davacinin rektorle yaptigr gorlismede
universite i¢inde verilen her gorevi yapacagi, kesinlikle huzursuzluk yaratmayacagi, go-
reve geri donduriilmesi isteminin saygimligi acisindan onemli oldugu yolundaki israr-
lart karsisinda goreve geri dondiirtilmesine karar verildigi, ancak, gerek is barist ve ge-
rekse hizmetin gerektirdigi duyarlilik nedeni ile, hastane diginda ¢alistirllmasinin uygun
bulundugu ve 2547 sayili yasanin 13/b-4 tincii maddesi uyarinca gorevlendirildigi, da-
vaci hakkinda uygulanan islem nedeni ile mali yonden herhangi bir kaybi olmadig: gi-
bi, kadro ve gorev yoniinden de bir yitiminin olmadig: ileri siiriilerek, davanin reddi ge-
rektigi dile getirilmistir.

Sivas idare Mahkemesi, E:2001/122, K:2001/548 sayili dosyada islem gOren davayi,
16.07.2001 giinii sonlandirir ve dava konusu kilman islemin ortadan kaldirilmasina ka-
rar verir. Kararin gerekgesi sOyledir : "...2547 sayili yasanin 13/b-4 maddesinde, "ge-
rekli goruldigu hallerde tniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 0g-
retim elemanlarinin ve oteki personelin gorev yerlerini degistirmek yada bunlara
yeni gorevler vermek", liniversite rektorlerinin yetkileri igerisinde sayilmistir. Yu-
karida anilan diizenleme uyarinca, rektore gerekli gordiigli durumlarda tiniversi-
teyi olusturan kurulus ve birimlerde, 0gretim elemanlarinin ve oteki personelin
gorev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni gorev vermek konusunda takdir
yetkisi tanindig1 agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri go-
zard1 edilerek kullanildiginin kanitlanmasi yada idari yargi yerlerince saptanma-
st durumunda, dava konusu idari islemin neden ve amag¢ yonlerinden hukuka ay-
kirilig1 nedeni ile iptalini gerektirecegi, yerlesik yargisal ictihatlarda kabul edilmis
bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, CU TF Ortopedi ve Travmatoloji
ABDnda profesor kadrosunda dgretim iiyesi olarak gorev yapmakta iken, YOK
Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile Universite 0gretim mesleginden ¢ikarilan dava-
cinin, s6z konusu disiplin cezasinin af yasasi kapsamina girdiginden s6z ederek,
yeniden goreve dondurilmesi istemi ile yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemi ile acilan davada, Mahkememizin 18.09.2000 giinlii, E:1999/1180,
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K:2000/889 sayili karari ile, davacinin yakinlarina kurdurdugu sirkete kazancg
saglamak amaci ile hastalarda kullanilan malzemeler tizerinde usulstizliik yaptigi
ve ucuz malzeme kullanip, pahali malzeme recete ettigi, malzeme kullanmak icin
hastalar1 gereksiz yere ameliyat ettigi, hastane doner sermayesini zarara ugratti-
gindan soz edilerek, YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun 04.02.1998 giinlii ve
1998/96 sayili karari ile tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi verildigi,
bu cezanin iptali istemi ile acilan davada, Danistay Sekizinci Dairesinin 14.10.1998
giinlii ve E: 1998/2024, K:1998/3086 sayili karar1 ile anilan islemin iptal edildigi,
temyiz asamasinda, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca 14.05.1999
giinlii ve E:1999/6, K.1999/647 sayili bozma karari verildigi, karar diizeltme asa-
masinda ise Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca dava konusu cezanin
af yasas1 kapsaminda kalmasi nedeni ile, 17.12.1999 giinlii E: 1999/1020, K. 1250
sayili karari ile karar verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi, 6te yandan Danig-
tay Sekizinci Dairesinin 14.10.1998 giinlii iptal kararindan sonra, YOK Yiiksek
Disiplin Kurulunun 16.12.1998 giinlii ve 1998/81 sayili karar ile davacinin tiniver-
site 0gretim mesleginden ¢ikarilmasina iligkin yeni kararinin dava konusu edildi-
§i Danistay 12. Dairesince de, dava konusu cezanin af yasasi kapsaminda kaldigin-
dan soz edilerek, 04.07.2000 giinlii ve E:1999/525, K.2000/3032 sayili karar ile ka-
rar verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi; davacinin 21.09.1999 giinlii dilekge-
si ile disiplin cezasinin af'yasasi kapsaminda kalmasindan oOtiirii, yeniden gérevine
dondiiriilmesi istemi ile yaptigi bagvurunun, davali idarenin 29.09.1999 giin ve
2390 sayili islemi ile reddi tizerine, goriilmekte olan davanin acildig1 olayda, dava-
cinin Universite ogretim mesleginden cikarilmasina iligkin disiplin cezasinin iptali
istemi ile actig1 davalarin Damstayin anilan yerlerinin kararlari ile ad1 gecenin du-
rumunun 4455 sayili af yasasi kapsaminda oldugu belirtilerek karar verilmesine
yer olmadig1 biciminde karar verilerek sonuclanmasi ve davacinin bu davalar ne-
deni ile gorevi ile hukuksal iligskisinin kesilmemis olmast karsisinda, 21.09.1999
gunli basvurusu uzerine gorevine baslatilmas: gerekirken, bu yoldaki isteminin,
davacinin durumunun af yasasi kapsamina girmedigi gerek¢e gosterilerek redde-
dilmesinde, hukuka uyarlilik goriilmedigi gerekgesi ile, dava konusu islemin orta-
dan kaldirilmasina karar verildigi, ig bu karar uyarinca 08.01.2001 giinlii olur is-
lemiyle, davacinin ilgili ABD'na profesor olarak atandigi, ancak ayni giinlii ve 57
sayili islemie,2547 sayili yasanin 13/b-4 maddesi geregince Saghik”Kiiltlir ve Spor
Dairesi Baskanliginda gorevlendirilmesi uizerine goriilmekte olan davanin agildigt
anlasilmistir. Bu durumda, Mahkememizin yukarida ailan iptal karar1 uyarinca,
08.01.2001'de ilgili ABDa profesér kadrosuna atandiktan sonra, kamu yarari ve
hizmet gerekleri bakimindan gorevlendirilmesini gerektiren hukuksal, gecerli so-
mut bir neden bulunmaksizin asil gorevinden uzaklastirmaya yonelik olusturulan
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica, Mahkememizin 22.06.2001
glinlii ara kararina yanit olarak gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesinde profesor kadrosu bulunmadigi, davacinin tabip
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kadrosuna atandigi anlasilmis olup, profesor kadrosunda 6gretim liyesi olan dava-
cinin, tabip kadrosunda gorevlendirilmesi kamu yarar1 ve hizmet gereklerine ay-
kir1 oldugu gibi, hakkaniyet ile de bagdastirilamaz. ...Ote yandan...gorevlendirme-
yi zorunlu kilan somut bir neden ortada yokken, goreve donmesi durumunda ya-
sanmasi olasi rahatsizliklar gozontine alinarak, goreve donme isteminin reddedil-
digi bicimindeki varsayima dayal sava da itibar edilmemistir. Ote yandan... dava-
cinin bu siirecte emekli statiisiinde bulunmasi ve bu durumdaki Kkisilerin goreve
donmelerinin idarenin taktirinde oldugu yoniindeki sava da itibar edilmemistir..."

ISLEM VE KARARIN YORUMU : Universitelerin i¢inde debelendigi cekisme ve
hemen herkesin birbirinin varligina dayanaksizhgini ortaya koyan ilging bir dosya. On-
ce, rektorliik se¢imi yarisinda tuttugu yan nedeni ile cezalandirmak istediginiz bir 6gre-
tim Uyesi igin su¢ yaratiyorsunuz. Bu suclama, sonradan adli yargi tarafindan ortadan
kaldirilsa ve aklama gercgeklesse bile, amag, sucu ve sucluyu cezalandirmak olmadigin-
dan, bununla yetinilmemekte ve ogretim tiyesinden kurtulabilmenin yollan aranmakta-
dir. Ogretim iiyesi yetmezliginden otiirii gelisme giicliigii 6denegi alan rektor, dekan ve
ogretim elemanlari, bu gerek yokmuscasina ve ellerinde bol miktarda, kolaylikla harca-
yabilecekleri 0gretim tiyesi varmiscasma, biiytik bir sorumsuzluk sergilemekte durak-
sama gostermemektedirler. Yarg tarafindan mahkum edilen gerekceleri, 6rnegin, "ben
istersem gorevlendiririm", "istedigim yerde gorevlendiririm" benzeri yaklagimlar, bilim
kurumlar olmasi gereken yerlerin, kimler eliyle yonetildigini ortaya koymaktadir. He-
le hele, emekli statiisiinde bulunmay bile, gorevlendirmeme gerekcesi olarak kullan-
mak, olsa olsa ancak diplomali "bilisizlerin" basvuracagi bir nedendir. Insanlarm bu
denli bilisiz olmalari i¢in, demek ki, diploma sahibi olmalarina gerek var !

Atandigi ABDndan, ayni giin, memurlar eli ile yonetilen ve basinda 657 sayili yasaya
gore gorev yapan birinin bulundugu Daire Bagkanligina yapilan gorevlendirme bile, on-
celikle sekil sakatlig1 tasitmaktadir. Gorevlendirme, bu konuda yetkisi olmayan Rektor
Yardimcisi tarafindan yapilabilmistir. Oysa ki, 13/b4 maddesinde sozii gecen yetkiyi
kullanmak, yalnizca rektorlere 6zgiilenmistir. Bu tiirden bir yasal zorunlulugu bile akla
getirmeyen kimseler ile, tiniversiteler nasil yonetilebilirler ? YOnetilmedikleri ortada.
Bilimsel yasamimiza katkida bulunmama, yalnizca 6gretim mahkumu olan insanlari,
yeterliligi ve gecerliligi tartismali bir stirecte yetistirmeye calisan kurumlara tiniversite
denebilir mi? Yargi icin bilirkisilik makanu olan tiniversite, yargi karan ile, "sen bu ise
beceremiyorsun, senin islemlerinde hukuksal yerindelik bulunmamakta” denilerek
mahkum edilmekte. Bu kararlar, insanlarin yiizlerini karartmasi gerekirken, hi¢ de tinil-
mamakta ve yargi tarafindan yinelemeli olarak mahkum edilen kararlar ahnmakta,is-
lemler olusturulmaktadir.

ORNEK 7 - CU Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanliginda yapilan gorevlendirilme-
si, yargi karari ile ortadan kaldirilan Prof .Dr. Tansel Unsald1, 11.09.2001 giin ve 1135
sayilh Rektorliik islemi ile, bu kez, bulundugu anabilim dah yerine, "Tip Egitimi
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ABD'm kurmak ve gelistirmek tizere", Tip Fakiiltesi'nde gorevlendirilir. Prof. Unsal-
di,bunun, kendisini bagl bulundugu Ortopedi ve Travmatoloji ABD'dan uzaklastirmak
amaci tasidigr gerekeesi ile, yargiya bagvurur.

Rektorliik savunmasinda, yapilan islemin, kamu yararina uygunluk tasidigini ve hizmet
gerekleri gozetilerek yapildigim savlar ve davanmn reddi isteminde bulunur.

Sivas Idare Mahkamesi, E.2001/799, K:2001/1090 sayili dosyada islem goren davayu,
28.12.2001 giinti sonlandirir ve dava konusu kilman iglemi ortadan kaldirir. Kararin ge-
rekgesi soyledir: "... Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin CU TF Ortope-
di ve Travmatoloji ABD ogretim lyesi olarak gorev yapmakta iken, Uiniversite 6g-
retim mesleginden cikarildigi ve Mahkememizin 18.09.2000 giin ve 889 sayili iptal
karar1 Uizerine, Saglik, Kultiir ve Spor Daire Baskanlig1 biinyesinde gorevlendiril-
digi, bu islemin iptali istemi ile acilan davada da, Mahkememizin 16.07.2001 giin
ve E:2001/122, K:2001/548 sayili karari ile islemin ortadan kaldirilmasina karar
verilmesine karsin, davacinin Ortopedi ve Travmatoloji ABDndaki asli gorevine
dondirilmeyerek, dava konusa islemle, Temel Tip Egitimi ABDn1 kurmak tizere
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Anayasanin 138 inci maddesinde "yasama ve
yuriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari,
bu organlar ve idarenin; mahkeme kararlarini hi¢cbir bicimde degistiremeyecegi
ve bunlarin uygulanmasini geciktirmeyecegi hiikiim altina alinms, 2577 sayili Ida-
ri Yargilama Usulli Yasasinin 28 inci maddesinde de kosut hiikiimlere yer veril-
mistir. Davali idarece, davacinin Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Baskanliginda go-
revlendirilmesine iligkin islemin iptali dogrultusundaki Mahkememizce verilen
karara uyulmayarak, asli gorevi olan Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji
ABD 06gretim liyeligine atanmasi yapilmadan, bu kez de Temel Tip Egitim ABD'm
kurmakla gorevlendirilmis olmasi karsisinda, Anayasanin 138 ve 2577 Sayili Ida-
ri Yargilama Usulli Yasasinin 28 inci maddesi geregince mahkeme kararinin yeri-
ne getirildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Kald1 ki, davacinin Tip Fakiiltesi
Ortopedi ve Travmatoloji ABD'ndaki asli gorevi lizerinden alinmadan, Temel Tip
Egitimi ABD'n1 kurmakla gorevlendirilmesi miimkiindiir..."

Son yargi karart ile Anayasal sug isledigi acikca ortaya konulan Rektorliik, bununla da
yetinmeyecektir. Samar olarak nitelenebilecek yargi karan tizerine, 03.01.2002 giinlii
ve 54/9 sayih yazi ile Prof. Unsaldi, asli ABD'nda gorevlendirilmis gibi yapilacaktir.
Gorevlendirmeyi yapan ise, bu kez, rektor yardimeisi bile degil, tip fakiiltesi dekanidir.
Fakat, asil amac, Prof. Unsald1'y1 taciz edip, onu biktirip/usandirarak kurumdan ayril-
maya zorlamak oldugundan, yeni gorevlendirme geciktirilmeyecektir. Bu kez.yaratilan
bir duyum gerekce gosterilerek, bagh bulundugu ABD'ndaki gorev yapmasi sakincali
goruldigi belirtilerek, Temel Tip Bilimleri biinyesinde yer alacak olan Tip Egitimi
ABD'n1 kurmak ve gelistirmek tizere gorevlendirilmesine gidilmektedir. 14.01.2002
glin ve 55/142 sayil ve gizli damgali bu yasadisihgm altinda ise bu kez, Tip Fakiiltesi
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Dekani Prof .Dr. Yener Giiltekin imzasi bulunmaktadir. Dekan boyle bir yetkisinin ol-
madiginin ayirdmda bile degil. Gizli damgali yazida, Ankara'daki bir sirkette uzman
olarak calistiginin anlasildigi, gorevli olunan ABD dali ile sirketin konularinin dogru-
dan iliskili bulundugu, bu asamada ABD'nda gorev yapmasinin sakincah goriildiigii di-
le getirilerek, Tip Egitimi ABD'n1 kurmak ve gelistirmek {lizere gorevlendirildigi bildi-
rilmektedir. Yani, eger, gercekte boyle bir su¢ varsa bile, sorusturma sonuclanmasi bi-
le beklenilmeksizin, duyumun cezalandirmak igin yeterli olduguna kanaat getirilmekte
ve asil amag olan, gorevli bulundugu ABD'ndan uzak tutulmaktadir. Aralarinda 600 ki-
lometre bulunan iki kent arasinda, yaratilmak istenilen su¢ nedeni ile, ¢ikar saglanabi-
lecegi ileri stiriilebilmektedir. Biitlin bunlar yliz karasidir. Hele hele, bunlan yapanlar,
bu tiirden yazilarin altina imza atanlar, kendilerini "Atatiirkcii, sosyal demokrat" olarak
tammlayabilmekteler. Yaptiklarinin bir meslekdaslarina karst iskence oldugunu, isken-
cenin ise insanlik sucu oldugunu kavramaktan uzaklar. Atatirkgtiliigi ve sosyal demok-
rathgi, reytingi yiiksek oldugundan, kolaylikla cikarlan igin kullanabilmekteler. "Boy-
le sagmalik olur mu?" diyerek, islemlere karsi ¢ikacaklarina, cellathiga soyunabilmekte-
ler. Clinkii, amag, ¢ikar saglamak, tiniversiteyi kendi babalarmin ciftligi imisgesine kul-
lanmaktir. Sanal sug i¢in, ciddi ciddi sorusturma acilmakta, sorusturmaci olarak gorev-
lendirilen, yine Atatiirkcli, yine sosyal demokrat ve hatta solcu diye kendisini tanimla-
yan bir rektor yardimeist, Prof. Unsaldi'ya, "size soru sormaya bile utantyorum, yiiziim
kizariyor" diyebilmekte, ancak, bunun geregini, kendisine gorev veren rektOre karsi
yapmamaktadir. Yuiziiniin kizardigint ve utang duydugunu agiklamaktan sakinmayan bu
rektOor yardimcisi, timsahin gozyaslarmi dokerek, kendisine verilen islevin geregini, ya-
ni cellathg sirdirebilmektedir. Rektor yardimciliginin getirisinin yuikseltildigi glinii-
miizde, onurlu davranig ile parasal cikart karsilastirmakta, parasal cikar yegleyerek,
efendisinin kolesinin yapmasi gerekenleri yapabilmektedir. Sonra da bu adamlardan
"fikri.vicdan1 ve irfam hiir" kusaklar yetistirmeyi beklersiniz. Hadi canim sen de!

Prof. Unsaldi icin, amaclanan ceza kesilmis, isin yontemi yalmzca belirli bir bekleme-
yi gerekli kilmaktadir. Simdi bu cezayi, usuliine uydurmak icin bir gerekce yaratmak
gerekmektedir. Gerekce ise,10 Ocak 2002'de, gecikmeden yaratilir. Sug, "Dr.Servet
Unsal Kemik Hastaliklar1 Teshis ve Tedavi Merkezi'ni ni kurmak ve igletmektir" .Sucun
islendigi tarih, sucun kanitlarin1 belirleme geregi bile duyulmaz. Ogretim iiyesinin ida-
mma ferman edildiginden ve bu gorevi de hakki ile yerine getirecek cellatlar belirlen-
dikten ve bundan emin olundugundan, Rektor, 15.01.2002 giin ve 123 sayili yaz ile,
YOK Baskanligina, sorusturma miijdesini verir: "Universitemiz TF Ortopedi ABD
dgretim iiyesi Prof. Unsaldi'nin, Dr .Servet Unsal Kemik Hastaliklar1 Teshis ve Te-
davi Merkezini kurdugu ve islettigi Rektorliigiimiiz tarafindan belirlenmistir. S6z
konusu sirketin ugras alant Kemik ve Eklem Hastaliklarinin Teshis ve Tedavisi
olup, sirket biinyesinde herhangi bir ortopedi yada fizik tedavi uzmam ¢aligtiril-
mamaktadir. Bu nedenle, saglik merkezinin ugrasinin, dogrudan konunun uzma-
n1 olan Prof. Unsaldi tarafindan yuritiildigi anlasilmaktadir. (Belge, kanit gos-
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terme gibi bir gereklilige onem verilmesine gerek bile duyulmaksizm, suc yaratil-
makta sakinca duyulmamakta) Ote yandan, Prof. Unsaldi, resmi kayitlara go-
re,yalnizca kurucu ortaklarindan biri olarak goriilmekle ve sirketin ayri bir mi-
diru olmakla birlikte, calisma konusu buitiint ile kendi uzmanlik alam ile ilgili ol-
dugundan ve sirketin gerek ortaklari ve gerekse calistirdigi kisiler arasinda konu-
nun tek uzmani olmasi nedeni ile, Prof. Unsaldi'nin, sirketin gerek yonetimi ve ge-
rekse calismalar icinde, birinci derecede sorumlu kisi oldugu agiktir ( kiyas yon-
temi ile sonuca gidilmektedir). Yukarida belirtilen nedenlerle, Prof. Unsald1 hak-
kinda Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri geregince—sorusturma agilmistir. Prof.Un-
saldi'nin gorevli oldugu ABD, islettigi sirketin konular1 ile dogrudan iliskili oldu-
gu icin, Ortopedi ABDnda gorev yapmasi sakincali bulunmus ve bu nedenle, adi
gecenin sorusturma sonuclanincaya kadar Temel Tip Bilimleri bilinyesinde yer
alacak olan Tip Egitimi ABD kurmak ve gelistirmek lizere gorevlendirilmesi uy-
gun gorulmustur. (Yarg: kararlart ortada olmasina, boyle bir gorevlendirilmenin yapil-
masinin olanaksiz oldugu, birka¢ kez ortaya konulmus olmasina karsin, 6gretim tiyesi-
ni mesleginden uzaklastirici, bolimiinden kopartici islem strduriilmekte ve bu, onur
duyularak YOK Bagkanligina iletilebilmektedir. YOK Basgkanhg: da, bu onur(!) verici
islemi, kars1 ¢ikacag: yerde onaylayabilmektedir.) Hele hele, Prof. Unsaldi'min kendi
ABD'ndan uzak tutulmak istenmesinin gerekcesi ise, tam Aziz Nesin'lik. Bilim adam-
larinin kendi alanlarinda calistirllmalarinda sakinca gercek ise, bu durumda, tiim alan-
larm uzmam olmayan Kkisiler tarafindan yonetiliyor olmasi gerekir. Simdi diisiinebiliyor
musunuz, bir hukuk profesorii, bir hukuk danisma sirketi kursa, bu anlayisla, hukuk
kiirsiisiinden kopartilarak, 6rnegin, veteriner fakiiltesinde mi gorevlendirilecek ? Bu ka-
falarla buna benzer 6rnekler yasamak kimseyi yadirgatmaman!)

Ogretim iiyesinin varlig1 ve gelecegini , kanitsiz belgesiz olarak ortadan kaldirmakla
gorevlendirildigi diisiincesinde olan sorusturmacilar, Prof .Unsald1 hakkinda, son karar-
larin1 verirler. 04.03.2002 giinlii Sorusturma Raporu'nu buraya aktarmakta yarar bulun-
maktadir:

"Sorusturma Emrinin Tarih ve Numarasi; 10.01.2002 giin ve 50-34

Sorusturma Konusu: Tip Fakiiltesi Ortopedi ABD Ogretim Uyesi Prof. Dr.Tansel
Unsaldi'nin "Unsal Kemik ve Eklem Hastaliklar1 Teshis ve Tedavi Merkezi biin-
yesinde calistigi savi.

Sorusturma Baslama ve Bitis Tarihi : 10.01.2002-04.03.2002

Olayin Coziimlemesi ve Kanaat: Tip Fakiiltesi Ortopedi ABD Ogretim Uyesi,
Prof. Unsaldi, tiniversite Ogretim liyesi mesleginden ¢ikarma cezasi sonucu,
23.03.1998 glinti Universiteden ayrildiktan sonra, Dr. Servet Unsal ile birlikte ...li-
mited sirketini kurmus olup, ilgili sirket ¢aligmasini, giiniimiizde de siirdiirmekte-
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dir. Prof.Unsald1, 4455 sayili yasa geregi...08.01.2001 giinii {iniversitedeki gorevi-
ne yeniden baslamistir.

Prof. Unsaldi, liniversiden ayr1 kaldigr siirelerde ilgili merkezde calistigini ve ay-
rica gelirlerinden yararlandigini dile getirmektedir. Adi gecen Ogretim tiyesi, Uini-
versitedeki gorevine geri dondiikten sonra, adi gecen sirketin gelirlerinden yarar-
landigini,*ncak teshis ve tedaviye déniik calismadigini bildirmektedir. Prof.Un-
saldi'nm ortagi oldugu merkezin biinyesinde herhangi bir ortopedi yada fizik uz-
mani ¢alistirmadigr kayitlardan anlasilmistir. Bu durum, ilgili merkezdeki teshis
ve tedavi islemlerinin, tiniversiteden izin almaksizin, konunun tek uzmani olmast
sifati ile bizzat Prof.Unsald1 tarafindan yerine getirildigini DUSUNDURMEKTE-
DIR.

Prof.Unsaldi, liniversitedeki gorevine donmeden once ilgili merkezin fizik tedavi
merkezine dontstiirildiigiini ve fizik tedavi isleminin uzman hekim... tarafindan
yapildigin1 belirtmektedir. Ankara Il Saglik Miidiirliigiiniin tutanaginda, fizyote-
rapist Asuman Dogan belirlenmis olmakla birlikte, merkezde ortopedi ve travma-
toloji cihazlarinin yerli yerinde olmasi, halen ortopedi ve travmatoloji teshis ve te-
davi islemlerin stirdiiglinti ve bu islemin de bagka bir ortopedist istihdam edilme-
diginden Prof.Unsald: tarafindan SURDURULDUGU KANISINI UYANDIR-
MAKTADIR.

Ote yandan Prof.Unsaldi, ifadesinde, iiniversiteden uzaklastirildig: siirede, ad1 ge-
cen merkezde calistigim, ayrica, sirketin gelirlerinden yararlandigini belirtmistir.
Bu durum Ankara Sigorta (Sosyal Sigorta Kurumu olmali) Mudirligiiniin kayit-
lar1 ile dogrulanmistir. Buna karsin Prof.Unsald, iiniversitedeki gdrevine dondiik-
ten sonra, acikta kaldig stire icinde, gelir getirici bir is yapmadigini, meslegini stir-
dirmedigini bildirerek, Eylul 1999-Aralik 2000 giinlerini kapsayan maaslarinin
tamamin1 almistir. Halbuki Prof. Unsaldi'nin, {iniversiteden ayr kaldig1 donemde
ilgili merkezde meslegini yurtittiigii, kendi ifadesi ile kesinlesmistir. 1998 Ekim
ayindan sonra fiili hizmete baslayan bu tedavi merkezinde "bir yili agkin bir siire-
de calismig bulundum. Aralik 2000 tarihine kadar yalnizca ortopedi hastalarina
hizmet veren bu merkez...Ayrica sirketin ortaglr olmast nedeni ile de bir gelir elde
etmistir. Prof.Unsald1, yalan bildirimde bulunarak yargiyr yaniltmis ve boylece
haksiz kazang elde etmis oldugunu yadsimaktadir.

Prof.Unsaldi'nm dogrular1 sdylemedigi bir baska durum daha ortaya ¢ikmakta-
dir. Prof. Unsald, ifadesinde esi Fatos Eser Unsaldi'nm ad1 gecen merkezde ¢als-
tigin1 belirtmistir. Bu durum Ankara Sigorta Mudiirliiglintin kayitlar ile de sabit-
tir. Buna karsin, Prof.Unsald: iiniversiteye sundugu Ocak 2001 tarihli Aile Yardi-
mi bildiriminde esinin ¢alismadigini bildirerek, imzalamistir. Bagka bir deyisle ya-
lan bildirimde bulunarak haksiz kazang elde etmistir.

183



SONUC: Prof. Unsaldi'nin, sicil affi ile liniversitemize dondiikten sonra, sirketin-
de teshis ve tedavi islemlerini siirdiiriip siirdiirmedigi tam olarak KANITLANA-
MAMISTIR. Tim toplulugun ve kamuoyunun bildigi, kamu gorevi ytrtiten he-
kimlerin »ozellikle buiytik kentlerdeki ozel saglik kuruluslarinda meslek ytrtittik-
leri gercegi, ilgililerin etik disi dayanigsmasi ile, tiztlerek belirtiriz ki KANITLA-
N AM AM AKTADIR. Durumu, Prof.Unsaldi'nm da kayda gecirmedigi, beyanla-
rinda onaylamaktadir. Ankara'da biitlin {liniversite elemanlar bu isleri yapiyor
ifadesini huzurumuzda sdylemistir.

Ancak, ad1 gecen ogretim uyesi, kurdurdugu bir sirket ile yakinlarina kazandirici
ugraslarda bulunmasi nedeni ile, 1998'de liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezasi almasi, bu tiir suglari islemeye yakinligini gdstermektedir. Prof.Unsaldi'nm
sabit goriilerek cezalandirildigi bu eyleminden aklanmamig olmasi, sicil affina ug-
rayarak, CU Rektorligunu de yaniltarak ( goreve basladiktan cok kisa siire son-
ra aktarma yolu ile tniversiteden ayrilacagi bildiriminde bulunarak) gorevine
donmiis oldugunun, ozellikle vurgulanmasi gerekir. Bu arada tiniversite yonetimi-
nin/Rektorligiin Prof. Unsaldi'ya karsi bir 6n yargisi, kendisini kurumda isten-
memesi gibi hukuksal olmayan bir diisiincesi olamaz. Yonetimin Prof. Unsal-
di'nm ceza aldig1 sorusturma silirecinde, ¢alisma arkadaslari ile yasadiklarindan
ve calisma huzurunun saglanmasinda hakli olarak kaygi duyabilir.

Ote yandan, iiniversitemizde yeniden goreve basladiktan sonra, 08.01.2001 giinlii
dilekgesi ile, acikta kaldig suireler icinde, gecmise dontik olarak maaslarini istemis
ve yonetimimizi yaniltarak tiniversitede ¢alismadigi bu siirede, serbest meslek yii-
ruterek kazang elde ettigini gizlemis ve kendisine maas odemesi yapilmasini sagla-
mistir. Boylece Danistay 5. Dairesi'nin 11.02.1988 giin ve 1986/744 Esas, 1988/461
karar sayili kararma aykiriligi belirlenmistir. Daha da kotiist, calisan esini calis-
miyor gostererek devletten her ay yaklasik 11 milyon TL olan aile yardimi gibi ¢ok
kiiciik miktarlardaki bir paraya bile tenezziil etmesi, haksiz kazanc elde etmeye
yatkinligin1 pekistirmektedir. Sanik, tasidigi resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve
giiven duygusunu temelden sarsmuistir.

Prof. Unsaldi'nm sabit olan suglari,, Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Elemanlar1 ve Memurlar1 Disiplin YOonetmeliginin 11. Maddesinin b/6 bendinin
(kamu hizmeti yada 6gretim elemani sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yuz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak) ihlalini ve kamu kurumun-
dan cikarma cezasini gerektiren eylem ve durumlar kapsamina tam olarak karsi-
lik gelmektedir. Affa ugramis olsa bile, Prof. Unsaldi'nin benzer suctan daha on-
ce "lniversite Ogretim tyeliginden cikarma" cezasi almis olmasi, ayni zamanda
birden fazla sucu islemis olmasi(calismadigmi belirterek gegmise doniik maaslari-
nin tamamini almak) ve sanigin son donemdeki sicil notlarinin ¢ok iyi olmamasi,
ilgili 6gretim tiyesine alt bir cezanin verilmesini ortadan kaldirmaktadir...."
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YOK Baskanhg;, bu giildiiriiye, iiniversiteleri bataga ve camura gémen bu uygulamala-
ra karsi ¢ikma yerine, Aziz Nesin'lik bu su¢ yaratimlarm ciddiye alarak, Prof.Unsal-
di'y1 4.4.2002 giin ve 1493 sayili yazi ile, 24.04.2002 giinii savunma yapmaya ¢agirir.
Savunmaya ¢agirma yazisinda, Prof. Unsaldi'ya atih sug, su bigimde tammlanmaktadir
: " ...acikta kaldiginiz donem siiresince mesleki ¢alismalarinizi yiirlitmenize karsin,
yalan bildirimde bulunarak ¢alismadiginiz1 belirterek, gegmise doniik maaslarini-
71 aldiginiz savi Ue...yapilan sorusturma sonucu, kamu gorevinden ¢ikarma cezast
ile cezalandirilmaniz onerilmistir..."

Komedi, daha da bir boyut kazanmis bulunmaktadir. Surusturmacilar, Prof.Unsaldr'y1
savunmaya ¢agiran ,14.01.2002 giinlii yazilarinda sugu "Dr. Servet Unsal Kemik Has-
taliklar1 Teshis ve Tedavi Merkezi'ni kurmak ve isletmek" olarak tamimlamakta,
Rektorliik, YOK Baskanligi'na Prof.Unsaldi hakkinda sorusturma acildigi miijdesini
veren 15.01.2002 giin ve 123 sayili yazisinda, sorusturma konusunu bu bicimde bildir-
mektedir .Sorusturmacilar, 04.03.2002 giinlii "Sorusturma Raporu"nda "sorusturma ko-
nusunu” " Unsal Kemik ve Eklem Hastaliklar1 Teshis-Tedavi Merkezi" biinyesin-
de calisma" olarak degistirmekte, rapor, ne sorusturma emrine ve ne de savunma
¢agrisina konu kilimmayan "gergek disi bildirimde bulunma" olarak diizenlenmek-
te YOK Baskanhg: da bu utanmazliga katkisini eksik etmeyerek, sucu; "acikta kalman
donem stiresince mesleki calismalarint yliriitmesine karsin, yalan bildirimde bulu-
narak calisiimadigi savlanan dénem icin maas alimi1" olarak tanimlamaktadir.

Birazcik okur-yazar olanin bile kolaylikla ayirdma varabilecegi tiim bu hukuksuzluk,
bir uiniversite catist ve ondan daha da tiziintli verici olarak Yiksekogretim Kurulu cati-
st altinda gergeklesebilmektedir.Su¢ ve sucun kaniti yok. Sucun islendigi tarihle ilgili
bir bilgi yok. Suclama ve savunma yapilmasi igin bulunulan ¢agr baska, diizenlenen ra-
por bagka. Savunma icin insanlara bagka bir suc¢ atiyorsunuz, sonra bu sucu, baska bir
suc ile ikame ediyorsunuz.

Diyelim ki,Prof. Unsaldi, ticaret yapti, devlet memurlarina yasaklanan 6teki kazang
getirici iglerle ugrasti, diyelim gercege aykiri rapor yada belge diizenledi, bunun ce-
zasl, Disiplin Yonetmeligi ' nin 9/h ve f maddeleri tarafindan tanimlanan "kademe iler-
lemesinin durdurulmasini” gerektiren suclardandir . Diyelim, eslerinin, resit olmayan
yada kisith olan ¢ocuklarinin kazang getirici stirekli ugraslarini, belirlenen stirede
kuruma bildirmesin, bunun yaptinmi da, Disiplin Yonetmeligi'nin 6/b maddesinde
"kinama cezas1" olarak belirlenmis bulunmaktadir. Diyelim, Prof. Unsald1, Disiplin Yo-
netmeliginin 8/ maddesinde belirtilen "hizmet i¢inde tasidig1 resmi sifatin gerektir-
digi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulundu" bu-
nun da yaptirimi, ayliktan kesme'den oOteye gitmemektedir.

Bilisizlik ve gozii donmiisliik o boyutlara tasinmis bulunmaktaki, Disiplin Yonetmeli-
ginin 16 nc1 maddesinde tanimlanan "iyi halin degerlendirilmesi” uygulanmamuis, buna
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da, Prof.Unsaldr'nin affa ugrayan onceki disiplin cezasi gerekce kilnmustir. Bu bilisiz-
ler, af yasalarinin, cezalar biitlin sonuglar ile ortadan kaldirdiginin ve sicilden silinme
zorunda oldugunun bile ayirdinda degillerdir.

Sorusturmacilarinin, her ikisinin de ,ayn1 zamanda rektor yardimceisi olmalari, raporla-
rinda kendi uygulamalarini savunma zorunda birakmis, ancak bu noktada ise, ortaklasa
olusturduklan boylece aciga cikan suclarim aciklamiglardir. Sorusturmacilar, Prof. Un-
saldi'nm, yargi kararma dayali goreve geri dondiiriilmesinin, bir pazarlik sonucu ger-
ceklestirildigini ortaya sermektedirler. Biitiin bunlar tniversitelerin igine diistiigu batak-
Iik ve niteliksizligi gozler oniline koymaktadir.

Universite Rektorii(Prof. Dr .Ferit Kogoglu- kendilerini, Fetullah Giilen'e ait olan kole-

je oglunu teslim etmesine, bu kolejin kutlamalarinda bu koleje 6vgliler diizmesine kar-
sin, Atatuirket, laik ve sosyal demokrat olarak tanimlarlar), bu sorusturma raporuna da-
yanarak,Prof. Unsaldi hakkinda " kamu gérevinden ¢ikarma cezasi” istemi ile YOK
Baskanligina bagvuruda bulunur. 13.03.2002 giin ve 50-256-634 sayili yazi, tam bir ke-
pazeligi ve hukuk dig1 belge Ozelligini temsil etmektedir: "... Sorusturma raporunda
; ProfIDr. Tansel Unsaldi'nm iiniversitemizde yeniden géreve basladiktan sonra
s0z konusu "Dr.Servet Unsal Kemik Hastaliklar1 Teshis ve Tedavi Merkezinde fii-
li olarak c¢alistig1 tam olarak kanitlanamadigmdan bu nedenden otiirti ceza Oneril-
mesinin miimkiin olmadig1; Ancak; - Prof.Unsaldi'nin 22.01.2002 tarihli ifadesin-
de acikta kaldig: suirelerde ilgili saglik merkezinde eylemli olarak c¢alistigin1 kabul
etmesine karsin, uiniversitemizde goreve basladiktan sonra, gecmise doniik olarak
maaslarinin 6denmesi isteminde bulunurken, bu stire i¢inde serbest meslek ytirtit-
tigiunu ve kazang elde ettigini gizlemesinin kendisine yersiz olarak odeme yapil-
masini sagladigindan bu fiilinin su¢ olusturdugu, - Sorusturmacilara verdigi ifade-
de kurucusu oldugu sirkette esinin de gorev yaptigini belirtmesine karsin, esinin
calismadigini bildirerek her ay aile yardimi aldiginin belirlenmesi lizerine bu ey-
leminin de su¢ olusturdugu aciklanmustir, - Sorusturmacilar tarafindan Prof. Un-
saldi'nm sabit olan eylemlerinin, Yonetmeligin 11 inci maddesinin B/6 bendinde
diizenlenen "Kamu hizmeti ve 6gretim elemamn sifat1 ili bagdagsmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak" eylemi ile bagdas-
t1i81 saptanarak, "kamu gorevinden cikarma cezasi” ile cezalandirilmasi 6nerilmis-
tir. Prof. Unsald1, daha énce affa ugramis olsa da, benzer bir cezayr gerektiren ey-
lemlerinin yargi karari ile de sabit bulunmus olmast, sicil notlarinin distkligu ve
iki ayr1 sug olusturan eyleminin bulunmasi nedeni ile, Yonetmeligin 16 nci madde-
sinin uygulanmasi ve bir alt cezanin onerilmesi uygun goriilmemistir. Sorusturma-
cilarin bu yoldaki onerisi, disiplin amiri olarak tarafimizdan uygun bulundugun-
dan, adi gecen Yonetmeligin 33 tincii maddesinin d bendi geregince gerekli kara-
rin Yiikksek Disiplin Kurulunca verilmesini saglamak icin sorusturma dosyasi ek-
leri ile birlikte gonderilmistir..."
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Bastan asagi, yasa ve yonetmelik hiikiimlerine ve bizzat saptamalara aykirt olan bu so-
rusturma raporu ve sorusturma raporuna dayal rektorliik istemi, hukuk devletini bir ya-
na birakin, yasa devletine saygist olan bir kurum tarafindan, isleme konulmaksizm,
gondericilerine geri gonderilmesi gerekirken .ciddiye alinarak, Prof. Unsaldi .savunma
hakkim kullanmak icin, 4.4.2002 giin ve 1493 sayili yazi ile, YOK Baskanhg Hukuk
Musavirligine cagrilir. Bu cagr bile, Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine iki noktadan ay-
kirtlik tasimaktadir. Bunlardan birincisi, savunma cagrisinin YOK Genel Sekreteri olan
ve gbrev ve yetkisi, yalmzca YOK'te calisan akademik personel dist ¢alisanlar acisin-
dan gecerli olan kimse tarafindan imzalanmasi,ikincisi ise, gizli olmasi gereken sorus-
turmanin, Hukuk Misavirligi gibi bir birimde, hemen herkese acik konumda tutulmasi-
dir.

YOK Genel Sekreteri tarafindan imzalanan cagnida; Yiiksek Disiplin Kurulunun
24.04.2002 glinii toplanacagi; savunma hakkinin, dogrudan yada vekili aracilig ile kul-
lanilabilecegi ve /yada 22.04.2002 tarihine kadar yazili savunmanin goénderilebilecegi
belirtilir.

Prof .Unsaldi, yazih olarak su savunmada bulunur :"C.U. Rektérliigiiniin "hicbir ka-
nit olmadan” hakkimda baslattig1 sorusturma nedeni ile, lic aydan bu yana tinsel
baski ve sikinti altindayim. OnaSti aydan beri calistifim Universitede ¢alismami
aksatmadim. Bu konuda yada baska konularda(calisma ortaminda huzursuzluk,
kamu diizenini bozma vb gibi) tutulan herhangi bir saptama yoktur. Sivas'ta otur-
maktayim. Universitede gorevli iken, Ankara'da calistigim savi ile acilan bu sorus-
turma " Idarenin mahkeme kararlarim uygulamama stratejisinin bir parcasidir.
Bu yolla, usandirip,(CU'nden ayrilan bir ¢cok dgretim iiyesi gibi) {iniversiteden ay-
rilmamin saglanmasi amaclanmistir. Rektorliik Makaminin, 10.01.2002 giin ve 50-
33 sayill islemini duyuran yazsi, sorusturmacilarin bildirimde bulunduklari
14.01.2002 giinlii yazi ve YOK Bagkanligina yonelik olarak yazilmis, Rektor imza-
I1 15.01.2002 giin ve 47/123 sayili yazilar okundugunda, li¢ yazinin ortak konusu;
" ...merkezini kurdugum ve islettigim, ortiilii olarak da "liniversitede gorevli iken
Ankara'da calistigim(08.01.2001 tarihinden giintimiize kadar olan siire icinde) sa-
vi ile sorusturma acildigi ile ilgilidir. Savunmama, sorusturmacilarin hazirladikla-
r1 raporu incelemekle baglamak istiyorum. Sorusturmacilar, sorusturma konusu
ile sinirli kalmayip, sorusturma konusu disinda kalan konularda ceza onerdikle-
rinden Disiplin Yonetmeligine uyulmamistir. Bu yolla sugu ve cezayi cesitlendir-
miglerdir. Yetkilendirildikleri alanin digina c¢ikarak ita amirinin kanita dayanma-
yan haksiz sorusturmasini savunmaya ve aklamaya soyunmuslardir. Ayrica, rapo-
run yazim dilinin kin, diismanlik, 6fke, intikam ve saldir1 dolu oldugu goriilmek-
tedir. Sorusturmacilar, verdigim ifademde soylediklerimi carpitarak, 6n yargila-
rini, potansiyel suclu imaji ile stisleyerek, beni suclu sandalyesine oturttuklari

187



"

acgiktir ....Olayin irdelenmesi ve kanaat kisminin ikinci paragrafinda; " ...liniversi-
teden ayr1 kaldigi siirelerde, ilgili merkezde calistigini ve ayrica gelirlerinden ya-
rarlandigim" tiimcesi suglayici bi¢imde dile getirilmistir. ...Sorusturmacilara ver-
digim ifademde, agikta ve issiz kaldigim 1998 yilinda kurulan ve benim de serma-
ye ortagl oldugum bu sirkette bir yil kadar calistifitmi soyledim. Sorusturmanin
konusu, acikta kaldigim stirelerle ilgili olmadigindan, hangi tarihler arasinda ca-
Iistigim sorulmamustir. (Acikta kaldigim stire ti¢ yildir) Mayis 1998 ayinda kuru-
lan bu sirkette Temmuz 1999 tarihine kadar sermaye ortagi olarak bulundum.
Gorevime son verildigi 23 Mart 1998 tarihinde, sozlesmeli yabanci uyruklu statii-
siinde calistigim, yaklasik bes aylik hizmetimin primleri iniversite tarafindan ya-
tirilmadigindan, emekli olamayacagim anlasildi. Sorun yargiya tasindi. Davay1 ka-
zandim ve 01.06.1999 tarihinde emekli islemlerimi basglattim. Temmuz 1999 tari-
hinde emekli maasim ve ikramiyemi alarak, Didim/Aydm'daki evime tagindim. Bu
nedenle mahkeme karari ile, gecmise dayali maaslarimi aldigim, 21.09.1999 -
08.01.2001 tarihleri arasinda bu merkezde calismadim. Bu paragrafta yer alan
..."disiindiirmektedir”..."kanaatini uyandirmaktadir” sozciikleri ile baslayan
tiimceler sorusturmanin ciddiyeti ile bagdagsmaz. Sorusturma raporunda, Ankara
Il Saghk Miidiirliigii'niin tutanaginda, fizyoterapist Asuman Dogan'in calistig1
saptanmis olmakla birlikte tiimcesi, sorusturmacilarin fizik tedavi uzmani ile fiz-
yoterapist arasindaki farki bilmediklerini gostermektedir. i1 Saghk Miidiirliigi
tutanaginda "Ozel saglik merkezinde infraruj cihazi, el ve ayak parafin cihazi, fi-
zik tedavi ultrasaundu, tens cihazi, traksiyon cihazi saptanmistir” tiimcesinde adi
gecen araclarin, ortopedi araci oldugunu sanarak,” bu araclarin bulunmas: Un-
saldi'nin calistigl kanaatini uyandirmaktadir” tiimcesini yazacak kadar, ciddiyet-
ten yoksun ve dedikodulara dayali sorusturma raporu yazildigi gorulmektedir.
"Olayin irdelenmesi ve kanaat kismi"nin liclincii paragrafinda, "bu durum Anka-
ra Sigorta Midirligiiniin kayitlar ile dogrulanmistir” tiimcesi timi ile diig tri-
nudur. Sorusturmacilar, yanli, kasitl ve kanit olmadan agilan bu sorusturmada
Rektorii aklamak amaci ile, zorlayict yorumlarla ceza onerecek bicimde bir rapor
yazmaya Ozen gostermislerdir. ...2. sayfa birinci paragraf; " Ayrica, sirketin orta-
&1 olmasi nedeni ile de bir gelir elde etmistir. Prof .Dr. Tansel Unsald1 yalan bildi-
rimde bulunarak yargiyr yaniltmis ve boylece haksiz kazang elde etmis oldugunu
yadsimaktadir" tiimcesi ile yalan bildirimde bulundugum yazilmaktadir. Kesin-
likle yalan bir bildirimim olmamuistir. Yasal olarak var olmayan Ankara Sigorta
Miidirligi'niin  belgesini sunmalarini, bilgilerinize sunarim. Bu sirketin
1998,1999 ve 2000 yillarina iligkin kazan¢ durumunu gosteren belgeler ilisiktedir.
Idare Mahkemesi kararinda ise, maaslarimla ilgili bir gdnderme yoktur. Bu ne-
denle mahkemeyi yaniltmam s6z konusu degilken, bu bicemde bir ifade kullanil-
mas1 kabul edilemez. Yarg:i kararlar1 ile 6zliik haklar1 geriye dondirildigiinde,
acikta kalman stireler icin gegmis maaslar ve oteki 6zdeksel haklarin 6denmesi,
yasal olarak koruma altina alindigindan, CU Biitce Dairesi Baskanligimin oluru ile
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odeme yapildigini bildiririm. ...2. sayfa ikinci paragraf; "...aile bildiriminde yalan
bildirimde bulunarak haksiz kazang elde ettigim suclamasini reddediyorum” Esi-
min istege bagh sigorta primi yatirdig: bilgisi tizerine doldurdugum bu bildirim-
deki bildirimimin yanlis oldugunu fark ederek, hi¢cbir uyarit olmadan, 16.01.2002
giinii diizeltici bir aile bildiriminde bulundum. Bu bildirim dogrultusunda, idari
ve Mali isler Daire Baskanligi'nin ¢ikardig1 borcu, gecmis faizleri ile birlikte,ayn
gin odedim. Sorusturmacilarin daha sorusturmaya baslamadan once verdigim
diizeltim bildirisinden so6zetmemis olmalari, sorusturmacilarin yansizligina golge
diistirmiistiir. Ayrica ifademde yer almayan ve kendi diis lirlinii olan suglamalar-
la, biitlin doktorlar1 suglayan tiimcenin de bana ait olmadigim bildiririm. 2.sayfa
l¢lincli paragraf; Gecniiste(1997) gegirdigim sorusturmaya géonderme yapilarak
"bu tiir suclart islemeye yatkinligini gostermektedir” tiimcesi agir bir saldiridir.
Sorusturmacilarin, sorusturuianlara agir saldirida bulunma haklar1 yoktur. Bu
nedenle, gercekte haksiz yere, beni inciterek Universiteden ayrilmami saglamaya
yonelik olarak acildig1 her yani ile belli olan bu sorusturmanin aldig: trajik ve du-
sindiriici yoniini, yice kurulunuzun degerlendirecegine olan inancim tamdir.
Yine bu paragrafin, 5 ve 6 nc1 satirlarinda "CU Rektorliigiinii de yaniltarak(gore-
ve basladiktan cok kisa siire sonra nakil yolu ile iiniversiteden ayrilacagini beyan
ederek) gorevine donmiis oldugunun 6zellikle vurgulanmasi gerekir" tiimcesi, ger-
¢ekte bir itiraf oldugundan, yorumunu da siz degerli hocalarima birakiyorum. Bu
tiimce, sorusturmanin amacini da aciklamaktadir. Ge¢cmiste aldigim disiplin ceza-
lart ile ilgili olarak rektorliglin Sivas Cumhuriyet savciliina yaptigi su¢ duyuru-
su uzerine Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesinde sanik olarak yargilandim. Sonug;
sahte belge diizenleyerek parasal cikar saglama, sirket faturalarinin tarafimdan
yazildig1, kamuyu zarara ugratma, hastalar1 yonlendirme savlar ile ilgili rektor-
likkce yapilan suclamadaki savlarin dogru olmadig1 kanitlandigindan, sahsimla il-
gili su¢ unsuru bulunmadigindan aklandim. idare ve sorusturmacilar, bu gercek-
lere karsin, biitlin yazigsmalarda gecmise gondermede bulunarak, bu yolla sahsima
saldirmaktadirlar. ...2.sayfa dordiincii paragraf son iki satirinda ; " incitici tiim-
celerle haksiz kazang elde etme yatkinligimdan soz edilmekte ve "resmi sifatin ge-
rektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu temelden sarsmistir” denilmektedir. (Di-
siplin Yonetmeliginin 6/d maddesine gore kinama cezasi). Sorusturulan konular-
da suclu olmadigim anlasilinca, sorusturma konusu ile ilgili olmayan farkli konu-
larda sucglama getirerek cezalandirilmam diistincesinin egemen oldugu bir ceza
onerildigi ortadadir. Kamu gorevinden men gibi, Anayasanin giivence altina aldi-
81 bir hakkin ve ancak cok olaganiistii durumlarda yargi yerlerinin bile, ¢ok ciddi
incelemelerle verebildigi bir cezanin Onerilmesi, idarenin calisanlarina karst ne
kadar acimasiz oldugunun da Ornegini sergilemektedir. Zorlamali olarak tretil-
meye calisilan her iki su¢ savi da kabul edilemez. Yine de, bu sorusturmalarda so-
zu edilen her iki sucu, islemis olsam bile; disiplin yonetmeligine gore verilebilecek
disiplin cezalar asagidaki bicimde diizenlenmistir: 1- Tasidig1 sifatin gerektirdigi
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vakara yakismayan tutum ve davranista bulunmak-uyari. 2- Eslerin kazang geti-
rici caligmalarini bildirmemek - kinama cezasi, 3. Resmi sifatin gerektirdigi say-
ginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak-kmama ce-
zasl, 4- Gergege aykirt rapor yada belge diizenlemek - kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi vb.

Yonetmetigm bu agik hiikiimlerine karsin, hi¢ uymamasina karsin, "yiiz kizartici
ve utang verici hareketlerde bulunmak” suglarini igledigimi ileri siirmeleri, hukuk
adina utang vericidir. Bu kadar yanl insanlarin sorusturmaci olmalari, bir hukuk
skandali sayilmalidir. Goreve basladigim giin Ankara'da bir sirketin ortagi oldu-
gumu sozli olarak bildirdim. Geriye dogru 15 aylik maasimin 6denmesi(Subat
2001) Maliye Bakanliginin yasal haklar1 geriye dondiiriilenlerle ilgili genelgesi ge-
regince 6dendi. Sug sayilan eylemlerin 6grenildigi tarihten baslayarak "¢ikarma"
cezasini gerektiren durumlar da alt1 ayla sinirlidir. Bu durum, Disiplin YOnetme-
ligi'nin zamanagimi madde 19/b ile 6rtiigmektedir. Sonug: Sorusturma, sorusturu-
lan konu ile sinirlt tutulur, genisletilemez. Sorusturma konusu somut olarak belir-
lenmelidir. Atili sucun yonetmeligin hangi maddesi kapsaminda degerlendirilece-
ginin dile getirilmesi gerekir. Bu sorusturmada sayilan usullere bagli kalinmamis-
tir. Yapay , zorlamalarla olusturulmaya calisilan sucglarda bile, onerilen cezanin
yeri olmadig1 aciktir. Sorusturmaya dayanak olarak gosterilen sav,"Universite di-
sinda ¢aligmig olmak" "ile ilgili bir kanit bulunmadigindan ceza 6ner ilemeyecegi,
rektoriin 13.03.2002 giin ve 50-256 sayili yazilari ile de desteklenmistir. Bu neden-
le idarenin isteminin reddine karar verilmesini sunarim. 24.04.2002"

Bastan ayaga hukuk ve yasa digi sorusturma ve sorusturma raporu, yine YOK tarafin-
dan, yasa dist bir bicimde gortustilerek, sonuclandirilmis ve bu yapit hazirlanirken ali-
nan bilgilere gore, Prof. Unsaldi1 hakkinda "kamu gérevinden cikartma cezasi”" verilmis-
tir. YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun, Yiiriitme Kurulu eli ile yiiriitiilmesindeki yasa di-
siligi onceki bolimlerde dile getirmistik. Yasa disilik bununla da kalmamuis,
24.04.2002'de huzura alman Prof.Unsaldr'ya Bagkan Giiriiz tarafindan "bunlar yaptin
mi1, yapmadm mi, evet/hayir biciminde yanit ver" diyerek tek soru sorulmus ve savun-
ma hakkinin bile kullanimia olanak verilmeyerek, bir dakika icerde tutulan Prof. Un-
saldi, yeniden digariya c¢ikartilmigtir. En az alt1 kisi olarak toplanmasi gereken, Yiirtit-
me Kurulu, bes Kisi ile toplanmis ve YOK ile hukuk kavraminin bir araya gelmeyece-
8i, birbirine aykirt sozctikler oldugu bir kez daha kanitlanmustir. Bir insan i¢in, idam ce-
zasindan daha agir sonuclar doguracak bir ceza, bu tiirden yasa disi, etik disi, kural di-
st yontemlerle uygulama bulabilmektedir.Bu 6neride bulunanlar ile bu oneriyi, gozleri
ve duyunclar kapali bicimde onaylayanlar, tarih oniinde, toplum 6ntinde, sucluluklar
alinlarina yazilnus kara yazilarla nasil durabileceklerdir? Tarihe not diismek icin, YOK
Yiiksek Disiplin Kurulu Uyeleri olarak imza atanlarin adlarinin burada amlmasinda ya-
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rar bulunmaktadir: Kemal Giiriiz, Bener Cordan, Aybar Ertepmar, Didar Eser, Tugmag
Sayra¢c ve Erdogan Oznal(aym zamanda raportdr) Didar Eser'in iceride olmadig,
24.04.2002 giinlii oturumda savunmaya alinanlar tarafindan dile getirilmistir. Katilma-
dig1 bir toplantida, toplant1 sonucunu etkileyecek imzay1 kolaylikla atabilmektedir. Er-
demlilik, diristlik, ogretim Uyeliginde olmasi gereken olagan niteliklerden degil mi?
Bereket Tiirkiye'de yargi var. Kararn yargidan déneceginden hi¢ kuskumuz bulunma-
makla birlikte, emek, zaman ve kamu kaynaklariin bu bos yere kullanilmasinin bede-
lini kim ddeyecek ? Rektor mii, YOK Baskan1 mi, Sorusturmaci denen kimseler mi? Fa-
tura, yine halkimizin iizerine yikilacak, yargi karari ile mahkumiyet bile, yukaridaki
cellatlar1 utandirici bile olmayacaktir.

Karar, islemin sahibi Rektor Ferit Kogoglu tarafindan, hemen, Prof.Unsalds, izinli ol-
masina ve izninin 10 Haziran 2002'de bitecegi bilinmesine karsin, Ankara'daki adresi-
ne posta ile gonderilir. Prof. Unsaldi, yeniden yargiya basvurur ve aym zamanda
YOK'e de itiraz eder. (Bu satirlar yazildiginda bu siire¢ siirmekte idi.)

2. ARASTIRMA GOREVLISININ BIR FAKULTEDEN BASKA
BIR FAKULTEYE SURGUNU:

ORNEK 1 - Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yapr Egitim Boliimii Geotek-
nik Egitimi ABD arastirma gorevliligine 17.08.1992'de atannus bulunan davaci,13/b-4
maddesi uyarinca, Ekim ,1992'de aym lniversitenin Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Insaat Miihendisligi Boliimii Geoteknik ABD'da gorevlendirilir.

Gorevlendirilme gerekgesi, [dare Mahkemesine sunulan savunmada; Teknik Egitim Fa-
kiiltesi Yap1 Egitimi Boliimii Geoteknik Egitimi ABD'nda gérev yapan bir 6gretim tiye-
si ile birlikte caligmasinin, 6grencilere ornek olunmasi gereken egitim kuruipunda uy-
gun gorilmemesi olarak belirtilmistir.

Davacinin bayan olmasi,bizi, Rektorliigiin erkek ogretim tyesi ile bayan arastirma go-
revlisinin birlikte gérev yapmasii etik bulmadig1 yorumuna gotiirmektedir. Boyle bir
sapik diisiincenin iki yan1 bulunmaktadir. Ogrenciye 6rnek olunmast ile, 6gretim ele-
manlarinin cinsiyetlerinin ilgisini kurmak igin,saniriz .davanin yani olan rektor olmak
gerekir.

Kamu gorevinde, hele hele akademik bir meslekte cinsiyet aymriminin yapildigr kuru-
mun Atatiirk'lin "Gazi " sam ile anilmasi ve bu igleme karar veren Rektoriin en cok
"Onuncu Yil Marjim1 okuyan/okutan” , "Anitkabire en ¢ok toplu seferler diizen-
leyen" biri oldugunun altinin ¢izilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anilan gorevlendirilme igleminin kaldiriimasi igin konu yargiya tasinir. Ankara 10.
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Idare Mahkemesi'nde, 1996/324 Esas, 1996/1342 Karar numarada islem goren da-
va,16.12.1996'da sonuglanmustir.

Idare Mahkemesi, idareden savunmada ileri siiriilen gerekcenin aciklanmasini ve bu ko-
nuda varsa sorusturma raporu ile somut bilgi ve belgelerin gonderilmesini istemistir.

Davali Rektorliik, yanitinda, savunmalarmdaki savlarim yineleyerek, 17.05.1993 tari-
hinde bir trafik kazasi olayinda, davaci ile aym1 ABD'nde gorev yapan Ggretim tiyesinin
birlikte olduklarmin anlasildigim, ancak, bu nedenle bir sorusturma agilmadig: belirtil-
mistir.

Idare Mahkemesi'nin karari iptal eden kararinda sdyle denmektedir: " Davali idare ta-
rafindan ileri siiriilen savlarin belirsiz olmasi, somut kanitlara dayanmamasi, iki
meslektasin birlikte trafik kazasi gecirmelerinin uygunsuz bir davranig olarak ka-
bul edilemeyecegi, kaldi ki kisilerin 6zel yasantilari, gorevlerine olumsuzluk yan-
sitmadigi stirece idari bir isleme neden olamayacagi ve bu olumsuzlugun ise somut
olarak kanitlanmasi gerektiginden, gOrev yerinin siiresiz degistirilmesi islemine
son verilmesi isteminin reddi biciminde olusturulan islemde hukuka ve mevzuata
uyarlihik bulunmamuistir.”

Davali Rektorliik, idare Mahkemesi kararma Danistay Sekizinci Daire nezdinde itiraz-
da bulunur. Danistay Sekizinci Dairesi bu itirazi, "Idare Mahkemesince verilen kara-
rin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmadigindan” diyerek reddetmis ve Idare Mahkemesi kararin1 onamustir.

[PTAL EDILEN iSLEMIN YORUMU:

Goriildiign gibi, rektorliik, yalnizca liniversiteyi yonetmekle yetinmiyor. Kendisini, 6g-
retim elemanlarinin 6zel yasamina, goniil iligkilerine karisir konumda gormekte. Bilim-
sel etkinlik,y etkinlik konularinda yogunlasma yerine, 6gretim elemanlarmin "namusu-
nu" gozetmeyi, onlan yanlighktan alikoymayi Ustlenmekte. Kafalarn altinda hep "cin-
sellik" var. Cogu yerde benzerlerine rastlayacagimiz bu namus bekgilerinin, cinsel ya-
samlarmda eksiklik yada doyumsuzluk i¢inde oldugunu diistinmekteyim. Ayrica, bir fa-
kiilteden bagka bir fakiilteye gorevlendirme tarihi Ekim 1992 olmasina karsin, sigimil-
mak istenilen trafik kazasi, 17.05.1993 tarihini, yani yer degistirmeden 7 ay sonra ol-
maktadir. Sorusturma konusu kilmadigin bir konuyu, stirgiin gerekcesi olarak kullana-
biliyorsun! Zavalli liniversitem !, sen kimler eli ile yonetiliyorsun ?

3. UNIVERSITE GENEL SEKRETERLIGINDEN OGRETIM GOREVLISI
YAPILARAK UZAKLASTIRMA:

Universite genel sekreterligi, 6zel 6neme sahip bir gorev yeridir .Bu nedenle, gerek go-
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rev,yetki ve sorumluluk ve gerekse atama yontemi acgisindan farkliik gostermektedir.
Universite genel sekreteri, rektore bagh olarak gorev yapar. Merkez yonetim orgiitiiniin
basinda yer almaktadir ve bu birimlerin disiplin amiridir. Universite Senatosu ve Yo-
netim Kurulu'na, oy hakki olmaksizin katilmakta ve yazanakgilik gorevini ylirlitmekte-
dir. Bu oneminden otiirti, disiplin islemlerinde de, Universite genel sekreteri hakkinda
son sorusturmanin acilip acilmamasina karar verecek ti¢ kisilik kurulun, tniversite yo-
netim kurulu tyeleri arasindan olmasi kurali getirilmistir. Boylece de, tniversite genel
sekreterine, gorevini yapabilmesi icin, sinirlt bir 6zgiirliikk ve gliven alani olusturulmus-
tur. Universite rektorlerinin 4 yillik bir siire icin atanmalari ve iki kezden fazla rektor-
likk yapillamamasi karsisinda, tuiniversite genel sekreteri, tiniversitenin kalic1 ve stirekli-
lik gosteren yonetsel organi olmaktadir. Bu nedenle, bu goreve gelebilmek icin, once-
likle lisans diizeyinde egitimi tamamlamig olma kosulu getirilmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ¢cogu tniversitede Universite genel sekreterligi, sorun olma Ozelligini
tastmaktadir. Her rektor, kendi ekibi ile calismak istemekte ve bu nedenle de, tiniversi-
te genel sekreterini, kendisi belirlemek istemektedir. Bunun icin bulunan ¢oziim ise,bu
makamin gegici kimselerce doldurulmasidir. Cogu rektor, varolan genel sekreterden
kurtulmak icin, akademik kadroyu peskes ¢ekmekte ve genel sekreteri, akademik kad-
roya, Ogretim gorevlisi olarak kaydirmaktadir. Bunun yerine ise, akademik kadrodan bi-
rini genel sekreter kilmaktadir. Boylece, Universite genel sekreterligi de, rektorle degi-
sen bir yere donugmekte, suirekliligi korunamamaktadir. Bu ise, tniversitelerin kurum-
lasamamalarinm, siirekli yanls yapmalariin basta gelen etmenini olusturmaktadir.

Bu davranistan, genel sekreterligin mi, akademik gorevlerin mi hafife alindigim ¢ikar-
mak olduk¢a zorlagmakta. Anlasildig1 kadan ile, rektorlikk gorevini ustlenenler agasm-
dan, hem genel sekreterlik ve hem de akademisyenlik, fazla da ciddiye alinacak yerler
degil. Birini Otekisi ile .kolaylhikla, yer degistiriyorsaniz, ikisini de fazla dnemsemiyor
demeksiniz. izleyelim drnekleri :

Universite Genel Sekreteri, bu gorevinden alarak, énce Meslek Yiiksekokuluna, daha
sonra ise 1IBF Isletme Boliimii Muhasebe-Finansman ABD 6gretim gorevlisi olarak
atanir. Dava, bu islemin iptali istegi ile acilir.

Idare Mahkemesi kararinda; 2547 Sayili Yasanin 51. Maddesinin (a) bendinde genel
sekreterin, tiniversitenin yonetim Orgiitiiniin baginda ve 657 Sayili Yasaya bagl olarak
gorev yaptigi, ayni yasanin 31. Maddesine gore de bir derse Ogretim gorevlisi olarak
atama yapilabilmesi icin, o dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinda yada bu-
na kosut olarak kendi uzmanlik alanindaki caligmalart ve yapitlart ile taninmis olmak
ozelligi sart kosuldugu, davacinin tliniversite genel sekreterliginden MYOnda hangi go-
reve getirildiginin belirtilmedigi, daha sonra da durumun 6gretim gorevlisi olmak icin
zorunlu bulunan kosullart tastyip tasimadigi arastirllmaksizm atamasi yapildigi, ote
yandan; 657 Sayili Yasanmin 71 ve 76. Maddelerinde kurumlarin memurlarim genel ida-
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re hizmetleri smifindan, meslekleri ile ilgili smifa naklen atayabilecekleri 6ngoriildigii
ve 2547 Sayili Yasanin 13/b-4. Maddesinde, rektore,gerekli gordiigii durumlarda tini-
versiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarmin ve oteki ¢alisan-
larin gorev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni gorevler vermek yetkisi taninmus ise
de; bu yetkinin mutlak olmadigi, kamu yaran ve hizmet gerekleri ile siirli bulundugu,
davaciin genel sekreterlik gorevinden alinma nedeni olarak ileri stirtilen konularin, is-
leme dayanak olusturma niteliginde bulunmadig1 gerekgesi ile dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmistir.

Idare Mahkemesinin iptal karari, davali Rektorliik tarafindan Danistay Besinci Daire-
sine, temyiz istemi ile gotiiriiliir. Danistay Besinci Daire'de, 1987/265 Esas,1987/366
Karar numarali dosyada islem géren ve bagvuruyu geri cevirerek, Idare Mahkemesi'nin
kararint onaylayan karar 11.03.1987 tarihini tagimaktadir.

Danistay Besinci Dairesi, karar1 asagidaki bicimde tartismaktadir:

"Dava konusu islemlerin dayanagi olan, 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasinin
2880 Sayil1 Yasa ile degisik 13/b-4 maddesinde; "gerekli gordiigii durumlarda lini-
versiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlariin ve oteki
personelin gorev yerlerini degistirmek yada bunlara yeni gorevler vermek", iini-
versite rektorlerinin gorevleri icinde sayillmistir.

Rektore bu madde ile verilen yetkinin kapsami, baska bir deyisle bu yetkiye daya-
nilarak yapilacak idari islemin konu unsurunun ortaya konulmasi, davanin sonu-
cunu belirleyecektir.

Yukarida belirtilen yasa maddesinin diizenlenis amaci, Universiteyi olusturan ku-
rulug ve birimlerin herhangi birinde hizmetle ilgili olarak ortaya cikacak bir ge-
reksinimin, Universitenin kendi elemanlari ile ve hizli bir bicimde karsilanmasi,
boylece kamu hizmetinin aksamadan ve siirekli olarak yiiriitiilmesini saglamaktir.

Ayrica; yukarida sozi edilen madde ile rektore verilen yetkinin stirekli olarak go-
rev yerini degistirme kapsaminda kabul etmenin, belli usullerle bir kadroya atan-
mig kamu gorevlisinin yasada gosterilen usule ve yetki kurallarina uyulmadan,
kadrosu ile, hukuki ve fiili iliskisinin kesilmesi, yine , ancak, belli usul ve yetki ku-
rallarina uyularak atanalabilecek bir kadroya, bunlara uyulmadan atanmasi so-
nucunu doguracagindan, sozl edilen maddede ongoriilen yetkinin, yukarida belir-
tilen amaclarla ve hizmetin gerektirdigi stire ile sinirlt oldugu ve stirekli olarak
gorev yerini degistirme biciminde yorumlanamayacaginin da kabulii zorunludur.

Ote yandan, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Yasasinin 3. Maddesinde ogre-
tim elemanlarinin kimler oldugu tek tek gosterilmis, 6gretim gorevlileri de bunlar
arasinda sayilmistir. Davaci ise, genel sekreterlik gorevinde iken, 657 Sayili Yasa-

194



ya bagh ve Genel idare Hizmetleri Sinifinda istihdam edilen bir ¢alisandir ve ay-
nm yasanin 71. Maddesine gore, ancak meslegi ile ilgili bir sinifa atanabilecektir.
Oysa, dava konusu olayda, bu maddeye aykir1 olarak davaci Genel idare Hizmet-
leri Siifinda genel sekreterlik gorevinden alinarak, aymi tiniversiteye bagh
MYO'na atanmis, ancak, hangi géreve atandig1 belirtilmemis, sonradan bu isle-
min strdirimii niteliginde olan ikinci bir iglemle, davacinin sinifi degistirilerek,
meslegi ile ilgili bulunmayan [i1BF Isletme Béliimii Muhasebe Finansman ABD 6g-
retim gorevlisi olarak atanarak, Iktisadi ve idari Programlar béliimiinde ders ver-
mek uzere gorevlendirilmistir.

2547 Sayty1 Yasanin yukarida amaci ve niteligi aciklanan 13. Maddesinin b/4 fik-
rasinda rektore verilen yetkinin bu amag ve nitelige uygun olarak, bu sinirlar i¢in-
de kullanilabilecegi ve liniversitede gorevli 6gretim elemanlarinin yine 0gretim ele-
mani olarak, oteki calisanlarin da kendi alaninda atanmalarina olanak saglayaca-
&1 kuskusuzdur.”

KARARIN YORUMU: Danistay Besinci Dairesi, 13/b-4 maddesi ile tanian yetkinin
"stirekli" olmayip, "gecici" olabilecegini, bunun ise, gorevin gereginden, aksamamasin-
dan kaynaklanabilecegini, aym hizmet sinifi i¢inde olabilecegini belirtirken, belirli usul
ve yontemlere gore atanmug kimseler tizerinde, simirsiz ve siiresiz bir tasarrufta bulun-
manin, gorev yerini degistirmenin mimkiin olamayacagini belirtmektedir. Gercekten
de, yukaridaki olayimizda oldugu gibi, rektor, 13/b-4 maddesi ile, 657 Sayili Yasa cer-
cevesinde goreve alinmig birini, akademik personele dontistiirebilir ki, bunun savunul-
mast miimkiin degildir. Yani, rektor, "bana yetki verilmistir, bu nedenle, yardimci hiz-
metliyi, yada biiro memurunu, 6gretim gorevlisi , uzman.okutman yapiyorum" diye-
mez. Danigtay Besinci Dairesinin yukaridaki karari,bunun ontinii kapatmaktadir. Bize
gore, bu karar da, eksiklik tagimaktadir. "Siirgilin cezasi" diye niteledigimiz bir uygula-
manin, hukuk devletinde yerinin olmamasi gerekir. Danigtay'in "siire” ve " "hizmet si-
mfi" acisindan getirdigi sinirlama, disiplin yonetmeliginde yer almamig bulunan stirgiin
cezasimi ortadan kaldirmamaktadir. Verilen yetki, kadrolarin, ogretim birimleri arasin-
daki dagitiminin, 6gretim kapasitesinin rasyonel bir bicimde kullanilmasi ve gelistiril-
mesi ile smirlilik gostermektedir.

4. DAIRE BASKANLIGINDAN FAKULTE SEKRETER VEKILLIGINE
GOREVLENDIRME :

Universite merkez yonetim Orgiitii, genel sekretere bagh olarak gorev yapan ve hizmet-
lerin gerekli kildig1 daire baskanlari, miidiirler, danismanlar, hukuk miusavirleri, uzman-
lar ile biiro ve i¢ hizmet gorevlileri olarak siralanmaktadir. Daire Bagkanliklar ile mii-
diirliikler, tiniversitede yonetim kurulu karari ile, genel hiikiimlere gore kurulur. Daire
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baskanlari, mudiirler, hukuk musavirleri ve uzmanlar, 2547 Sayili Yasanin 52 nci mad-
desi uyarinca, tiniversite yonetim kurulunun goriisii alinarak rektor tarafindan atanmak-
tadir. Biitlin bu kurallar, liniversite merkez orglitiiniin onemini gozler oniline sermekte
ve ozellikle yonetim kurulunun gorustine dayandirma hiikkmii, goreceli olarak, bu kim-
seleri daha glivenli konuma getirmektedir. Bununla birlikte, tiniversite yonetim kurulu-
nun, rektoriin adamlarmdan olusmasi, onun tarafindan 6nerilen dekanlar ile yine onun
tarafindan atananlarin olusturdugu senato tarafindan belirlenen kimselerden olustugun-
dan, rektorin istencinin tek egemen istenc oldugunu belirtmeden gecemeyecegiz. Bu-
nunla birlikte, yonetim kurulu gortisiintin gerekliligi, zaman zaman yapilabilecek kimi
yanliglarin Ontine gecmede gerekli olmaktadir.

2547 Sayih Yasanin 13/b4 maddesinin ne denli keyfi ve "dikensiz giil bahgesi" yarat-
maya dontik olarak kullanilmasimin, 6gretim elemanlari, tiniversite genel sekreteri, da-
ire bagkanliklart ve mudirler icin kullanilmakta oldugunu, yukaridaki ve asagidaki or-
nekler ortaya koyacaktir.

Cumhuriyet Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Baskaninin gorevi, rektor ta-
rafindan, 2547 Sayil Yasanin 13/b-4 maddesi dogrultusunda, kadrosu lizerinde kala-
rak [IBF Sekreter vekili olarak degistirilir. Anilan Daire Bagkani, 18.09.2000 giinlii
basvuruda bulunarak, islemin kaldirilmasi ve asil kadrosunda gorevlendirilmesi iste-
minde bulunur. Istemin, rektdrliik tarafindan 26.09.2000 giin ve 1250 sayili yazi ile
reddedilmesi tizerine; gorevinde basarili oldugunu, hicbir disiplin sorusturmasi gegir-
medigini ve ceza almadigimi belirterek, yapilan gorevlendirilmenin yasal ve hukuksal
dayanaklarinin bulunmadigim, fakiilte sekreteri olarak gorevlendirilirken Dekanin
onerisinin alinmadii, Universite Yonetim Kurulu goriisiine dayanilarak Daire Baskan-
hig1 gorevine atanmasina kargin, gérevlendirilmede aynmi yonteme uyulmadigini, fakiil-
te sekreterinin yargl karari ile goreve dondiirtilmesi nedeni ile, fiilen gorev yapma ola-
nagmin bulunmadigini, yapilan gorevlendirilmenin gegici nitelik tasimasma karsin,
gorevlendirmenin stirekli atamaya dontistiirildigii gerekgesi ile, yargiya basvuruda
bulunur.

Davali Rektorliik, yaptigir savunmasinda, davacinin hizmetin ytritiilmesinde hiyerarsik
yaptya uymamasini, Genel Sekreteri devre disi birakmasini ve yonetim ile diistiigti an-
lasmazlik nedeni ile, kamu hizmetinin daha rasyonel ve diizenli bicimde isletilmesi
amaci ile islemin yerinde oldugu gortisiinii bildirmistir.

Sivas Idare Mahkemesi E:2000/179, K: 2001/396 sayil1 ,31.05.2001 giinlii karin ile, da-
va konusu kilinan islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesi asagidadir :
"...2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 13/b-4 maddesinde; "gerekli goriildiigii
durumlarda tniversiteyi olusturan kurulug ve birimlerde gorevli 68retim eleman-
larinin ve oteki personelin gorev yerlerini degistirmeye yada bunlara (yeni ) g0-
revler vermek" rektoriin gorevleri arasinda sayilmis, 52/a maddesinde tiniversite-
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lerde daire bagkanlarinin tiniversite yonetim kurulunun gorisl alinarak; fakiilte
sekreterinin ise, dekanin Onerisi lizerine rektor tarafindan atanacagi hiikiim alti-
na alinmistir.

Anilan Yasa maddesi uyarinca olusturulan gorevlendirme islemlerinde rektore
taktir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kamu yara-
r1 ve hizmet gerekleri ile sinirlt oldugu kuskusuz olup, taktire dayali bu tiir islem-
lerin hukuken gecerli bir nedene dayanmasi, idare hukukunun bilinen ilkelerin-
dendir,

Belirtilen yasa kurali ile tiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli og-
retim elemanlarinin ve oteki personelin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrul-
tusunda, hizmetin aksamamasi igin, siireli olarak gecici gorevlendirilmeleri
amaclanmistir. 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 maddesi ile rektorlere taninan gegici
gorevlendirme yetkisinin stirekli duruma dontstiiriilmesi yasanin amacina ters
duser.

Uyusmazlik konusu olayda, CU Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskani olarak go-
rev yapan davacinin, 04.10.1999 giin ve 1243 Sayili Rektorliik iglemi ile, kadrosu
iizerinde kalmak iizere, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 maddesi uyarinca [iBF Fakiil-
te Sekreterligini yiiriitmek iizere gorevlendirildigi. [IBF Dekanligi'nin Eyliil 1999
tarihini tasityan, giinii ve tarihi bulunmayan , Rektorliik makamina yonelik ola-
rak yazilan yazida, davacinin Fakiilte Sekreteri olarak gorevlendirilmesinden sO-
zedilerek, Fakiilte Sekreterliginin bos olmadigi, fakiilte sekreteri Zafer Kartal'in
13/b-4 maddesi uyarinca, kadrosu tlizerinde kalmak tizere, Enformatik Boliimiin-
de gorevlendirildigi, Daire Baskan1 olarak gorev yapan davaci icin Universite Yo-
netim Kurulunun goriisiiniin alinmadigi, Dekanin Onerisinin alinmadigini vurgu-
lanarak, davacinin fakiilte sekreterlik gorevini yiiriitmesinin Rektorliik onayina
sunuldugu davacinin 18.09.2000 giintinde gecici gorevinin sona erdirilerek, ash
gorevine dondiiriilme istegi ile yapmis oldugu basvurunun reddedildigi, IIBF
sekreterinin Enformatik Bolimii Okutmanlik kadrosuna atanmasina iligkin
20.04.2000 giin ve 881 sayili islemin iptali istemiyle agcmig oldugu dava sonucun-
da, Sivas Idare Mahkemesinin 01.08.2000 giin ve E: 2000/764 sayili karari ile, is-
lemin yuritilmesinin durduruldugu, 03.10.2000 giin ve 840 sayili islem ile yeni-
den fakiilte sekreterligi gorevine atandigi, sonradan, 07.11.2000 giin ve
K:2000/1199 sayili karari ile islemin iptaline karar verildigi dava dosyasinin in-
celenmesinden anlasiimistir.

Bu durumda,yargi karar1 dogrultusunda 1iBF Fakiilte Sekreterinin gdrevine don-
diirtilmesinin yasal ve anayasal bir zorunluluk olmasi, davacinin 2547 Sayili Yasa-
nin 13/b-4 maddesi uyarinca gecici gorevlendirilmesinin, siirekli atama bicimine
dontstirilerek asil kadrosundan uzaklastirilmast amacini tasimasi nedeniyle, da-
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vacinm asil kadrosuna donmek icin yapmis oldugu bagvurunun reddine iligkin is-
lemde neden ve amac yonlerinden hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ayrica,dava konusu islemden sonra Dekanin Onerisinin alinmasi, 2547 sayil1 yasa-
nin 52/a maddesindeki bicim kosulu yerine getirilmis ise de, davacinin Universite
Yonetim Kurulunun gortisii dogrultusunda Daire Baskanlifi gorevine atandigi
dikkate alindiginda, bicimde kosutluk ilkesi geregi, gecici gorevlendirilme islemin-
de de ayni kurulun gortistiniin alinmasi gerekirken, bu yonteme uyulmamasi, isle-
mi bicim yoniinden de hukuksal olarak sakatladigi goriilmektedir.

Ote yandan, davali idarece(rektorliik), idareyi bdyle bir tasarrufa zorlayan neden-
ler olarak davacinin hiyerarsik yapiya uymayarak, ozellikle Genel Sekreteri dev-
re dist birakmasi, idare ile siirtiismeye girmis gosterilmis ise de, bu savlar somut
bilgi ve belgelerle kanitlanamamasi ve soyut birer sav olarak kalmasi nedeni ile,
dava konusu igleme dayanak alinmasi diisiinilmeyeceginden, bu savlara itibar
edilmemistir."

KARARIN YORUMU : Sivas Idare Mahkemesinin karari, goriisiimiize uygunluk ta-
stmaktadir. Hele hele, isleme gerekge olarak gosterilen savlarin, ciddi bulunmamasi |,
gerek fakiilte sekreterinin atanmasinda dekanin 6nerisinin ve gerekse daire bagkaninin
gorevinden uzaklastirilmasinda tliniversite yonetim kurulu gortslerinin alinmamasinin,
iptal gerekgesi arasinda sayilmasi, cok yerindedir.

Bununla birlikte, aynt mahkemenin, ayn1 madde dogrultusunda yapilan iglemlerden,
Tip Fakiiltesi 0gretim tiyelerinin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile meslek yiiksekokulunda
gorevlendirilmelerinde, bu maddeye gore yapilan gorevlendirmenin "gecici”" olarak ni-
telenmemesi ve ogretim uyelerinin stirekli olarak, asil kurumlan disinda gorevlendiril-
mesini hukuksal agidan gegerli gormesini anlamak ve yorumlamak olanagi bulunama-
maktadir.

Idare Mahkemesi .davalisinin ayni rektorliik oldugu ve konusunun 13/b-4 maddesine gi-
ren iglemler icin iki farkli karar vermistir. Daire Bagkam i¢in,31.05.2001 giinii verilen
karar ile, bu tiirden gorevlendirmelerin gecici oldugu gerekgesi ile, islemin iptaline gi-
derken,bundan 14 giin sonra verdigi kararinda ise, bu gerekceye hi¢ yer vermeksizin, is-
lemin hukuksal yerindeligine karar verebilmektedir. Biitlin bunlar, hem Universitenin ve
hem de yarg1 organlarindan kimilerinin,gorev ve sorumluluklarini, yasal ve hukuksal
cercevede yerine getirmedigini, kimi duygusal yada tepkisel etmenlerin kararlarda et-
ken oldugunu gostermektedir. Yrd.Doc.Dr. Mehmet Unlii'niin, kendisi igin gercekles-
tirilen islem ve bu islemin diizeltilmesine dontik olarak actigi davanin uzamasindan, bir
tiirlii sonuglanmamasindan yakinmasimin, TUMOD tarafindan Adalet Bakanligina ile-
tilmesi ve amlan Mahkeme iiyeleri hakkinda sorusturma nedeni olmasinin, kararm Un-
Iii karsit1 olugsmasina katkida bulundugunu diisiinmek istemiyoruz.
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5. DONER SERMAYE / ARASTIRMA FONU UYGULAMASINDAN
KAYNAKIANAN ANLASMAZLIKLAR:

2547 Sayili Yasanin 58 inci maddesi Doner Sermaye ve Arastirma Fonu basligini tasi-
maktadir. Buna gore Doner Sermaye; ust kuruluslarda, ilgili kurullarin onerisi ve Yiik-
sekogretim Kurulunun onayi ile; tliniversitelerde ve bunlara bagh fakiilte, yiiksekokul,
konservatuvar, meslek yliksekokullar ile uygulama ve arastirma merkezlerinde ilgili
yonetim kurulunun 6nerisi, rektoriin olumlu goriisii ve YOK 'iin onayi jle doner serma-
ye isletmeleri kurulabilmektedir. Arastirma Fonu ise, Universitelerde, Yiiksekogretim
Kurulu karar ile rektorliige bagh o iiniversitede varolan tiim DSI gelirlerinden kurula-
bilmektedir.

Ogretim tiyeleri ile Doner Sermaye Isletmesi(DSI) arasindaki iliski ve anlasmazlik, dé-
ner sermaye payimin paylasimi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yasaya gore, doner ser-
maye gelirlerinin en az yliizde otuzunun o kurulus yada birimin arag,gerec,arastirma ve
oteki gereksinimlerine ayrilmasi, kalan kisminin ise, Uiniversite yonetim kurulunun be-
lirleyecegi oranlar ¢ercevesinde bagli bulundugu tliniversitenin arastirma fonu ile déner
sermayenin bagh bulundugu birimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde gorev-
li 657 Sayili DMY na bagh olarak ¢alisanlar arasinda paylasiimaktadir. Ogretim iiyele-
ri ile Universitelerarast Kurulca onerilerek YOK ce kabul edilen teknik ve sanatla ilgi-
li birimlerde gorevli 0gretim elemanlarina doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin
toplami, bunlarmn bir yilda alacaklan aylik(ek gosterge dahil) ,yan ddeme,0denek ve her
cesit 0dence(tazminat) toplaminin iki katini, oteki 6gretim elemanlar icin bir katini,
657 Sayih DMYna bagh calisanlar igin ise yiizde 50 sini gecemez hiikmii bulunmak-
tadir. Ancak, bunun yanisira, 0gretim Uyelerinin caligma saatleri disinda doner serma-
yeye yaptiklar katkilardan oturti alacaklart pay, iki kat karsilastirlmasinda g6zontine
alinmamaktadir.

ORNEK 1 - Tip Fakiiltesi dgretim tiyesi, doner sermaye paylarmmn hesaplanmasinda
taban puani ve kidem ayliklarimin gézoniine ahnmasi ve birikmis farklarn geri verilme-
si istemi ile Ankara 1 .Idare Mahkemesine basvuruda bulunur.

Isteminin dayanagi olarak; aylik kavraminin agikliga kavusturulmasi gerektigini, gre-
tim elamanlarinin ozlilk haklarin1 ve ayliklarmi diizenleyen Yiiksekogretim Personel
Yasasinda aylik tanimina yer verilmedigini, anilan yasanin 20. Maddesinde bu yasada
hiikiim bulunmamasi durumunda, 2547 Sayih Yasa ile 657 Sayih DMY hiikiimlerinin
uygulanacagimin kurala baglandigini, 657 Sayili Yasanin 155. Maddesinde de ayhik
kavraminin, bu yasanin 36. Maddesinde yer alan siniflara iliskin ek gosterge tablosun-
daki rakamlarin Genel Blitce Yasasinda o yil icin belirlenen katsayi ile carpilmasi so-
nunda bulunacak miktarin, smiflarin derece ve kademelerindeki memurlarin aylik tutar-
larim gostereceginin belirlendigini, bu durumda, aylik ticret kavramunm(ek gosterge da-
hil) rakamlarin Genel Biitce Yasasinda o yil icin belirlenen katsayi ile carpilmast sonu-
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cunda bulunacak miktari ifade ettigini, déner sermaye paylarmin hesaplanmasinda ki-
dem ve taban ayhigmin da gozoniine alinmasi gerektigini belirtir. istem,17.03.1992
glinlii ve 229 sayih karar ile reddedilir. Bunun {izerine dava davaci tarafindan temyiz
edilir. Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/1761 ve K: 1994/4088 sayili dosyada islem
gdren temyiz istemim, 30.12.1994 giinlii karar ile reddeder, idare Mahkemesinin kara-
rim1 onaylar. Ret gerekgesi olarak, temyiz isteminin, idare ve Vergi Mahkemeleri tara-
findan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmelerinin 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49. Maddesinin 1. Fikrasinda yazili nedenlerin bulunmama-
st ve kararin bozulmasini gerektiren baska bir neden olmadigr belirtilmistir.

ORNEK 2 - AU TF Plastik Cerrahi ve Rekonstiriiktif ABD nda uzmanhk yapan ve go-
nullii aragtirma gorevlisi olan davaci, DS katki payimin 6denmesi istemi ile Rektorliige
bagvuruda bulunur.

Rektorliigiin bu istemi reddetmesi iizerine agilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesi
19.10.1994 giinlii ve 1687 sayili karar ile, islemi iptal eder ve davactya DS katki payi-
mn 0denmesi gerektigine karar verir. Gerekge; fiili ¢caligmasi ile DS nin olusumuna kat-
kida bulunan 6gretim elemanlanna bu gelirden pay verilmesi gereginin kadroya atanma
kosuluna bagli olmamasi, o birimde gorevli olmak kosulunun ongorilduguidiir. Rektor-
ik , davanin siiresinde acilmadigl, davacinin yabanci uyruklu olup uzmanlik yapmak
uzere kadrosuz, maassiz ve sozlesmesi olmadan gontillii olarak calistigindan DS den
yararlanamayacagini 6ne siirerek Danistay'a basvurur.

Damistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/2490, K: 1997/2115 Sayili dosyada islem géren da-
vayl, 16.06.1997 giinii sonuglandirir ve Ankara 3. Idare Mahkemesi kararini bozar. Ka-
rarin gerekgesi soyledir; " Dosyanin incelenmesinden, yabanci uyruklu olan dava-
cinin ...gonullll arastirma gorevlisi olarak ...uzmanliga basladigi, 5 yil 7 ay hasta-
nede asistan doktor olarak gorev yaptigi, 23.07.1993'de kendisine DS katki payi-
nin 6denmesi istemi ile rektorliige basvurdugu, 27.07.1993 giinlii islem ile goniilli
arastirma gorevlilerine DS katki pay1 6denmedigi gerekcesiyle davacinin isteminin
reddedildigi, ayn1 giin uzmanlik sinavim1 basaran davacinin plastik cerrahi uz-
manligint hakettigi, kendisine katki paymin 6denmeyecegine iligkin iglemin iptali
ile... istemiyle actig1 davada, ...islemin iptal edildigi...anlasilmaktadir. Yukarida
anilan Bakanlar Kurulu Karari( Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Uyruk-
lu Ogretim Eleman1 Calistirilmas: Esaslarina Iliskin Bakanlar Kurulu Kararr)
uyarinca sozlesmeli olarak calisan yabanci uyruklu personele bile DS den 6deme
yapilmayacagi kurali karsisinda gontllii arastirma gorevlisi olarak uzmanligini
yapan ve yabanci uyruklu olan davaciya DS den pay verilmesine olanak bulunma-
maktadir..."

ORNEK 3 - Anadolu Universite Giizel Sanatlar Fakiiltesi Doner Sermaye lisletmesi
adina kurumlar vergisi ylikimliiligi olusturulmus ve 1989 yili icin res'en takdir olu-
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nan matrah tizerinden kurumlar vergisi salinmusg, kacakgilik cezasi kesilmistir.

Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi,22.3.2995 giinlii ve 1995/114 sayih karan ile; 5422 Sa-
yihi Kurumlar Vergisi Yasasinin 1/C, 4 ve 7/C maddelerinin 18.04.1993 giinlii ve 21558
sayth RBGbde yayimlanarak yiiriirliige giren Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginin 3 tincii maddesi ile birlikte incelenme-
si sonucu, sozil edilen doner sermaye isletmesinin giizel sanatlart 6gretmek .yay-
mak .0zendirmek amaci ile kuruldugu, yiiksekogretim kurumu digindaki kuruluslar ile
gercek yada tiizel kisilere istek tizerine bilimsel gorus verilmesi,proje, arastirma ve ben-
zeri hizmetlerin yapilmasi, isletmeye ait atolye, stiidyo ve laboratuvarlarda tiretilen
urlinlerin tgtinct kKisilere satilmasiin bunlarin bagisikliktan yararlanmalarina engel ol-
mayacagl gerekgesi ile yukiimliiliik olusturulmasinin iptaline, tarhiyatin kaldirilmasina
karar vermistir.

Davali Idare, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesinin ticari faaliyette bu-
lunmak tizere kurulmus bir iktisadi isletme niteliginde oldugunu, bu nedenle kurumlar
vergisi kapsamina girdigini ileri siirmekte ve kararm bozulmasin istemektedir.

Anlagsmazligr goriisen Danistay Dordiincti Dairesi, E: 1995/4005, K: 1996/2742 sayili
dosyada islem goren davay1,21.06.1996'da sonlandirmis ve temyiz istemini reddederek,
Vergi Mahkemesi kararin1 onamistir. Kararin gerekgesi soyledir: " ...5422 Sayili Ku-
rumlar Vergisi Yasasinin 4 iincli maddesinde "devlete,0zel idarelere, belediyelere
ve oteki kamu idarelerine ve miuesseselerine ait ve tabi olup caligmalan streklilik
gosteren ve birinci maddenin (A) ve (B) isaretli bentleri disinda kalan ticari, sinai
ve zirai isletmeler iktisadi kamu miiesseseleridir" denilmektedir. Genel biitceye gi-
ren dairelerle katma biitceli idarelerin yuritmekle yikimli olduklart bazi kamu
hizmetlerinin finansmaninda sigili biitceden ayrilacak sermayenin isletilmesi ile el-
de edilecek gelirin kullanilmasinin hizmet gereklerine daha uygun goriilmesi du-
rumunda, yasaya ve yasanin belirledigi esaslar cercevesinde ve yasanin verdigi
yetkiye dayanilarak doner sermaye isletmeleri kurulabilecektir. Doner sermaye is-
letmelerinin konulari, ilgili biitceden ayrilacak sermaye ve bu sermayenin belir-
lenmesindeki usul, elde edilecek gelire iliskin islem ve kurallar1 yasalarinda yada
idareye doner sermaye isletmesi kurma yetkisi taniyan yasalarda belirlenmekte-
dir.

ilgili yasalar geregi, doner sermayeden elde edilen ve her yilin sonunda kullanil-
mayan gelir, bir kisim isletmede 6denmis sermaye ayrilan tutara ulastiktan sonra
Hazineye gelir kaydedilmekte, bazi isletmelerde ertesi yilin doner sermaye gelir-
lerine eklenmektedir. Yasasinda aylik net hasilatinin belli oran1 Hazineye gelir
kaydolunacag belirtilen bir doner sermaye isletmesi bulunmamaktadir.

Universiteler bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip kamu kuruhislari-
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dir. 2547 Sayih YiiksekOgretim Yasasinin 4 tincli ve 5 inci maddelerinde belirtilen
amacg ve ana ilkeler dogrultusunda ¢aligmalarda bulunmak tizere kurulmuslardir.
2547 Sayil1 Yasanin 58 inci maddesinin (a) boliimiinde, yiiksekogretim kurumlari-
nin kuracaklar1 doner sermaye isletmelerine iliskin noktalar belirlenmistir. Mad-
dede ayrica, doner sermaye isletmelerinin calisma alanlari, sermaye sinirlari, islet-
melerle ilgili yonetim islerinin yiiriitiilebilmesi esaslarinin YOK tarafindan belir-
leyecegi ilkelere gore, ilgili kurumun yada birimin doner sermaye yonetmeliginde
belirtilecegi Ongorulmustiir. Bu maddeye gore cikartilan 05.07.1983 gunlii ve
18038 sayili R.Cde yayimlanan YOnetmelikte yasadaki diizenlemelere kosut hii-
kiimler getirilmistir.

2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 58 inci maddesine gore DSI nin kurulmasin-
da Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmeligin 37 nci maddesinin 2 nci fikrasinda de-
gisiklik yapan ve 7.1.1992 giinlii ve 21104 sayii RG'de yayimlanan YoOnetmelik
uyarinca, doner sermayeden elde edilen ve her yil sonunda kullanilmayan gelir »iz-
leyen yilin doner sermaye gelirlerine eklenecektir. 2547 Sayili Yasanin 58 inci,
anilan Yonetmeligin 7 ve 8 inci maddelerinde egitim,0gretim,arastirma ve uygula-
ma birimi yada boliimi ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisi ile toplanan doner
sermaye gelirlerinin en az ytizde otuzunun o kurulus yada birimin arac¢,gerec,aras-
tirma ve oteki gereksinimine ayrilacagi, kalan kisminin ise Universite Yonetim ku-
rulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu birimde gorevli Ogre-
tim elemanlari ve ayni birimde gérevli 657 Sayili DMY na bagli personel arasinda
paylastirilacag:r aciklanmistir.

Ote yandan 2547 Sayili Yasanin 55 inci maddesinde yiiksekdgretim kurum ve ku-
ruluslarinin gelir kaynaklar1 arasinda doner sermaye isletmelerinden elde edile-
cek karlara da yer verilmistir. Yukarida yiiksekodgretim kurumlarina bagh DSI
nin isletmelerinden elde edilecek gelirin nerelere ayrilacagina iligkin yasa ve yonet-
melikle getirilen esaslara yer verilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca DSI nin gelir-
lerinin bir boliimi, ilgili birimin arag,gere¢ edinmesine ayrilacak, bir bolimi 6g-
retim elemanlarina ve personele dagitilacaktir.

Isletmenin elde ettigi gelirden ilgili yiiksekdgretim birimine de pay verilecektir.
Eger isletmenin bir kisim geliri kalmigsa bu miktar ertesi yilin doner sermaye ge-
lirine eklenecektir. Bu nedenle elde edilen gelirin tamam belli yerlere ayrilmig
olup, bunlar, sonucta ya yasa ve yonetmelikleri uyarinca dogrudan kamu hizmeti
yapan yerlere verilmek yada gelirin elde edilmesine katkida bulunanlara 6den-
mek zorundadir. Yasal zorunluluk olarak yapilan bu 6demelerin igletmenin gide-
ri olarak kabulii gerekir. Bu nedenle ortada 6z sermaye farkina neden olacak,
baska bir deyisle vergilendirilecek gelir kalmamaktadir. Bu durum DSI nin, genel
blitceye giren dairelerle katma biitceli idarelerin yuritmekte olduklari kamu hiz-
metinin ilgili biitgceden ayrilacak sermayenin isletilmesi ile elde edilecek geliri kul-
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lanarak daha verimli ylrtitiilmesini saglamak amacinin bir sonucudur. Tarhiya-
tm terkinine iliskin mahkeme kararinda sonucu itibari ile yasaya aykirilik goriil-
memistir..."

I1. DISIPLIN ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN ANLASMAZLIKLAR:
A. YOK - UNIVERSITE VE DISIPLIN SUCLARI

Ogretim elemanlar ve {iniversite ¢alisanlari, YOK Yasasinin baskici ve yasakg1 yakla-
stmuni, 6zellikle, disiplin islemlerinde yasamaktadir. Universite dgretim elemant ve ca-
lisanlar1, potansiyel suclu olarak algillandiklarindan olacak, hemen her tiirden davranis-
lar;, YOK '¢e yada Universitesince sorusturma nedeni olabilmektedir.

Disiplin ve Ceza Isleri, 2547 Sayili Yasanin Dokuzuncu Béliimii tarafindan diizenlen-
mig ve ayrica, anillan madde dayanak gosterilerek, 54 maddeden olusan "Yiiksekogre-

tim Kurumlar Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin Yonetmeligi" yiiriir-
lige konulmustur.

Disiplin Yonetmeligi'nin amaci, yiiksekogretim kurumlan yOnetici,0gretim elemani ve
memurlarindan, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin kendilerine yiikledigi odevleri yurt icin-
de ve yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigr hususlart yapma-
yanlara, yasakladigi isleri yapanlara yada meslek onur ve sayginligina uymayan davra-
nista bulunanlara verilecek disiplin cezalarini gosterme olarak belirtilmistir.

Disiplin cezalari; "l.uyarma", "2.kinama", "3.yonetim gorevinden ayirma",

"on

"4.ayhktan kesme", "5.kademe ilerlemesinin durdurulmasi”, "6.gérevinden ¢ekil-
mig sayma", "7.lniversite 0gretim mesleginden cikarma”, "8. kamu gorevinden
¢ikarma " olarak siralanmaktadir.

1. Uyarma Cezasma Konu Kilman Suclar;

- Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamanimda yapilmasinda, gorev yerinde kurum-
larca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge,
arac ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek ya-
da diizensiz davranmak;

- Oziirsiiz yada izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gérev yerini terk
etmek, kurumca belirlenen tasarruf 6nlemlerine uymamak;

- Usulstiz bagvuru yada sikayette bulunmak;

- Tasidig1 sifatin gerektirdigi vakara yakigmayan tutum ve davranista bulunmak;
- Gorevine ve ig sahiplerine karst kayitsizlik gostermek yada ilgisiz kalmak;

- Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykirt davranmak;
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- Gorevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykirt davraniglarda bulunmak;
- Ogrencilerle ilgili iliskilerinde, devlet memurlugu ve &gretim elemani sayginligi-
na aykirt davraniglarda bulunmak;

- Universite organlarinda yapilan konusmalari, alman kararlari, 6zel bir amaca da-
yali olmaksizin, yetkili bulunmamasina karsin organ disina sizdirmak yada yaymak
( Yasal nedenlerle resmi mercilere yapilacak basvurular bu hiikkmiin disindadir.);

- Yasa .tliziikk ve yonetmeliklere gore yetkili olan organlarca sorulacak hususlari
hakli bir neden olmaksizin zamaninda yanitlandirmamak;

- Calisma saatleri icinde gorevi disinda baska islerle mesgul olmak;
- Yanindaki elemanlarin yetistirilmelerine 6zen gostermemek.

2 .Kinama Cezasina Konu Kilinan Suglar :

- Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamanimda yapilmasinda, gorev yerinde kurum-
larca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge,
arag ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak;

- Eslerinin, resit olmayan yada kisitlt olan ¢ocuklarmin kazang getiren stirekli calis-
malarim belirlenen siirede kurumuna bildirmemek;

- Gorev sirasinda amire tavir ve hareketi ile saygisiz davranmak;

- Hizmet diginda, resmi sifatin gerektirdigi saygnlik ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davraniglarda bulunmak;

- Devlete yada dOoner sermayeye ait resmi arac,gere¢ ve benzeri esyayi ozel islerin-
de kullanmak;

- Kuruma ait resmi belge aracg, gere¢ ve benzeri esya ile yerine konmasi miimkiin ol-
mayan bilimsel dokiiman yada kitab1 kayip etmek;

- Is arkadaslarina, mahiyetindeki personele, is sahiplerine yada ogrencilere kotii
davraniglarda bulunmak;

- Is arkadaslarina ve is sahiplerine soz yada hareketle satasmak;

- Gorev yerinde genel ahlak ve edep disi davranislarda bulunmak ve bu tiir yaz1 yaz-
mak, igaret, resim ve benzeri sekiller ¢izmek yada yapmak;

- Yiiksekogretim kurumlarinda, hizmetlerin kurallara uygun olarak yiiritiilmesi ba-
kimindan, yetkili makamlarca alinan Kararlara, verilen emir ve buyruklara, 657 sa-
yili yasanin 2670 sayili yasa ile degisik 11. maddesinde gosterilen durumlar disinda
karst ¢cikmak;

- Borglarin kasitlt olarak 6demeyerek, hakkinda yasal yollara bagvurulmasina neden
olmak;

- Kurumlarin huzur, stikun yada ¢alisma diizenini bozmak;

- Universiteye yada bagh birimlerine bildirilmesi gereken hal ve durumlar eksik ya-
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da yanlig bildirmek yada hi¢ bildirmemek;
- Bagli yada gorevli oldugu fakiilte,enstitii yada yiiksekokul ogrencilerine ticret kar-
sthig1 6zel ders vermek;

- Yetkili bulunmamasina karsin, tiniversite organlarinda yapilan konusmalari, alman
kararlari, 6zel bir amaca dayali olmaksizin, resmi merciler disinda, organ disina ya-
yarak yada sizdirarak,organ yada tyelerin leh yada aleyhinde davranislara yol ac-
mak.

3.Yonetim Gorevinden Ayirma Cezasina Konu Kilinan Suglar:

- Yonetimi altinda bulunan kurumdan yada bununla ilgisi olan bir girisimden dog-
rudan dogruya yada araci eliyle, her ne ad altinda olursa olsun, mevzuat dist herhan-
gi bir ¢cikar saglamak;

- Bir tist yonetici yada kurulun yasa, tiiziik yada yonetmeliklere uygun karar yada
emirlerini yerine getirmemek yada bunlara uymamak;

- YOnetimi ile sorumlu oldugu yerde verimli yada huzurlu calismayi saglamak icin
gerekli onlemleri almamak yada huzuru bozacak hareketlere goz yummak yada bu
cesit hareketleri kiskirtmak, 6zendirmek yada desteklemek;

- Yonetimi ile birinci derecede sorumlu oldugu yerdeki makam yada resmi hizmete
Ozgul tasiti, yasal siirlar disinda kullanmak, kullandirmak yada kullanilmasina goz
yummak;

- 2547 Sayili Yiksekogretim Yasasinin 42. Maddesi ve ilgili yonetmeliklere gore yil
sonunda verilmesi gereken calisma raporunu hakli bir neden olmaksizin vermemek-
te direnmek yada yasanin ongordiigui denetim islerini yapmamak;

- Yazili uyartya karsin kurullan toplamamak;
- Yonetimi ile sorumlu oldugu birimin yonetiminde savsaklanmak yada mevzuatin
verdigi gorevleri geregince yerine getirmemek;

4.Ayliktan Kesme Cezasina Konu Kilman Suglar:

- Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev ye-
rinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak yada hor kullanmak;

- Oziirsiiz olarak en ¢ok iki giin gdreve gelmemek, kismi statiide bulunan &gretim
uyesi icin kesintisiz encok sekiz saat devamsizlik gostermek;

- Devlete yada doner sermayeye ait resmi belge,arac,gerec ve benzerlerini 6zel ¢ikar
saglamak icin kullanmak;

- Gorevle ilgili konularda ylukiimli oldugu kisilere yalan ve yanlig bildirimde bulun-
mak;

- Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek;
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- Gorev yeri sinirlan igerisinde herhangi bir yerin toplanti,toren ve benzeri amaclar-
la izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak;

- Oturdugu ilin siirlarim izinsiz terk etmek;

- Toplu basvuru yada sikayette bulunmak;

- Hizmet icinde tasidig1 resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sar-
sacak nitelikte davraniglarda bulunmak;

- Bilimsel uzmanlig ile ilgili olmayan yasaklanmis her tiirli yayin1 gorev yerinde
bulundurmak;

- Yetkili olmasina karsin, tiniversite organlarinda yapilan konugmalari, alinan ka-
rarlari, organ ve Uyeler lehinde yada aleyhinde davraniglara yol agmak amac ile,
resmi makamlar disinda organ disina sizdirmak yada yaymak;

- Gorevi nedeni ile bagl oldugu herhangi bir girisimden yada gorev nedeni ile de-
netim altinda bulunan herhangi bir kurulustan dogrudan dogruya yada dolaylt olarak
mevzuat dist herhangi bir ¢ikar saglama girisiminde bulunmak;

- Universite yoneticisinin emri yada izni ile asilmis duyurulari, program ve benzer-
lerini koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak yada kirletmek;

- Gorevi geregi verilen belgeleri bozmak, bozulmus belgeleri kullanmak yada bas-
kalarina kullandirmak;

- Universite ve bagh birimlerin smirlari icinde herhangi bir yeri, yetkili merciin iz-
ni olmadan hizmetin amaglan disinda kullanmak yada kullanilmasina yardimer ol-
mak;

- Devlete yada doner sermayeye ait motorlu tasit araclarimi 6zel islerde kullanmak;
- Cagrildig1 yada gorevlendirildigi toplantilara, kabul edilir bir oziirti olmaksizin ka-
tilmamak.

5. Kademe llerlemesinin Durdurulmasi Cezasina Konu Kilinan Suclar:

- Goreve sarhog gelmek, gorev yerinde alkollii icki icmek;

- Izinsiz yada kurumlarca kabul edilen 6ziirii olmaksizin kesintisiz 3-9 giin yada kis-
mi statiide bulunan 6gretim tiyeleri icin 12-36 saat devamsizlik gostermek;

- Gorevi ile ilgili olarak her ne bicimde olursa olsun cikar saglamak;

- Amirine yada maiyetindekilere kars1 kiiciik diisiiriicii yada asagilayici fiil ve hare-
ketleri yapmak;

- Gorev yeri sinirlan iginde herhangi bir yeri toplanti, toren ve benzeri amaclarla
izinsiz kullanmak yada kullandirmak;

- Gergege aykiri rapor yada belge diizenlemek;

- Bilimsel tartisma ve aciklamalar disinda, yetkili olmamasina karsin basina, haber
ajanslarina yada radyo ve televizyon kurumlarina resmi konularda bilgi ve demecg
vermek;
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- Ticaret yapmak yada kismi statiide bulunanlara 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasa-
simn tamdigi yerler disinda devlet memurlarina yasaklanan 6teki kazang getirici fa-
aliyetlerde bulunmak;

- Gorevin yerine getirilmesinde dil,irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirimi yapmak, kisilerin yarar yada zararini erekleyen davraniglarda bulun-
mak;

- Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak;

- Ac¢iklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak;

- Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar yada is sahiplerine hakarette bulunmak
yada bunlari tehdit etmek;

- Verilen gorev ve emirleri kasitli olarak yapmamak;
- Herhangi bir siyasi parti yararina yada zararina fiilen faaliyette bulunmak;

- Gorevle ilgili resmi belge,ara¢ ve gerecleri Jaboratuvar malzemesini gorevin sona
ermesine ve kurumca yazi ile istenmesine karsin geri vermemek yada devir teslim
islemini zamaninda yapmamak;

- Dogrudan dogruya yada araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa bi-
le cikar saglamak amaci ile hediye kabul etmek yada is sahiplerinden yada 6grenci-
den borg istemek yada almak;

- Yiiksekogretim tOrenlerinin programlarint bozacak davraniglarda bulunmak yada
bu davranislara baskalarin1 6zendirmek yada kigkirtmak;

- Universite icinde yetkililerden izin almadan gorevle ilgili olmayan duyuru yapis-
tirmak yada yazilar yazmak yada bildiriler dagitmak yada bunlar1 yaptirmak, yapil-
masi icin kiskirtmak ve 6zendirmede bulunmak;

- Siyasal ve ideolojik amaglar disinda olan boykot, isgal, isi yavaslatma gibi eylem-
lere girismek yada kamu hizmetlerini aksatacak davranislarda bulunmak;

- Universite yoneticilerinden izin almadan isyerinde toplant1 yapmak,nutuk sdyle-
mek yada konferans,konser,temsil,toren,agik oturum ve benzeri etkinlikleri diizenle-
mek;

- Cebir ve siddet kullanarak gorevlileri, 6grencileri is yeri disina ¢ikartmak, gorev
yapilmasina engel olmak yada 6grencileri bu tiir davranislara 6zendirmek yada zor-
lamak.

0.Gorevden Cekilmis Sayma Cezasina Konu Kilinan Suclar:

- Kamu yararina olan dernekler disinda .Rektoriin yazili izni olmadan, herhangi bir
dernege liye olmak;(Yasal diizenleme karsisinda bu hiikiim gegersiz kald1.)

- Izinsiz yada gecerli bir nedeni olmaksizin atandig1 goreve 15 giin icinde baslama-
mak;
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- Izinsiz yada kuramca kabul edilen 6zrii olmaksizin gorevi kesintisiz 10 giin terket-
mek, kismi statiide bulunanlar igin ise kesintisiz 40 saat yada daha fazla géreve de-
vamsizlik gostermek;

- Uyesi bulundugu kurul toplantilarina izinsiz ve dziirsiiz art arda iki kez yada yil
icerisinde toplam ¢ kez katilmamak.

7. Universite Ogretim Mesleginden yada Kamu Goérevinden Cikarma Cezasina
Konu Kilman Suclar:

- Universite Ogretim Mesleginden Cikarma Cezasina Konu Kilman Suglar:

- 2547 Sayilh Yiiksekogretim Yasasi yada Oteki yasalarda yer alan hiikiimler uyarin-
ca calismalarina yiiksekogretim kurum ve ust kurulusunun yetkili organlarinca izin
verilenler diginda, yiiksekogretim kurumlarindan baska yerde Ucretli yada ticretsiz,
resmi yada Ozel bir is gormek, ek gorev almak yada serbest meslek gormek;

- Ders, seminer, konferans, laboratuvar,grafik ¢alisma,smav gibi 6gretim caligmala-
rinin yapilmasina engel olmak yada bu amacla yapilacak hareketlere he ne yolla
olursa olsun katilmak;

- Bir baskasimin bilimsel yapitinin yada ¢alismasinin tiimtini yada bir kismini, kay-
nak belirtmeden kendi yapit1 gibi gostermek.

3. Kamu Gorevinden Cikarma Cezasina Konu Kilman Suglar:

- Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini degistirmeye yada ortadan kaldirma-
ya yonelik eylem yapmak; ideolojik, siyasi .yikici,boliicii amaclarla eylemlerde bu-
lunmak yada bu eylemleri destekleyerek kurumlarin huzur .silkun ve calisma diize-
nini bozmak; boykot,isgal .engelleme,isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak
yada bu amaclarla toplu olarak goreve gelmemek .bunlar kiskirtmak ve 6zendirmek,.
yardimda bulunmak;

- Yasaklanmug her tiirlii yaymi yada siyasi yada ideolojik amach bildiri, afis.pan-
kart.bant ve benzerlerini basmak,gogaltmak,dagitmak yada bunlar is yerine yada is
yerindeki esya lizerine yazmak, resmetmek ve asmak .gostermek yada sozlii ideolo-
jik propaganda yapmak;

- Izinsiz yada kurumlarinca kabul edilebilir 6zrii olmaksizin bir yil icinde toplam
olarak devamli statiide olanlar icin 20 glin goreve gelmemek, kismi statiide olanlar
icin 80 saat devamsizlik gostermek;

- Savas .olagantistii hal yada genel yikimlara iliskin konularda amirlerinin vardigi
gorev yada emirleri yerine getirmemek;

- Amirine.yanmdakilere , i arkadaslarina yada 6grencilere eylemli saldirida bulun-
mak;

- Kamu hizmeti yada 6gretim eleman sifat1 ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede
yuz kizartici ve utang verici davraniglarda bulunmak;
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- Yetki almadan gizli belgeleri aciklamak;
- Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gorev yerinde gizlemek;

- Yurtdisinda devletin sayginligini diisiirecek yada gorev onurunu zedeleyecek tu-
tum ve davranislarda bulunmak;

- 5816 Sayili Atatiirk karsit1 suclar hakkindaki yasaya aykiri fiiller islemek;

- Yasa dis1 kuruluslara iiye olmak, bu kuruluslarda faaliyet yapmak yada yardimda
bulunmak;

- Yiiksekogretim kurumlarmin calismalarini sekteye ugratacak nitelikte bir disiplin
sucuna universite ogrencilerini yada mensuplarini 6zendirmek yada kigkirtmak;

- Uyusturucu madde kullanmak;

- Is yerinde yada bagli yerlerde, arama, herhangi bir kimsenin esyasina el koyma, bi-
lerek postalarin1 agma ve benzeri eylemleri diizenlemek, bagkalarini bu yolda kis-
kirtmak yada bu gibi eylemlerde gorev almak;

- Tehditle bir kimseyi yada grubu sug¢ sayilan bir eylemi diizenlemeye yada boyle bir
eyleme katilmaya yahut yalan beyanda bulunmaya yada yalan kanit gostermeye ya-
da sucgu yiiklenmeye zorlamak yada zorlamaya kigskirtmak.

Goruldugu gibi.0gretim elemanlar ile tiniversite calisanlart ¢ok genis bir su¢ ve ceza
yaptirimt ile ¢evrelenmis bulunmaktadir. Sug ve cezalarmn birbiri ile Ortlismesi yanisi-
ra, konu kilinan cezalar ile ilgisiz kimi suglar da , 6gretim elemanlart ile Uiniversite ca-
hisanlarin tepesinde "Demoklesin Kilic1” gibi asili durmaktadir. Yukarida siralanan sug-
lar1 gozden gecirdikten sonra, tiniversite 6gretim elemanlarinin, hemen hepsinin potan-
siyel suclu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denli terorize edilen kimselerden olusan
kurumlarin "bilimsel 6zerklige" sahip olduklarini savunmak ve 6gretim elemanlarmin
serbestce bilimsel calisma yapabildiklerini soylemek olanakli bulunmamaktadir.

Ayrica, suglarin ¢ok cesitli ve belirsiz olarak tanimlanmasi, liniversite yoneticilerini,
keyfilige yoneltmekte, liniversite ogretim elemanlarini siirekli olarak baskilamaktadir.
Istenmeyen yada varligina katlanamayan 6gretim elemani icin, yukarida yer alan bir su-
cu yaratmak zor olmamasi gerekmekte. Demokrasinin en ¢ok gereksinilen yer olan tini-
versitede olmamast, tilkemizin temel sorununu olusturmaktadir.

B. DISIPLIN KONUSUNDA YASA VE YONETMELIK CATISMASI ILE AKIL
DISILIKLAR:

Disiplin islemleri ile ilgili karmasa.daha baslangicta, yasa ve yonetmelik arasinda ya-
ratilmis bulunmaktadir. Yasann 53 iincii maddesi, "Disiplin ve Ceza lsleri" ni diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore; Yiksekogretim Kurulu Baskani, Yiiksekogretim Kurulu
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uyeleri ile tiniversite rektorlerinin disiplin amiri olarak tanimlanmaktadir. Oysa ki, Ya-
sanin 6/c maddesinde YOK Baskani, yasa, yonetmelik hiikiimleri ile YOK Genel Ku-
rulu ve Yiiritme Kurulunun kararlarindan sorumlu olarak tanimlanirken ; 7/ madde-
si, Yiksekogretim Kurulunu, rektorlerin disiplin islemlerini kogusturmak ve karara
baglamak olarak belirlemektedir. Yani daha yasanin farkli maddelerinde, birbiri ile ge-
lisen maddeler yer almaktadir.

Bir baska nokta. YOK Baskanimin, segilmeleri ve atamalan belirli isleyisten sonra be-
lirlenen YOK iiyelerinin disiplin amiri olarak tanimlanmasidir. Cumhurbaskani tarafin-
dan dogrudan atanan, Genelkurmay BaskanhgiJBakanlar Kurulu ve Universitelerarasi
Kurul tarafindan énerilip de, Cumhurbaskaninca atanan YOK iiyeleri konusunda, YOK
Bagkami disiplin amiri nasil olabilir ve bu gorevini nasil yiiriitiir? YOK iiyeligi, Yiiriit-
me Kurulu tuyeligi disinda, ayda bir kez yapilan bir tiyelik olup, tiyeleri, varolan hizmet-
lerini yiiriitmektedir. Bu nedenle YOK Baskan tarafindan yapilacak bir disiplin islemi-
nin ve verilebilecek bir disiplin cezasmin uygulanabilirligi s6z konusu bile degildir.
YOK Bagkam degil de, YOK Genel Kurulu, hakkinda disiplin islemini gerektiren bir
uyesi hakkinda, o tiyenin katilmadig1 bir toplantida konuyu goriisebilir ve vardigr sonu-
cu, iiyeyi gonderen kurum ve kurullara iletebilir. YOK Baskaninin, YOK iiyelerinin di-
siplin amiri bi¢iminde algillanmasi, onlart memur konumuna indirgerki, bu da YOK
Bagkaninin baskiciligi pekistirir.

Bir baska yanliglik ve hukuksal agidan sakatlik, Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun
Gorevlerini diizenleyen 9 uncu maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin b fikrasi-
na gore, YODK, YOK Baskan: tarafindan,2547 Sayili Yasanin 53 iincii maddesine go-
re islenen sorusturmalari yapmakla gorevlidir. 53 iincii madde ise, YOK Bagkanim
YOK iiyeleri ve rektoriin disiplin amiri olarak tanimladigina gore,ancak, YODK, YOK
Baskaninin istemi iizerine, kendisini belirleyen organlardan birisi olan YOK iiyeleri ve
rektorler hakkinda istenen sorusturmalart yapabilir.

Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetme-
ligi ise, YOK Baskani ve Universitelerarasi Kurul Bagkanmi( her alt1 ayda bir, degis-
mektedir) "atamaya yetkili amir", YOK Baskanmi ise, "disiplin amiri" olarak ta-
nimlamaktadir.(DY, md.3) Yasada yer almamis olmasma karsin, Yiiksekogretim Yi-
rutme Kurulu ve Genel Kurul iki ayr Yiiksek Disiplin Kurulu olarak aynstmlmakta ve
dekanlarimn disiplin islerinde YOK Genel Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu olarak gorev-
li kilmmaktadir.

Disiplin Yonetmeligi, 17 inci maddesinde "Sorusturmaya Yetkili Amiri" diizenlemek-
tedir. Buna gore, disiplin sucunu sorusturmaya yetkili amir, sirali disiplin amirleri ola-
rak belirtilmektedir. Asil ilginglik, bu madde ile YOK Bagkanmn, iist kuruluslar ile (
Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarast Kurul) biitiin yiiksekdgretim kurumlarmin
disiplin" amiri kilinmakta ve bunlar hakkinda dogrudan(resen) disiplin sorusturmasi ag-
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mak yada agtirmakla yetkilendirilmektedir. Once, YOK Baskaninin, Universitelerarasi
Kurul tiyelerinin (rektor ve her liniversitenin senatosu tarafindan belirlenen bir profesor
temsilci) disiplin amiri olmasi ve bunlar hakkinda disiplin sorusturmasi agmak yada ag-
tirmasinin nasil olanakli olacagi ortadadir. Ornegin, vakif iiniversiteleri, ydnetim ve ak-
cali konularda kamu iiniversitelerinin hiikiimlerine bagl degildir. YOK bunlar yada
oteki Universitelerarast Kurul iiyeleri hakkinda nasil sorusturma agacak yada actiracak?
Yetki olsun da, istedigimde kullanirim demenin ilging bir Ornegi.

YOK Bagkan, yiiriitiiciisii oldugu Disiplin Yonetmeligi ile, yasada olmayan disiplin
amiri ve disiplin sorusturmasi agma/agma yetkisini listlenmis bulunmaktadir. Buna go-
re, YOK Baskani, Universitelerarasi Kurul baskanindan, rektédrlere, dekanlara .6gretim
uyelerine ve Universite ¢alisanlari ile yardimci hizmetlilere varincaya kadar, cok genis
bir yelpazede kendisini yetkili ve etkili konuma yiikseltmistir. Oysa ki, yasada olmayan
yetki ve gorevin, yonetmelikler ile yaratilmasi hukuksal agidan gecgerli olmayan bir dii-
zenlemedir. Ortada YOK olunca, hukukun, hatta yasalarin bile anlamsizligim simdiye
kadar anlamis olmaniz gerek.

Carpitlik ve aykirilik bununla da bitmemektedir. Yonetmeligin 18 inci maddesi, rektor-
ler hakkinda sorusturmay1 diizenlemektedir. Buna gore, rektorler hakkinda sorusturma
acilmasi, YOK Bagkanmnin karar ile olmaktadir. Oysa ki, bu gorev, 2547 Sayili Yasa-
mn 7/L maddesine gore Yiiksekogretim Kurulunun ve hatta DY'nin 3 {incii maddesine
goére YOK Genel Kurulunundur. Yonetmelik maddesi siirmekte ve bu sorusturmanin
YODK iiyeleri tarafindan yapilacagini, uyarma, kiama ve ayhiktan kesme cezalarinin
YOK Bagkani, oteki cezalarin ise Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilecegini dii-
zenlemektedir. Gortildiigi gibi, 2547 Sayili Yasanin 7/L ile 9/b maddesi ve bunlar ise,
Disiplin Yonetmeligi'nin 18 inci maddesi ise, yasanmmn anilan maddeleri ile celismekte-
dir. YOK Baskam, yiiriitmesi kendisine aiit olan Disiplin Yonetmeligi ile, rektorler hak-
kinda, kendiliginden sorusturma acabilmekte ve onlara, Yiiksekogretim Kurulunu dev-
re dis1 birakarak uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezasi verebilmektedir. Oteki di-
siplin cezalan igin ise, liitfen Yiiksek Disiplin Kurulunu yetkili kilmistir

Yiiksek Disiplin Kurulu da, ikiye ayrilmis bulunmaktadir. 2547 Sayili Yasanin 6/c mad-
desi; YOK Genel Kurulunun aktaramayacag: gorevleri su bicimde siralamaktadir :
"Yiiksekogretimin Planlanmasi “Diizenlenmesi, Yonetilmesi ve Denetlenmesi”,
"Yonetmeliklerin Hazirlanmasi", "Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Universite-
lerce Hazirlanan Biitgelerin incelenmesi ve Onaylanmasi” ile "Rektorliiklere
Aday Gosterme" dir. Bunlarn disinda kalan yetki ve gorevlerinden uygun goriilen bo-

Limlerin Yiiriitme Kurulu'na aktarilabilecegi yasa hiikmiindendir.

Yiiksekogretim Kurulunun gorevleri, 2547 Sayili Yasanin 7 nci maddesinde siralan-
maktadir. Buna gére YOK;
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- Kisa ve uzun siireli planlar hazirlamak,

- Universiteye ayrilan kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasim gozetim ve de-
netim altinda bulundurmak,

- Yiiksekogretim kurumlan arasinda isbirligi ve esgiidiimii saglamak,

- Universite calismalarinin en verimli diizeyde siirdiiriilmesi icin bilyiimenin sinirla-
i belirlemek ve yaz,gece ve ikili ogretim gibi onlemler almak,

- Yeni Universite kurulmasina ve gerektiginde birlestirilmesine iligkin Oneri yada
goriislerim MEB'na sunmak,

- Bir tniversite icinde fakiilte, enstitli ve yliksekokul acilmasi, birlestirilmesi yada
kapatilmasi ile ilgili olarak, dogrudan yada tiniversitelerden gelecek oOnerilere daya-
I kararlar almak ve geregi icin MEB'na sunmak,

- YiiksekOgretim kurumlan icinde boliim, anabilim/anasanat dallan ile uygulama ve
arastirma merkezi acilmasi, birlestirilmesi yada kapatilmasi; konservatuvar, meslek
yuksekokulu yada destek, hazirlik okul yada birimleri kurulmasi ile ilgili olarak
dogrudan yada tiniversitelerden gelecek oneriler tizerine karar vermek,

- Egitim-0gretimin aksamasi sonucunu doguracak olaylar nedeni ile 0grenime ara
verilmesine yada yeniden baslatilmasina iliskin olarak Universitelerden gelecek one-
rilere gore yada dogrudan karar verip, uygulatmak,

- Bakanliklar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarmin kurulug amag ve
esaslarii inceleyerek goruslerini ilgili makama sunmak,

- Egitim-0gretim programlarinin asgari ders saatlerini ve stirelerini, 6grencilerin ya-
tay ve dikey gecisleri ile yiiksekokul mezunlarmin bir ust diizeyde ogrenim yapma-
larina iliskin esaslar1, Universitelerarasi Kurul'un da goriisiinii alarak belirlemek,

- Universitelerin profesér, dogent ve yardimer dogent kadrolarini dengeli bir oranda
belirlemek,

- Universitelerin yillik ¢alisma raporlarini inceleyerek degerlendirmek; istiin basart
gosterenler ile yeterli goriilmeyenleri belirlemek ve gerekli onlemleri almak,

- Universitelerin kapasitelerini belirlemek, dgrencilerin secilmesi ve kabul edilmesi
ile ilgili esaslar1 belirlemek,

- Yiiksekogretim kurumlarinda ve kurumlara giriste olanak ve firsat esitligi saglaya-
cak onlemleri almak,

- Ogrencilerden alinacak har ile ilgili yiiksekdgretim kurumlarinm nerilerini ince-
leyerek karara baglamak,
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- Yiiksekogretim Ust kuruluglar ile tiniversitelerce hazirlanan biitgeleri incelemek ve
onayladiktan sonra MEB'na sunmak,

- Rektorlerin disiplin islemlerini kogusturmak ve karara baglamak,

- Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlan ile iliskilerini kesmek yada de-
nenmek tlizere bagka bir yliksekogretim kurumuna atamak,

- Cesitli bilim ve sanat alanlarinda bilimsel ulusal komiteler ve ¢alisma gruplan kur-
mak,

- Gerektiginde yeni kurulan yada gelismekte olan tliniversitelere gelismis tniversite-
lerin egitim-Ogretim ve eleman yetistirme alanlarinda yapacag: katkiy1 gercekiestir-
mek igin gelismis Uiniversiteleri gorevlendirmek ve bu konudaki uygulama esaslari-
n1 belirlemek,

- Vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarmin agilmasi konusundaki
goOriis ve onerilerini MEB'na sunmak, bu kurumlara iligkin gerekli diizenlemeleri
yapmak ve bunlar1 gozetmek, denetlemek,

- Yurtdisinda edinilmis onlisans,lisans ve lisanstistii diplomalarin denkligini belirle-
mek ve Oteki gorevleri yapmaktir.

Gortildiigii gibi, 7 inci maddede sayilan tiim gérevler, 6 mc1 maddede "aktarilamaz"
denilen gorevleri icermektedir. "Planlama, diizenleme, yonetme ve denetleme" g6-
revlerinden biiyiik boliimii, YOK Genel Kurulundan, yasaya aykir bicimde YOK Yii-
rutme Kuruluna aktarilmis bulunmaktadir. Bu aktarimin iki amaci olmalidir. Ya, genel
kurul gibi bir organa gereksinim yoktur yada yonetme erkini dar bir kurul icine Mpse-f
derek, egemenliginizi pekistirmek istiyorsunuzdur. Genel Kurulun, giderek onem yiti-
rip, Yuritme Kurulunun one ¢ikmasinda, her iki nedenin de varliginin bulundugu gorti-
siindeyiz. Ne yazik ki, genel kurul tiyeleri, 6zellikle tiniversitelerden ve 6teki kurul/or-
ganlardan gelenler bu gorev kisitina ve onemsizlestirilmelerine ses ¢ikartmamaktadir-
lar. Belki de, yapmalarn gereken isi degil de, tasidiklart san1 ve elde ettikleri akcali ya-
rart Onemsediklerinden,buna katlanmakta ve belki de, kendilerini 6nemsizlestiren dii-
zenlemeleri, yiiklerini azalttig1 diistincesi ile alkiglamaktadirlar.

YOK Genel Kurulunun bagkalarina aktarilamaz gorevleri olarak tanimlananlar arasin-
da "denetleme goérevi " de bulunmaktadir. YOK Bagkani, bunu, Disiplin Yonetmeligi
ile tice bolmius bulunmaktadir. Yasa, disiplin igslemleri konusunda Yiiksekogretim Ku-
ruluna, yalnizca Rektorlerin disiplin igslemlerini birakmis olmasina karsin, bunu ytikse-
kogretim st kuruluslar tiyeleri ile kamusu, 6zeli ile bitiin yiiksekogretim kurumlarinin
disiplin amirligini tistlenmistir. YOK Baskani, yasada agikca yer almasina karsm, rek-
torler hakkinda disiplin islemlerini kogusturma ve karara baglama yetkisini kendi tize-
rine alabilmistir. Yonetmeligin 3 lincli maddesinde ise, Yuksek Disiplin Kurulu, Yiik-
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sekogretim Yirutme Kurulu olarak tanimlanarak, Genel Kurul devre disi birakilmustir.
Ayni madde ile, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri ile rektor ve dekanlarin disiplin islerin-
de yetkinin Genel kurula ait oldugu belirtilmektedir. Yani, YOK ii¢ disiplin orgami ya-
ratmis olmaktadir. Bunlardan ilki, YOK Baskan, ikincisi rektor ve dekanlar ile Yiikse-
kogretim Kurulu iiyeleri i¢cin YOK Genel Kurulu, iiciinciisii ise, bunlar diginda kalanlar
icin de YOK Yiiriitme Kurulu. Bunlarin tiimii de yasaya aykirilik tasimaktadir. Ancak,
bu yasa disilik uzuu bir stiredir varligini stirdiirmekte, bu kurullar 6gretim elemanlarin-
dan, universite calisanlarina kadar hemen herkesi yargillayip durmakta ve onlarin hak-
kinda kararlar verip, infaz edebilmektedir. YOK ile Hukuk kavramlarinmn birbiri ile 6r-
tismeyen kavramlar oldugunu ortaya ¢ikartan onca ornek arasinda, bunlar da 6nem ta-
stmaktadir.

Bir baska carpiklik, Yonetmeligin 23 iincii maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. YOK
Bagkani, Disiplin Yonetmeligi ile, tiim kamu ve 6zel kurulug yetkililerine, disiplin so-
rusturmacilarinin istedikleri herttiirlii bilgi,dosya ve bagka bilgileri hicbir gecikmeye ne-
den olmaksizin vermeye ve istenecek yardimlar yerine getirme zorunlulugunu getire-
bilmistir. Eksik biraktiklari, "sokaktan gecenler de, YOK istediginde sanik, tamk
olabilir, bundan kacimiamaz" hiikmiidiir. Yani YOK, yalnizca yiiksekogretim ku-
rumlarindakileri degil, ilkenin tamamimimn da "efendisi" olduklar diisiincesine saplan-
muglardir. Oysa ki, yasanin ilgili maddesinde boyle diizenlemelere kaynaklik edecek hii-
kiim ve hiikiim izine rastgelmek soz konusu degildir. Yonetmelikler, yasanin belirledi-
8i alanlarda, yine bu hiikiimlerle bagh kalarak ayrintryr diizenleyen metinlerdir. Yeni
hiikiimleri, yeni yukiimliliikleri, Yonetmelikler ile getirmenin olanagi bulunmamakta-
dir.

Isin komigi, 23 {incii maddenin son paragrafinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir {ist parag-
rafta sokaktaki insan1, YOK'nun kulu ve kélesi oldugu saplantisina diistiikten sonra, bu-
nun yaptirimini da ortaya koymaniz gerekir. YOK bunu da eksik birakmamustir: "YOK
sorusturmacilarinin istedikleri hertiirlii bilgi, dosya ve baska belgeleri vermeyen ,
disiplin sorusturmasim geciktiren yada buna neden olan kamu ve 6zel kurulus yet-
kilileri hakkinda disiplin sorusturmasi acilacaktir.”

Diyelim "Karga Sevenler Dernegi" yada "YOK'ii Openler Dernegi" yoneticileri,
kendilerinden istenilen bilgi ve belgeleri vermediler. Kendilerinden bu tiirden bilgi ve
belgelerin istenilmesinde YOK'nun yetkili olmadigini diisiindiiler. YOK Baskanhgi, bu
durumda, Yonetim Kurulu tiyeleri hakkinda, Disiplin Yonetmeligi'nin 23 tincii madde-
sine gore, disiplin sorusturmasi agacaklardir. Diyelim bu sorusturmayi actilar ve Der-
nek yoneticilerini suclu buldular. Bunlara Disiplin Yonetmeligin 4 tincii maddesinde
yazili "uyar1”, "kinama", "yonetim gorevinden ayirma”,, "ayhktan kesme", "kademe
ilerlemesinin durdurulmasi”, "gérevinden ¢ekilmis sayma", " liniversite 6gretim mesle-
ginden cikarma", "kamu gorevinden cikarma" cezalarindan hangisini uygulayacaklar-

dir? Uyarma, kinama cezasini bir yana birakiyoruz. Ornegin, 6teki cezalart nasil uygu-
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layacaklardir. Yonetim Gorevinden Ayirma cezasi, 4 tUincli maddede tanimlanmig bu-
lunmaktadir. Bu maddeye gore, yonetim gorevinden ayirma cezasimin muhatabi, rektor,
dekan, enstitti mudiirt, ytiksekokul miuidiirti, boliim baskani, anabilim dal bagkani,ana -
sanat dalh baskani,bilim/sanat dah baskani olarak siralanmaktadir. YOK sorusturmact,
oteki kamu ve Ozel kurulug yetkilileri i¢in, yonetim gorevinden ayirma cezasini nasil
uygulayacaklardir. Ornegin, bir kamu kurumundaki miistesar yada genel miidiiriinii, go-
revinden mi ayrracaktir ? Yada bir Karga Sevenler, YOK'ii Openler Dernegi yonetim
kurullarmin m1 gérevine son verecektir ? Isin nereye varacagim drneklemek igin, bir or-
nek daha secelim : Diyelim,YOK Sorusturmacisi, goziinii karartt1 ve kamu ve 6zel ku-
rulus yoneticilerine, ayliktan kesme cezasinin uygulanmasini onerdi. Bu durumda ay-
hiktan kesme cezasmin uygulamasi nasil olacak? Miistesarin maagindan 18 yada 1/30
olcusiinde kesinti yapilmasini mi isteyecek? Yada dernek yonetim kurulu tiyeleri, der
neklerinden maas almadiklarindan, onlar icin verilen bu ceza, onlarin 6zel gelirlerinden
yada emekli maaslarindan mu kesilecek ? Hele hele Yonetmeligin 26 nci maddesinde
tanimlanan "gorevden uzaklastirma" nasil uygulanacak ? Madde, bli 6nlemin, yiik-
sekogretim Ust kuruluslar ile yiiksekogretim kurumu yoneticileri,0gretim elemanlart,
memurlar ve 6teki calisanlar hakkinda uygulanabilecegini belirtmekte. Oteki kamu ve
ozel kurulus yoneticileri hakkinda bu onlemi nasil uygulayacaksiniz? 27 inci maddede
gorevden uzaklastirmaya yetkililer de; atamaya yetkili amirler ve Yiiksekogretim De-
netleme Kurulu iiyeleri olarak ortaya konulmaktadir. Peki, YOK Sorusturmacisinin ge-
rek gordiigli bu gorevden uzaklastirmada, miistesar1 atamaya yetkili olanlar mi, yada
dernek yoneticilerini secen genel kurul iiyeleri mi ? Inceleme ve sorusturma ile gorev-
li Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tyeleri, bir miistesart yada dernek yoneticilerini
nasil ve hangi giicle gorevinden uzaklastirabilecektir ? Biitiin bunlar, YOK Sisteminin
ne denli hukuk digi, akil dist bir mantigin 6rnegi oldugunu ortaya koymaktadir.

Disiplin Yonetmeligi, bagh bagina Hukuk Fakiltelerinde, "kotii/ aki! almaz bir dii-
zenleme nasil olura” 6rnek olarak siiriilmeli, lizerinde tezler yapilmahdir. Bii konuda
tez yapacaklara bazi ipuglarint vermekte yarar vardir:

Yonetmeligin 34 lincti maddesi Disiplin kurullarina Kkatilabilecekleri diizenlemektedir.
Bu maddeye gore, disiplin kurullarinda profesorlerle ilgili konularin goriisiilmesinde
docent ve yrd.dogentler, dogentlerle ilgili konularin gortisiilmesinde ise, yrd. Docentle-
rin katilamayacaklari belirtilmektedir. Simdi, Yiiksek Disiplin Kurulu olanak gorev ya-
pan, YOK Genel Kurulu yada YOK Yiiriitme Kurulu'nda akademik bir sana sahip ol-
mayan yada anilan alt akademik unvanlara sahip Uyeler ne olacaktir ? Bl dururrida bir
sorun yasanmamasl icin, YOK {iyelerinin tiimiiniin profesor sam1 olanlar olmasi gerekir.
Yasanin da, gercek amaci bu olmasina kargin, bu kurulda, zaman zaman dogent,dr.,, ya-
da hicbir akademik sam olmayan kimseler gorev yapmis ve YOK, bu alt akademik san-
It yada herhangi bir akademik san tasimayanlarin bu kurullarda gorev yapmalarini, oya
katilmalarin1 onleyici bir 6zen gostermemistir.
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YOK Baskani, kendisini tiim {iniversitelilerin disiplin amiri olarak belirlediginden ve
"liniversitelerin krali benim S" sandigindan, liniversiteliler tizerinde teror estirmekte,
onlar hakkinda sorusturmalar agmakta yada actirmakta ve bilisizlere karst uyguladigi bu
yontemlerden sonug alabilmektedir. Halbuki, tiniversiteliler bilingli olmay1 birakin, bi-
razcik okur-yazar olsalar, yapilanlarin yasa dist oldugunu kavrayip, ona gore tavir taki-
nabilecekler. YOK Baskani ve buyrugundaki YODK iiyeleri, bu yasa disiligi-tammaz-
lig1 o noktaya getirebilmektedirler ki, kendilerine yapilan bir su¢ duyurusu hakkinda,
suc duyurusunda bulunan dernek yoneticileri hakkinda sorusturma agma yetkisini ken-
dilerinde gorebilmekteler. Ancak yanitini alip, yerlerine de oturmaktadirlar. Ornekle-
mek de yarar bulunmakta. YOK Baskanmin kendisini kadir-i mutlak géren anlayisina
verilen bir yanita, yine TUMOD adina yazilan bir yaziya asagida rastgeleceksiniz.

C. DISIPLIN SORUSTURMALARINDA YONTEM :

Universite yoneticilerinin okur-yazar olmadiklarini yada okuduklarindan bir seyler an-
layamadiklarim1 kanitlayan belge, YOK Baskanlig: tarafindan ortaya konulmustur.
YOK Baskanligr, 03.05.1999 giin ve 1788 sayih yaz ile, iiniversite rektorliiklerine, on-
larin anlayamadiklarini bildiklerinden olacak, disiplin yonetmeliginin uygulanmasinda
ozen gosterilecek noktalar konusunda bilgilendirme yazisi gonderir. Bu yazi ekini, sun-
manin hem ibretlik ve hem de Ogretici yan1 bulunmaktadir.

"Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi'nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar"

1. Sorusturmanin Yetkili Disiplin Amiri Tarafindan Ag¢ilmasi:

Yonetmeligin 3 {incii maddesine gore sirali disiplin amirleri, YOK Bagkani, rektér,
dekan, enstitii ve ytiksekokul miidiirti, Tist kuruluglar ile tiniversitelerin genel sekre-
terleri ve birim sekreterleridir. Akademik sanli disiplin amirleri yanlarindaki akade-
mik sanlar ile memur ve oteki calisan hakkinda sorusturma agma yetkisine sahip
olup, genel sekreter ile birim sekreterleri yanlarindaki akademik sami bulunmayan
memur ve oteki ¢alisanlar hakkinda sorusturma acabilir.

Disiplin amirlerinin yardimcilart sorusturma agamazlar. Ancak, bir disiplin amirinin
gorevi basinda bulunmamasi sirasinda, vekaleten gorevlendirdigi kisi sorusturma
acabilir.

2. Sorusturma A¢mada ve Ceza Vermede Zaman Asimi :

Yonetmeligin 19 uncu maddesine gore, suc sayilan eylemlerin 6grenildigi tarihten
baslayarak;
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- Cikarma cezasini gerektiren durumlarda alti ay, otekilerinde bir ay icinde sorustur-
maya baslanmadiginda sorusturma yapilamaz ve ceza verilemez.

- Ote yandan, disiplin cezasim gerektiren eylem ve durumlarin islendiginden basla-
yarak, iki y1l icerisinde disiplin cezasi verilmediginde, ceza verme yetkisi zaman asi-
mina ugrar.

3. Sorusturmay1 Yapacak Kisi yada Kisilerin Belirlenmesi:

Sorusturmayi1 yapacak kisi yada kisileri belirleme yetkisi, sorusturmayi acan disip-
lin amiri tarafindan kullanilmak zorundadir.

Disiplin amiri, sorusturmay! kendisi yapabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir yada
birden fazla kisiye de yaptirabilir.

Ancak, sorusturma yapacak Kkisilerin, hakkinda sorusturma acilan kisinin saninin
denk yada daha iist sana sahip olmalan gerekmektedir. Baz1 anlasmazlik ve durak-
samalara yer vermemek icin, akademik sanl personel hakkinda acilan sorusturma-
larin, akademik sanli personel tarafindan yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

4. Hakkinda Sorusturma Acilan Kisinin ve Sorusturma Konusunun, Sorusturma
Onayinda Acik¢a Belirlenmis Olmast:

Sorusturmay1 acan disiplin amiri, sorusturma onayinda kimin hakkinda sorusturma
actigini ismen be-
lirtmeli ve sorusturma konusunu somut olarak belirtmelidir. Yoneltilen sugun Yo-
netmeligin hangi maddesi kapsaminda degerlendirileceginin belirtilmemesi gerekir.

5. Sorusturmanin Yapilmasi :

Sorusturma emrini alan sorusturmacinin, usulen 10 giin icinde sorusturmaya basla-
mast ve iki ay icerisinde sorusturmay1 tamamlamasi gerekmektedir. Eger iki ay igin-
de sorusturmay! tamamlayamayacaksa, sorusturma agma yetkisi olan amirden, ge-
rekgesini bildirerek ek siire almalidir.

Yonetmeligin 23 tlincli maddesi uyarinca, sorusturmaci tamk dinleyebilir, kesif ya-
pabilir yada yaptirabilir, bilirkisiye bagvurabilir. Biitlin bu islemlerini bir tutanakla
saptar. Tanik dinlerken kimlik belirlemesi yapilir ve adresi alinir, taniga yemin etti-
rilir. Samgin ifadesi yada savunmasi alimirken yemin verilmesi ise, islemi sakatlar.

Sorusturmaci sanigin ifadesini almalidir. Bunun igin kendisine 7 giinden az olma-
mak tizere sire vererek, bildirimde bulunmalidir.

Sorusturma sonucunda diizenlenecek raporda; sorusturma onayini veren makam ve
onayin tarih sayisi; hakkinda sorusturma yapilan kisinin kimligi ve gorevi; sorustur-
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ma konusunu olusturan suglar; sorusturmanin asamalarinin, tanik ifadelerinin, kanit-
larin ve sanik ifadesinin 6zetlenmesi; olayin ¢éziimlenerek, kanitlara gore sucun sa-
bit olup/olmadiginmin tartisilmasi; uygulanacak cezani Yonetmeligin madde ve ben-
di belirtilerek onerilmesi; dizi pusulasina baglanarak ekli bilgi ve belgelerin yer al-
mast gerekmektedir.

Tamamlanan sorusturma dosyasi, sorusturmaci tarafindan, sorusturmay1 baslatan di-
siplin amirine bir yazi ekinde verilmelidir.

6. Sanigin Savunmasinin Kesinlikle Alinmasi:

Sorusturmaci, sorusturmay! tamamlayip, sorusturma acan disiplin amirine vermesi-
nin ertesinde, ilk yapilacak is, yonetimin 7 giinden az olmamak tizere saniga siire ve-
rip, su¢ ve onerilen ceza duyurularak savunmasinin alinmasidir. Her ne kadar sorus-
turmac sanigin ifadesine basvuruyor ise de, Damistay Ictihatlarina gore, kesinlikle
idare tarafindan samigin savunmasimin alinmasi gerekmektedir.

7. Disiplin Cezas1 Vermeye Yetkili Olanlar ve Cezalarin Verilmesi:
Yonetmeligin 33 tlincii maddesi;
a) uyarma, kmama ve ayliktan kesme cezalan disiplin amirleri tarafindan verilir.

b) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, gorevlinin bagh oldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karan alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler tarafindan; de-
kanlar icin ise, bu ceza, disiplin amirinin Onerisi tizerine Yiiksek Disiplin Kurulu ka-
ran ile verilir.

¢) Gorevinden c¢ekilmis sayma ve yonetim gorevinden ayirma cezalan, Disiplin Ku-
rulu karar alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler tarafindan; dekanlar icin bu ce-
zalar, disiplin amirinin Onerisi tizerine Yiksek Disiplin Kurulu karar ile verilir.

d) Universite dgretim mesleginden yada kamu gorevinden ¢ikarma cezasi, disiplin
amirinin bu yoldaki istegi lizerine, Yiksek Disiplin Kurulu karar ile verilir.

Yukandaki kurallara gore, disiplin cezalar, yetkili amirler ve/yada disiplin kurulla-
n tarafindan verilmelidir. Disiplin amirleri, atamaya yetkili amirlerin verebilecegi
cezalar hakkinda, herhangi bir karar almamali, yine ornegin; Yiksek Disiplin Kuru-
lunun yetkisinde bulunan "Universite Ogretim Mesleginden" yada "kamu Gorevin-
den Cikarma" cezasi s6zkonusu ise, fakiilte yada tiniversite disiplin kurulunda bu
konu gortsiilerek karara baglanmamali, yalmzca YOnetmelikte dile getirildigi bi-
¢imde, rektoriin uygun gortisii ile yetkili Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan karara
baglanmak iizere, dosya YOK'na goénderilmelidir.

Ceza vermeye yetkili disiplin ve atama amitleri ile disiplin kurullar, Yonetmeligin
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35 ve 45 inci maddeleri arasinda yer alan usul ve esaslara gore, inceleme ve karar
alma ve bildirim stirelerine uygun olarak dosyay1 inceler, karar verir ve karari, itiraz
ve yargl yolunu animsatmak suretiyle bildirir.

8. Uygulama ve Itiraz:
Disiplin cezalar1 verildigi tarihten baslayarak gecerlilik kazanir ve hemen uygulanir.

Disiplin cezalarinin tiimiine karsi yargi yolu aciktir. Aynt zamanda disiplin cezala-
rina karsi, disiplin cezasini veren disiplin amirinin yada disiplin kurullarmin bir tis-
tiine, yedi giin icinde itiraz edilebilir. Ornegin, dekanlarin verdigi disiplin cezalari-
na karst rektore, rektorlerin verdigi disiplin cezalarina karst YOK Baskanma itiraz
edilebilir. Aym bi¢imde fakiilte disiplin kurulunun verdigi disiplin cezalarma karsi,
universite disiplin kuruluna, universite disiplin kurulunun verdigi cezalara karsi,
Yiksek Disiplin Kuruluna itiraz edilebilir.

Itiraz mercileri, tamamlanan dosyanin gelmesinden baslayarak, 30 giin i¢inde ceza-
y1 aynen yada hafiflestirerek kabul edebilecekleri gibi, biitiinii ile de kaldirabilir.

9. Gorevden Uzaklastirma :

Bir akademik yada idari personel hakkinda sorusturma acilmis yada acgilmasi dusu-
niilliyorsa, gorevlinin gorevi basinda kalmasinda sakinca gorilmis ise, ihtiyati bir
onlem olarak, en cok 3 ay icin gorevden uzaklastirilabilir.

Gorevden uzaklastirma karari, sorusturma acilmadan Once verilmigse, 10 isgiini
icinde sorusturmaya baslanilmalidir.

Gorevden uzaklastirmada yetkili yerler; atamaya yetkili amirler; inceleme ve sorus-
turma yapmakla gorevlendirilen YODK iiyeleri; rektorler igin Yiiksekogretim Yii-
ritme Kurulu olarak Yonetmelik'te belirlenmistir.

Gorevden uzaklastirilanlarin ayhiklarmin ticte ikisi 6denir. Yasa tarafindan verilen
sosyal hak ve yardimlardan yararlandirilir, uzakta gecen streleri kademe ve derece
yukselmelerinde degerlendirilir.

Gorevden uzaklastirma tarihinden baslayarak, lic ay gecmisse yada haklarinda tini-
versite 0gretim mesleginden yada kamu gorevinden cikarma cezalarmin altinda bir
ceza Onerilmis ise, gorevden uzaklastirilanin hemen gorevine donmesi saglanir ve
maasindan kesilen tlicte bir miktart kendisine odenir.

10. Karar ve Dosyalarin Saklanmasi/Korunmasi:
Disiplin kararlan, dosya numarali ve muhiirlii bir deftere kayit edilir.

Karar da iceren disiplin dosyalart ise, ilgililerin 6zliik dosyalarinda korunur.
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YOK Baskanliginimn bu tiirden bir genelge yayimlamasinin temel nedeni, disiplin sorus-
turmalarinin yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uygun yuirtitilmemesidir. Baz1 ytiksek6g-
retim kurumlarinda stireye, bazilarinda sorusturmanin gizliligine, bazilarinda savunma
hakkina gereken 0zenin gosterilmemesine iliskin yanlisliklarin, bi¢im acisindan yargi-
dan dénmesi, YOK'ii boyle bir yonteme zorlamustir. Sorusturmalar, dgretim elemanla-
i1 "zapt-ii rapta” almanin yada yonetimin etkinliginin, boyun egmenin araci olarak al-
gilandigindan, bigime 6zen gosterilmemekte, tez elden 6gretim elemanlarmin "kellesi
vurula!" diye buyruldugundan, bicime ve kurallara zaman yitimi olarak bakilmaktadir.
Gercekten de, bir kez digmeye basildiktan sonra, atili sugun olmazligini, kisi ile ilgi-
sizligini ne denli ortaya koyarsaniz koyunuz, ceza verilmekte ve 6gretim elemanlar1 ce-
zalandirilarak, baskalarina gozdagi verilmektedir. Asagida rastgeleceginiz onca Ornek,
bu yargimizin kanitlarini olusturacaktir.

Disiplin islemlerinde gozetilmeyen noktalardan birisi de, anilan Yonetmelik'in 52 nci
maddesine aykiriliktir. Bu maddeye gore, kisiler ile olan yazismalarin "iadeli taahhtit-
[ii" olarak yapilmasi gerekmektedir. Belgenin elden verilmesi durumunda ise, almacak
imzali belgenin dosyada saklanmast kuraldir. Oteki konularda ise, 7201 Sayih Bildi-
rim(Tebligat) Yasasi hikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.

Uygulamada ise buna 6zen gosterilmemekte, yazismalar kurallara aykiri bigcimde,ya il-
gilinin baglh bulundugu birim aracihig ile, gizlilik ilkesine uymaksizin yapilmakta ya-
da, ilgilinin kapisinin altindan atilan bir zarfla yapilmaktadir. Bunlar ise, bildirimde bu-
lunma kurallarina aykiridir ve istenildiginde, bu tiirden yontemlerle istenilen bilgilerin
yada ifadelerin verilmemesi, hicbir sorumluluk yaratmaz. Kurallar1 bilmeyenlere yada
kurallara uymayanlara karst verilecek en anlamli ve etkili savasim, onlara, uyulmasi ge-
reken yasal kurallar1 6gretmektir. Ogretmek icin ise, hakkinda sorusturma agilanlarm,
kendi hukuklarini bilmeleri gerekmektedir. Universite toplulugunun bilingli ve birazcik
okur-yazar olmalari, ¢cogu hukuksuzlugun, yasadisiligin, keyfiligin oéntinii kesecektir.

D. DISIPLIN CEZALARINDAN ORNEKLER :

Ornek 1 - Universite Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginda teknisyen yardimcist
olarak gorev yapmakta iken, sahte lise diplomasi ile intibakin1 yaptirip teknisyen olan
davaci, Yiiksekogretim Kurumlar Yonetici,Ogretim Elemanlari ve Memurlart Disiplin
Yonetmeliginin 11/g maddesine gore gorevine YOK tarafindan son verilmesi yolunda-
ki 9.12.1992 giin ve 2249 sayili islemin, diplomanin sahte oldugunu bilmedigini 6ne si-
rerek, iptalini ister.

Danistay Sekizinci Dairesi'nde E: 1993/174 ve K: 1994/749 sayih dosyada islem gbren
dava, 8.3.1994 giinii, dava konusu islemin iptali ile sonuclanir. Iptal gerekgesi olarak;
" ...Disiplin Yonetmeliginin zamanasimi baglikli 19. Maddesinde; disiplin cezasini
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gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten baslayarak en sonunda iki yil icinde di-
siplin cezasi verilmediginde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar denilmekte-
dir. Bu durumda, sahte diploma verme eylemi 18.10.1989 tarihinde gerceklestigi-
ne gore, Disiplin Yonetmeliginin anilan maddesi uyarinca iki yil icinde disiplin ce-
zas1 verilmemesi nedeni ile ceza verme yetkisi yoniinden zamanasimi bulundugun-
dan, davacinin goreve son verme cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir." denilmektedir.

KARARIN YORUMU : Sahtecilik sucu, Kayseri 2. Afir Ceza Mahkemesinin
24.12.1992 giin ve 171 sayil karan ile sabit goriilerek, davact hiikkiim giymistir. Sahte-
ciligin anlasilmast ve yargiya tasinmasi, Kayseri Milli Egitim Midiirligi'niin
24.7.1992 giinlii ve 570/11480 sayih yazis1 ile ortaya cikmistir. Bu nedenle,zaman asi-
minin fiilin gerceklesmesinden degil, sahteciligin ortaya ¢ikmasindan baslatilarak isle-
tilmesi gerekirdi, disiincesindeyiz. Sahtecilikten hiikiim giymis birinin korunmasi so-
nucunu doguran boyle bir karari onaylamanin zor oldugu gorusiindeyiz.

ORNEK 2- Erciyes Universite Rektorliigiinde calisan davaci, bir eylemi nedeni ile,
hakJanda acilan disiplin sorusturmasi sonunda Disiplin Yonetmeliginin 9/1 maddesine
dayanilarak iki yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina c¢arptirilir. Davaci, Di-
siplin Kurulu kararmin iptali istemi ile Kayseri Idare Mahkemesine basvuruda bulunur.
Dayanagy, ilgili yonetmelikte ilgililerinin gecmis hizmetlerinin olumlu ve sicilinin iyi
olmasi nedeni ile, ceza verilirken eylemine uyan cezadan bir derece hafif olmasi gerek-
tigidir. Kayseri Idare Mahkemesi 28.09.1993 giin ve 621 sayih karar ile, dava konusu
islemi iptal eder. iptal karar ile birlikte, davali Rektorliigii, yargi harclarmin édemesi-
ne de mahkum eder.

Rektorliik, yargt harglarindan bagisik oldugunu ileri stirerek, yargilama harcinin 6den-
mesine iligkin hiikiim icin Danistay'a bagvurur. Danistay Sekizinci Dairesi,
E: 1993/2842 ve K: 1994/222 sayih dosyada islem goren davay1,25.1.1994 giinii sonlan-
dirir. Karar, Kayseri Idare Mahkemesi kararinin onanmasidir. Gerekge soyledir: ... Ote
yandan, davali idare harctan bagisik olduklarindan mahkeme masraflarina mah-
kum edilmelerinin hukuka aykiri oldugunu one siirmekte ise de: 2577 Sayili Ya-
sa ile gonderme yapilan Hukuk Usulii Muhakeme Yasasinin 413 ve izleyen mad-
delerinde mahkeme giderlerinin neler oldugu yazilmis, yargt harclar1 da bunlar
arasinda sayilmistir. Ayrica mahkeme masrafinin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilece-
8i de 416. Maddesinde kurala baglanmistir. Harclar yasasi ve bazi yasalar geregi
dava agarken bazi kurumlar hargtan bagisik tutulmuslar ise de, bunlarin taraf ol-
dugu davalarda davalarin aleyhlerine sonuclanmasinda bu kurumlar mahkeme
masrafi olarak bunlar1 6demekle yiikiimlii olduklarina gore davali idare savlari-
nin hukuki dayanagi bulunmamaktadir..."

ORNEK 3 - Atatiirk Universitesi [iBF Isletme Boliimii arastirma gorevlisi olan dava-
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c1, 1991 yilma ait olumsuz sicil alir. Olumsuz sicil raporunun iptali istemi ile acilan da-
va, Erzurum idare Mahkemesinin 08.03.1993 giin ve 242sayih karari ile, reddedilir Ida-
re Mahkemesi karar gerekcesinde; 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasinmn 63 iincli mad-
desine dayanilarak hazirlamlarak viiriirliige konulan Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ile
Yiiksekogretim Kurumlan Sicil Yonetmeliginin 2 ve 8 inci maddeleriyle Eki2 belgeden
s0z edilerek, davacinin kurum icinde ¢alisma saatlerinde kilik/giysi yonetmeligine ay-
kirt olarak bagortisii giydiginden, Yiiksekogretim Yasasmin 4 lincl ve 5 inci maddele-
rinde belirtilen Atatiirk Devrimleri ve ilkelerine aykir1 tutum ve davranislari yoniinden
sicilinin olumsuz diizenlendigi anlasilmakla, olusturulan islemde mevzuata aykirilik
bulunmadig1 yer almaktadir. Davaci, idare Mahkemesi kararini, tiniversitelerde kilik ve
giysinin serbest oldugunu, bir sug icin birden fazla ceza verilmeyecegini, olumsuz sici-
lin dayandig1 disiplin cezasinin af kapsamina girdigini, daval idarenin yeterliligi ko-
nusunda bir karsi cikmasinin s6z konusu olmadigr nedenleri ile temyiz eder

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1995/271, K:1997/402 sayili dosyada islem goren dava-
y1, 05.02.1997'de sonuglandirir ve temyiz istemim, Idare Mahkemesince verilen ka-
rarin dayandigi gerekgenin usul ve yasaya uygun oldugundan ve bozulmasini ge-
rektiren bir neden bulunmadigindan reddederek, karan onar.

ORNEK 4 - [né6nii Universitesi Rektorii olan davaci, Yiiksekogretim Denetleme Ku-
rulunca yapilan sorusturma sonucunda, YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun 15.11.1007
giinlii karar ile, Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginin 7/c maddesi uyarinca "YOnetim Gorevinden Ayirma” disiplin
cezasl ile cezalandirilir ve rektorliik gorevinden alinir. Sorusturma, rektorliik Ziraat Fa-
kiiltesi dekan1 ve 6teki yetkililer hakkinda Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan yazi-
lar ve baz1 dgretim iiyelerince YOK'e yapilan yakinmalar iizerine agilmistir.

Iletilen yakinmalar; Ziraat Fakiiltesi girisindeki Atatiirk biistiiniin 7 ay siire ile sokiiliip
daha sonra yerine konulmasi, tiniversitenin Nurculugun merkezine dontistuirtiliip seriat-
¢1 uygulama yapilmasi ve kadrolagmaya gidilmesi, atamalarin bu Olclite gore yapilma-
s1, Uiniversite genel sekreteri ve seriatg1 vakif yoneticilerinin eleman alinmasinda etkili
olmasi, 6gretim elemanlarina baski yapilmasi, tedirgin edilmesi ve Universiteden ayril-
masina neden olunmasi, ziraat fakiiltesi dekaninin mevzuata aykir tutum ve davranis-
larma g6z yumulmasi, bir yrd.docentin devlet malina zarar verici eylemlerine goz yu-
mulmasi ve bu kisi hakkindaki sorusturmanin stirlincemede birakilmasi, tip fakiiltesin-
de gorevli hemsireler arasinda ¢ok sayida kisinin gorev sirasinda basim Ortmesine ve
tlirbanl ¢aligmasina izin verilmesi, son olarak da, 1995-1996 yillar icinde MYO'ndan
ve Ilahiyat Fakiiltesinden ek ders iicreti alinmasi konulardan acilmistir. Sorusturma-
cilar tarafindan bazi eylemler nedeni ile "lniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma", ba-
71 eylemler icin de "yOnetim gorevinden ayirma" cezasi Onerilmistir.

Konu, Yiiksek Disiplin Kurulunda goristilerek, Tip Fakiiltesi hemsirelerinin laiklige
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aykin giysileri konusunun kapsami daha da genisletilerek yeniden sorusturma yapilma-
st i¢in dosyadan ayrilmasina, Atatiirk Bustlintin kaldirilmasi, seriat¢i uygulama ve kad-
rolasma savlan ile ilgili olarak "6gretim mesleginden ¢ikarma" cezasi Onerisinin reddi-
ne, Ogretim uyelerine karsi baski yapilarak tedirgin edilmesi, Ziraat Fakiiltesi dekaninin
mevzuata aykirt eylemlerine goz yumulmasi, bir yrd. docentin devlet mallarina zarar
verici davranislarma ve bu kisi hakkindaki sorusturmanin stirincemede birakilmasina
g6z yumulmasi ve usulsiiz ek ders licreti alinmasi konularinda Disiplin Yonetmeliginin
7/a ve 7/c maddeleri uyarica "yOnetim gorevinden ayirma” cezasi icin yapilan Oneri-
nin kabul edilerek, bu cezanin verilmesine karar verilmistir.

Davaci, rektorliige atama igleminin Cumhurbagkani tarafindan yapilmasi nedeni ile,
gorevden alma isleminin de, usulde kosutluk ilkesi geregi, ayn1 yontemle yapilmasi ge-
rektigini, islemin dayanagini olusturan yasa maddelerinin anayasaya aykirt oldugunu,
islemin yetkisiz organca olusturuldugunu, ayrica savunmast alinmadan ceza verilmesi-
nin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek, kararm iptalini ve yoksun kaldig1 ozliik hak-
larinin 6denmesini ve takdir olunacak miktarda tinsel 6denceye hiikkmedilmesi istemi ile
Danistay'a bagvurur. YOK, savunmasinda, davaciin rektdrliikten alinmasi isleminin
idari bir islem olmayip, disiplin islemi oldugunu, bu nedenle Cumhurbagkani tarafindan
islemin onaylanmasinin gerekmedigini, yonetmelikte yapilan degisiklik uyarinca yetki-
li disiplin kurulu tarafindan verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugunu ileri siirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/5256 , K. 1997/2729 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 13.10.1997'de sonuclandirir ve iglemi iptal eder ve yoksun kalman 6zliik hakla-
rimin 6denmesine Karar verir. Kararin gerekcesi soyledir: "... Yiiksekogretim Kurulu-
nun olusumuna iliskin diizenleme, 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasinin 6 nci
maddesinde yeralmis, YOK Genel Kurulunun ayni maddenin (b) fikrasinda yazi-
I1 kisilerden olusacag: belirtilmistir. T.CAnayasasmin YOK'iin olusumuna iliskin
131 inci maddesinde yer almamasina Kkarsin, 2547 Sayili YOK Yasasinm 6 nci
maddesinin (b) fikrasinin 4 {incii bendinde, MEB tarafindan secilen iki kisinin de
bu kurulda yer almasi kurala baglanmistir. Damistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulunca, daha once acilan bir davada bu hiikmiin anayasaya aykiriligi savi cid-
di bulunarak 17.01.1997 giin ve Yo-itiraz No: 1996/437 sayih karar ile Anayasa
Mahkemesine gonderilmis ve Anayasa Mahkemesinin 14.05.1997 giin ve
E: 1997/48 sayili karari ile, 2547 Sayib Yasanin 6/b-4 bendi iptal edilmistir. Dava-
cinin bu konudaki Anayasaya aykirilik savi, dava tarihinden baslayarak stiregel-
diginden, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geriye yiirutiilerek bu davaya da
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda Anayasaya aykir1 bigcimde olusan YOK
Genel Kurulunca alman dava konusu kararin bu nedenle hukuka aykir1 oldugu
aciktir. Ote yandan, 2547 Sayih Yasaya 2653 sayili Yasa ile eklenen Ek 1 inci mad-
dede Universite rektorlerinin, gerektiginde bu yasada belirtilen stireleri dolmadan
atanmalarmdaki yonteme uygun olarak gorevlerinden alinabilecekleri kurala

223



baglanmistir. Ayni yasanin 53 ve 65/a-9 maddeleri uyarinca cikarilan Yiiksekog-
retim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi-
nin 4 lincli maddesinde, disiplin cezalar1 sirasi ile; a~uyarma,, b-kmama, c-yone-
tim gorevinden ayirma, d- ayliktan kesme, e- kademe ilerlemesinin durdurulmasi,
f- gorevinden cekilmis sayma, g- liniversite 0gretim mesleginden yada kamu gore-
vinden ¢ikarma cezasi olarak belirlenmistir. S6z konusu yonetmeligin, "rektorler
hakkinda sorusturma" baglikli 18 inci maddesinde ise, rektorler hakkinda uyar-
ma, kmama ve ayliktan kesme cezalarinin YOK Baskam tarafindan verilecegi,
oteki cezalar icin YOK Yiiriitme Kurulu kararinin kosul oldugu belirtilmis ve Yo-
netmeligin "Disiplin Cezast Vermeye Yetkili Amir ve Kurullar" baslikli 33/a mad-
desinde, uyarmajkmama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin amirleri tarafin-
dan, © bendinde ise gorevinden cekilmis sayma ve yonetim gérevinden ayirma ce-
zalarinin Disiplin Kurulu karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler tara-
findan verilecegi kuralina yer verilmistir. Yukarida sozii edilen diizenlemelerin
birlikte incelenmesinden, rektorlerin gerektiginde gorevden alinabileceklerine ilis-
kin EKk.I inci maddede, gereklilik durumunun idari yada disiplin cezasina dayali
oldugu konusunda bir ayirim yapilmadigi, gerek idari yonden, gerekse disiplin hu-
kuku yoniinden YOK Genel Kurulunun bir rektdriin gorevinden alinmasina ka-
rar verebilecegi, ancak bu kararin rektorlerin TC Anayasasimin 130 ve 2547 Sa-
yili YOK Yasasiin 13 iincii maddesi uyarinca asamali se¢imlerden sonra Cum-
hurbagkaninca segilerek atandigi gozoniine alindiginda, idare hukukunun usulde
kosutluk ilkesi geregi Cumhurbaskanina sunulmasi ve rektoriin gorevden alinma-
sinin Cumhurbaskaninca (kararname diizenlemesi ile) yapilabilecegi sonucuna
ulasildigindan; bu yonteme uyulmaksizin olusturulan dava konusu islem bu ne-
denle de mevzuata aykiridir. Ozdeksel ve tinsel ddence istenmesine gelince; dava-
cinin hukuka aykir1 bu islem nedeni ile yoksun kaldigr 6zdeksel haklarinin dava
tarihinden baglayarak isletilecek yasa! faizi ile birlikte kendisine 6denmesi, tinsel
odence verilmesini gerektiren kosullarin olusmamasi nedeni ile reddi gerekmek-
tedir. Sonug olarak; YOK Genel Kurulu Anayasaya aykir1 bicimde olustugundan
anilan kararin bu nedenle iptaline... disiplin kurulu olarak olusturulan dava konu-
su ayni kararin yukarida agiklanan nedenle iptaline...0zdeksel ddence isteminin
kabulii ile davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin dava tarihinden baslaya-
rak igletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine ve tinsel édence isteminin reddi-

ne...

KARARIN YORUMU : YOK Yasasi ve Yonetmelikleri, tam bir karmasa olusturan,
kafa karigtiran hiikiimler tasitmaktadir. Yasa ve Yonetmeliklerin sikga degistirilmesi, bir
maddede yapilan diizenlemenin 6teki maddelerle ¢atismasinin yamsira, bu yetmezmis
gibi, kimi diizenlemelerin genelge ve buyruklarla kurala doniistiiriilmesi, YOK mevzu-
atint icinden cikilmaz, uzmaninin bile anlayamayacagi bicime buiriindiirmektedir. Di-
siplin hiikiimleri, bunlardan onde gelenidir.
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2547 Sayili Yasamin 13/a maddesi, Anayasanin 130 uncu maddesine kosut bigimde,
rektor atamalarini diizenlerken, 20.04.1982'de 2653 sayili yasanin 6 nct maddesi ile
2547 Sayih Yasaya Ek Madde 1 ile , rektOrlerin , siiresi dolmadan gorevden alinmala-
rm diizenlemektedir. Gorevden almada uygulanacak yontem, atamalarindaki yontem
olarak belirtilmis bulunmakla birlikte, bu gérevden almamn keyfi olmamasi, nedene ve
kamu yararina dayanmasi gerekmektedir. Hatta, yorumumuzu, Ek 1 inci maddenin so-
zel yanma agirlik vererek yaparsak, atanmis olan rektoriin, gorevden alinma isleminin,
O'nu YOK'e 6neren, iiniversite 6gretim tiyeleri genel kurulunun 6nerisine dayandirma-
mz gerekmektedir. "Geriye cagirma” benzeri bir uygulamanin hukukumuzda uygula-
masi olmadigindan, rektoriin gorevden alinma isleminin, bir disiplin sorusturmasina da-
yandirilmast gerekmektedir. Yani, rektoriin atanma isleminin idari bir islem oldugun-
dan yola cikarak, gorevden alma igleminin de bir idari"iglem oldugunu savunma ve ka-
bul etme olanag1 bulunmamaktadir. Rektorler de, gorevden alinma da icinde olmak tize-
re, disiplin suglarina dayali olarak cezaya konu kilinmahdir, diigtincesindeyiz. Bu ne-
denle YOK Bagkanliginin, Ek 1 maddesini, yani atama yontemine bagh kalmarak go-
revden almayi, yalnizca idari islemler icin gecerli gormesi, gerceklerle bagdasmadigi
gibi, Damistay tarafindan da sayginlik konusu kilmmamustir.

Yiiksekogretim Kurulu, 21.12.1987'de, yani olusturulmasindan 6 yil sonra, 301 sayili
KHK ile .yeniden belirlenmis ve Genel Kurul, Yiiriitme Kurulu olmak tizere ikili bir ya-
prya donusturtlmustir. 22 kisilik bir kurulun, 9 kisilik ikinci bir kurula donusttirtilme-
si, onemli yetki kargasasina neden olmaktadir. Bu diizenleme, bir yani ile, genel kuru-
lun gorev ve yetkilerini onemli Ol¢tide sinirlandirirken, ote yandan da, baskam, kendisi
de icinde olmak iizere, dokuz kisiden olusan - ki bunlardan yalnizca altisinin bir araya
gelmesi yeterlidir- yuiriitme kurulu ile birlikte tek yetkeye donustiiriilmustiir. Yani, is-
terseniz, tipki 2001'de oldugu gibi, YOK ve buradan sayilan 75'e varan iiniversiteleri
6 Kisi ile yonetmeniz, denetlemeniz miimkiindiir . Yasa ile her yariyilda en az ti¢ kez, yil-
da en az alt1 kez toplanan ve ¢ogu Uyesi, Anayasaya aykirt bicimde, memurlardan olu-
san 22 kisiden ontigiiniin ne is yaptigini, huzur hakki saglamalar1 disinda bir islev gor-
dikleri tartigmalidir.

YOK Baskam, YOK'iin tek egemeni olmak igin bu tiirden bir diizenlemeyi gercekles-
tirmis. ve fakat isleyis ondan sonra giderek karmakarisik edilmistir. KHK ile diizenle-
nen 6/c maddesi ile YOK Genel Kurulunun gorev alani, "yiiksekogretimin planlan-
masi, diizenlenmesi, yonetilmesi ve denetlenmesi”, yonetmeliklerin hazirlanmasi”,
"yiiksekogretim Uist kuruluslar ile liniversitelerce hazirlanan biitgelerin incelenip
onaylanmasi" ile " rektorliiklere aday gosterme” digindakiler, yine kendisinin ka-
ran ile, YOK Yiiriitme Kuruluna aktarilabilmektedir ve aktarilan gorev alam giderek ar-
tis gostermektedir. Yetkinin merkezilestirilmesi o kadar ileri gottrtilmiistiir ki, Anaya-
sanmin 130 uncu maddesinde Yiiksekogretim Kuruluna verilen "dekan secimi ve atanma-
s1" gorevi bile, yukaridaki hiikiim geregi, YOK Yiiriitme Kuruluna aktarilabilir diizeye
getirilmistir.
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Konumuz rektorlerin gorevden alinmasi ve haklarinda disiplin islemleri oldugundan,
burada YOK'ii irdelemeyi fazla siirdiirmenin geregi yoktur. Yukaridaki Danistay kara-
rma konu olan iglem, rektor hakkinda disiplin islemidir. 2547 Sayili Yasamn 7/1 mad-
desi, rektorlerin disiplin iglemlerini kovusturmak ve karara baglamak gorevini, Yiikse-
kogretim Kurulu'na vermis bulunmaktadir.

Yasamin 53 / a maddesi ise, Yiksekogretim Kurulu Baskanini, liniversite rektorlerinin
disiplin amiri olarak tanimlamaktadir. Disiplin Yonetmeligi'nin 3 iincii maddesi*-bu-
yandan YOK Bagkanimi, atamaya yetkili amir ve disiplin amiri olarak tanimlarken,
17 inci maddesi ise YOK Baskaniny, iist kuruluslar ile biitiin yiiksekdgretim kurumlari-
nin disiplin amiri olarak, bunlar hakkinda dogrudan disiplin sorusturmasi agabilir ya-
da actirabilir ile yetkilendirmektedir.

Yine Disiplin Yonetmeligi'nin 3 tincti maddesi, Yiiksekogretim Kurulunu, Yiiksek Di-
siplin Kurulu olarak, YOK iiyelerinin, rektorlerin ve dekanlarm disiplin islerinde yetki-
li olarak gostermektedir. Oncelikle,Yasanin 53/a maddesi ile Disiplin Yonetmeliginin
17 nci maddesi birbiri ile ¢elismektedir. Yasa maddesi, YOK Bagkanim, Yiiksekogre-
tim Kurulu ile tiniversite rektorlerinin disiplin amiri olarak tanimlarken, Disiplin Yonet-
meligi YOK Baskanini, iist kuruluslar( Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarast
Kurul) ile bitiin yiksekogretim kurumlarimn(rektorliik,dekanlik, enstitiiler,ylikseko~
kullar ve meslek yiiksekokullar ile arastirma merkezlerinde gorevli akademik ve yonet-
sel gorevlilerin)  disiplin amiri olarak tanimlamaktadir. Oncelikle bu tutarsizigin gi-
derilmesi gerekmektedir.

2547 Sayili Yasanin 8 inci maddesi Yiiksekogretim Denetleme Kurulu'nu tanimlamak-
ta, 9 uncu maddesi ise Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun Gorevlerini siralamakta-
dir. Yiiksekogretim Denetleme Kurulu,8 inci maddede, YOK adina iiniversiteleri, bag-
I birimlerini, 6gretim elemanlarini ve bunlarm ¢aligsmalarini gozetim ve denetim altin-
da bulunduran ve YOK 'na bagh bir kurulus olarak tanimlanmakta olup, on iiyeden olus-
makta, bunlardan bes iiye YOK tarafindan belirlenmekte ve Baskam, YOK Baskan ta-
rafindan atanmaktadir. Yiksekogretim Denetleme Kurulu, yapay olarak yaratilmis ve
gercek anlamda islevi olmayan, YOK Baskaninm buyrugu dogrultusunda is yapan ya-
da yapar goriinen bir kurulustur. Olsa olsa, yalnizca yliksekogretim kurumlarmi denet-
lemesi gereken YDK, iiniversitenin akademik ve yonetsel gorevlilerini, YOK Baskani
buyrugu ile, sorusturabilmektedir. Bir Kurulu islevsiz kilmak istiyor ve fakat varhgim
sirdiirmesinden de vazgecmek istemiyor iseniz, ona baska kurul ve organlarca yapilma-
st gereken gorevleri yiiklersiniz. YDK, onca disiplin amiri ve disiplin kurulu varken, so-
rusturmalar yapabilmekte ve igleri biitlin btitiin i¢inden ¢ikilmaz konuma stirtiklemek-
tedir.

Simdi gelelim Rektorler hakkinda sorusturma agilmasi ve sonuclandirilmast konusuna.
Yasanin 7 /1 maddesi, rektorlerin disiplin islemlerini kovusturmak ve karara baglamak
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gdrev ve yetkisini, Yiiksekogretim Kuruluna vermektedir. YOK Bagkam, YOK'iin bas-
kam olup, kendisi ile birlikte 22 {iyeden olusan YOK Genel Kuruluna, ve 9 iiyeden olu-
san YOK Yiiriitme Kuruluna baskanlik etmekle gorevlidir. Yasada YOK Bagkanina, 6
nc1 ve 7 nci maddelerde ayri bir gorev ve yetki vermemistir.

Yasada olmayan gorev ve yetkiler, "Yiiksekogretim Kurulu Tegkilat1 ve Calisma Usul-
leri Yonetmeligi"nin 9 uncu maddesi ile yaratilmistir. Anilan maddeye goére YOK Bas-
kanmin gorev ve yetkileri ; "YOK'nu temsil etmek", "yasa ve yonetmelik hiikiim-
leri ile kurullarin kararlarinin uygulanmasi”, "se¢imi kurullara verilen akademik
personelin ve 6teki kisilerin atamalarin1 yapmak", "kurul tiyelerine uygun gordii-
gl gorevleri vermek" , " kurullarin giindemini hazirlamak ve toplantilarini yonet-
mek", "Disiplin Yonetmeligine gore kurul tiyeleri hakkinda disiplin ile ilgili onlem
almak gerektiginde, Genel Kurulun salt cogunlugu ile verecegi karara dayanarak
gerekli islemleri ylriitmek", "YDK iiyeleri ve bagh birimler gorevlileri icin disip-
lin yonetmeligine gore islem yapmak”, "OSYM Baskanim, Genel sekreteri, Daire
Baskanlarini, Miudirleri, Hukuk Misavirlerini ve Uzmanlart ,Yuritme Kurulu-
nun gorlisiini alarak atamak”, "657 Sayili DMYna bagh 6teki gorevlileri, Genel

Sekreterin Onerisi Uizerine atamak", olarak siralanmaktadir.

Yasada olmayan gorevler ve Yuksekogretim Kuruluna ozgii gorev ve yetkiler, YOnet-
melik ile YOK Baskam'na gocertilmis bulunmaktadir. Gérev ve yetki yaratimi konu-
sunda bu denli oteye gidilmis ve Bagkan sultasi yaratilmis olmasina karsin, Yiiksekog-
retim Kurulu Teskilat1 ve Calisma Usulleri Yonetmeligi'nde, YOK Bagkanimna Yiikse-
kogretim ve YDK iiyeleri ile bagh birimleri( OSYM ve YOK catisi altinda gorev yapan
personel olmali ) gorevlileri disinda, Uiniversiteler akademik ve yonetsel personel hak-
kinda disiplin islemi yapabilme gérev ve yetkisi verilmemistir. Kendi 6rgiitiiniin(YOK)
orglit ve calisma yontemleri yonetmeli§inde ogretim elemanlar ile tiniversite ¢alisan-
lart tizerindeki baskiy1 ve genel denetimi, yine kendisinin yurtittiigli baska yonetmelik-
te, Disiplin Yonetmeliginde "korsan gorev ve yetkilerle" ele gecirecektir.

YOK icin "korsanhk", yalnizca, YOK Baskanina yasada olmayan gorev ve yetki yarat-
mak alaninda degil, tiyelik konusunda da, gecerli bir yontem olarak benimsenmis ve
uygulannustir. 16 yil boyunca YOK, Anayasaya aykir1 bicimde, MEB tarafindan éneri-
len iki korsan tiyenin katilimu ile toplanmis, kararlar almis, bu korsan tliyelerden birisi
YOK Baskanvekilligi gorevini iistlenebilmistir. Ornegimizde Danistay Sekizinci Da-
iresi, YOK'un islemini iptal ederken, Anayasa Mahkemesinin bu kararina goénderme
yapmaktadir.

Disiplin Yonetmeliginin 18 inci maddesi,” Rektorler Hakkinda Sorusturma”, baghigim
tasimaktadir. Buna gore, rektorler hakkinda sorusturma acilmasi, Yiiksekogretim Kuru-
Iu Bagkaninin karar ile olmaktadir. Bu sorusturma YDK {iyeleri tarafindan yapilmak-
tadir. Rektorler hakkinda "uyarma”,, "kinama" ve "ayliktan kesme" cezalart YOK Bas-
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kani tarafindan, oteki cezalar ise, Yiiksek Disiplin Kurulunun karar ile olmaktadir. Di-
siplin Yonetmeliginin 18 inci maddesi, oncelikle 2547 Sayili Yasanin 7/1 maddesine
aykindir. Cunkil, anilan yasa maddesi, rektorlerin disiplin islemlerini kovusturmak ve
karara baglamak gorev ve yetkisini, ayrim gozetmeksizin, Yiiksek Disiplin Kurulu ola-
rak Yuksekogretim Kuruluna vermis bulunmaktadir. Disiplin sorusturmast acilmasini
gerektiren olaylarin belirlenmesi durumunda, YOK Baskan konuyu, Yiiksek Disiplin
Kurulu olarak gérev yapan YOK Genel Kuruluna getirmesi gerekir. . Yiiksek Disiplin
Kurulunun, konunun sorusturulmasi kararma varmasi tizerine, Genel Kurul liyeleri ara-
sindan en az ug kisiyi belirleyerek, ilk sorusturmanin yapilmasi yetkisini vermesi ge-
rekmektedir. (2547 S.Y. Md: 53/c-(l) ). Son sorusturmanin agilip acilmamasina , yine
Yiiksek Disiplin Kurulu tiyelerinden olusturulacak ti¢ kisilik bir kurul karar verecektir.
(2547 S.Y. Md: 53 / ¢ (2/b) ). IIk ve son sorusturma raporlan Yiiksek Disiplin Kurulu-
na getirilir. Yuksek Disiplin Kurulu olarak Yiiksekogretim Genel Kurulunun toplanti
yeter sayisi 14 diir. Yiiksek Disiplin Kurulu tiyelerinden biri, Bagkan tarafindan rapor-
torliik gorevini yuritmekle gorevlendirilir.. Dosya, bes glin icinde dosyay1 inceleyerek,
raporunu hazirlar. Raportortin aciklamalart ve gerekirse sorusturmacilar da dinlendik-
ten sonra, isin gorusilmesine gecilir. Konunun aydinlandii ve goriismelerin yeterligi
sonucuna varildiginda oylama yapilir ve karar baskan tarafindan aciklanir (Disiplin Y6-
netmeligi 34 ile 42 nci maddeleri).

Yukanida yaptigimiz agiklamalar, YOK mevzuatinin i¢inden ¢ikilmaz 6lgiide karmasik
oldugunu ortaya koydugu gibi, bunun yanisira Yuksekogretim Kurulunun, tiniversite
calisanlarini yasamsal Olcuide ilgilendiren ve belki de onlarin meslekten kopmalarina
neden olabilecek sorunlara yaklasimlarindaki ciddi olmayan tutumu ortaya koymakta-
dir. Yetkisiz kisiler, yetkisiz kurullar sorusturma yapmakta ve disiplin cezasi verebil-
mektedir. Bitiin bunlar tiniversite toplulugunun sindirilmesine, kisilikleri yitiren kim-
selerden olugsmasina neden olmaktadir.

ORNEK 5 - Universitesinde Yap Isleri ve Teknik Daire Baskani olarak ¢alisan dava-
c1 hakkinda "yonetim gorevinden ayirma” cezasi verilir. Rektorliik islemi ile bu isleme
karsi yapilan itirazin YOK Bagkanligi tarafindan reddedilmesi iizerine davaci, yonetim
gorevinden ayirma cezasinin kendisine uygulanamayacagi, olayda hicbir kusurunun bu-
lunmadigini 6ne siirerek, Danistay'a basvuruda bulunur. YOK Bagkanligi savunmasin-
da, davacinn, teras catmm su sizdirmamast icin yapilan koruyucu tabakanin...Insaat ve
Turizm Ltd.Sti'ne yaptirilmasi gerekirken...firmasina yaptirilmasi nedeni ile ... zarara
neden oldugunu, so6z konusu disiplin cezasinin, Disiplin Yonetmeligi'nin 7/g ve 12 nci
maddeleri uyarinca verildigini ileri siirmistiir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/2627 , K: 1999/3706 sayili dosyada islem goren da-
va,08.06.1999 giinii sonlanir ve dava konusu islem iptal edilir. Kararin gerekcesi soyle-
dir: "...Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disip-
lin Yonetmeliginin 7/g maddesinde, yonetimi ile sorumlu oldugu birimin yoneti-
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minde savsaklamada bulunmak yada mevzuatin verdigi gorevleri geregince yeri-
ne getirmemek eyleminin yonetim gorevinden ayirma cezasim gerektirdigi kurala
baglanmis, ayni yonetmeligin 4 Uinclii maddesinde yonetim gorevinden ayirma ce-
zas1, rektorliik, dekanlik, enstiti mudurligi, bolim baskanligi, ABD baskanligi
yada sanat dali baskanlig1 gorevinden ayirmak olarak tanimlanmistir. Dosyanin
incelenmesinden, gezilebilir nitelikteki teras catinin su sizdirmast nedeni ile karo-
mozaigi lizerine 2 nci agsama olarak asfalt tiirli yalittim ve 3 lincii asama olarak
derbitek 4 mm poliester keceli yalitim imalatinin, ardindan gecici ve kesin kabul-
lerinin yapildig1, 2886 Sayili Yasanin 87 nci maddesi geregince...Insaat ve Turizm
Ltd. Sti. yikiimluliiglinde yapimi tamamlanan tamamlama insaati isi biinyesinde
herhangi bir bedel 6demeksizin yapilmasi gereken koruyucu tabaka olarak dokii-
lecek olan 400 dozlu sap imalatini, kesin kabul islemlerinden 8 ay sonra daire bas-
kani1 olarak davacinin oneri getirmesi ile liniversite arastirma ve uygulama hasta-
nesi biiylik onarim ve yatakhane ingaatini stlenmis... firmasina yaptirarak, bu
firmaya usulstiz 6demede bulundugu, bu nedenle davacinin dava konusu islemle
cezalandirildigr anlasilmaktadir. Disiplin Yonetmeliginin 4 iincii maddesinde yo-
netim gorevinden ayirma cezasinin kimlere verilecegi kural altina alinmis, daire
baskanlig1 san1 maddelerde sayilan sanlar arasinda yer almamustir. Davali idare-
lerce 12 nci madde uyarinca bu cezanin verildigi one siirtilmekteyse de; 12 nci
madde "Ongériilmemis Disiplin Suglar1” baslikli olup, disiplin cezasi verilmesini
gerektiren eylem ve durumlara nitelik ve agirliklari ile benzer eylemlere de ceza
verilebilecegi hiilkme baglandigindan, yukarida belirtilen sanlarin disinda bir sa-
na sahip olan davacinin, 12 nci madde hiikmiinden so6z edilerek yonetim gorevin-
den ayirma cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. An-
cak, davacinin kusurlu davranisi nedeni ile yonetmeligin oteki maddeleri uyarin-
ca cezalandirilabilecegi gibi, rektor tarafindan davacinin bu gorevinden alinabile-
cegi de dogaldir..."

KARARIN YORUMU : Danistay'in bu karari, YOK mevzuatinin ne denli bosluklar-
la sakatlik tasidigini gozler oniine sermektedir. Yonetici,0gretim elemani ve memurlart
disiplin yonetmeliginin, "yOnetim gorevinden ayirma" cezasinin, yalnizca akademik sa-
na o0zgu kimselere ozgililenmesi,, ust kuruluslar genel sekreterleri ile daire baskanlari,
universite genel sekreteri,liniversite daire bagkanlari, fakiilte sekreteri vb.leri kapsama-
mast, bunlari, bu tiirden disiplin cezasindan bagisik tutmasini anlamanin olanagi bulun-
mamaktadir. Hemen her giin kurallar degistiren YOK'nun, bu eksikligi gidermemesi,
bu eksiklikten rahatsiz olmamasinin gostergesi olarak da yorumlanabilir. Bunun yani-
sira, Rektorliik ve YOK Bagkanhiginin, 12 nci maddedeki "Ongériilmemis Disiplin Sug-
larina siginarak, 4/c maddesinde 6ngoriilen ceza kapsamina alimmanug Daire Bagkani-
m bu kapsama alma gibi, hukuk disi ve Damigtay tarafmdan gecit verilmeyen bir yola
basvurmasi da ibretlik bir yaklasim ozelliini tasimaktadir.
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Kararda asil katilmadigimiz nokta, Danistay'in, 6ngoriilmemis bir cezanin, rektor tara-
findan verilebilecegi sonucuna varmasidir. Bir yandan ongoriilmemis bir ceza oldugu
icin, Daire Baskanlar hakkinda verilemez olarak nitelenen bir cezanin, tek basina rek-
tor tarafindan verilebilecegini 6ngérmek, buna izin ve onay vermek, hukuk devleti
ile.yasa devleti ile bagdasir olmaktan uzaktir. Yapilmasi gereken, Danistay'in yapmasi
gereken, bu alandaki boslugu gostererek, giderilmesi konusunda yol gostermek olmali-
dir. Danistay, bu karar ile, kendisini YOK adma kural koyucu bir konuma tagimakta
ve boylece yasal olmayan bir konuma stirtiklenmektedir.

ORNEK 6 - Selguk Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Jeoloji Miihen-
disligi Bolumiinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapan Dr.Necati Karakaya, yazil
bir bagvuruda bulunarak, bir 6gretim tliyesinin not listelerini teslim etmemesi ve de bil-
gisayara girilmemis olmasi nedeni ile, danismani oldugu 6grencilerin durumlarini izle-
yemedigini bildirir. Gorevinin gereklerini yerine getirme arzusundan kaynaklanan bu
istem tizerine, Dr.Karakaya hakkinda sorusturma acilir. MMF Yonetim Kurulu, disip-
lin kurulu olarak, 29.11.2000 giin ve 7 sayili karart ile, Dr. Karakaya hakkinda, Disip-
lin Yonetmeligi'nin 5/¢ maddesi uyarinca "uyarma cezasina" hiikmeder. Dr. Karakaya,
atilan disiplin sugunu islemedigi, cezanin hukuksal dayanaklarmin bulunmadig1 gerek-
cesi ile Konya Idare Mahkemesine basvurur. Rektorliik savunmasinda; davacinin danis-
mani oldugu 6grencilerin ders durumlarint izlerken, bazi derslerin sonuglarinin bulun-
madigii Boliim Bagkanligina bildirdigini, bunu yaparken hicbir arastirma yapmaksizin
ve dersin 0gretim tlyesi ile goriismeden hareket ettigini, Ogretim tyesini, bilingli olarak,
kusurlu gostermeye calistigini, cezanin bu nedenle verildigini belirtmistir.

Konya Idare Mahkemesi, E:2000/1857, K:2001/567 sayili dosyada islem géren dava-
v1,09.05.2001 'de sonlandirir ve ceza kararinmi ortadan kaldirir. Kararin gerekcesi soyle-
dir: " ...Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Di-
siplin Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinde uyarma cezasi verilmesini gerektiren ey-
lem ve durumlar sayilmis, maddenin (e) bendinde yer alan "tasidigi sifatin gerek-
tirdigi vakara yakismayan tutum ve davranista bulunmak" eylemi de, uyarma ce-
zas1 verilmesini gerektiren eylem ve tutumlar arasinda dile getirilmistir. Bu eylem
nedeni ile disiplin cezasi verilebilmesi i¢in, eylemin gerceklestiginin hukuken ge-
cerli bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Olayda davacinin danis-
mani oldugu 68rencilerin ders durumlarini izlerken, bazi derslerin simav sonugla-
rinin bilgisayarda bulunmadigini Jeoloji Mithendisligi Boliim Bagkanligina bildir-
mesi, bunu yaparken hicbir arastirma yapmadan ve ilgili 6gretim tuyesi ile gorus-
meden hareket etmesi, bir 6gretim tliyesini gorevinde kusurlu gostermeye calisma-
s1 ve bunu bilingli yaptig: savi ile, hakkinda disiplin sorusturmasi agilmis ve Yo-
netmeligin 5/ maddesinde yer alan eyleminin islendiginin kesinlik kazandig1 ge-
rekgesi ile dava konusu ceza karan olusturulmustur. Ancak, sorusturma raporu-
nun incelenmesinden, davacinin danismani oldugu ders listelerinde eksiklik oldu-
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guna iliskin boliim baskanligina yaptigi bildirimin, ileri surtldigu gibi, yalan ve
gercekdist oldugu hususunun saptanmadigi, davacinin ¢esitli kisilere notlarin ve/
yada listelerin eksikligi konusunda soru sordugu ve bu konuda gortstigi, bu ne-
denle bu konuda arastirma yapmadan hareket ettigi hususunun gercekleri yansit-
madig1; 6te yandan sorusturmaci tarafindan da belirtildigi tlizere, davacinin der-
sin Ogretim tyesi ile gorisememesinde kendisine kusur yiiklenmesinin miimkiin
olmadigy, bilgisayar ciktist bicimindeki listelerin bir kisminin olay aninda eksik ol-
dugu ve bu ¢iktilarin daha sonra alindiginin dersin 6gretim {yesi tarafindan biz-
zat dile getirildigi, listelerde eksik olduguna iliskin bildirimin savlandigi gibi bi-
lincli ve kasith olmadigi, bu durumun sorusturmaci tarafindan da belirtildigi, boy-
lelikle davaciya atilan sucun gerceklesmedigi anlasilmistir. Bu durumda, tiim dos-
ya iceriginden, davaciya atilan sugun gerceklesmediginin, eylemin biitlinii ile ola-
yin dogal akisi icerisinde goriilen bir aksakligin yada eksikligin Bolim Baskanli-
gina bildirilmesi kapsaminda oldugunun, bunun bir kasit, kotii niyet ve vakara ya-
kismayan nitelikte davranis olmadiginin anlagilmasina ve sorusturmaci tarafin-
dan da sucun islenmedigi goriis ve kanisina varilmasina karsin, sorusturmaci
arastirma ve incelemesinin disinda hicbir arastirma ve inceleme yapilmayarak, su-
cun gercgeklestiginden soz edilerek verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU . Karar, davali Rektorliiglin yiiziinde patlayan bir tokat etkisi
yaratacak kadar agirlik tasitmaktadir. Suc yaratimi, bunu bile becerememek, gorevin ge-
regini yerine getirme konusundaki ¢abalarin bile ceza konusu kilinmasi, yiiksekogretim
kurumlarimizdaki ciiriime ve kokusmuslugu gostermektedir. Eksikligi gidermek, gore-
vin yerini getirilmemesini bildirmek bile disiplin sucu olabilmekte ve bunlar icin ceza
verilebilmektedir. Universite ile Engizisyon Mahkemesini, bu durumda bir arada gor-
mez misiniz? Disiplin Yonetmeliginin 33/a maddesi geregince,disiplin amiri olarak de-
kan tarafindan verilmesi gereken ceza, Yonetim Kurulu tarafindan verilerek ilk usulstiz-
ik yapilmug,sorusturmaci sucun olusmadigini ortaya koymasia karsin, buna da saygt
gostermeksizin ceza verilmesi, ikinci usulstizligli olusturmustur. Disiplin islemlerinin
Disiplin Kurulu tarafindan yiirtitiilmesi sirasinda, Disiplin Yonetmeliginin 34 ile 41 in-
ci maddeleri arasinda diizenlenen kurallara da uyulmamuis, raportor atanmamis, bu ku-
rula sorusturmacilarin katilmamasi kuralina uyulup uyulmadig gozetilmemis, sorustur-
maci tarafindan 6nerilmeyen ve sucsuzlugu ortaya cikartan raporuna itibar edilmeye-
rek, ayr bir ceza verme gibi, mevzuata aykirt bir tutum sergilenebilmistir. Rektorliik
Rektorliik, YOK YOK olsa, bu sorusturma dosyasini oniine alir ve dosyada varolan ek-
siklik ve kotll niyet nedeni ile basta dekan olmak tizere, Disiplin Kurulu tiyelerini ceza-
landirirdi.

ORNEK 7 - Selcuk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi
Doc¢. Dr. Muazzez Celik Karakaya hakkinda disiplin sorusturmasi acilir ve kendisi-

231



ne .Fakiilte Yonetim Kurulunca 12.07.2000 giin ve 25 sayili karari ile, Disiplin YOnet-
meliginin 8/(d),(e)ve (1) bentleri geregince, 18 oraninda ayliktan kesme cezasi verilir.
Doc. Karakaya, kararin, dayanak alman yonetmelik hiikiimlerine aykiri oldugunu ileri
siirerek Konya Idare Mahkemesine bagvurur. Davah Rektérliik, savunmasinda, davaci
hakkinda acilan sorusturma sonucunda elde edilen bulgular ve tanikliklarin degerlendi-
rilmesinden, davacinin atili eylemi islediginin gerceklestigini belirtir.

Konya Idare Mahkemesi, E:2000/1 106, K:2001/670 sayili dosyada islem goren davayi,
09.05.2001'de sonlandirir ve verilen cezay1 ortadan kaldirir. Kararin gerekgesi soyle-
dir: " ...Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar: Disip-
lin Yonetmeliginin 8 inci maddesinde, ayliktan kesme cezasi diizenlenmis olup,
maddenin (d) bendinde yer alan " gorevle ilgili konularda yilikiimlii oldugu Kkisile-
re yalan ve yanlis aciklamalarda bulunmak”, (e) bendinde yer alan, "gbrev sira-
sinda amirine sozle saygisizlik etmek”, ve (I) bendinde yer alan, "hizmet icinde
resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve gorev duygusunu sarsacak nitelikte davra-
niglarda bulunmak" eylemlerinin ayliktan kesme cezasini gerektirdigi hiikme bag-
lanmistir. Anilan Yonetmeligin 17. Maddesinde, disiplin su¢unu sorusturmaya
yetkili amirin sirali disiplin amirleri oldugu, disiplin amirlerinin disiplin sugu hak-
kinda dogrudan yada dolayli bilgi sahibi oldugunda, sorusturmayi bizzat yapa-
bilecegi gibi, sorusturmaci atayarak da yaptirabilecegi hiikiimlerine yer verilmis-
tir. Aym Yonetmeligin 33/a maddesinde ise, uyarma, kinama ve ayliktan kesme ce-
zalarinin disiplin amirleri tarafindan verilecegi hiikkme baglanmistir. Dava ve so-
rusturma dosyasinin birlikte incelenmesinden SU MMF Jeoloji Miihendisligi Bo-
limu ogretim tlyesi olan davaci hakkinda acilan bir sorusturma sirasinda, sorus-
turma komisyonu tarafindan istenen yazilari vermedigi ve bu belgeleri 6grenciler-
den toplayarak, 6grenciler lizerinde sikint1 ve olumsuzluklara neden olmasi nede-
ni ile Fakiilte Dekaninin baskanlifinda olusturulan tg¢ kisilik sorusturma komis-
yonu tarafindan yeni bir sorusturma agildigi, sorusturma komisyonu tarafindan
davaciya yoneltilen eylemlerin gergeklestigi ve eylemin Disiplin YOonetmeliginin
6/(1) bendinde agiklanan "kurumlarin huzur ve ¢alisma diizenini bozmak" sucunu
olusturdugu kanisi ile kinama cezasinin onerildigi, ancak bu oneriden ayrik ola-
rak, yukarida yer verilen Uc¢ bentteki eylemlerin islendiginden soz edilerek, dava
konusu yonetim kurulu karari ile davaciya 18 oraninda ayliktan kesme cezasimin
verildigi anlasilmistir. Dava konusu yonetim kurulu karari incelendiginde, yone-
tim kurulu karari ayliktan kesme cezalarinin disiplin amiri tarafindan verilmesi
yoniindeki Yonetmeligin 33. Maddesinin (a) bendi hiikmiine aykir1 olmakla birlik-
te, bu aykirilik yonetim kurulunca disiplin amiri olarak dekanin katilmasi ve di-
siplin amirinin katildig1 goriis dogrultusunda karar olusturulmast s6z konusu ol-
dugu gerekgesi ile, bu bigimsel noksanlik asli bir bicim noksanlik niteliginde olma-
digindan uyusmazligin esasina gegildi. Sorusturma komisyonu tarafindan uyarma
cezasl oneriimesine karsin, en son agamada sorusturma komisyonu kararinin ay-
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rik bir gerekce ve dayanak gosterilmeksizin., ayni komisyon tiyeierinin katilimi ile
ayliktan kesme cezasi verilmesi islemdeki birinci hukuksal sakatliktir. Cilinkii, ce-
za verilen eylemlerin ne bicimde ve nasil gerceklestigi ortaya konulmamis , daha
da onemlisi ek sorusturmada bu eylemler inceleme ve sorusturma konusu kilinma-
muistir. Davacit hakkinda daha once yapilan bir dizi disiplin sorugturmasi sirasin-
da, sorusturmaya konu eylemler bir birine karistirilmig, bu sorusturmada da ay-
n1 durum ortaya ¢ikmistir. Davaci hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, kendi-
sinden istenilen belgeleri vermeme olay1 degerlendirildiginde, davacinin 0grenci-
lerden belge alip almadigi tam olarak ortaya konulamadig gibi, sorusturma sira-
sinda kisilerin susma hakkini kullanmalart miimkiin olup, belge vermeme duru-
mu varolsa bile, bu durumun gorevle ilgili konularda yiikiimlii olunan Kkisilere ya-
lan ve yanlis bildirimde bulunmak kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin bulun-
mamaktadir. Ciinkii, olayin, davacinin gorevi ile ilgili olmadig1 gibi, ortada yalan
ve yanlig bildirim durumu da bulunmamaktadir. Gorev sirasinda amirine sozle
saygisizlik etmek eylemi, sorusturmaya alinmamis, disiplin cezast karar verme
asamasinda giindeme getirilerek cezaya dayanak kilinmistir. Hizmet i¢inde resmi
sifatinin gerektirdigi sayginlik ve gorev duygusunu sarsacak nitelikte davraniglar-
da bulunmak eylemi ile ilgili olarak, davaciya daha once cezalar verilmis olup, bu
eylemin yeniden disiplin cezasi ile cezalandirilmasi yerinde bulunmamaktadir. Bi-
tlin bu degerlendirmeler 1s1g1inda, davaciya yliklenilen eylemlerin ger¢eklesmeme-
si, sorusturulmadan ceza verilmesi ve ayni eylem nedeni ile yeniden ceza uygulan-
masi karsisinda, dava konusu disiplin cezasinda hukuka uyarlik goriilmemistir..."

KARARIN YORUMU : Yukandaki karar da, yine davali Rektorliiglin suratinda pat-
layan bir tokat 6zelligini tasimaktadir. Disiplin cezasina karar veren, bu cezanin olusu-
muna katkida bulunan dekan ve yonetim kurulunun timii suc islemis, agir gorev kusu-
runu olusturmuslardir. Yapilmasi gereken, bu gorevlilerinin tlimtiniin, hi¢ olmazsa yo-
netim gorevinden ayrilmalarini saglamaktir. [dare Mahkemesi karari, dekan ve yonetim
kurulu tyelerinin, sug¢ trettigini, savunma almaksizin ceza verdigini, onerilen uyarma
cezasinin yerine, yetkisi olmaksizin yeni bir ceza verebilmek icin, uyduruk bir sorus-
turma diizenlendigini , olmayan eylemleri olmus gibi degerlendirdigini, bunlarin tam
bir gozii donmusliik ile, dnceden ceza konusu yapilan eylemleri, yeniden ve yeniden so-
rusturma ve ceza konusu kildiklarint ortaya koymaktadir. Bu denli agir gorev kusu-
ru.sucu isleyenlerin, yonetim gorevinde bulunmalar karsisinda sasmamak, donmamak
ve yiiksekogretim topluluguna acimamak olanaksiz.

ORNEK 8 - Selcuk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi boliimii égretim {iyesi
Dog. Dr. Muazzez Celik Karakaya, Selcuk Universitesi Rektorliigiiniin 30.05.2000 giin
ve 293/4864 sayili islemi sonucunda, Disiplin Yonetmeliginin 8/ bendinde yer alan
"hizmet icinde resmi sifatin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramiglarda bulunmak " eylemini isledigi gerekgesi ile, 1/20 oraminda ayliktan kesme
cezasina carptirilir.
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Doc.Karakaya, disiplin cezasi verilmesine neden olan sorusturmanin acilmasina daya-
nak olusturan ihbar mektubunun kim yada kimler tarafindan diizenlendiginin belli ol-
mamasi, bu konuda mektubu diizenleyenlerin bilgilerine bagvurulmadigi, sorusturma-
nin usuliine uygun olarak yapilmadigi, eksik sorusturma yapildigi, cezaya dayanak gos-
terilen eylemlerle ilgili kisinin davacinin once niganlist ve daha sonra esi olmasi nede-
ni ile, 6zel yasamin gizliligi ilkesine aykiri olarak sorusturmaya konu edildigini, atilan
disiplin sucunun unsurlariin olusmadigini ileri siirerek,yargiya gider.

Davali Rektorliik savunmasinda, yapilan sorusturma sonucunda davaci ile asistaninin
iligkisinin hoca-asistan iliskisinden cikarak, kadin-erkek iliskisine doniistii§tiniin, bu
durumun cevreyi ve ozellikle 6grencileri rahatsiz edici boyutlara ulastigiin konu ile il-
gili yakinma ve tepkilerin cogaldiginin anlasildigini, bu cergevede eylemin disiplin ce-
zasl ile cezalandirilmasinda hukuka aykiriik bulunmadigini ileri surer.

Konya Idare Mahkemesi, E:2000/1094, K:2001/671 sayili dosyada islem géren dava-
y1,09.05.2001 glinti sonlandirir ve dava konusu islemi ortadan kaldirir. Kararin gerek-
cesi soyledir: "...TC Anayasasinin "Ozel Yasamin Gizliligi" bashigimi tastyan 20.
Maddesinde, herkesin, 6zel yasamina ve aile yagamina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilerek, 6zel yasamin ve aile yasaminin gizliligine doku-
nulmayacagi ongoriilmils, bunun ayriki olarak adli sorusturma ve kovusturma
durumlari gosterilmistir. ...Disiplin Yonetmeliginin 8(1) maddesinde, hizmet icinde
tasidig1 resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelik-
te davranislarda bulunmak eyleminin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilacagi
hilkme baglanmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci hakkinda
27.01.2000 giintinde verilen bir ihbar mektubunda ileri stirtilen, davacinin davra-
niglarindan 6grenci velilerinin rahatsiz oldugu, davacinin asistani ile iligkisinin uy-
gunsuz nitelikte bulundugu, asistanin davacinin evine girdigi, saatlerce evde kal-
dig1, bu durumu ile davacinin ve asistanin tiniversiteden uzaklastirilmasi gerekti-
§i savlarn ilizerine sorusturma komisyonu tarafindan davaci ve asistan1 hakkinda
ogretim uyeligine yakismayan davraniglarda bulunmak suclamasi ile sorusturma
acgildigl, sorusturma sirasinda alman tanik ifadelerinde davaci ve asistanin siirek-
li olarak birlikte olduklarinin ve asistanin davacinin evine gidip geldiginin, bu ko-
nunun merak konusu oldugunun vurgulandigi, davacinin uzun bir nisanlilik dev-
resinden sonra sozil edilen kisi ile sorusturma tamamlanmadan once, 07.03.2000
tarihinde evlendikleri , davacinin evlendigi kisinin daha once nisanlist olan bayan
tarafindan ise nisanlilik devresindeki olaylarin 6zetlendigi, davaci tarafindan ni-
sanlilik doneminde gelenek ve goreneklere ters diisecek davranisinin olmadiginin,
arastirma ve inceleme amaci ile birlikteliklerinin oldugunun, 6zel yasantilarinin
kimseyi ilgilendirmeyeceginin savunuldugu, sorusturma komisyonu tarafindan
ise, ileri siirtilen sucun sabit oldugu kanisi ile, 1/20 oraninda ayliktan kesme ceza-
s1 onerisinin getirildigi, dava konusu Rektorlik iglemiyle de bu cezanin verildigi,
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davaci tarafindan sikayetci hakkinda hakaret ve iftirada bulundugu nedeni ile
Savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu, sanigin kimligi ve adresinin belirleneme-
digi nedeni ile Konya Cumhuriyet Bagsavciliginca 13.11.2000 giin ve Hazirlik No.
2000/8855, Karar No0.2000/5360 sayili takipsizlik kararinin verildigi, MMF nin
31.10.2000 giin ve 281-8741 sayili yazisinda sikayet dilek¢esinde ismi gecen sahis
ve velisi oldugu belirtilen 6grenciye ulasilamadiginin belirtildigi anlasiimaktadir.
Olayda, davacinin asistani ile ¢alisma saatlerinde ve disinda gortismesi, bu kisi ile
once nisanlanmasi, daha sonra da evlenmesi sozkonusu olup, sdzkonusu iligkinin ,
tutum ve davranigin memuriyetle bagdasmayacak bir durum ve hizmet icinde res-
mi sifatin gerektirdigi, sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte bir davra-
nis olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi onem tasimaktadir. Davaci ile ilgi-
li olarak su¢ atiminda bulunan kisi, davali idarece belirlenememis, anilan sahis
mechul/bilinmez kalmistir. Davacinin asistani ile iligkisi hoca-asistan iligkisi cerce-
vesinde baslamisg, her ikisinin de bekar olmasi nedeni ile once nisanlanmislar, son-
radan evlenmislerdir. Dosyada bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
bu asamalardaki davranislarinda acikca giiven ve sayginlik duygusunu sarsacak
nitelik bulunmamaktadir. Davaciya yapilan ve 6zel yasamin gizliligi ve korunma-
s1 esasini dizenleyen 20. Maddesine aykiri bicimde gelisen uygulamalar sonucun-
da ileri stiriilen noktalarin disinda, baskaca bir olumsuz davranisi saptanamayan
davacinin hakkinda sorusturma konusu olayda ileri siiriilen noktalar, hizmet icin-
de resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte de
bulunmadigindan, davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir. Davaci, dilek¢e ret kararinda sonra yeniledigi davada, daha sonra ver-
digi ek bir dilekge ile maas kesintisinin tazminini de istemis ise de, bu istem savin
genisletilmesi kapsaminda olup, anilan istemin 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 12. Maddesi hiikiimleri uyarinca, iptal kararinin yada yasa yollarina
basvurulmus ise verilecek kararin iletilmesi tarihinden baslayarak, dava stiresi
icinde agilacak tam yargi davasina konu edilebilecegi aciktir..."

KARARIN YORUMU : Karar, ve yargi karart ile ortadan kaldirilan disiplin cezast, is-
lemi baslatanlar, sorusturmay: yiirtitenler ve karara varanlar agisindan timti ile tam bir
yuz karasidir. Ahlaksizligin, erdemsizligin bu dereceye varabilecegini diisiinmek bile
zordur. Mehmet Tiimen imzasi ile, Dog.Karakaya hakkinda bir ihbarda bulundurulur.
Bu diizmece ihbarin, Dog.Karakaya'nin defterini diirmek, O'nu ve esini Selguk Uni-
versitesinden uzaklagtirmak isteyenler tarafindan diizenlendigi kanisindayiz.
27.01.2000 giinlii bu ihbar ile; Dog. Celik ile Dr .Necati Karakaya'nin,gerek ¢alisma
odalarinin ve gerekse kampus icindeki liniversite lojmanlarinda .stirekli olarak gozet-
lendigi ve bu ikilinin "evli kisilerin yapabilecegi uygunsuz davraniglar i¢ginde" ol-
duklarini, buna goz yumuldugu , cocuklariin boyle hocalar elinde yetismesini isteme-
diklerini, Dog¢. Celik'in "ruh sagligr da bozuk, dengesiz davraniglar1” oldugu tanisi
da konularak, bu ikilinin iiniversiteden uzaklastiriimasi buyrugunu verir. ihbar mektu-

235



"on

buna, "Atatlirk ¢izgisindeki biiyiik liniversite", "Cagdas bir kiz 6grencinin hem dayisi
ve hem de velisi" oldugu sikistirilir, Konya'da bu ikilinin iligkilerinin her kosede konu-
suldugunun altini ¢izdikten sonra, olay1 basma , Uiniversite yipranir dustincesi ile, ver-
meme kiyagini da yaptigini eklemeyi unutmaz. Diizmece olan boyle bir bagvuruda, uy-
duruk bir ad ve imza bulunmakla birlikte, adres yoktur.

Ciddi bir kurum ve onun yoneticilerin yapmasi gereken ilk ve tek igslem, boyle bir ihba-
n ciddiye almayarak, cop sepetine atmaktir. Ancak, eger amacimiz bu tiirden ihbarlar
yaratarak, anilan kimseleri tiniversiteden uzaklastirmak olunca, once Dekanlik, sonra da
Rektorliik, bu uydurma mektuba dort elle saldirirlar. Ve bu iki 6gretim elemani hakkin-
da "evli kisilerin yapabilecegi uygunsuz davraniglar i¢inde" olduklar gerekgesi ile
sorusturma acarlar. Oncelikle acikliga kavusturulmasi gereken nokta, atilan sugun, ya-
ni evli kisilerin yapabilecegi uygunsuz davraniglarin ne oldugunun ortaya cikartilmasi-
dir. Bu hasta ruhlu mubhbir, evlilik iligkisini bile uygunsuz davranislar olarak niteleye-
bilmekte ve adlarmin 6niinde profesor, gorevlerinin baginda rektorliik,dekanlik bulunan
kimseler bu sagma ve igren¢ degerlendirmeyi, disiplin cezasina konu kilabilmektedir-
ler. Eger, Dekanlik ve Rektorliik, bu diizmece belgenin sug ortagi olmasalar , 6zellik-
le kendi gorev alanlarin 6gretim elemanlarinin oda ve lojmanlarinin nasil stirekli gozet-
lendigini arastirir ve bu tiirden bir tutumu onleyici onlemler almalart gerekmez miydi?
Ozel yasamin gizliligi, dokunulmazhigini bir yana birakalim, giivenliklerinden sorumlu
olduklar1 alanin kimilerince gozetlenmesini onlemek gorevleri olmaz mi? Bunlar ya-
pilmiyor, Konya Idare Mahkemesi Baskanligi'na Rektorliik tarafindan,2001/684 sayih
dosyada islem goren dava dilekgesine yanit olarak sunulan ,25.06.2001 giinlii savunma-
da,, yargi karari ile mahkum edilen diizmece ihbar tizerine olusturulan disiplin cezasi-
na sigimilmakta, daha da ileri gidilerek, Mehmet Ttimen adli muhbirin Dr. Necati Kara-
kaya oldugu izlenimi yaratilmaya calistimaktadir. Pigkinligin, utanmazligin bu derece-
sine de pes demez misiniz?

Dog. Karakaya, muhbir hakkinda, namuslarina dil uzatildig1 gerekgesi ile, su¢ duyuru-
sunda bulunur ve Konya Cumhuriyet Bassavciligina basvurur. Bassaveilik kovustur-
maya baslar ve muhbir Mehmet Tiimen adli kisinin kimligini, Universite Rektorliigiine
bagvurur. Rektorliik, Personel Dairesi cikish yazisi ile "bundan neyin kastedildigi
anlagilmamistir” bigiminde, Cumhuriyet Bagsavciliginca "olumsuz ve ilgisiz yanit"
olarak nitelenen bir karsilik verilir. Cumhuriyet Bagsaveiligiin 12.10.2000 glinlii yazi-
siin ikinci paragrafi, Rektorliigiin gercek disi bilgi aktarimin1i Cumhuriyet Savcili-
g1 icin de kullandigin1 ortaya koymaktadir: " ...Halbuki SU Hukuk Miisavirliginin
Konya Idare Mahkemesinin 2000/1094 esas sayili dosyasina yazdig1 21.09.2000 ta-
rihli yazida Muazzez Celik'i sikayet edenin Jeoloji Miithendisligi Bolimii 6grenci-
si oldugu aciklanmustir.... disiplin sorusturmasina konu dilekceyi veren ve anilan
ogretim elemanini sikayet eden Mehmet Tiimen'in kim oldugunun ve nerede bu-
lundugunun bildirilmesi rica olunur."
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SU MMF Dekanligi'nin 31.10.2000 giin ve 281-8741 sayili yazisinda ise Mehmet Tii-
men'in diizmece oldugu, agikca dile getirilmektedir: "... Fakiiltemiz Jeoloji Miih. Bo-
limu 6gretim tiyesi DocJDr .Muazzez Celik Karakaya ve Ars.Grv. Dr .Necati Kara-
kaya'nin, 1/20 oraninda "Ayliktan Kesme" cezasi ile cezalandirilmalar1 hakkinda-
ki sorusturma dosyast ve ilgi (a) yazzmizla Rektorlik Makamina sunulmustur.
Sozkonusu Disiplin Sorusturma Dosyasinda incelenecegi lizere, sorusturma, Rek-
torliik makamina bir 6grenci velisi tarafindan gonderilen sikayet yazinin Dekan-
Iigimiza gelmesiyle baslatilmistir. Ogrenci velisinin ve Rektorliilk Makaminin ya-
zilar1 ekte kapali zarf bi¢iminde sunulmaktadir. Fakiiltemiz tarafindan 6grencinin
kimligine esas yapilan incelemede sikayet dilek¢cesinde, kiz 6grencisinin dayisi ol-
dugunu belirten ve acik adresini yazmayan 0grenci velisi nedeniyle, kiz 6grencinin
kimligine de ulagilamamustir..."

Dekanlik, sugiistii olmus, simdi topu Rektorliige aktarmaktadir. Tki 6gretim iiyesi hak-
kinda, namuslarina dil uzatan bir suglama yapiliyor, bunun kaynagi, ve muhbirin kim-
ligi arastirilma geregi duyulmuyor, iki ogretim tliyesi hakkinda sorusturma acilarak, di-
siplin cezasi veriliyor, sonda ise, Cumhuriyet Bagsavciliginin dayatmast sonrasinda,
boyle bir 6grenci velisi ve dayisinin ve ogrencinin kimligine ulagilamamig oldugu bil-
dirilmektedir. Dontip de, iki 0gretim liyesinden Oziir dilemek ve oturduklart makamlari
terketmek onurunu bile gosteremiyorlar. Ciinkt, sucu yaratan, mektubu yazan ve kul-
lanan fakiilte yoneticilerinden baskasi degil! Konya Cumhuriyet Bassavciliginin, Hazir-
lik 2000/9855, Karar 2000/5360 sayili dosyada islem goren kararda varilan sonug, {ini-
versite yoneticilerinin suratinda saklayan bir tokat gibi: "... Yapilan hazirlik sorustur-
masi sirasinda polis kayitlarinda, telefon rehberinde, niifus idarelerinde, Esnaf ve
Sanatkarlar Odalarinda ismine rastlanmayan, olasiikla uydurma olarak (Meh-
met Tliimen) ismini kullanan sanign..."

ORNEK 9 - Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Mikrobiyoloji ABD 6gretim iiye-
si Yrd.Doc.Dr. Mehmet Unlii, ABD'ndaki dgretim iiyelerinin ortak imzali basvurular
uzerine acilan sorusturma sonucundaJDekanlik Makaminin 18.01.2000 ginli ve 217
sayih yazist ile, Yiiksekogretim Kurumlar Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi'nin 6 nc1 maddesi uyarinca kinama cezasina carptirilir. Ceza ge-
rekcesi olarak sunulan suglar; ayn1t ABD'nda gorevli olan esi ile birlikte, uzun siireden
beri stirekli huzursuzluklar cikartmak ve bu yiizden calisma barisinin ve birlikteligin
bozulmasina neden olmak, kamu hizmetinin saglikli bicimde yurtitiilmesini engelleye-
rek ¢alisma diizenini aksatmak olarak belirtilmektedir. Disiplin cezasi, Unlii tarafindan,
alan ile ilgili konularda tretken olmasiin engellendigi, haklarinda agilan sorusturmaa
ve bu sorusturma sonucu yoneltilen suclarin hukuksal dayanaktan yoksun ve keyfi ve
kasitlt oldugunu ileri stirerek, idare Mahkemesine tasinir.

Sivas Idare Mahkemesi, E:2000/394, K:2000/117 sayili dosyada islem géren davayi,
21.03.2001 giinii sona erdirir ve disiplin cezasina yonelik iglemi iptal eder. Kararin ge-
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rekcesi soyledir: " ...Dava dosyasi ile davaci hakkinda ylritiilen sorusturmaya da-
yal1 olarak diizenlenen 05.01.2000 giinlii sorusturma raporu ve eklerinin incelen-
mesinden; 13.12.1999 tarihinde Mikrobiyoloji ABD Akademik Kurul toplantisina
katilan tiyelerin ortaklasa hazirladiklar1 14.12.1999 tarihli sikayet dilekcesinde, "
s0z konusu toplantida davaci ve esinin ABD baskanim ve Oteki 0gretim Uyelerini
hedef alarak; yalanci, suratindaki maskeyi diisiir artik, sana ne, bu ne aymazlik"
biciminde hakaret diizeyinde konusmalar yaptiginin savlanmasi lizerine Dekanli-
gin 16.12.1999 giin ve 4135 sayili yazilar1 uyarinca sorusturmaci atanarak baslati-
lan sorusturma sonucu, Bagkan da icinde olmak tizere, soz konusu toplantiya ka-
tilan tiyelerin bt i niin ifadelerinin alindig1 ve ayrica, davacinin da savunmasi-
nin alinarak tamamlanan sorusturmada, sorusturmaci tarafindan davaci hakkin-
da ...Disiplin Yonetmeliginin 6 nct maddesinin A,C,D,G,H ve 1 bentleri uyarinca
"kinama" cezasinin 6nerilmesi tizerine, Dekanlik makamui tarafindan da, dava ko-
nusu edilen islem ile kinama cezasinin verilmesi lizerine, gortilmekte olan davanin
acgildig anlagilmistir. S6z konusu sorusturma raporunda yer alan tanik ifadeleri-
nin degerlendirilmesinden; adi gecen boliimde siirekli ve belirgin olarak yasanan
huzursuzluk ve anlagsmazligin varoldugu ve bu ortamin olusmasinda da, davacinin
siiregelen olumsuz tavir ve davranislarinin yukarida anilan Yonetmeligin 6 nci
maddesi kapsaminda degerlendirilerek ceza belirlenmesine gidilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, davaciya disiplin cezasi verilirken, disiplin ce-
zas1 vermeye yetkili birimler, cezanin takdir ve saptanmasi konusunda da, yine
anilan Yonetmeligin 16 nc1 maddesinde belirtilen kurallar dogrultusunda davran-
mak zorundadirlar. Buna gore, s6z konusu madde hiikiimleri uyarinca, davacinin
gecmis hizmetlerine iliskin sicillerinin ve basarilarinin irdelenmesi gerekir. Ote
yandan, her ne kadar davacinin 1996 yilinda uyarma cezasi aldig1 anlasilsa da, soz
konusu disiplin cezasinin, 3 Eylil 1999 giin ve 23805 Sayili RG de yayimlanarak
yuriirliige giren 4455 sayili "Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Ce-
zalarinin Affi Hakkinda Yasa" hiikiimleri uyarinca, biitiin sonuclar ile ortadan
kaldirildigindan, davacinin gecmisteki cezalarindan soz edilmesinin de hukuksal
dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica davacinin, 1998,1999,2000 yillarina 6zgii si-
cillerinin incelenmesinden de bu yillara iliskin sicillerinin iyi ve ¢ok iyi oldugu
acikca gorulmektedir. Boylece, yukarida anilan yonetmeligin alt ceza uygulamasit
hiikiimlerini iceren 16 nc1 maddesi gézoniine alinarak, davacinin tizerine atili ey-
lemi nedeni ile daha hafif bagka disiplin cezasinin uygulanabilirligi arastirilmasi
gerekirken, soz konusu madde geregince bir arastirma ve inceleme yapilmaksizin,
davacinin dogrudan eyleminin karsilig1 olan ceza ile cezalandirilmasinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir...”

ORNEK 10 - Selcuk Universitesi MMF &gretim iiyesi Dog .Dr.Muazzez Celik Kara-
kaya hakkinda, 09.12.1999 giinti yapilan LES smavinda, salon bagkani olarak gorevli
bulunmasina karsin, yerine bir arastirma gorevlisini gonderdigi sav1 ile disiplin sorus-
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turmast actlir ve 04.02.2000 gin ve 1071 sayil Rektorliik islemi ile .kinama cezasi ve-
rilir.

Doc. Karakaya, Rektorliik igsleminin, gorevli oldugu giin rahatsiz oldugunu, sinava gi-
demeyecegini anlayinca, ayni boliimden bir arastirma gorevlisini aradigini ve simav go-
revlilerine bilgi vermesini, yetkili bina sorumlusunun da, arastirma gorevlisini kendi ye-
rine salon bagkani olarak gorevlendirdigini, rahatsizliinin strmesi nedeni ile
03.12.1999 giinlii sevkle muayene olup, tahliller yaptirdigini ve epilepsi tanisi konuldu-
gunu, cezay: gerektiren bir su¢c olmadig1 gerekgesi ile,iptalini istemistir. Davali Rektor-
lik savunmasinda, yerine gonderilen arastirma gorevlisinin, bina sorumlusu tarafindan
salon bagkani olarak gorevlendirildigini kabul ederek, oziiriin merkez sinav yoneticili-
gine bildirilmemesi nedeni ile ceza verildigini ileri stirmustiir.

Konya idare Mahkemesi, E: 2000/371, K:2000/1592 sayili dosyada igslem goren dava-
y1,30.11.2000 guinii sonuglandirmig ve dava konusu disiplin cezasi islemini ortadan kal-
dirmistir. Kararin gerekcesi soyledir: "...Yiiksekogretim Kurumlarr Yonetici,Ogre-
tim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin 6/m maddesi uyarinca, tini-
versiteye yada baglh birimlere bildirilmesi gereken hal ve durumlar: eksik yada
yanlis bildirmek yada bildirmemek eylemi kinama cezasini gerektirir. Bunun ya-
ninda OSYM Bagkanliginca hazirlanan LES Smav Uygulama Yénergesinin 4-1/f
maddesi uyarinca, bina sorumlusu, goreve gelmeyenlerin yerine, hemen binadaki
yedek gorevlileri gorevlendirir, yedek gorevli yetmediginde hemen smav merkezi
yoneticisine bagvurulur” hilkmiinii tagimaktadir. Bakilan davada, davacinin
05.12.1999 tarihinde yapilan LES sinavinda salon baskani olarak gorevli oldugu,
anilan giinde rahatsizlandigi icin aynmi boliimden bir arastirma gorevlisine ulasip,
yetkililere bilgi verilmesini istedigi, arastirma gorevlisinin durumu bina sorumlu-
suna bildirdigi, bina sorumlusunun da davacinin yerine arastirma gorevlisini sa-
lon baskani olarak gorevlendirdigi, anilan eylem nedeni ile davaciya dava konusu
cezanin verildigi anlasilmaktadir. Yukarida anilan yonetmelik hiikkmi uyarinca
ceza verilebilmesi icin, bildirilmesi gereken hal ve durumlarin eksik yada yanlig
bildirilmesi gerekir. Yine OSYM Bagkanligi LES Smav Uygulama Yonergesi uya-
rinca, asil olan davacinin 6ziiriinl bina sorumlusuna ulastirmast olup, yedeklerle
gorevlendirme yapmak ve yedekler yetmezse smav merkezi yonecisine durumu
bildirmek yetki ve sorumlulugu bina smav sorumlusuna aittir. Dava konusu olay
bu baglamda degerlendirilecek olursa, davacinin 6ziriinii smav baglamadan bina
sorumlusuna ulastirdig: tartismasiz olan davaci, bildirmesi gereken hal ve durum-
lar1 bildirme sorumlulugunu yerine getirmistir. Davaciin yerine salon baskanli-
gina arastirma gorevlisinin atanmasi ise, bina sorumlusunca yapilmis olup, buitii-
nii ile davacinin disinda bir tasarruftur. Sonug olarak, davaci sorumluluk gostere-
rek smav Oncesi rahatsizlig1 nedeni ile simnava katilamayacagini, bina smav sorum-
luluguna bildirmekle, atilan su¢ olugmadigindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir..."
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Karar, Rektorliik tarafindan temyiz edilmis, Danistay Onikinci Dairesi, E:2001/414 sa-
yili dosyada islem goren davayr 20.03.2001 tarihinde sonuclandirmis ve Konya idare
Mahkemesi kararini onaylamuistir.

Karar, Rektorliikge 01.02.2001 giin ve 829 sayili yaz1 ile MMF Dekanligina iletilerek,
verilen kinama cezasmin kaldirilmig oldugunun Doc.Karakaya'ya bildirilmesi istenmis-
tir. Rektorliik, bu tiirden, kendisinin yargi organlan tarafindan mahkum edilmesine ne-
den olan islemler konusunda hicbir soru sorma geregini, uyduruk suclar yaratan, uydu-
ruk cezalar veren yoneticiler ve sorumlular hakkinda islem yapma girisiminde bulun-
mamustir. Dog. Ve Dr. Karakayalara yonelik olarak uygulanan disiplin terorleri gozden
gecirilir ise, bu tiirden teroriin amacinin bu iki kisinin tiniversiteden uzaklastirilmak is-
tenmesi oldugu gortilecektir. Amag, kuzuyu yemek oldugundan, asagilarda suyun bu-
landinltyor olmasi, kurt icin 6nem tagimamaktadir.

ORNEK 11 - Selcuk Universitesi MMF 6gretim iiyesi Doc.Dr. Muazzez Celik Kara-
kaya hakkinda, yapilan bir sorusturmada, sorusturmactya karistig1 ve hakaret ettigi sa-
vi ile sorusturma acilir ve 04.05.2000 giin ve 2 sayili Fakiilte Yonetim(Disiplin) Kuru-
Iu karart ile kinama cezast verilir. Docg. Karakaya, atili sugta hi¢cbir kusurunun bulunma-
dig1, ayrica sorusturmacinin uyarma cezast onermesine karsin, bir agir cezanin verildi-
gini, sorusturmanin usule uygunluk tasrmadigini ileri siirerek, idare Mahkemesine bas-
vurur. Rektorliik savunmasinda, davacinin arastirma gorevlisi Dr .Necati Karakaya hak-
kinda bir sorusturma yapildigr sirada, davacinin sorusturmaya miidahale ederek, sorus-
maciya karst 6zensiz bir soylem kullandigini, gerginlik yarattigini ileri stirmuistiir.

Konya Idare Mahkemesi, E:2000/652, K:2000/1651 sayili dosyada islem géren davayi,
30.11.2000 giintii sonlandirir ve iglemi ortadan kaldirir. Kararin gerekgesi sOyledir:
"...Disiplin Yonetmeliginin 6 nc1t maddesi uyarinca, sayilan 15 ayr eylemden her-
hangi birinin gerceklesmesinde kinama cezasi verilir. Bunun yaninda ayni Yonet-
meligin 33/a maddesi uyarinca, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini di-
siplin amirleri verir. Bakilan davada, davacinin, bir ars,.gorevlisinin sorusturma-
s1 sirasinda taniklik yapmak istedigi, sorusturmaci tarafindan once tanikligina
bagvurulmadigi, daha sonra yalnizca so6zIl ifadesinin alinmak istendigini, davaci-
nin ise yazili ifade vermek istedigi, sorusturmacinin ise bunu kabul etmemesi lize-
rine anlagsmazligin ortaya ¢iktig1, bu tartigma nedeni ile davaci hakkinda sorustur-
ma acilarak, davacinin sorusturmayi sabote edip, sorusturmaciya hakaret ettigi
gerekgesi ile dava konusu igslem olusturuldugu anlasilmaktadir. Yukarida anilan
yonetmelik hiikiimleri uyarinca, atili sugun mevzuatin hangi maddesine dayandi-
rildiginin kesin olarak belirlenememesi ve atili eylem sabit ise, yonetmelikte belir-
tilen yetkili organ tarafindan islem olusturulmasi zorunludur. Dava konusu olay-
da kinama cezasi verilirken, Yénetmeligin 6 nc1 maddesinin hangi bendinde; eyle-
min sabit gorildigi belirtilmedigi gibi, kinama cezasi vermeye disiplin amiri yet-
kili olmasina karsin, anilan ceza yonetim kurulunca verilmistir. Buna gore dava
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konusu islemde, yetki ve bicim unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmamakta-
dir..."

Fakiilte Dekanligi, haksiz ve dayanaksiz ve bicim acisindan da eksiklik tastyan disip-
lin cezasiin ortadan kaldirilmasi sonrasinda, baska bir yasadisiliga basvurarak, yargi
karan ile ortadan kaldirilan disiplin cezasini, bu kez dogrudan verme smir tanimazhigi-
nt sergilemistir. SU MMF Dekanligi'mm 06.02.2001 giin ve 292-0718 sayili yazisinda
su yiiz kizartmasi gereken tutum sergilenmektedir: ...hakkinizda verilen "KINAMA"
cezasinin iptal edilmesi hakkinda Universitemiz aleyhine agmis oldugunuz dava
sonucunda, Konya Idare Mahkemesi, 30.11.2000 giin ve 2000/1651 sayili karar1 ile
kinama cezasini vermeye Disiplin amiri yetkili olmasina karsin Yonetim Kurulun-
ca verilmesi nedeni ile dava konusu islemde, yetki ve bicim unsuru yontinden hu-
kuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile dava konusu islemin iptaline karar vermis-
tir. Fakiiltemiz Yonetim Kurulunca verilen "KINAMA" cezasi ortadan kaldiril-
muistir. SOz konusu disiplin sugunu islemeniz nedeniyle, KINAMA cezasini verme-
ye yetkili olan Disiplin Amirince Disiplin Yonetmeliginin 33 tincli miiddesinin a
fikras1 uyarinca "KINAMA" cezasi ile cezalandirilmig bulunmaktasi-
niz...Prof. Dr.AM Sinan - Dekan."

KARARIN YORUMU : Karar ile , Fakiilte organlarinin, disiplin cezasi vermeyi bile,
beceremediklerini gostermektedir. Ilgili Yonetmelik maddesine gore, disiplin amirleri
tarafindan verilmesi gereken ceza, Disiplin Kurullarina taginmakta; bunun da 6tesinde,
sorusturmacinin onerisinin kabulii yada reddi bigciminde olmasi gereken ceza, degistiri-
lerek daha agir ceza verilmekte ve olmayan bir suctan otiirti,ceza verilerek hukuk dev-
leti kurallarina aykirilik, saygisizlik ortaya konulmus olmaktadir. Dekanlik, yarg: tara-
findan mahkum olmasinin hincini, kararin 6ziinii bir yana birakarak, bigimsel eksikligi-
ni gidererek, hincini, intikam duygusunu,yiiregindeki karay1 ortaya sermekten cekinme-
mis ve dekan olarak gorevini stirdiirebilmistir. Vah tiniversitem, vah tniversitelim ! Sen
bunlara layik misin?

ORNEK 13 - Selguk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi boliimii arastirma gorev-
lisi Dr. Necati Karakaya hakkinda,05.12.1999 glinti yapilan LES smavinda salon bas-
kami olarak gorevlendirilen Do¢Dr. Muazzez Celik'in yerine, yetkililerin bilgisi olma-
dan salon baskanlig1 gorevini yaptig1 gerekcesi ile sorusturma acilir ve kendisine Fakiil-
te Disiplin Kurulu tarafindan, 27.01.2000 giin ve 4 sayili karari ile, "uyar1" cezasi ve-
rilir.

Dr. Karakaya; LES sinavinda gorevli olan dogentin rahatsizligini bildirmek tlizere sinav
yerine geldigini, bunun uizerine bina sorumlusunun kendisini salon bagkani olarak go-
revlendirdigini, kendisinin yalnizca gorev yaptigini, gorevlendirmede bir kusuru bulun-
madigimi belirterek dava acgar. Rektorliik savunmasinda; sinav giinii gorevli olan salon
baskaninin gelmeyerek yerine davaciyr gonderdigini, davaciin da merkez sinav sorum-
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lusuna bilgi vermeden salon baskam olarak gorev aldigi, arastirma gorevlisi olan dava-
cinin baskan oldugu salonda bir yrd.docentin salon gorevlisi olup, bu durumun akade-
mik hiyerarsiye uygun olmadigin ileri stirmiistiir.

Konya idare Mahkemesi, E:2000/372, K: 2000/1593 sayili dosyada islem goren dava-
y1, 30.11.2000 giinii sonuclandirir ve disiplin cezasini ortadan kaldirir. Kararin gerek-
gesi soyledir: "...Bakilan davada, davacinin davali idarede arastirma gorevlisi ola-
rak gorev yaptigi, 05.12.1999 giinti yapilan LES smavinda gorevli bulunmadigi, sa-
lon bagkani olarak gorevli bulunan 6gretim uyesinin rahatsizligint bildirmek i¢in
gittigi sinav yerinde, bina sorumlusu tarafindan salon bagkani olarak gorevlendi-
rildigi, bu nedenle yapilan sorusturma sonucu dava konusu cezanin verildigi dos-
yasinin incelenmesinden anlasilmaktadir. Yukarida anilan yonetmelik hikiimleri-
nin degerlendirilmesinden, kinama cezasi vermeye disiplin amirinin yetkili oldu-
gu, ayrica, "...kurul gerek goriirse sorusturmacilart da dinleyebilir" denildigin-
den, sorusturmacinin kuruldan ayriimayip, hem sorusturma yapip rapor hazirla-
yip, hem de kurulda karara katilamayacagi sonuc ve kanisina varilmaktadir. Ba-
kilan davada ise, davaciya uyarma cezasi, disiplin amiri yerine, yonetim/disiplin
kurulu tarafindan verilmis olup, ayrica sorusturmaci Prof.Dr.Ali Sinan ,aym za-
manda karar veren Disiplin Kuruluna katilmistir. Bu durumda dava konusu is-
lemde, yetki ve bicim unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."

Dekanlik .kendisini mahkum eden bu karar ile yetinecegine ve zuliim ettigi 6gretim ele-
manina karst sugluluk duygusu icine duisecegine, buiytik bir hirs ve hincla, kararin 6zii-
ne bakmaksizin, bigimsel eksikligi gidererek, ortadan kaldirilan "Kinama" cezasi yeri-
ne( mahkum edilen kararlarinin kinama oldugunun ayirdma bile varmaksizin), uyan ol-
dugu yanhsina diismiis ve Dr. Karakaya'ya, disiplin amiri sifati ile "uyarma" cezasi
vermistir. Dekanlik Yazisinin giin ve sayist: 06.02.2001/ 292-0721'dir. Verdikleri, yar-
g1 tarafindan mahkum edilen kararlarmi bile okumak yetenegi bulunmayan kimselere,
bu kurumlar, bu insanlar, toplumun gelecegi nasil emanet edilmekte ?

ORNEK 14 - Selcuk Universitesi MMF arastirma gorevlisi Dr.Necati Karakaya hak-
kinda, imzasiz bir mektup diizenlenerek, anilanin, bir 6gretim tlyesi ile uygunsuz iligki-
ler icinde olundugu bildirilir. Fakiilte Disiplin Kurulu, 30.05.2000 giin ve 4864 sayili
kararn ile, Dr.Karakaya'y1 suclu bulur ve "ayligindan 1/20 oraninda kesilme" cezasi uy-
gular.

Dr. Karakaya; savunmasimin gozoniine alinmaksizin ceza verildigini, suclamanin sug
attmindan ote gitmedigini, 1.5 yildir nisanli oldugunu, gelenek ve goreneklere uygun
yasadigini, 7.03.2000'de de evlendigini, utang verici bir davraniginin bulunmadigin ile-
ri surerek iptal davasi acar. Rektorliik savunmasinda; davacinin iligkisinin, hoca-asistan
iliskisinden cikip, kadmn-erkek iligkisine dontistiigtinii ve bu durumun cevreyi ve ogren-
ci toplulugunu rahatsiz ettiginden, dava konusu iglemin olusturuldugunu ileri stirer.
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Konya idare Mahkemesi, E:2000/187, K:2001/506 sayili dosyada islem goren dava-
y1,11.04.2001 giinii sonlandinr ve disiplin cezasini ortadan kaldirir. Kararin gerekcesi
sOyledir: "...Disiplin Yonetmeliginin 8 inci maddesinin (1) bendinde, "hizmet icin-
de resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte dav-
raniglarda bulunmak” eylemi, ayliktan kesme cezasimi gerektiren eylem ve du-
rumlar arasinda sayilmistir. Dava ve sorusturma dosyasinin birlikte incelenmesin-
den, SU Jeoloji Miihendisligi boliimii égrenci velilerinden birisi tarafindan Rek-
torliik makamina yazilan 27.01.2000 guinli dilekceye dayanarak MMF ars, gorev-
lisi olan davaci hakkinda ogretim tyeligine yakismayan davranigslarda bulunmak
suclamasi ile disiplin sorusturmasi acildig1, alman tanik ifadelerinden, Universite-
nin Kampus lojmanlarinda kalan ayni fakiiltenin 6gretim tliyesi olan Dog¢JDr. Mu-
azzez Karakaya' nm geceleri davaci ile birlikte kaldigi, davacinin arabasinin sii-
rekli lojman ontinde bulundugu, lojman i¢inde evli olmayan bir bay ile bayanin
birlikte kalmalarinin ¢evreyi rahatsiz ettigini, sz konusu Kkisilerin iligkisinin hoca-
asistan iligskisinden c¢ikip, kadm-erkek iliskisine dontstiigii, bu durumun cevreyi
ve ogrenci toplulugunu rahatsiz ettigi, bu nedenle savlanan sucun sabit oldugun-
dan soz edilerek, Yonetmeligin 8/1 maddesi geregince "hizmet icinde tasidig1 resmi
sifatin gerektirdigi sayginlik ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda
bulunmak"” eylemini islediginden otiirii, 1/20 oranmda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirildig1 anlasilmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan
yapilan 27.03.2000 giinlii savunmada, Doc¢.Karakaya ile uzun siire niganli oldukla-
rin1 , 07.03.2000'de evlendiklerini, nisanlilik donemlerinde gelenek ve goreneklere
ters diisecek bir davraniglarinin bulunmadigini, nisanli kimselerin 6zel yasantisi-
nin, medeni yasaya uygunluk tastyor ise, kimseyi ilgilendirmeyecegini dile getir-
diklerini, sorusturma kapsaminda alman o6teki tanik ifadelerinde ise, s6z konusu
kisilerin surekli birlikte gezdikleri, birlikte seyahat ettikleri, davacinin Dog. Kara-
kaya'y1 arabasi ile lojmana kadar getirdigi, bazen eve girdigi, bazan ise hocasini
birakip ayrildig1 bigiminde ifadeler verdikleri goriilmektedir. Ancak, hoca-asis-
tan arasindaki ozel yasamu ilgilendiren iligskinin; disiplin konusu olabilmesi i¢in,
sozkonusu iligkinin davacinin yurittiigli goreve yansimasi, bu gorevini olumsuz et-
kilemesi, 0zel yasamlarindaki iligkilerini, gorev yaptiklari kuruma tasiyarak, egi-
tim-ogretimi aksatmalari ile mimkiin olabilecektir. Keza, sorusturma kapsamin-
da alman tanik ifadelerinde,bu yonde herhangi bir saptamanin yapilmadigi, yal-
nizca birlikte gezdikleri,lojmana birlikte gidip-geldikleri, davacinin bazen Docg.
Karakaya'nm evinde kaldigina yonelik, timiiyle 6zel yasamrilgilendiren noktalar
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, davacinin tizerine atili bulunan eylemin, bii-
tunt ile, 6zel yasamina iligkin bulunmasi ve 6zel yasamin da, Anayasanin 20 nci
maddesinde ifadesini bulan gizliligi ve korunmasi ilkesine tabi oldugu aciktir. Bu
durumda, s6z konusu olayin disiplin ile ilgili olmayip, 6zel yasama iliskin bulun-
masi, kurumun disiplinini bozacak boyuta ulasmamis olmasi ve sonucta, evlenmis
olmalar1 gozontine alindiginda, olusturulan dava konusu islemde hukuka ve mev-
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zuata uyarlik gorilmemektedir. Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin orta-
dan kaldirilmasina, davacidan kesilen maas kesintisinin geri verilmesine..."

KARARIN YORUMU : Yoruma gerek var mi? Disiplin cezasi kararin1 alanlar ve
alinmasina katkida bulunanlar i¢in yiiz karast 6zelligini tasimiyor mu? Dekanlik, Fakil-
te Disiplin Kurulu tiyeleri, iki insan arasindaki iligkiyi, ahlak dig1 niteleyerek, gercekte
kendilerinin etik degerlerden yoksun olduklarini kanitlamiyorlar mi1? Rektorliik, kendi
denetimi ve gozetimi altinda bulunan Ogretim elemanlar lojmanlarinin nasil gozetlen-
digini, ogretim elemanlarinin nigin izlendigini arastirmak, boyle girisimlerin ontinii
kesmek yolunda caba gosterecek yerde, tam tersine gozetlenen ve izlenen Ogretim ele-
manlart hakkinda, diizmece duyumlar tizerine sorusturma agabilmekte, disiplin cezasi
verebilmektedir. Rektorliigiin boyle bir kaygi duymamasi, duyarliik gOstermemesi,
diizmece duyumun gerisinde kendisinin oldugu kuskusunu giiclendirmektedir. Amac,
universiteyi dikensiz gul bahcesine dontstiirmek olunca, tiim etik degerler, Anayasa ve
yasa hiikiimleri ayaklar altina alinabilmekte, insanlik sucu islenebilmektedir. Yiiz kara-
st nitelemesi hafif mi diyorsunuz ?

ORNEK 15 - ITU Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6gretim {iyesi Prof .Dr .Emel Geckinli,
Fakiilte Yonetim Kurulu'nun 06.01.1993 giin ve 50 sayili karari ile, kinama cezasi ile
cezalandirilir. Prof .Geckinli, disiplin cezasia Rektorliik nezdinde karsi ¢ikar. Rektor-
lik, 27.01.1993 giin ve 42 sayili yazisi ile,itirazin Fakiilte Yonetim Kuruluna yapiima-
s1 gerektigini belirterek, itiraz1 reddeder. Fakiilte Yonetim Kuruluna yapilan itirazin
reddedilmesi iizerine anlasmazlik, [dare Mahkemesine tasinir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi, E: 1994/ 423 sayili dosyada islem géren davayi,
25.03.1994 giinii sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekcesi soyledir: " ...olay-
da davacinin ITU Kimya-Metaliirji Fakiiltesi Dekanligina yaptig1 basvuru ile, go-
revlendirildigi dersten, bolimiindeki 6gretim tiyelerinin ders dagiliminda esitsiz-
lik oldugunu ileri siirerek, protesto amaci ile, affim istemistir. Dekanlik, davrani-
s1, idareyi protesto olarak nitelemis ve Disiplin Yonetmeligi'nin 64 maddesi uya-
rinca kinama cezasinin uygulanmasina karar vermistir. Disiplin cezast verilmesi-
ne iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, kamu personelinin kurumlari ile
ilgili resmi ve Kkisisel islerden otiirii basvuru hakki bulunmakta ise de, davacinin
yaptig1 bagvuruda protesto etmek amaci ile, verilen gorevden affimi istemesi karsi-
sinda bagvurusunun bir basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesinin miim-
kiin bulunmadigi, ayrica davacinin sorusturmanin Dekan tarafindan agilmadigi-
ni, disiplin cezasinin dekan tarafindan verilmedigini ileri siirmekte ise de, Yone-
tim Kurulu Bagkaninin dekan olmasi, sorusturmacilara yazilan yazinin ve disiplin
cezasiin bildirimine iligkin yazinin dekan tarafindan imzalanmasi nedeni ile, bu
savina itibar edilmedigi, 6te yandan segilen bir sorusturmacinin tarafsiz olamaya-
cagl, disiplin cezasina yapilan karsi cikislarin Rektorliikge incelenecegi, ek savun-
ma alinmadig1 yoniuindeki davaci savlari ile oteki savlarin olaym durumuna gore,
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islemi kusurlandirici nitelikte goriilmediginden..."

Idare Mahkemesi karari, ilgili oldugu davanin konusunu olusturan islemlerden yalmz-
ca kmama cezasina yoneltilmis oldugu, itirazin reddine iligkin igslemlerin inceleme dist
tutuldugu, Yonetmeligin 47 nci maddesinde disiplin amirleri tarafindan uyarma ve ki-
nama cezalarina karsl itirazin, varsa bir uist disiplin amirine, yoksa disiplin kuruluna ya-
pilabilir hitkmiiniin bulundugu, bu acik hiikme gore, bir st disiplin amirinin varligt du-
rumunda, disiplin kuruluna itiraz yapilamayacagi, olayda disiplin amirinin dekan oldu-
8u, Ust disiplin amirinin ise rektor oldugu, buna karsin Rektorliigiin itirazin igerigini in-
celemeyip, itiraz makaminin Fakiilte Yonetim Kurulu oldugu bigciminde yasa ve yonet-
melige acikca aykiri bir yorumla igslem olusturdugu, zaten kinama cezasini vermis bu-
lunan Fakiilte Yonetim Kuruluna, yani yetkisiz bir makama itiraz etmek zorunda bira-
kildig1, boylece itiraz halckmin fiilen elinden alindigi, davacimin dilekgesinde yer alan
"protesto” sdzcliglinlin, davanin reddi igin tek gerekce oldugu, protesto edilen, yani hak-
siz bulunarak karsi ¢ikilan uygulamanin, kendisine verilen ders degil, ders yukii dagili-
mindaki dengesizlik ve uzmanlik disi ders verdirilmesi olay1 oldugu, ders dagiliminda-
ki aksakliklar protesto etmek ile dersten affim sunmamin birbirine karistirllmamasi ge-
reken iki ayri olay oldugu, mahkemenin gerekcesinde bunlar birbirine karigtirdigr 6ne
suiriilerek, davaci tarafindan Danistay'a taginir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1994/5112, K:1995/3892 sayili dosyada islem goren da-
vay1,22.11.1995'de sonuglandirir ve idare mahkemesi kararim bozar. Kararin gerekce-
si soyledir: "...657 Sayili DMY nm 21 inci maddesinde, devlet memurlarinin ku-
rumlari ile ilgili resmi ve sahsi islerinden otlirti bagvuru, amirleri yada kurumlari
tarafindan kendilerine uygulanan yonetsel eylem ve islemlerden 6tiirli yakinma ve
dava agcma hakkina sahip olduklar: belirtilmistir. Yiiksekogretim Kurumlart Yo-
netici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin, 16/j maddesinde,
yliksekogretim kurumlarinda, hizmetlerin kurallara uygun olarak yuritilmesi
bakimindan yetkili makamlarca alman kararlara, verilen emir ve buyruklara kar-
st citkmak, kmama cezasini gerektiren fiil ve durumlar arasinda sayilmistir. Dos-
yanin incelenmesinden, davacinin 30.09.1992 giinli, Kimya-Metaliirji Fakiiltesi
Dekanligina verdigi dilekge ile, 1992-1993 ders yili kis yariyilinda Metaliirji Mii-
hendisligi ders programinda "Malzeme -A" dersi ile gorevlendirildigini, esas uz-
manlik alanina giren bu dersi 70'li yillardan beri verdigi, ancak boliimlerinde ba-
71 08retim uyelerinin kendi uzmanlik alani ile bagdasmayan derslerde gorevlendi-
rilmeleri ve toplam yiik dagilimindaki esitsizligin kendisini olduk¢a rahatsiz etti-
8i, son iki yildan beri bu carpikligin diizeltilmesi konusunda verdigi savasimin so-
nug¢ vermedigi gibi, her gecen glin daha kotiiye gittigi, kurumlart disindaki kisiler-
ce elestiri konusu olabilecek ve prestijlerini sarsacak nitelikteki bu uygulamayi
protesto etmek amaci ile, gorevlendirildigi Malzeme Dersinden affini istedigi, bu-
nun tizerine hakkinda acilan disiplin sorusturmasi sonucu Yonetmeligin 64 mad-
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desi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirildig1 anlasilmaktadir. Olayda profesor
olan davacinin, kurumundaki aksakliklara karsi duyarsiz kalmasi diistintilemeye-
ceginden., yasal bagvuru ve sikayet hakkini kullanarak hizmetin yurttiilmesi ko-
nusundaki aksakliklar1 yonetime bildirmesinde hukuka aykirilik olmadigindan,
tersi yondeki mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”

KARARIN YORUMU : Anlasmazlik ve verilen disiplin cezasi, oncelikle yetki acisin-
dan sakatlik tagimaktadir. Disiplin amiri tarafindan verilmesi gereken bir ceza, Yonet-
melige aykirt bicimde Fakiilte Yonetim Kurulu olarak, Disiplin Kurulu islevi goren or-
gan eli ile verilmistir. Bu yanlislik saptanmig ve karsi cikilmis olmasina karsin, Rek-
torliik, itirazin da, cezayi veren organa yapilmast gerektigine iligkin, timii ile hukuka
aykiri bir yonelme icine girmis ve ogretim tiyesine itiraz hakkini kullanma olanagini bi-
le tanimamustir. Idare Mahkemesi de, aym yanhsligi ve Yonetmelige aykirihigi mesru-
lastirarak siirdiirmiistiir. Idare Mahkemesi, bicime iliskin kars ¢ikislara hic itibar etme-
yerek, hukuk disiliga kol kanat germistir. Bu bile, tek basma, idare mahkemelerinin ki-
milerindeki kadrolarin yeterliligi konusunda,kimi kuskulan hakli ¢cikartmaktadir.

Anlasmazligin oziine geldigimizde ise, hukuk tanimazli§in hangi boyutlara vardigi goz-
lenmektedir. Dekanlik, kendisinin efendi, 6gretim tiyelerinin ise koleleri oldugu diisiin-
cesi ile olacak, kadir-i mutlak olarak, kararlarina karsi ¢cikilamayacagini, hikmetlerinin
soru konusu kilinamayacagini, tersini yapanlarin "boynunun vurulacagim" agikca orta-
ya sermektedir. Rektorlik ise, bu kepazelige son verme yerine, yasal itiraz hakkina bi-
le saygr gostermemis, bagvuru sahibi ile alay eder bicimde, ceza veren organa itiraz
edilmesini isaret edebilmektedir. Bereket, Ankara'da Danistay ve O'nun yargiclarn bu-
lunmaktadir. Yoksa, bu ayipli ve hukuk disi karar, varligtm koruyabilecekti.

Kinanmasi ve onaylanmamasi gereken, Uiniversite yonetiminin bu carpik tutumu ve yo-
netim bicimidir. Disiplin Yonetmeliginin tiim yasananlar ¢ercevesinde yeniden diizen-
lenmesinde sonsuz yarar bulunmaktadir.

ORNEK : 16- Selguk Universitesi Silifke Tasucu MYO &gretim iiyesi Doc.Dr.Erding
Tutar, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 maddesine dayanilarak, Karaman MYQO'nda gorev-
lendirilir. 25 Kasim 1999 giinlii Rektor oluru ile, 657 Sayili Yasaanin 94 {incii madde-
si geregince,28.10.1999'dan baglayarak istifa etmis sayilarak gorevine son verilir. An-
lasmazlik idari yargtya tasinir.

Konya idare Mahkemesi, E: 2000/9, K: 2000/1496 sayili dosyada islem goren dava-
y1,16.11.2000'de sonuclandirir ve dava konusu iglemi iptal eder ve davali Rektorliigi,
dava konusu iglem nedeni ile, davacmin yoksun kaldigi parasal ve Ozliik haklarinin
27.12.1999'dan baslayarak, isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine mahkum eder.
Kararin gerekgesi soyledir; " ... 657 Sayili DMY'nm 94/1 maddesinde, devlet me-
murunun izinsiz ve kurumlarinca kabul, edilen 6zrii olmaksizin gorevini terketrne-
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si ve bu terkedisin kesintisiz 10 giin siirmesi durumunda, yazili basvuru kosulu
aranmaksizin, c¢ekilme isteginde bulunmus sayilacagr hiitkmiine yer verilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, Selguk Universitesi Silifke - Tasucu MYO'nda
Ogretim Uyesi iken, 2547 Sayih Yasanin 13 {lincii maddesi uyarinca Karaman
MYO'nda gorevlendirilen davacinin, 18.10.1999 - 11.11.1999 tarihleri arasinda
Oziirsiiz ve Kesintisiz olarak gelmediginden s6z edilerek, 657 Sayili Yasanin 94 iin-
cii maddesi uyarinca istifa etmis sayildigi, s6z konusu iglemin iptali istemi ile is bu
davanin acildig1 anlasilmaktadir. Bakilan davada, davacinin 18.10.1999 -
11.11.1999 tarihleri arasinda Oziirsiiz ve kesintisiz olarak goreve gelmediginden
soz edilerek istifa edilmis sayilmissa da, davaci tarafindan dava dosyasina sunulan
belgelerden, hakkinda "kamu gorevinden ¢ikarma" onerisi ile baglatilan sorustur-
ma nedeni ile, konuya iliskin sorusturma dosyasini incelemek amaci ile, 19 - 20.
10.1999 tarihlerinde ve savunma yapmak amaci ile 27.10.1999 'de Yiiksek Ogre-
tim Kurulunda bulundugu, 28.10.1999 ve 25.11.1999 tarihlerinde Silifke Asliye
Hukuk Mahkemesinde durugsmaya katildigi, ayrica 29 Ekim 1999 tarihinin Cum-
huriyet Bayrami nedeni ile tatil oldugu noktalar1 da gézoniine alindiginda, 6ziir-
siiz olarak, kesintisiz on giin gorevi terk etme eyleminin dava konusu olayda bu-
lunmadig1, so6z konusu ozirleri nedeni ile kurumlarindan verilmis herhangi bir
izin bulunmamakta ise de, bu durum, ancak kurumlarinca belirlenen yontemlere
uymama suc¢ ve eylemini olusturacagindan, varolan 6zru ortadan kaldirmayacagi
sonucuna varilmistir. Durum boyle olunca, hakli 6zrii nedeni ile gorevine gelme-
yen davacinin, kesintisiz ve o0ziirsiiz olarak 10 giin goreve gelmediginden s0z edi-
lerek 657 Sayili Yasanin 94 {incli maddesi uyarinca istifa edilmis sayilmasinda ya-
sal yerindelik bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU : iptale konu olan islem, iiniversitedeki "kan davalarinmn”, "bi-
rilerini yok etme ¢abalarinin" ne boyutlara vardigini géstermektedir. Ogretim iiyesi, on-
ce, yetkinin kotliye kullanimi ile, gorev yapmakta oldugu kurumdan, bagka bir yerde
gorevlendiriliyor, Siirgliniin gerekgesi, hakkinda baslatilan sorusturmadir. Sorusturma
konusu kilman disiplin sugu ise; "6gretim gorevlisi Ali Siikrii Cetinkaya'y1r doverek fi-
ili tecaviizde bulunmaktir”. Yapilan disiplin sorusturmasinda, Dog. Tutar hakkinda Di-
siplin Komisyonunca onerilen ceza "kademe ilerlemesinin durdurulmasi” olmasina kar-
sin, Rektorlik bununla yetinmeyerek, sorusturmanin genisletilmesine karar vermis ve
bu buyruk tizerine, Sorusturma Komisyonu, siparige uygun karara yonelerek, Do¢.Tu-
tar hakkinda , Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici,Ogretim Elemani1 ve Memurlar Di-
siplin Yonetmeligi'nin 11/b-5 maddesi uyarinca, "kamu gorevinden ¢ikarma" cezasi ile
cezalandirlmasi 6nerisi, YOK'na yapilmistir.. Rektorliigiin yaptigi 6neri, Yiiksek Di-
siplin Kurulu'nun 24.11.1999 giinlii toplantisinda reddedilir. Bununla yetinmeyen Rek-
torliik, kamu gorevinden ¢ikartilma onerisinin reddedilmesinden bir glin sonra, Dog.
Tutar', istifa ederek ayrilmus kabul eder. Iptal edilen bu idari islemdir. Disiplin sorus-
turmasina kaynaklik eden fiili tecaviiz olay1 ve buna kaynaklik eden iftira davasi, Silif-
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ke Sulh Ceza Mahkemesi'nin E: 1999/234 ve 1999/416 sayili dosyalarinda Doc.Tutar
lehine sonuclanir.

Béyle bir durum karsisinda YOK'un, iist kurulus olarak, dayanaksiz bicimde 6gretim
uyesini zarara ugratici girisimlerde bulunan Rektorti uyarmast ve hele hele Yiiksek Di-
siplin Kurulu karart sonrasi, bu kez, kamu gorevinden cikartamadigi bir 6gretim tiyesi-
ni, yargi karar ile ortadan kaldirilacak olan istifa etmis sayma islemi nedeni ile, bu kez
Rektdr hakkinda disiplin islemini baslatmasi gerekirdi. Bu yapilmamus, rektorler, YOK
ve yargl tarafindan mahkum edilmis olmalarina karsin, tiniversiteyi babalarinin ¢iftligi
gibi, bliyiik bir hoyratlikla ve sorumsuzlukla yonetme olanagini bulabilmislerdir. Sel-
cuk Universitesi Rektorii Abdurrahman Kutlu, bununla da yetinmemis, Cumhuriyet
Universitesi'ne basvuran Dog.Tutar'in 6niinii kesmek, O'nun gelecegini karartmak icin,
Cumbhuriyet Universitesi Rektoriine, Doc.Tutar hakkinda olumsuz ve ¢irkin iftiralarmn
siirdiiriiciisii olabilmistir. Ancak, ayni rektorliik, Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii-
ne gonderdigi sicil 6zeti Uist yazismda(07.03.2000 giin ve 293-2231 sayili), "Dog¢. Tutar
hakkinda yiiriitiilmekte olan sorusturmanin bulunmadigim, sicil raporlarmin olumlu”
oldugunu bildirmistir.

ORNEK 17 - Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyesi
Yrd.Doc.Dr.Ali Galip Baltaoglu, 29.11.1999 giinlii Rektorliik onay: ile, gorevden cekil-
mis saylir. Bu isleme karsi agilan davada, islemin ortadan kaldirilmasi tizerine, Dr .Bal-
taoglu, Usak Egitim Fakiiltesi'ndeki gorevine geri verilir. Ancak, Rektorliik, bu arada,
ikinci bir islem daha olusturarak, Dr.Baltaoglu'nu, 2547 Sayili Yasamin 13/b4 iincii
maddesi uyarinca, Emirdag MYO'nda gorevlendirir. Siirglin islemi,yargiya taginir.

Denizli Idare Mahkemesi, E:2001/124 sayili dosyada islem goren davayi,
18.04.2001'de sonuglandirir ve verilen ara karar ile yiirtitmeyi durdurur. Kararin ge-
rekcesi soyledir : "... 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 13 lincii maddesinin
Rektoriin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen (b) alt bendinin 4 {inct fikrasina
gore, Rektor gerekli gordigi durumlarda tniversiteyi olusturan kurulus ve bi-
rimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve oteki ¢alisanlarin gorev yerlerini degis-
tirmek yada bunlara yeni gorevler vermek yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yet-
ki keyfi ve mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli bulunmak-
tadir. Ayrica? idari islemin belli bir nedene dayanmasi, idare hukuku ilkesi olup,
bu nedenin idareyi iglem olusturmasina zorunlu kilan nesnel nedenlere dayanma-
s1 ve idari islem iptal davasina konu oldugunda, bu nedenin islem olusturulmasi-
na yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bakilan davada, Usak Egi-
tim Fakiiltesi Sosyal Bilimler ABD'nda yrd. docent olarak gorev yapmakta iken,
2547 Sayili Yasanin 13/b-4 maddesine dayanilarak Emirdag MYO'nda 15.07.1999
tarihinden baslayarak goérevlendirilen davacinin, 19.11.1999 - 29.11.1999 tarihi
arasinda kesiintisiz 10 giin goreve gelmediginden soz edilerek, gorevden c¢ekilmis
sayildigi, bu isleme karst agilan davada verilen iptal karari tizerine, 11.12.2000 giin
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ve 3785 sayili Rektorliik onayr iye Usak Egitim Fakiltesine atanip, Emirdag
MYO'nda gorevlendirildigi, davali idarece isleme gerekge olarak, davacmm kad-
rosunun bulundugu ABD'nda giiz yanyilinda goriilmekte olan derslerin
Yrd.Doc.Dr.Sadtye Tutsak tarafindan verildigi, bahar yariyilinda bu boliimde ve-
rebilecegi ders bulunmadigi, Oteki programlarda girebilecegi derslerin ise, yine
Yrd.Doc.Dr. Sadiye Tutsak ve Inkilap Tarihi Okutmani Deniz Dogru tarafmdan
verildigi, bu nedenle davacmm c¢alismalarina gereksinim bulunmadiginin gosteril-
digi, ancak, Emirdag MYO'nda davacmm ¢alismalarindan ne bicimde yararlanil-
dig1 konusunun aciklanmadigi anlasilmis olup, Ogretim lyesi sinifinda bulunan
davacinin yerine okutman tarafmdan derslerin gordiiriilmesi ve Emirdag
MYO'nda davaci g¢aligmalarina gereksinim bulundugu noktasinin kanitlanama-
mast karsisinda, olusturulan islemde kamu yarari ve hizmet gereklerine ve bu
baglamda hukuka uyarlik bulunmadigi sonuc ve kanisina varilmistir. Agiklanan
nedenlerle, hukuka aykiriligi acik olan ve uygulanmasi durumunda davaci acisin-
dan giderilmesi gii¢ zarar doguracak nitelikte bulunan dava konusu islemin yuri-
tiilmesinin ...durdurulmasina...”

ORNEK 18 - Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd.Dog.Dr,
Ali Galip Baltaoglu, 29.01.2001 ile 09.02.2001 giinleri arasinda 12 giin goreve gelme-
digi gerekgesi ile, Rektorliigiin 12.02.2001 giin ve 245/456 sayili islemi ile, gorevinden
cekilmis sayilir. Anlasmazlik yargiya tasinir.

Denizli Idare Mahkemesi, E:2001/338 sayili dosyada islem goren dava hakkinda,
22.05.2001 tarihinde, igslemi acikca hukuka aykiri bulur ve uygulanmasi durumunda ile-
ride giderilmesi gli¢ yada olanaksiz zararlar doguracag: gerekeesi ile, yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verir ve anlagsmazhg esastan da, K:2001/843 sayili dosyada islem
goren davay1,25.10.2001'de sonuglandirir ve dava konusu igslemi ortadan kaldirir. Ka-
rarin gerekgesi soyledir: "...657 Sayili DMY'nin 94 {incii maddesinin 1 inci fikrasi-
nin 2 nci tiimcesinde izinsiz yada kurumlarinca kabul edilen 6zrii olmaksizin go-
revin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz on giin stirmesi durumunda, ilgilinin ya-
zili bagvurusu kosulu aranmaksizin cekilme isteginde bulunmus sayilacagi hiikme
baglanmistir. Ote yandan, Memurlarin Saglik Raporlarini Verecek Hekim ve Res-
mi Saghk Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddesinde, memurlarin hasta-
lik raporlarinin, Devlet Memurlar1 Tedavi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi uya-
rinca kendilerini tedavi eden hekim yada resmi saglik kurulunca diizenlenecegi, 3
lincli maddesinde hastalik raporlarinda; resmi saglik kurullarinin 657 Sayili Ya-
sanin degisik 105 inci maddesindeki slreler gozoniine alinarak, gerek gordukleri
sure kadar, tek hekimin 20 giine kadar hastalik izni verilmesine gerek gosterebi-
lecegi diizenlenmistir. Dosyanin incelenmesinden, UEF'nde 6gretim tiyesi olarak
gorev yapmakta iken, 15.07.1999'dan baslayarak, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 {in-
cii maddesine dayanilarak Emirdag MYO'nda gorevlendirilen davacinin,
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26.01.2001 tarihinde Emirdag MYO Miidiirliigiine verdigi dilekce ile, 27-28 Ocak
2001 tarihlerinde Usak'ta hafta sonu dinlencesini gecirmek icin izin istedigi, bu
izin isteminin 29.01.2001 giin ve 132 sayili yaz1 ile Emirdag MYO tarafindan ka-
bul edilmedigi, 29.01.2001 tarihinde hastalanarak davacinin Usak Devlet Hastane-
sine yatirildigi, AKU Usak MYO Miidiirliigiiniin 29.01.2001 giin ve 245-137 sayili
sevk kagidina dayali olarak Usak Devlet Hastanesince verilen 06.02.2001 giin ve
6000-6133-540 sayili rapordan, gorevden cekilmis sayildigi donemde, davacinin
"dépressif mizacta uyum bozuklugu” tanisi ile hastaneye yatirildigr ve 06.02.2001
gununden baslayarak iki ay dinlenme raporu verildigi anlasilmistir. Belirtilen du-
rumda, davacinin 29.01.2001 tarihinde Usak Devlet Hastanesinde yatirildig1 ve
06.02.2001 tarihli Saglik Kurulu Raporu go6zoniine alinmadan 29.01.2001 ile
09.02.2001 tarihleri arasinda gorev gelmediginden soz edilerek gorevden cekilmis
sayllmasina iligkin islemde hukuka uyarlik goriilmemistir..."

KARARIN YORUMU : Yargi tarafindan mahkum edilen islem tiimii ile bir yiiz kara-
sidir. Bir 6gretim tiyesinin, yasal gereklilik bulunmamakla birlikte,hafta sonu dinlence-
si icin istedigi izin yonetici denilen kimselerce reddediliyor, arkasindan, saglik kurulu
raporuna dayali tedavi ve dinlenmeler gozardi edilerek, ogretim Uyesinin ipi ¢ekilmek
isteniliyor. Ve MYO Muduri ile Rektor is yaptik diyebiliyorlar ve gorevlerini,bu yargt
kararlarina neden olmalaria ve kurumlarini mahkum ettirmelerine karsin, stirdiirebili-
yorlar. Zulmiin, acimasizhigin bu boyutlara varmast, ancak YOK sisteminde olabilir !

ORNEK 19 - Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi ogretim iiyesi
Yrd.Doc.Dr.Ali Galip Baltaoglu, 30.07.2001 giin ve 2279-3192 sayili Rektorliik islemi
ile, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 iincti maddesi uyarmca, Bolvadin MYO'na siirgiin edi-
lir. Anlagsmazlik idari yargiya goturiliir.

Denizli Nobetci idare Mahkemesi, E:2001/660 sayih dosyada islem géren davayi,
08.08.2001 giinlii ara karar ile sonlandirir ve dava konusu iglemin ytiriitmesinin durdu-
rulmasina karar verir. Kararin gerekcesi soyledir : " ...Dava dilekgesi ve eki belgeler ile
Mahkememizin E:2001/124, E:2001/338 sayili dava dosyalarinin birlikte incelen-
mesinden, 29.11.1999 gunlu Rektorlik iglemi ile gorevinden cekilmig sayilan dava-
cinin bu isleme karst actigi dava sonucunda verilen iptal karari lizerine, kadro go-
revine atanarak, 11.12.2000 giinlii Rektorliik islemi 2547 Sayilh Yasanin 13/b-4 iin-
cii maddesi uyarinca Emirdag MYO'nda gorevlendirildigi, Mahkememizin
18.04.2001 giin ve 2001/124 esas sayili karari ile iglemin ylritiilmesinin durdurul-
dugu, 12.02.2001 giinlii Rektorlik islemi ile yeniden gorevinden cekilmis sayilan
davacinin bu isleme karst actigt dava sonucunda, Mahkememizce verilen
22.05.2001 giin ve E:2006 1/338 sayili yiiriitmenin durdurulmasi karari lizerine kad-
ro gorevine atandigi ve 30.07.2001 giin ve 2279-3192 sayili dava konusu islemle
Bolvadin MYO'nda goérevlendirildigi anlasilmig oldugundan, mahkeme kararini
etkisiz kilmak amaci ile olusturuldugu kanisina varilan dava konusu islemin yu-
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ritmesinin, davali idarenin birinci savunmasi ve asagidaki ara karan yaniti gel-
dikten yada savunma ve ara karar1 yanit1 siiresi dolduktan sonra dosya incelenip,
yeniden bir karar verilinceye kadar, durdurulmasina; davali idareden; davacinin
bransina gore Usak Egitim Fakiiltesinde verebilecegi dersler ile bu derslerin go-
revlendirme sonrasinda kimler tarafindan verildigini gosteren bilgi ve belgelerin;
davacinin Bolvadin MYOQO'nda gorevlendirilme nedeninin ve 6ziinilin sorulmasina,
davacinin yiiksekokulda verebilecegi dersler ile bu okulda bu dersleri verebilecek
ogretim elemanlarini1 gosterir listenin; dava konusu isleme dayanak olusturan
tlim bilgi ve belgeleri igeren igslem dosyasinin 6rneginin istenilmesine..."

ORNEK. 20 - Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi ogretim iiyesi
Yrd.Doc¢.Dr. Ali Galip Baltaoglu, 30.07.2001 giin ve 2279-3192 sayili Rektorliik isle-
mi ile, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 {lincii maddesi uyarinca, Bolvadin MYQO'na siirgiin
edilir. Anlagmazlik idare yargiya tasinir.

Denizli Idare Mahkemesi, E:2001/660 sayili dosyada islem goren davada,04.10.2001
glinii ara karar1 vererek, yiiriitmeyi durdurur. Kararin gerekcesi soyledir : "... T.C. Ana-
yasasinin 138 inci maddesinde, yasama ve yargi organlari ile idarelerin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme kararla-
rin1 higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirmeye-
cegi hiikkme baglanmustir. Ote yandan, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi-
nin 28 inci maddesinde Danistay Bolge idare Mahkemeleri, Idari ve Vergi Mahke-
melerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarin gereklerine go-
re idarenin, gecikmeksizin iglem olusturmaya yada eylemde bulunmaya zorunlu
oldugu, bu stirenin hicbir bicimd” 30 glinii gecemeyecegi hiikmiine yer verilmistir.
Goruldiign gibi, anilan Anayasa ve yasa kurali, mahkeme kararlarinin geciktiril-
meden yerine getirilmesini ongormektedir. Yasama ve yiirlitme organlar ile ida-
renin mahkeme kararlarini ge¢ uygulama gibi bir secenekleri olmadigr gibi, mah-
keme kararlarinin islerligini ortadan kaldirici nitelikte yeni iglemler yapmast da
soz konusu olamaz. Dava dilekcesi ve eki belgeler ile Mahkememizin E:2001/124-
E:2001/338 sayili dava dosyalarinin birlikte incelenmesinden, 29.11.1999 giinlii
Rektorliik islemi ile istifa edilmis sayilan davacinin, bu isleme kars1 actigi dava so-
nucunda verilen iptal karari tizerine, kadro gorevine atanarak 11.12.2000 glinli
Rektorliik islemi ile, 2547 Sayili Yasanin 13/b-4 lincii maddesi uyarinca Emirdag
MYO'nda gorevlendirildigi, Mahkememizin 18.04.2001 giin ve 2001/124 sayili ka-
rari ile igslemin yuritilmesinin durduruldugu, 12.02.2001 ginlii Rektorlik islemi
ile yeniden,istifa edilmis sayilan davacinin bu isleme karsi agtigi dava sonucunda
Mahkememizce verilen 22.05.2001 giin ve E:2001/338 sayili yiiriitmenin durdurul-
masi karari tizerine, kadro gorevine 25.07.2001 giin ve 2238 sayili islemle atandig:
ve 30.07.2001 giin ve 2279-3192 sayili dava konusu iglemle, Bolvadin MYO *nda
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, davacinin mahkememizce verilen
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22.05.2001 giin ve E:2001/338 sayili yiirtitmenin durdurulmasi karari tlizerine kad-
ro gorevine, 25.07.2001 giin ve 2238 sayil islemle, 27.07.2001 giintinde baslatildig1
ve 30.07.2001 giin ve 2279-3192 sayili dava konusu iglem ile Bolvadin MYO'nda
gorevlendirildigi acik oldugundan, dava konusu islem mahkeme kararini etkisiz
birakma amaci tasidigindan, Anayasanin ve 2577 Sayili Yasanin 0zline ve soziine
aykirt bulunmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, acikca hukuka aykiri olan ve uygu-
lanmast durumunda giderilmesi glic ve olanaksiz zararlar doguracagi anlasilan
dava konusu iglemin yiiriitmesinin ...dava sonuna kadar durdurulmasina..."

KARAMIN YORUMU: Afyon Kocatepe Universitesi'nin Anayasa ve yasa digina diis-
thglind, bir 6gretim tyesine karsi su¢ isler konuma vardigini1 kanitlayan ornek bir yargi
karar ile ylizytizeyiz. Bu karar ve karara dayanak olusturan islemden, ozellikle Rektor-
[iglin onur duymamasi gerekmekte oldugu diisiincesindeyiz. Rektorlik, olayi, Dr.Bal-
taoglu'nu kisisel sorununa sokmus, 6gretim liyesini kuramdan uzaklastirmak icin, akla
ve yasaya sigmayacak gozii donmiisliik sergilemeye baslamustir. Bu yargi karar ile,
olay artik Dr.Baltaoglu ile Rektorliikk arasindaki bir anlasmazlik olma o6zelligini yitir-
mis, yargl ile Rektorliik arasinda bir soruna donugmiistiir. Gerektiginde yargiya da yol
gostermesi gereken, ona uzmanlik alanlarinda bilirkisilik yapan tiniversite, yargl karar-
larin1 ¢igneyerek, yargi kararlarimi gecersiz kilmaya yonelmekle, bu niteliklerini de ve
sayginhigint da biiyiik olgiide yitirmistir. Bu tiirden yanlisliklara ve Anayasa ile yasa ku-
rallart disina ciktigi, yargi kararma dayali duruma gelen bir rektoriin, artik oralarda bu-
lunmamasi, durdurulmamasi gerekmektedir. Diistincemize gore, bu konuda islem yii-
rutme gorevi Cumhurbaskanina diismektedir. Cumhurbagkani, giiven duyarak rektorlii-
ge atadigr bir kimsenin, i¢ine distiigii bu durumu degerlendirmeli ve hukuk devletinden
yana tavrim sergileyerek, rektorti gorevinden almalidir. Bunu yapmaz ise, su¢ ortaklig
icine dusmus gibi bir durum ortaya cikabilecektir. Bunun igin de yapilmasi gereken,
Cumbhurbaskanmin bu gelismelerden bilgi sahibi kilinmasi ve goreve ¢agrilmasidir.

ORNEK 21: Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi ogretim ({iyesi
Yrd.Doc.Dr. Ali Galip Baltaoglu, Rektorliik tarafindan, 2547 Sayili Yasanin 13/b4 {in-
cli maddesi uyarinca, 15.10.2001 gi ve 242-3344 sayili islemle, Fen Edebiyat Fakiilte-
si'nde gorevlendirilir. Islem yargiya tasinir.

Denizli Idare Mahkemesi, E:2001/953 sayih dosyada islem gdren davada, 25.10.2001
guinlil bir ara kararla, igslemin ytriitiilmesinin durdurulmasina karar verir. Kararin gerek-
cesi soyledir: "...Dava dilekgesi ve eki belgeler ile Mahkememizin E:2001/124-
E:2001/338- E:2001/660 sayili dava dosyalarinin birlikte incelenmesinden,
29.11.1999 giinlii Rektorliik iglemi ile istifa etmis sayilan davacinin bu igleme kar-
st actigt dava sonucunda verilen iptal karari lizerine, kadro gOrevine atanarak
11.12.2000 giinlii Rektorliik islemiyle 2547 Sayili Yasanin 23/b-4 {incli maddesi
uyarinca Emirdag MYQO'nda gorevlendirildigi, Mahkememizin 18.04.2001 giin ve
2001/124 esas sayili karari ile islemin yiritiilmesinin durduruldugu, 12,02.2001

252


http://Yrd.Doc.Dr

giinlii Rektorliik islemi ile, yeniden istifa etmis sayilan davacinin bu igleme karsi
actig1 dava sonucunda, Mahkememizce verilen 22.05.2001 giin ve E:2001/338 sayi-
I1 yliiritmenin durdurulmasi karari lizerine kadro gorevine atandigi ve 30.07.2001
giin ve 2279-3192 sayili dava konusu islemle Bolvadin MYO'nda gorevlendirildi-
§i. Mahkememizin 04.10.2001 giin ve 2001/660 sayili karari ile islemin yiiriitiilme-
sinin durduruldugu, bu sefer 15.10.2001 giinlii dava konusu Rektorliik iglemi ile
2547 Sayili Yasanin 13/b-4 {incii maddesi uyarinca AKU Afyon Fen Edebiyat Fa-
kiiltesinde gorevlendirildigi anlasilmis olup, mahkeme kararini etkisiz kilma ama-
c1 ile olusturuldugu kanisina varilan dava konusu islemin ytirtitmesinin, daval
idarenin birinci savunmasi ve asagidaki ara karari yanit1 geldikten yada savunma
ve ara karar1 yaniti siiresi dolduktan sonra, dosya incelenip yeni bir karar verilin-
ceye kadar, durdurulmasina; davacinin FEF'nde gorevlendirilme nedeninin ve
Ozuniin sorulmasina, davacinin Fakiiltede verebilecegi dersler ile bu okulda bu
dersleri verebilecek 0gretim elemanlarini gosterir listenin, dava konusu isleme da-
yanak olusturan tiim bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin drneginin istenilme-
sine..."

KARARIN YORUMU VE BIR MEKTUP: Goriildiigii gibi, son bes ornek,
Yrd.Doc.Ali Galip Baltaoglu ile ilgilidir. Tamamui yargi duvarina ¢arpan ve bu nedenle
karar sahiplerini utandirmast gereken islemler, 29.11.1999 ile 15.10.2001 gtinleri ara-
sinda gerceklestirilmistir. Rektorliik, bu siire icinde Denizli Idare Mahkemesi'ne siirek-
li olarak, bir kisi hakkinda dava dosyasi iiretmistir. Islemler ve yargi kararlarina bakti-
gimizda "s6zln bittigi" bir noktaya varilmis bulunulmaktadir. S6ziin bittigi bu yerde,
Yrd.Do¢.Dr.Ali Galip Baltaoglu'na soz diismektedir. Dr .Baltaoglu, 06.08.2001 giinlii,
Usak Birinci Noterligi kanali ile Rektorliige bir bagvuruda bulunmustur. Gergi bu bas-
vurusu da ise yaramamus ve 15.10.2001 giinlii islemle yeniden slirgitin cezasina konu ki-
Iimmustir. Ancak bu mektubun bu yapitta yer bulmasi, hemen herkes, 6zellikle rektorler
icin, cok yararhilik tasiyacaktir. Tek sozcigline dokunmaksizm sozii Dr. Baltaoglu'na
birakiyoruz:

"+ Afyon Kocatepe Universitesi Rektorliigiine - Afyon

Universiteniz biinyesinde calisirken ii¢ yildir ugradigim haksizliklar biitiin siddetiyle
maalesef devam etmektedir. Amirim konumunda olan makam sahiplerinin hukuk dist
islemleri bu stirecte biitiin siddetiyle ve biiylik bir pervasizlik ve sorumsuzlukla yapila-
bilmistir. Yapilan kanunsuzluk ve hukuksuzluklarin kimsenin yanma kar kalmayacagi
bilinciyle, yapilan haksizliklar tespit icin maddeler halinde veriyorum.

1) Universite, bastig1 bir kitabin yayin inceleme komisyonunda bulundugum ve kitabin
"Atatiirkcliliige" aykin iddiastyla hakkimda sorusturma agti. Bu komisyonda adimin
altinda imzam taklit edilmisti. Universite de,bu yolsuzluga karsanlar, duruma itira-
zim Uzerine iki ayr sahte bilirkisi raporu ile, imzanin bana ait oldugunu iddia ederek,
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hakkimda; imzami inkar ettigim gerekcesiyle tekrar sorusturma actirdilar. Adli Tip Ku-
rumu'nun ilgili raporuyla aklandim. Sorumlu tutulmasi gerekenlerin bir kismi hakkin-
da llizumu muhakeme kararn verildi.

2) Bu yolsuzluga karisanlarin rektorliik makamina olan etkileri sonucu; haksiz ola-
rak,yolluk ve harcirahim dahi verilmeden Emirdag MYO'na siiriildiim ve burada hak-
siz olarak miistafi sayilarak, Universiteden uzaklastirildim. Bu siirecte saghgim da bo-
zuldu. Denizli idare Mahkemesi hukuka uygun olmayan bu idari tasarrufunuzu
2000/179 bayili karar ile IPTAL etti. Danistay Sekizinci Dairesi de, idarenizin bu ko-
nudaki yiiriitmeyi durdurma istemini 2000/5448 E. nolu karartyla RED etti.

3) Mahkemenin iptal karan ile birlikte; Idare, T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miudiirligi'niin 25.02.1983 giin ve 4785 sayih "Yargt Organlarindan
iptal Karar1 Alan Personelin Aylik ve Diger Ozliik Haklart Konulu Genelgesi'ne de uy-
mayarak, bir yillik maag ve ozliikk haklarimi gasp etti. Bunun tizerine bu haklarimi ala-
bilmek icin Denizli lidare Mahkemesi'nde 2001/337 E. Sayili dosyada tam yargi da-
vasi actim .(Halen devam ediyor)

4) Idareniz mahkeme kararim uygulamak adina bir evrakta iki islem yaparak; Usak Egi-
tim Fakiiltesi'ne atamanu ve Emirdag MYQO'na gorevlendirmemi ayni anda yapt1. Yine
yolluk ve harcirah vermeden dogrudan Emirdag'a gonderdi. Burada Savciik ve
YOK kayitlaria giren ve tarafimdan hukuki seyri halen takip edilen inanilmaz baskilar
altinda brrakildim. Buradan aldigim saglik sevki ile hasta saglik sevk zincirine uyul-
madan yolluksuz olarak zorla Afyon'a génderildim. Burada beni bekleyen doktor ta-
rafindan 19/11 tansiyonla; Dahiliye Servisine sevk yapilarak, tedavimin yapilmasi 1s-
rarlarima ragmen sokaga atildim. Bunun arkasindan da ikinci kez hukuksuz olarak
miustafi sayilldim.

5) Biitiin bu tasarruflariniz tarafimdan dava konusu yapildi. Denizli idare Mahkemesi
2001/124 E. Sayili dosyada Emirdag'a gorevlendirmeniz hakkmda,yapilam acik¢a hu-
kuka aykir1 bularak YUORUTMEYI DURDURMA KARARI verdi. Denizli Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlig1 ise, idarenizin itirazim yersiz gorerek RED ETTI. Yine
ayn1 mahkeme, ikinci kez miistafi sayma isleminizi de 2001/338 E. Sayih dosyada acik-
ca hukuka aykirt bularak hakkinda YURUTMEYI DURDURMA KARARI VERDI
ve itiraziniz yine yersiz goriilerek Denizli Bolge Idare Mahkemesi Bagkanhginca RED
edildi.

6) Idareniz bu kez,yine mahkeme kararini uygulamak adma, tekrar kadromun bulundu-
gu Usak Egitim Fakiiltesine atamamu yapt1 ve mesaimin ikinci giinli, mahkemenin go-
revlendirmeyle ilgili ylriitmeyi durdurma kararini uygulamamayi goze alarak, tek-
rar Bolvadin MYOQO'a gorevlendirme yapti. Gorevlendirmeyi teblig ettigi(30.07.2001)
giin; sevkimi Bolvadin'den Afyon'a alarak, tedavimi tiniversite biriminde yaptirmadi-
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gim taktirde, baska saglik kuruluslarindan alinan raporlarin idarece kabul edilmeyece-
gini bildiren ve akillara durgunluk veren kanunsuz bir yaziy1 teblig etti. Bu iki karar
da,ilgili mercilerde tarafimdan dava konusu yapildi.

7) Idare; 2001/338 E. Sayili dosyada verilen yiiriitmeyi durdurma karari ve Maliye
Bakanliginin 30.01.1981 ve 22.09.1982 tarihli, "Yiriitmenin Durdurulmast Karar
Alan Personelin Aylik ve Diger Ozliik Haklar1" hakkindaki Devlet Memurlar1 Kanu-
nu Genel Tebligleri geregi, vermesi gereken maas ve ozlik haklarimi teslim etme-
di. Bitiin yasanan sureg icinde; bana biyiik bir husumet duyan saym rektor; bu yazi gi-
bi, yine noterden c¢ektigim bir hak arama dilek¢esini bahane ederek, kendisine hakaret
ettigim gerekcesiyle beni dava etti. Bu dava, adeta; "yavuz hirsiz ev sahibini bastirir"
kabilinden actirilan bir dava olup; lizerimde baski yaratmak icin acilmisti. Zaman icin-
de bana karst; devletin tist birimlerine hakkimda, carpitilmis ve gercege aykiri bil-
giler vermek amaciyla da kendileri agisindan basariyla gayet giizel kullanildi. An-
cak, ben hakkimdaki bu haksiz ve asilsiz iddiadan bagimsiz yargi oniinde iki bilirki-
si raporu ile beraat ettim.

Idarenizin biitiin bu yaptig1 haksizliklar karsisinda ben ne yaptim;

Sadece hukuk yoluna basvurdum. Idare farkinda mi1 bilmiyorum ama, hukukun so-
nuclart hep benim lehime tecelli ediyor. Farkinda mi diye soruyorum, ciinkii; ard arda
yapilan hukuksuzluk ve kanunsuz islemler nedeniyle farkinda olmadiklarim diistiniiyo-
rum. Idareyi isgal eden zevatin goziinii bana kars1 Syle bir kin ve husumet biiriimiis ki;
bir hukuk devletinde yasadiklarinin ve hukuk diizeninin parcasi olduklarini unut-
mus goriinmektedirler. Idarenin basinda bulunan sayin rektor, devletimizin Anayasa-
sina, Kanunlarina, Tiiziiklerine gore amir vasfin1 kaybetmistir. Bakin; 657 sayili
DMK, devlet memurlar ve amirlerin vasiflarim bazi maddelerinde nasil anlatiyor;

Memurlar yeminlerinin icinde; Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarin1 milletin hizmetinde
olarak tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagl kalarak uygulayacagima; insan Haklarina ve
Anayasanin temel ilkelerine dayanan milli, demokratik,laik bir Hukuk Devleti olan Tiir-
kiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilerek, bunlari davranis halinde
gosterecegime namusum ve serefim tizerine yemin ederim(Md.6) demektedirler. Dev-
let memurlari, TC Anayasasina ve Kanunlarina sadakatla bagh kalmak ve milletin hiz-
metinde TC Kanunlarini sadakatla uygulamak zorundadirlar (Md.6). Devlet memurlar
kanun,tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla; yiikiimliidiirler. (Md.11)
Devlet memurlari, resmi sifatlarmin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini, hiz-
met icindeki ve disindaki davraniglan ile gostermek zorundadirlar(Md.8). Devlet me-
murlart amiri olduklan kurulus ve hizmet birimlerinde kanun,tiiziik ve yonetmeliklerle
belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan; sorumludurlar (Md.10)
Amir, mahiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisi-
ni kanun.tiiziikk ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar icinde kullanir. Amir, mahiyetin-
deki memurlara kanunlara aykiri emir veremez(MdlO)
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Simdi soruyorum, yukaridaki ozetledigim kanunsuzluklari ve usulstizliikleri biiyiik bir
pervasizlikla yapan; insan haklarini tanimayan, Kanun, Tiiziik, YOnetmelikleri tani-
mayan ve hice sayan, mahiyetinde calisan memura veya memurlara kin ve husumetle
yaklasarak, elindeki yetkileri sahsi kin ve husumetlerini tatmin icin kullanan idarecile-
re devlet memuru denilebilir mii? Elestirileri hakaret kabul ederek, gorevli memura ha-
karet iddiastyla Adliyeye miracaat edenlerin(dyle yorumlamiglarsa en tabii haklaridir)
devlet memurlarinin ve amirlerin yukarida izah edilen temel vasiflarim ve gorev
ilkelerini biliyor olmalar1 lazim gelmez mi?

Ben, idarenizin hukuk dist islemlerine karst sadece hukuk yoluyla karsilik veriyor ve
hakkimi artyorum. Bunun disinda da yol ve yontemi tanimiyorum. Ancak, hukuk dist
bir takim glicleri arkasina alarak yetkilerini alabildigine kotiiye kullananlarin, huku-
kun kararlarina ayak direyenlerin hukuk dis1 bazi giicler karsisinda nasil geri cekil-
digini ve boyun egdigini de cok iyi biliyorum. Bu gibilerin tilkemi, 6zellikle Bat1 Uy-
garhig1 karsisinda kiiclik diistirdliklerini, Tiirkiye de idareye mafyavari giiglerin hakim
oldugu gibi bir gortintli verdiklerini de biliyorum. Bu durum idare edilenlerin hak ara-
ma ve 0zliik haklarim1 koruma konusundaki zaaflarindan ve tilkemizin bir Hukuk Dev-
leti oldugu bilincinin vatandaslarimizda gelismemis olmasindan da kaynaklanmakta-
dir. Bu tiir ihlallerin tiniversitede goriilebilmesi ise maalesef, bu bilincin akademisyen-
lerde de gelismedigini ispat etmektedir. Hukukun kararlarina saygisi olmayanlar zora
boyun egerler; hakka dayanmayan zora boyun egme ise, insanlik onuruyla bagdasma-
yan utang verici bir geri kalmigliktir. Hukuka dayanmayan islemler ve icraatlar saglhk-
I1 bir akim ve muhakemenin triinii olamaz.

Hukuk dis1 giiclere boyun egme ve bu tiir yollarla hak arama akademisyenlere yakisma-
yacag1 gibi, sahsen beni de muhataplarimin seviyesine diisiiriir. Idare; Hukuka dayan-
mayan erkin, erk olmadiginmi artik kabul etmelidir. Aksi taktirde Hukuka dayanarak kul-
lanilmayan giictin, gercek gii¢ olmadigini1 yasayarak ogrenecektir. Hukuk Devleti ve
Hukukun Ustiinliigii gibi terimler, bu kavramlar kullananlarin nutuklarim siisleyecek,
ici bos kavram ve sozciikler degildir. Ulkemde hukukun kararlarini savsaklayan ve ye-
rine getirmeyenlerin soylemlerinde bu kavramlart kullanabilmeleri de ayri bir riyakar-
lik ve takiyye ornegi olsa gerektir.

idarenizdeki tiniversitede gorillen inanilmaz, akillara sagkinlik veren hukuksuzluklara
asla musaade etmeyecegim bilinmeli ve artik kabul edilmelidir. Sahsima haksiz ve hu-
kuksuz bir milyon islem yapsaniz, hakkinizda bir milyon dava acacagim ve boyle
seyleri lilkeme reva gorenleri, tarih, insanlik ve hukuk oniinde mahkum ettirece-
gim. Bu baglamda, sayin rektér Prof.Dr. San Ozalp, Prof.Dr.Adnan Sisman,
Prof.Dr.Halim So6zbilir ve Prof.Dr.Sahabettin Yigitbasi ve Genel Sekreter Mehmet Ta-
bak hakkinda tazminat davalari, idarenin islemleri hakkinda da iptal ve tam yargi dava-
lart actim. Malumunuz oldugu tlizere, bunlardan belirli asamaya gelmis davalar hep be-
nim lehime sonug¢landi. Sonuglanmayan davalarin da lehimde sonuglanacagina inantyor
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ve umud ediyorum. Ciinkii Bagimsiz Tiirk Yargisinin haksizliklara ve kanunsuzluklara
ugrayanlari hakkin teslim edecegini; tecriibelerle yasadigim icin biliyorum. Zira ben
yanlig ve hukuksuz is yapmadim.

Idarenin basindaki kisiler olarak, agtizim bu davalari hazmedemediniz; dolayistyla ba-
na karst hasmane ve diismanca tavirlar gelistirerek, yetkilerinizi hukuksuz islemleri-
nizde kotiiye kullandimiz ve kullanmaya devam ediyorsunuz. Kendinizi hakl hissetsey-
diniz veya hukukun tustiinliigtine ve hukuk devleti kavramlarma inanmuis kisiler ol-
saydiniz; yargi kararlarimi sabirla bekler ve yargi kararlarina uyardiniz . Maalesef yeri-
ne, hakkimda kendisini gercege aykir bilgilerle donatan ve yonlendiren, gevresindeki
ilgili kisilerden hesap sormaliydi. Ama soramadi. Neden acaba? Hig ilgisi olmadigi
halde bu olaym 6ntine diismesinin nedeni neydi ? Sayin rektor ya fena halde aldatildi,
yada sahte imza olayina karisanlarla bizlerin takdir edemedigi bir iliski icinde oldugu
icin, bu ise kariganlari karsisina alamiyor. Gergi sayin rektor hesap soramasa da, ben
universite kayitlaria gecen biitiin iftira niteligindeki bilgileri, zaman iginde tek tek yar-
g1 Ontine goturerek cuirtitecegim. Bu ise bulasanlar da hukukun Ontine ¢iktiklarinda, ici-
ne dustiikleri veya dustrildiikleri kaosta bogulacaklar.

Rektorliik Makamina DMK'nun 17 ve 21 inci maddelerini hatirlatarak sonuca gelmek
istiyorum. Bu maddeler; "Devlet memurlari, bu kanun ve bu kanuna dayanilarak yayn-
lanan tliziik ve yonetmeliklere gore tayin ve tespit olunup, yurirliikte bulunan hiikiim-
lerin kendileri hakkinda uygulanmasi istemek hakkina sahiptirler."(Md.17) ve "Dev-
let memurlart kurumlartyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat; amirleri ve-
ya kurumlan tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve islemlerden dolay1 sika-
yet ve dava agma hakkina sahiptirler.” (Md.21) demektedir.

Simdi yukanda ifade edilen haklarima dayanarak makaminiza soruyorum:

1) Nicin 6zliik haklarimi gasp ederek vermiyor sunuz? Bu yetkiyi ve giicli nereden ali-
yorsunuz ? Anayasaya,kanunlara, genelgelere nicin uymuyorsunuz ? Nicin bana ka-
nunsuz ve hukuksuz tebliglerde bulunuyorsunuz? 30.07.2001 tarih ve 2291/3202
sayili yaziniz ile baska kurumlardan alinan Saghik Raporlarinin kabul edilmeyecegini
teblig cesaretini nereden bulabiliyorsunuz ? Teblig ettiginiz seyin ne oldugunun far-
kinda misimiz? Siz kimsiniz ? Saglik raporlarini gegersiz sayma yetkisini size kim
verdi ? Siz Yasama Organi1 misiniz? Kendinizi TBMM yerine mi koyuyorsunuz ?
Hatta bu konumunuzla TBMM otesi bir organ misiniz? Clinkii, boyle bir tebligi
Meclis bile kanun haline getiremez. Zira, Anayasa Mahkemesi boyle bir kanunu
Anayasaya aykir1 bularak iptal eder.

Bu kanunsuz tebliginize uymayacagim. Zira tebliginiz tarafimdan iptal davasina konu
edilmistir. Idarenizde yasadiklarim bende su kanaati olusturmustur ki; hakkinizdaki hu-
kuki girisimlerimi hazmedememeniz yetkilerinizi hayatima kastetmeye kadar gotiirecek
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kadar goziiniizi karartmustir. Dolayisiyla, davali oldugum sizlerin amir oldugu veya
sizlerin tesirinizin olabilecegini diisiindigim higbir saglik kurulusunda tedavi
yaptirmayacagim. Tebliginizin aksine, istedigim yerden sevk alip, kendimi kasta
ve husumete maruz hissetmedigim saglik kuruluslarina emanet edecegim.

2) Ozliik haklarmm gasp etmeye ne hakkiniz var ? Ilgili kanunlara ve genelgelere ni-
¢in uymuyorsunuz? Mahkeme kararlarina ragmen ge¢cmis maaslarimi ve ozliikk haklari-
mu1 nigin vermiyorsunuz ? Beni maddi olarak zor durumda biraktiginiz ve cocuklarima
harclik veremez konuma soktugunuz dogru. Bu nedenle yaz tatilinde esimi ve ¢ocukla-
rimi ailemin yanma gondermek zorunda kaldim. Aile hayatimi felg etmeyi ve beni mag-
dur etmeyi basardiniz. Ancak bunu zafer sayiyorsaniz cok yaniliyorsunuz. Sizlere sonu-
cu beklemeyi tavsiye ederim. Beni maddi olarak bitirme amaciniz oldugunu biliyorum.
Ama a¢ kalirim, yine de hukuki girisimlerimi asla ihmal etmem ve hukuksuz icraatlara
asla teslim olmam. idarenizin de bunu bilmesi gerekiyor. Hukuka dayanmayan ve zu-
limle payidar olmaya calisan zaferlerin zafer olamayacagini ve payidar kalamayacagi-
m gérmeniz igin fazla beklemeyeceksiniz. Haksiz ve hukuksuz iglemlerinizi hayatiniz
boyunca pesinize takacagimdan emin olmanizi isterim.

SONUC VE TALEP ; Hukuka uymayan islemlerinizle 3 yildir bana zuliim ediyorsu-
nuz. Bunu idari korunma kalkanlariniz vasitasiyla gorevinizi kotiiye kullanarak
yapiyorsunuz. Ila-nihaye de idari korunma kalkanlari i¢inde kalamayacak ve biitiin
bunlarin hesabim1 Bagimsiz Tiirk Yargisi 6niinde vereceksiniz. 657 Sayih DMK'nda-
ki memur ve amir vasiflarin1 kaybettiginiz ve TC devlet memurlariin yeminine sadik
kalmadiginiz, en azindan sahsima karst yaptiginiz hukuk disi islemlerle sabittir. Mama-
fih, su anda bu makamlari isgal ettiginiz i¢in; hali hazirda 6zIiik haklarimi makaminiz-
dan talep etmek durumundayim.

Mahkeme kararim uygulamayarak Bolvadin MYQO'na gorevlendirme yaptiniz. Bir
cok dilekceyle talep etmeme ragmen, ozlik haklarim maaglarim ve yolluklarim oden-
medi. Bir ¢cok kere hukuksuz gorevlendirmeye muhatap oldugum halde, hi¢ birinde yol-
Iuk 6denmedi ve emrivaki durum yaratilarak maddi ve manevi zararlara ugratildim. Son
olarak Bolvadin'e yapilan gorevlendirmede de yolluk ve harcirahim verilmedigi gibi;
hala maasim ve 2001/338 E. sayili dosyada verilen yiiriitmeyi durdurma karari ve
Maliye Bakanlif1 Genelgesi geregi derhal odenmesi gereken gegmis maaslarim ve 0z-
ik haklarim da 6denmemistir. Gorev yerine gidecek maddi glicim yoktur. Maas, yol-
luk ve harcirahlarim verilmeden gorev yerine giderek goreve baglamam miimkiin degil-
dir. Usak Egitim Fakiiltesi'ne verdigim 31.07.2001 tarih ve 1021 sayili dilekgem gere-
8i, yollugumun, harcirahimin ve 6zliik haklarimmn odenerek gorev yerine gidebilmemin
saglanmasini istiyorum.

Ayrica, idarenizin sahsima sug izafe ederek, tertip sorusturmalardan, sahsi husumet ne-
deniyle yapilan hukuka uygun olmayan islemlerden vazge¢menizi, Tiirkiye Cumhuri-
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yeti Anayasasina, kanunlarina, tiiziiklerine, genelgelerine, insan haklarina, de-
mokratik ye laik hukuk diizenine uymasini, kanunda tarif edilen devlet memuru ve
amir vasfinin gerektirdigi 6zelliklerin sahislarimizda temsil edilmesini, sizleri daha da
zora sokacak bu anlamsiz ve mantiksiz yoldan vazgecilmesini istiyorum. Ayrica, hu-
kuksuz olarak gonderildigim Bolvadin'de gorev yaparken ugrayacagim her tiirlii ruhsal
ve fiziksel zarardan sahsen davali oldugum ve bu durumu yetkilerine aksettirerek, go-
revini kétilye kullanan idarecilerden rektdr Prof .Dr.San Ozalp ve Bolvadinli olan Genel
Sekreter Mehmet Tabak't sorumlu tutuyorum. idareye son bir kez ikaz ediyorum ki;
Amirler devletin Anayasasina, kanunlarina, insan haklarma aykin tebliglerde buluna-
maz. Tam aksine hakki ve hukuku tesis etmek adina islemlerinde Anayasaya, kanunla-
ra,tiiziiklere dayanmak zorundadirlar. Sahsimi kanunsuzluklar iceren emir ve direktif-
lerin baglamayacagini; hukuksuzluga bagsvurmanin gercekte bir acizlik tiirii oldugunu;
ozliik haklarimi sonuna kadar kullanacagimi,bu yolda hicbir baskiyr kabul etmeyece-
gimi makaminiza bildiririm.

Geregini arz ederim.”

Ne dersiniz, boyle bir kepazelige, yasa ve hukuk tanimazhga tapu kadastro mudiirlii-
gunde yada kiiciik bir tagra belediyesinde rast gelebilir misiniz?

ORNEK 22 : Afyon Kocatepe Universitesi 6gretim tiyesi Prof.Dr.Sabri Ozyurt hak-
kinda ; " yerel ve ulusal basinda tliniversiteyi ve yonetimi suclayici, saygmhgini zedele-
yici bicimde aciklamalarda bulunmasi, dayanaksiz suclamalarla Universite yonetici ve
ogretim elemanlarini yipratici deyislerde bulunmasi, asilsiz soylentiler ¢ikarmasi, 6zel-
likle Tiniversite amblemi konusunda Senato tarafindan alman kararlari hige sayarak, ida-
reyi keyfilikle suclamasi ve Atatiirk aleyhine yapilan islemler oldugu yoniinde yanhs
kan1 uyandiracak beyanlarda bulunmasi, birlikte calistigi ogretim elemanlarini tehdit
edip, baski uygulayarak egitim-ogretim hizmetlerinin, bilimsel ¢alismalarin, huzurlu
calisma ortaminin geregi gibi yerine getirilmesini engellemesi” nedenleri ile sorustur-
ma acilir Yapilan sorusturma sonucunda, {iniversite disiplin kurulu, 05.06.2001 giinli
toplantisinda, Prof.Dr.Sabri Ozyurt hakkinda, Disiplin Yonetmeliginin 10 ve 12 nci
maddeleri uyarmnca "gOrevinden cekilmis sayma" cezasina carptirilir. Anilan islem
Prof.Ozyurt tarafindan idari mahkemeye tasinir.

Denizli Nobetci Idare Mahkemesi, E: 2001/507 sayili dosyada islem goren dava-
da,15.08.2001 glinui ara karar vererek, acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasinda
ileride giderilmesi giic ve olanaksiz zararlar doguracagi anlasilan dava konusu islemin
yiirtitiilmesini durdurur. Kararin gerekgesi soyledir: "... 2547 Sayili Yasanin 53 tincii
maddesi geregince diizenlenen Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici,Ogretim Ele-
mani1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin "gérevinden cekilmis sayillma" bas-
Iikli 10 uncu maddesinde; b) izinsiz yada gecerli bir 6zrii olmaksizin atandigi go-
reve 15 glin icinde baslamamak; c) izinsiz yada kurumca kabul edilen 6zrii olmak-
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sizin gorevi kesintisiz on gilin terketmek, kismi statiide bulunanlar igin kesintisiz
40 saat yada daha fazla goreve devamsizlik gostermek. D) tiyesi bulundugu kurul
toplantilarina izinsiz ve oziirsiiz ard arda iki kez yada bir yil icerisinde toplam ti¢
kez katilmamak; eylemlerinin gorevden cekilmis sayllma cezasini gerektirdigi.
"Ongoriilmemis disiplin suclar” baglikli 12 nei maddesinde ise, yonetmelikte sayi-
lan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren eylem ve durumlara nitelik ve agirlik-
larina gore benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezasi verilece-
gi hikme baglanmistir. Dava dosyasinin, sorusturma dosyasi ile birlikte incelen-
mesinden, AKU 6gretim {iyesi olan davaci Prof.Dr.Sabri Ozyurt'un yerel ve ulu-
sal basinda tiniversite ve yonetimi suclayici, sayginligin1 zedeleyici bicimde acikla-
malarda bulundugu, asilsiz soylentiler ¢ikardigi, o6zellikle tiniversite amblemi ko-
nusunda Senato tarafindan alman kararlar1 hige sayarak, idareyi keyfilikle sugla-
dig1 ve Atatiirk karsit1 yapilan islemler oldugu yoniinde yanlis kant uyandiracak
beyanlarda bulundugu, birlikte calistigi 6gretim elemanlarini tehdit edip, baski
uygulayarak, egitim-ogretim hizmetlerinin, bilimsel ¢alismalarin, huzurlu calisma
ortaminin geregi gibi yerine getirilmesini engellediginin, yapilan sorusturma sonu-
cunda aciga ¢iktig1 gerekcesi ile, savunmasi alinarak Disiplin Yonetmeliginin 10 ve
12 nci maddeleri uyarinca "gorevinden cekilmis sayllma" disiplin cezasi ile ceza-
landirilmasina ve anilan Yonetmeligin ait cezay diizenleyen 16 nc1 maddesinin uy-
gulanma olanaginin bulunmadigina 05.06.2001 giin ve 4 sayih disiplin kurulu ka-
ran ile verildigi, davaci tarafindan ise, sorusturma konularinin yaptirirminin Yo6-
netmeligin 10 ve 12 nci maddesi kapsamina girmedigi, atilan eylemlerin savunma
istemi yazisinda acikca belirtilmedigi savi ile bakilmakta olan davanin acildigi an-
lasilmistir. Olayda, davaci her ne kadar sorusturma sonucu aciga c¢ikan eylemleri
nedeni ile, yukarida anilan Yonetmeligin 10 ve 12 nci maddesi uyarinca dava ko-
nusu disiplin cezasi ile cezalandirilmis ise de, davacinin sonuca vardirilan eylem-
leri, nitelik ve agirligina gore Yonetmeligin 10 uncu maddesinde sayilan eylemlere
benzemediginden, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Kaldi
ki, yerel ve ulusal basinda cikan Universite ve yonetimini suclayici agiklamalarin,
gercek dist soylentilerin davaci tarafindan c¢ikarildigina iliskin somut ve kuskuya
yer birakmayacak bir kanit da bulunmamakta, 6te yandan davacinin acgiga cikar-
tilan Oteki eylemleri nedeni ile ise, eylemine uyan disiplin cezasi ile cezalandirila-
bilme olanagr bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle, acikca hukuka aykiri
olan...isiemin yiiriitmesinin...durduru!masma..."

Idare Mahkemesi karari, Rektorliik tarafindan Bolge idare Mahkemesi nezdinde temyiz
edilmis, Denizli Bolge Idare Mahkemesi E:2001/116, K:2001/107 sayili dosyada islem
goren itirazi, 25.09.2001'de sonuglandirmig ve istemi reddetmistir.

KARARIN YORUMU : Universitenin icine diistiigii bataklig1 gdzler oniine seren bir
ornek daha. Yargi, Uiniversitenin kararlarini, agikca hukuka aykiri bularak reddetmekte,
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universite ise, yuiziine vurulan bu samardan karsin, hi¢c duraksamaksizm ogretim tiyele-
rinin lizerine gitmekte, onlan yildirmak ve teslim almak istemektedir. Disiplin cezala-
rnin gerekgesini, hep "egitim ve 6gretim hizmetlerinin, bilimsel arastirmalarin aksatil-
masi, huzurlu bir ¢aligma ortaminin bozulmasit” olarak se¢gmektedir. Oysa ki, gercek an-
lamda tniversite olan kurum ve kuruluslarda bunlar olabilir mi? Egitim-0gretim hiz-
metlerinin aksamamasi istense, bilimsel arastirmalar gozetilse, huzurlu bir calisma ikli-
mi amaclansa, oncelikle, yargi organlan tarafindan tiniversitenin yiiziine vurulan bu hu-
kuk digiliklar olmaz ve bunca insan, zaman ve kaynak bosa harcanmazdi.

Rektorliik, suc yaratmay1 ve yarattig1 suca 0zgl ceza vermeyi bile beceremedigini orta-
ya koymaktadir. Eger, ciddi okur-yazar olunsa, verilen cezanin, yani gorevden ¢ekilmis
sayma cezasinin, verilecegi durumlan iyice kavrar ve ona gore diizmece belgeler, tuta-
naklar hazirlardi. Rektorliik bunu bile becerememistir. Toplumun beyni olmast gereken
ve gelecegimizi hazirlamakla gorevli bulunan tniversitelerimizin igine diistigii bu du-
rum, yurekleri daraltici bir goriiniim sergilemektedir. Ve tiniversitenin tiniversite olma-
digin1 bundan daha iye ortaya cikartan 6rnekler bulunabilir mi?

Universitelerimizde korku ve yilgiligim boyutlarini ortaya koyucu iki belgeyi buraya
koymakta yarar gordiik. Belgeler, 22 numarali ornegimizle ilgili olup,ayni tiniversitede
gorev goren bir yrd.dog. imzasini tagimaktadir. Birinci belge, 14.10.2001 tarihini tagi-
makta ve "gdrevinden ¢ekilmis cezasina carptirilan Prof.Dr.Sabri Ozyurt'a, "ilgili Ma-
kama" bashg ile verilen bir itiraftir. itirafin sahibi, kendisinin diizmece belgeler diizen-
lenmesine, gercek dis1 tutanaklar trettiklerini agik¢a dile getiriyor ve miifteri olmanin
neden oldugu duyung sikintisi nedeni ile béyle bir itirafta bulundugunu belirtiyor. Ote-
kisi ise, hakkinda acilan bir sorusturmaya, Noter araciligr ile gonderilen 22.11.2001
giinlii savunmadur. Izleyelim bu belgeleri:

Belge 1.
"lgili Makama

Afyon'da Glindem Gazetesi'nde, ulusal basinda Hiirriyet Gazetesi'nde( Yal¢in Bayer),
Sabah Gazetesi'nde(Hmcal Ulug) ve Aksam Gazekesi'nde(Bedri Baykam) ¢ikan Afyon
Kocatepe Universitesi'ndeki amblem degisikligini iceren haber ve yorumlardan sonra
iiniversite yoneticileri, bu konuyu basma Prof .Dr. Sabri Ozyurk'un sizdirdig1 yolunda
iddialarda bulunmaya basladilar.

Bunun iizerine, Sabri Ozyurt hocayla aramizin iyi olmadig: bilindiginden olsa gerek,
Rektor Bey tarafindan Rektorllige ¢agrildim. Rektorliige gittigimde Rektor Bey, Genel
Sekreter Mehmet Tabak ve Genel Sekreter Yardimcist Rasik Alti birlikte konusuyorlar-
di. Rektor Bey bana: "Gazetelerde yazilanlardan haberin var mi?" diye sordu. Ben de
okudugumu soyledim. Rektdr Bey; "bu konuyu basina Sabri Ozyurt sizdirdi. Simdi sen
arkadaslarla birlikte git ve Sabri Ozyurtla ilgili ne biliyorsan anlat” dedi. Oradan ¢ika-
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rak Mehmet Tabak'm odasina gittik. Bir silire orada konustuktan sonra Rasik Alti'nin
odasina indik. Orada, piyasada dolasan iddialar,bir metin haline getirilmisti. Ben de bil-
diklerimi ilave ettim, hatta kendi el yazimla bir takim metinler yazdim. Sonra iddiala-
rn bazilarin1 kuvvetlendirebilmek icin bir zamanlar "Ortadogu Gazetesi'nde ¢ikan bir
yaziy1 elde etmek igin calistik ve Erciyes Universitesi'ni arayarak Prof.Dr.Tuncer Gii-
lensoy hocadan, yazdig1 bir yaziy1 istedik. Hoca da "su anda yurtdigindan yeni dondiim,
nerede oldugunu tam olarak bilmiyorum. Biitlin malzemeler karisik. Ben arayayim, bu-
lursam size fakslarnnm" dedi. Hocaya faks numarasini verdik. Yaziyr fakslayip fakslama-
digmi bilmiyorum. Ben oradan ayrildim, onlar metni bilgisayarda yazdilar.

Sonra ER TV'de "Sahtekar Profesorii acikliyoruz" gibi anonslar ¢ikmaya bagladi. Aym
anda "Odak Gazetesi" de olay1 yazacagini duyuruyordu. Takip eden giinlerde birkac
glin stiren haberlere ve yazilara basladilar. Kocatepe Gazetesi de ayni haberleri veriyor-
du. Bizim oturup birlikte hazirladigimiz metinlerin gazetelerde boy boy ciktigint g6-
riince, bu yazilar1 gazeteler ve televizyona verdiklerini anladim. Haberin ¢iktig1 gazete-
leri bolca satin alarak bize dagitiyorlardi.

Bir siire sonra Prof.Dr.Sabri Ozyurt hakkinda sorusturma agild1 ve sorusturma sonucun-
da Sabri Ozyurt hoca gérevinden miistafi sayilma cezasi verilerek uzaklastirildi.

Rektorliik tarafindan bize hazirlatilan yazilar basinla igbirligi yapilarak, basinda yaym-
latiliyor, o yaymlar toplanarak hakkinda sorusturma aciliyor, bu haberler belge haline
getiriliyor, kurulan bu tezgahla bir insanin ekmegiyle oynaniyordu. Mehmet Tabak
"Bunlar mahkemeden doner,ama, bundan sonra o burada tutunamaz ve belki de mahke-
meyle donmeden bir yerlere ceker, gider ve boylelikle ondan kurtuluruz" diyordu.

Biitiin bu olanlara ¢ok tziildiim. Bir insanin ekmegiyle oynanmusti. Ben isin buralara
vardirilacagim diiginmemistim. Guinlerce uyuyamadim. Bu konuyu hicbir yerde anlata-
miyordum. Benim de ¢oluk ¢ocugum vardi. Ayni olaylar benim basima da gelebilirdi.
Sesimi ¢ikartamadim.

Basinda yayinlardan sonra Sabri Ozyurt hoca mahkemeye basvurarak dava acti. Bir giin
mahkemeden sahit olarak dinlenmek tlizere cagrildim. Belli ki bize o yazilar1 hazirlatan-
lar ismimi de sahitler listesine yazmiglardi. Ciinkii ben ne ER TV'den, ne de Odak Ga-
zetesi 'nden hic kimseyi tanimiyordum.

Vicdan azabr cekiyordum. Ik mahkemeye gitmedim. Rektor bey cep telefonundan be-
ni arayarak " mahkemeye niye gitmedin" diye sordu. Ben de "Hocam, misafirlerim var-
d1, dalginligima geldi, unuttum" dedim. Bunun tizerine o da sert bir sekilde "Mahkeme-
ye git ve adam gibi ifade ver" dedi. Ikinci mahkemeye polis nezaretinde getirildim. isin
cok ciddi oldugunu anladim. Mahkemeye gittim ve cevrede dolasan dedikodular tek-
rarladim. Fakat hala vicdan azabi ¢ekiyor ve bu yaptigimi kendime yakistiramiyordum.
Bir giin "Diisiim Pastahanesi" nde oturuyorken, Sabri Bey geldi ve bana sitemde bulun-
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du: "Metin Bey, senden bunu beklemezdim. Cok ayip ettin, galiba sen de bu tezgaha
alet oldun" dedi. Ben de bunu firsat bilerek olay1 bastan sona hocaya anlattim. Benim
de coluk cocugum oldugunu ve gelecegimden korkarak bu isi yapmak zorunda kaldi-
gimi, ama sonradan cok pisman oldugumu ve vicdan azabi ¢ektigimi soyledim. Bunun
lizefine hoca; "Bunlar dogru seyler degil. Bugiin bana yapilan yarm sana yapilir. Eger
pismanliginda samimiysen, bunlar1 bana yazili olarak ver" dedi. Ben de "Tamam ho-
cam, sana bunlart yazili olarak verecegim" diyerek oradan ayrildim.

14 Ekim Pazar giinii akhm ve suurum yerinde ve sag olarak bu ifadeleri yaziya doktiim
ve imzalayip Sabri Ozyurt'a teslim ettim.

Bilgilerinize arzolunur. Yrd.Dog¢.Dr. Metin Yilmaz"
Belge 2.
"Saymn Sorusturmaci Prof.Dr.Mustafa Ergiin,

Rektorliigiin 05.112001 tarih ve 3649-4757 sayili yaziya istinaden tarafimdan istenen
savunmanidir:

Savurmam istenen 21.11.2001 tarihinde, saat 14.00 itibariyle davet edildig§im ofisiniz-
de bulundum. Buradaki arkadaslardan annenizin vefati1 dolayisiyla il disinda oldugunu-
zu Ogrendim. Oradaki arkadaslardan geldigimin tutanakla tespit edilmesi gerektigini
sOyledim. Fakat buna raz1 olmadiklar gibi, "biz senin geldigine sozle sahitlik ederiz
"kabilinden, hicbir resmi baglayiciligi olmayan beyanda bulundular. Oradan ayrildiktan
sonra, bugiline kadar tiniversitede harcanmak istenen insanlara tatbik edilen metotlar ak-
hma geldi ve siiphelendim. Dolayisiyla bu konudaki ifademi noter kanaliyla génderme
ihtiyaci hissettim.

Herseyden once bana yoneltilen sorularinizda sahsima isnat edilen suclan islemedigimi
beyan ediyor ve iddialar1 tiimiiyle reddediyorum.

Bu olay: iki hocanin kavgasi olarak gormek ve bu sekilde takdim etmek son derece yan-
listir. Bu olaym oncesinde fevkalade 6nemli olaylar vardir. Bu olaylar1 anlamadan dog-
ru bir yargiya varilamayacagi kanaatindeyim. Bilindigi tizere, 2001 yihnin ilk yarism-
da Beden Egitimi ve Spor YO Miidiirliigiine atandim ve hemen 2001-2002 6gretim yi1-
Ima 6grenci almak icin hazirliklara bagladim.

Hazirliklar devam ederken, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekam Riza Asikoglu'nun bize ko-
ordinator olarak atandigini 6grendim. Bu gorevlendirmede yetkilerim almarak Riza
Asikoglu'na veriliyordu. Bu beni cok rahatsiz etti ve bu duruma sozlii olarak itiraz et-
tim. Itirazzmin sebebi,asagida yeri geldiginde izah edecegim, Riza Asikoglu'nun
saibeli kisiligiyle ilgiliydi. Bundan sonra Riza Asikoglu'yla calismaya basladik.
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Yiiksekokulda hazirladigim smav kilavuzunu Riza Astkoglu 1500 adet Ankara'da bas-
tird1. Burada bastinlabilecek basit bir kilavuzun nigin Ankara'da bastirldigini hala an-
lamis degilim.

Miiracaatta kullandigimiz bu kilavuzda adaylara birer tisort verecegimizi vaat etmistik.
Tisortleri yaptirmak tizere Riza Asikoglu'yla birlikte bir arastirma yaptik ve Afyon'dan
bir tisort ve bir askili ve numaral tisort olmak tlizere 3.250.000 TL fiyat aldik. Anlas-
may1 yapmak i¢in Genel Sekreter veya Rektor Bey'le goriismemiz gerekiyordu. Riza
Asikoglu' yla Genel Sekreter Mehmet Tabak' a ¢iktik. Mehmet Tabak bize; "tisortleri
Afyon'da bastiranlayiz. Biz onlart bastirmak iizere Istanbul'da bir firmayla 5.250.000
liraya anlastik” dedi. Ben itiraz ettim ve "reden, 3.250.000 liraya yaptiracagimiz isi Is-
tanbul'da 5.250.000 liraya yaptirtyoruz ? Kaldi ki Afyon'da 3.250.000 lira fiyat verili-
yorsajstanbul, Denizli gibi tekstilin merkezi yerlerde ¢ok daha ucuza mal edilemez
mi?" dedim. Mehmet Tabak; "rektor bey boyle istiyor" dedi. Ben de; " bu paray1 oku-
Iun parasindan 6demek benim vicdanimla bagdagsmaz, siz vakiftan 6deyin ve beni vic-
dani sorumluluk altma sokmaym" dedim. "Tisortlerin basilmasi sirasinda bu tisortlerde
hangi amblemin kullanilacagmi! sordum. Buna "rektor beye dinletemedik, tlizerinde
Atatlirk resmi olmayan, "akii" yazili amblemi bastirmamizda israr etti" dediler. Ben Ri-
za Asikoglu'nu da alarak Rektor Beyin yanma gittim.

Rektore bu konuyu sdyleyince cok sinirlendi ve "siz karismayin, sorumluluk bende" de-
di. Aramizda miithis bir sogukluk olustu ve oradan ayrildim. Ama artik ipler kopmaya
baslamusgti.

Ben "Demek ki basinda yazilanlar dogruymus,Rektoriin Atatlirk'e karsi bir antipatisi
varmig” diye diistindiim. Riza Asikoglu'nun neden bize koordinator olarak gorevlendi-
rildigini anladim. Ciinkii Riza Asikoglu Rektorlin pis ve kanunsuz iglerini yaptirdigt
birkac kisiden birisiydi. Mahkemelerden donen bir ¢ok hukuksuz ve kanunsuz sorustur-
may1 .ona yaptirdigini ve cezayi ona verdirdigini biliyordum.

Ben tisortlerin parasim 6demedim, fakat demirbas oldugu igin askil tigortlerin parasimi
yiiksekokul biitcesinden bana odettiler.

Aradan bir siire gecti. 18 yada 19 Agustos' ta Mehmet Tabak telefonla beni aradi ve ba-
na " Metin Bey,az dnce beni MIT'ten aradilar, birisi onlara haber vermis. Bana, "hani
siz bu amblemi canak ¢omlekte kullanmak tlizere yaptirmistiniz. Simdi ne oluyor, insan-
larin gogsiindeki Atatlirk resmi sizi rahatsiz mi1 ediyor?” dediler. "Ne yapacagiz ?" de-
di. Ben de, "bana ne soruyorsun ? Rektor Bey sorumlulugu {izerine almist1 ya, ona sor”
dedim. Bir siire konustuktan sonra, "Kolay1 var, bu iste samimiyseniz, tisortleri geri
gonderir, lizerine Atatlirk bulunan amblemi bastirirsiniz. Pardon yanlis yaptik" dersiniz,
"olay da kapanir, bu vesileyle bu yanlistan da kurtulmus olursunuz” dedim.

Rektor Beyle konugmak tlizere telefonu kapatti. Birkac dakika sonra beni tekrar aradi ve
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"Rektor Beyi ikna edemedigini ve ne yapacagini bilemedigini" sOyledi. Bunun tizerine
ben de "o tisortleri dagitmayacagimi” sOyleyerek telefonu kapattim. Fakat verilmis bir
soziimiiz vardi. Ogrencilere miiracaatta tisért dagitmiyorduk. Ve Mehmet Tabak'1 tigort
diye sikistirtyordum. Bir stire sonra askili, numaral ve aslinda demirbas olan tisortleri
dagitacagimi soyledim ve bu konuda geri adim atmayarak askili ve numaral tigortleri
adaylara dagittim. Isin ortaya ¢ikacag korkusuyla demirbaslan dagittigrm halde, hak-
kimda sorusturma agmadilar, fakat idareyle aramda artik ipler koptu.

Beni gorevden almak igin firsat kolluyorlardi. Smavi bagaramayacagimi ve bunu baha-
ne ederek beni gorevden alabileceklerini diisiiniiyor olmalilar ki, sinavda bana hi¢ ka-
rnigmadilar. Ben de cok temiz bir sinav yaptim ve sinava hicbir saibenin bulasmamasini
sagladim. Daha sonra Rektor Bey birkac yerde "Biz bu kadar namuslu olmak zorunda
muyiz? diye laflar etti. Smavdan sonra arkadaglarim bana "Buradan kurtuldun ama dik-
kat et ve sakin hata yapma. Seni yiyecekler" dediler. Ben de zaten bunu bekliyordum.

Rektorle aramiz soguktu ve onunla mecbur kalmadikca gortismiiyordum. Mehmet Ta-
bak durumu fark edip,sordugunda "mecbur kalmadik¢a Rektorle gorlismeyecegimi”
sOyledim. Beni sebepsiz yerden gorevden alamaz diye dustiniyordum. Rektor Yardim-
cis1 Mustafa Solak, bir-iki yerde benim Rektor Beyi MiT'e sikayet ettigimi soylemis.
Bu sagma iddiaya cevap verme ihtiyaci bile hissetmedim. Benim gocunacak yaram yok-
tu. Iddiay1 ispatlamak iddia sahibine diiserdi.

Prof.Dr.Sabri Ozyurt, hakkinda basinda ¢ikan yazilardan sonra adliyede dava agmis.
Ben Odak Gazetesi ve ER TV'den hic kimseyi tanimadigim halde sahit olarak ¢agril-
dim. ilk mahkemeye gitmedim. Bunun iizerine Rektor bey beni arayarak; " Mahkeme-
ye gitmemissin. Git ve adam gibi ifade ver" diye uyardi. Ikinci Mahkemeye polis neza-
retinde getirildim ve ifade verdim. Bundan hemen sonra Rektor beni cagirdi ve neler
sOyledigimi sordu. Ben de soylediklerimi anlattim ve ayrildim.

Aradan uzun bir siire gegti. 30 Ekim 2001 tarihinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ndeki der-
sime girmek lizere fakiilteye gittim. Orada boliime asistan almacagimi, boliim bagkani
Hayrettin Rayman'in bir takim gengleri cagirarak miilakata tabi tuttugunu 6grendim.
Hayrettin Rayman benim cok eski bir arkadagimdir. Kendisiyle 1989'dan beri tanisiriz.
Van'da birlikte calistik, buraya da ben burada oldugum icin geldi. Buraya geldigi ilk
giinlerde hanimiyla kendisini evimde giinlerce misafir ettim. Kendisine abi diye hitap
ederdim.

O gilinde odasina girip,saka olarak; "abi, yolda gelirken el ilanlar gordiim. Boliime asis-
tan artyormusgsun” dedim. O da bana; " evet, hi¢ asistanimiz kalmadi. Ben de dogent ol-
dum. Bir asistamim bile yok, kendime bir asistan alacagim” dedi. Ben de "abi, sen bir
yandan asistanlari kovuyorsun, daha gecen hafta bir tanesi seninle kavga ettikten sonra
istifa etti, diger yandan asistan artyorsun. Abi, bir de sahsin asistan1 olmaz, asistan bo-
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[time alinir. Senin alacagin asistan diger arkadaslar1 da rahatsiz etmemeli. Arkadaslarla
bu konuyu konustun mu? " dedim. Bunun tlizerine Hayrettin Bey ¢ok sinirlendi. Ben si-
nirlenmesinin nedeni anlayamadim. Galiba evden hammuyla kavga ederek ¢ikmig diye
disiindiim. Bana donerek. "Ben niye size soracak misim? Sen asistan alirken bana m
sordun?" dedi. Ben de; "Abi,.biz asistan alirken sen burada yoktun. Seni arayip Erzin-
can'a soramadigimiz igin 6ziir dileriz" dedim. Cok kizd1 ve tizerime yiiriiyerek " Ben
adamin mina korum" gibi, degil bir hocaya, bir sokak adamina dahi yakismayacak bir
tarzda kiiftir etti.

Ben de ona "yash bash adamsin, utanmiyor musun?" dedim. Cok sinirlenmistim
ama,makaminda oldugumu diisiinerek sabir gosterdim. Hayrettin Ray man kapiy1 aca-
rak koridora dogru bagirmaya basladi. Hayrettin Rayman'm bagirtilarin1 duyan arka-
daglar kosarak geldiler. Ben de durumun iyice ¢irkeflestigini anlayarak, koridora cik-
tim. Arkadaglarin gelmesiyle birlikte Hayrettin Rayman'in bagirtilart daha da artti. Bu
arada koridorda birbirimize saldirdik. Arkadaslar bizi araladilar ve odalarimiza koydu-
lar.

Birkac dakika sonra dekan yardimcilart Yrd.Doc.Dr. Abdullah Sengtil ve Yrd.Doc.Dr.
Hiiseyin Yildirim geldiler. Onu ve beni dinlediler. Abdullah Bey bana, "Metin bey, sen
kiigtikstin, gel elini 6p de barisin” dedi. Ben de Hayrettin Rayman'in odasina girerek eli-
ni Optiim ve baristik.

Benim saat 16.00'ya kadar dersim yoktu. Oradan ayrilarak yiiksekokula gittim. Saat
16.00'da merdivenlerden son kata ciktigimda Hayrettin Rayman'in dekanlik katindan
geldigini gordiim. Oniimii keserek; "gecen sene sen benden bir para aldin ve bir sene
kullandin. Ben o paray1 bankaya koysaydim, bir siirti faiz alirdim. Paramin faizini he-
saplayarak yarin getir" dedi. Ben de "Hayrettin Bey, ne paray: alirken, ne de verirken
bdyle bir konugmamiz olmadi. Bu da nereden ¢ikt1?" dedim. Merdivenin baginda bagi-
rp c¢agirmaya basladi.

"Ogrencilerin icinde bagirip ¢agirmak sana yakistyor mu?" diye kendisini uyardim. Ar-
kadaslar kosarak geldiler ve bizi ayirdilar. Odalarin bulundugu koridora girdik, tartisma
koridorda devam etti. Sonra odadan ciktim, araba parkina dogru giderken arkamdan iki
ogrenci geldi ve beni sakinlestirmeye ¢alistilar. Tam o sirada Hayrettin Rayman'la Ce-
lal Demir geldiler. Biz yine alevlendik. Fakat 6grenciler beni, Celal Demir ise, Hayret-
tin Bey'i birakmadi.

Arabalara bindik ve sehre geldik. Sehirde yine karsilastik, bizi yine birakmadilar ve ev-
lerimize gittik.

31.Ekim 2001 gtinii, yiiksekokuldayken dekan Riza Asikoglu beni aradi ve son derece
rahatsiz edici bir tslupla, beni makamia cagirdi. Gittim. Bana olaylar sordu. Anlattim.
Bunun tizerine bana bunlari yazil ver dedi. Ben de kendisine " {i¢ yildir seninle bir ara-
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da calistyoruz. Yazihi veya sozlii birini sikayet ettigimi gordiin mii?" diye sordum. "Ha-
yir" dedi. "Ben hi¢ kimseden sikayetci degilim" dedim. Ciinkii, Riza Asikoglu, bekledik-
leri firsat1 yakaladiklarini diisiiniiyordu. Bunu anladigim icin yazih bir belge vermekten
kagindim. O da bana "istersen ver. Ben Hayrettin'den istedim. Simdi getirecek” dedi.

Ben tam kapidan c¢ikmak tlzereyken, elinde bir yaziyla Hayrettin Ray man igeri girdi.
Ben odadan ¢ikarak, dekan yardimcilarmin odasina girdim. Arkadan Riza Asikoglu ba-
na sekreteriyle bir zan zarf gonderdi. Ben de sorusturma actigini zannederek; "kusura
bakma, senin dekanin benim sicil amirim degil, bana sorusturma agamaz" dedim. Sek-
reter zarfi geri gotiirdii.

Daha sonra bunun resmi bilgi isteyen bir yazi oldugunu 6grendim. Fakiilteden ayrilma-
dan oturup olayla ilgili bir bilgi yazis1 yazdim. Fakat dekan ¢ikmusti. Sekretere verdim.
Bana; "Riza Beyin kesin talimati var, kendisi gobrmeden bu yaziy1 kayda alamayiz" de-
diler. Yaziy1 onlara birakarak oradan ayrildim.

Biitiin bu olaylar olurken, Rektor Bey yurtdismdaydi. 1 Kasim Persembe aksami don-
miig ve bir yemekte Riza Asikoglu konuyu Rektore anlatmig, Cuma giinii basin toplan-
tist miinasebetiyle zaman bulamayan Rektor Bey, anlagsilan 4 Kasim Pazartesi olaya el
koymus, 4 Kasim 2001 tarihinde Dekan Riza Asikoglu beni arattirarak, Fen Edebiyat
Fakiiltesindeki derslerimin alinarak, bagka ogretim uyelerine(anlagilan riigvet olarak)
dagitildigim haber vermis. Ben kendisini aradigimda bana ; "Biz boliim bagkaninin tek-
lifini isleme koyduk” dedi. Cok ilging, benimle kavga eden boliim bagkaninin yazisty-
la, bana yonetim kurulunun verdigi ve bir bucuk ay yuriittiigim derslerimi, sorusturma-
s1z ve bana teblig etme geregi bile duymadan alabiliyorlardi. Fakat, benimle kavga eden
Hayrettin Rayman'a dokunulmuyordu..

Ardindan Rektorliige gittim. Rektor Bey o giin ¢cok yogun oldugunu soyledi. Ben de
Carsamba giinti gorligmek lizere, randevu alarak ayrildim. Carsamba giinii telefon etti-
gimde bana "hemen gel" dedi. Gittigimde mahkemeyi kurmustu. Genel Sekreter Meh-
met Tabak'la Rektor Yardimcist Niikhet Saracel de odada hazir bulunuyorlardi. Bana
bagirdi, ¢agirdi. Anladigima gore, beni tahrik edecek ve onlart da sahit tutacakti. Benim
derslerimin neden alindigin1 sordugumda ; "ortalig: birbirine katmigsin, senden ifade is-
temigler vermemissin” dedi. Ben, verdigimi, ama isleme konmadigini soyledim. Bana,
"ben imzasiz dilekgeyi isleme koymam" dedi. Zaten tezgahlar kurulunca, iyi niyet gos-
terilmeyecegini biliyordum. Yazimin imzasiz oldugu konusunda uyarilmadigimi soyle-
yince de " senden asistanin da sikayetci. O bile hakkinda sikayet dilekcesi verdi" dedi.

Yapacak bir sey yoktu. Yiiksekokul Midurligiinden de ayrilacagimi sOyleyerek odadan
¢iktim. Bir kagit alarak istifa dilekgemi yazdim. Mehmet Tabak odadan ¢ikti. Beni
alip,kendi odasma gotiirdii. Bir siire sohbet ederek, istifa dilekcesini yirtip atti. Ben de
oradan ayrildim.
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Yiiksekokula gelince, Ars Gorevlisi Hiiseyin Kahraman Mutlu'yu aradim. Bana "ho-
cam, ben o dilekceyi sikayet maksadiyla vermedim. Dekan Riza Asikoglu beni cagirdi.
Once imzali bos bir kagit istedi .vermedim. Sonra beni sikistirdl. Korkma arkanda ben
varim, sen bana ve rektore glivenmiyor musun ? Ben bu yaziy1 hicbir yere vermeyece-
gim. Sadece bilgi maksadiyla senden istiyorum" dedi. Ben de bu dilek¢eyi vermek zo-
runda kaldim,ama c¢ok pismanim, en kisa zamanda bunu telafi edecegim" dedi ve Rek-
torle goriiserek, bu dilekceyi kendi rizasiyla degil, Riza Asikoglu'nun istegiyle verdigi-
ni ve benden sikayetci olmadigimi bildirdi. Hiiseyin Kahraman Mutlu'nun el yazsiyla
ayni ifadeleri iceren bir yazist da bende bulunmaktadir .Ben o yaziyi, 20.11.2001 tari-
hinde Rektorliige, Riza Asikoglu hakkinda verdigim sikayet dilekcesinin sonuna da ek-
ledim.

Bir de Hayrettin Rayman, evini bir arkadasimin bastigini iddia etmektedir. Bu olay po-
lis ve adliye kayitlarinda mevcuttur. Kemal Can Demir adli ortak bir arkadasimiz, Hay-
rettin Rayman'm evinde cay icerken, haniminin telefonu iizerine Hayrettin Rayman'la
ikisi birlikte karakola gotiiriilmusgler. Savcl, Kemal Can Demir hakkinda takipsizlik ka-
rart vermistir.

tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii'ndeki dersime giderken, smifin kapisinda benimle
ayni saatte dersi olan Hayrettin Rayman'la karsilastim. Hayrettin Rayman bana " sen
hala burada misin? Seni hala gondermediler mi?" diye satasti. Ben de "Hayrettin isine
bak" diye kendisini uyardim. Yine her zamanki tarziyla bagirip kiifretmeye bagladi. Ben
de ayn1 giin rektorliige bir dilekce vererek kendisini sikayet ettim.

20.11.2001 tarihinde Jieniiz tarafima teblig edilmemis bir yaziyla miidiirliik gorevinden
almarak Usak Fen-Edebiyat Fakiiltesine gorevlendirildigimi ve kalan derslerimin de
alindigimi o6grendim. Garip tesadiife bakin ki, Hayrettin Rayman da {lizerindeki dersler
ve boliim bagkanligi alinarak, aym fakiilteye gorevlendirilmis, ilgililere bu hareketle
neyi hedeflediklerini sormak isterim.

Bu olay, yukaridan anlattiklarimdan da anlasilacag tizere, bana kurulmus bir tezgahtir.
Hicbir sekilde bu tezgahi kabul etmeyecegim. idare is nereye kadar giderse, oraya ka-
dar gidecegimi bilerek, hareket etmelidir. Bu adi tezgahi bana hazirlayanlar adaletin
ontine getirmek benim boynumun borcu olmustur. Sorusturmaci olarak sizin de rekto-
run emrinden cikabileceginizi sanmiyorum. Siz de rektoriin emrettigi cezayr vereceksi-
niz. Bu olaylarin tafsilath arastirilmasi icin YOK'ten miifettis isteyecegim. Durumu
adaletin en Ust makamlarina kadar tastyacagim.

B ilgilerinize arzederim. 22.11.2001. Yrd.Do¢ .Dr.Metin Yilmaz "
BiR - IKI NOT :

Hem itirafi ve hem de savunmay1 okudunuz. Tam bir kayik¢i kavgasi. Tam bir sokak
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bickini diizeysizligi. "sinkafli" kiifiirlesmeler, sonra el 6pmeler/Gptiirmeler. Birbirlerin-
den borg almalar/ vermeler. Karakollara, savciliklara taginmalar. Diizeysizlik diz boyu.
Ne ol¢ii, ne incelik, ne akademik terbiye, hic biri yok. Hem korkak, hem saldirganlik
birlikte. Kuskuculuk paranoya diizeyine ¢ikmig. Savunmada bile suc islediginin ayir-
dmda olmayan ve kendisine bir yliksek okul miidiirliigii teslim edilen kimse. Anlatilan-
lar dogru ise, rektor-genel sekreter-yardimcilar-6gretim tliyeleri tam bir "al takke-ver
kiilah" iliskisi i¢inde. Ogrenciler 6niinde kapismalar, bunu sokaga tasirmalardan hi¢ mi
hi¢ utanma duygusu yok. Ogretim iiyelerinin arasina 6grenciler giriyor. Ogrenciler on-
lar yatistirma cabasinda bulunuyorlar. Ogrencilerinden de utanma yok. Biitiin bunlar da
ogretim tiyesi. Istatistiklere giriyorlar ve bunlar, bu kelle sayilar;, YOK'un en oviindii-
8u basarisi. Al birini vurun 6tekine. Olan kurumlara ve bu kurumlardan gelecek umu-
duna stiriiklenmis ogrencilere olmakta. Bu kadar diizeysizligin liriinli olan gengler, ge-
lecekte olanlarin bir benzerini olusturmayacaklar mi? Bunu hi¢ duigiinen yok.

ORNEK 23 - Ornekler arasinda ismine sikca rastgeleceklerden birisi de Selguk Uni-
versitesi MMF Jeoloji Miithendisligi Boliimii Ars .Gor. Dr. Necati Karakaya'dir. Dr. Ka-
rakaya icin onca ¢aba, onca disiplin islemi, onca kagirtma eylemleri sonugsuz kalir. Dr.
Karakaya, bu hukuk disiliga direng gosterirken, yargi da, hukuk devletinden yana tutum
sergileyerek, bu direnise, bir anlamda omuz vermektedir.

Calisanina karsi sug islemeyi alisgkanlik bicimine biirtiindiiren Rektorliik, bu kez de san-
sin1;, Dr. Karakaya hakkinda "Universite Ogretim Mesleginden Cikarma" istemi ile
YOK'na bagvurur. Sug; "Doktora tezinde TUBITAK'a ait bir projeden alint1 yap-
maktir. Duslinebiliyor musunuz, bir bilimsel ¢alismada, saygin bir kurulusumuz olan
TUBITAK projesinden alinti yapmak, meslekten ¢ikartma cezasi olarak éneriye gerek-
¢e kilmabiliyor. Rektorliik, olsa olsa, bilimsel ¢alismalarin nasil yapildigini bilmiyor
olacak ki, alintiy1 bile disiplin cezasini gerektirir bir su¢ kapsamina alabiliyor. Bu ceza-
y1 Onerenlerin bilimsel ¢alismalarina bakmanin ibretlik kimi sonuclar verecegi diistin-
cesindeyim.

Bu konuda tarihe not diismek ve 2000'li yillarda Tiirk Universitelerinin hangi kafalarmn
elinde bulundugunu sergilemek icin, bu konudaki 26.12.2001 giinlii YOK Yiiksek Di-
siplin Kurulu Karari'n1 buraya, 6zetleyerek aktarmak istiyorum:

Once bir animsatma. Disiplin Yonetmeligi'nin Zamanasinmini diizenleyen 19 uncu mad-
desinin son paragrafi; "disiplin cezasim gerektiren eylem ve durumlarin islendigi tarih-
ten baslayarak en sonda iki yil i¢inde disiplin cezasi verilmemesi durumunda CEZA
VERME YETKISI zamanasimina ugrar" denmektedir. Bu agik hiikme karsin, atili su-
cun islendiginin ileri suruldigu tarih 1998 olarak belirtilmis bulunmasina karsin, Rek-
torliik, kendisine iletilen duyuma dayanarakbir sorusturma komisyonu kurulur. ONCE-
LiKLE BU YASA DISIDIR. ZAMAN ASIMI ILE CEZA VERME YETKISI - gercek-
ten bir sug islenmis olsa bile- ORTADAN KALKMIS BULUNMAKTADIR. Ne gam
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! Rektor buyurmus, efendilerinin kullan ise, hukuk,y asa kurali falana bakmaksizin buy-
rugun gereklerini yerine getirmeye soyunmuslardir.

Sorusturma Komisyonu, doktora tez jlirisi lyeleri ile Dr. Karakaya'nin gortslerine bas-
vurarak olusturdugu raporun tarihi 24.09.2001'dir. Raporun degerlendirme boliimiinde
sunlar denilmektedir; "Doc¢JDr. Muazzez Celik'in 1995 ve 1996 yillarinda Giresun
yoresinde TUBITAK projesinin ¢alismalarini, Sebinkarahisar yoresinde ise, hem
TUBITAK projesinin hem de doktora tez 6grencisi Necati Karakaya'nin tez cals-
malarini birbirine paralel olarak ve belli bir oranda ic ice ylritmeyi planlamisg
olabilecegi; Bu smalar icin iki ayr1 projenin alindigi ve bu projeleri, birbirin-
den bagimsiz ¢;*- i ylriittiigli, her iki proje icin de ek 6denek istemlerinde "biit-
ce yetersizligi"nin dile getirildigi, calisma sonuclanincaya kadar ne TUBITAK'a
SUAF Projesi hakkinda, ne de SU Arastirma Fonuna TUBITAK projesi hakkin-
da bilgi vermedigi; TUBITAK projesinin siiresinin 30 Temmuz 1997 tarihinde bit-
tigi, ek siire talebinde bulunulmadigi, 1997 yilin ikinci yarisinda TUBITAK-139
projesi raporunun hazirlanmasina agirlik verildigi, doktora tezi icin ise SU
FBE'den ek siire talep edildigi, TUBITAK projesi raporunun bilgisayarda hazir-
landig1 ve tiim tarihlerin hazirlandig: yilin tarihi olan 1997 olarak yazildigi;

Necati Karakaya'nin doktora tezi igin istenen ek siiresin ikinci ek siiresi ve son
hakki oldugu, doktora tezini bu stire icinde teslim etmedigi taktirde kaydinin sili-
necegi, doktora tezini yazmak icin yeterli stire olmadig1 gortiliince bilgisayarda ha-
zir olan TUBITAK projesi metninden Giresun yoresine ait 13,5 sayfanin ¢ikartila-
rak kalan metnin iistiine doktora tezi bashig1 yazip SU FBE ne doktora tezi olarak
sunuldugu; Giresun yoresine ait olan bilgilerin aralarda paragraflar seklinde ol-
dugu sayfalarda tiim metnin sayfa diizeninin bozulmamasi i¢in aralarda bogluklar
birakarak veya sekiller one veya arkaya alinarak diizenlemeler yapildigi, tezde ba-
71 alt basliklarin degisik sekillerde yazildigi, bazi alt baslik numaralarinin degisti-
rildigi, ancak bunlarin bir yerde degistirilirken diger bir yerde unutuldugu ve pro-
je metnindeki gibi kaldig1, bundan da diizenlemeler i¢in dahi yeterli zamanin ay-
rilamadigmin anlasildigr; TUBITAK projesine farkli bir amagla basvurulup da-
ha sonra bu projenin Necati Karakaya'nin doktora tezi niteliginde siirdiiriilmesi-
ne karar verildigi; Tez-Proje iliskisinin Dr. Necati Karakaya'nin ilerideki akade-
mik jirilerinde ortaya ¢ikarak problem yaratacagi bilinciyle, danigsman ve 0gren-
ci igbirligi icinde buna kendilerince bir ¢oziim urettikleri (bu su sorusturmaci de-
nen dedektiflere, insanin aklindan gecenleri bile saptama becerisini(!) gosterebili-
yorlar, aferin onlara!), doktora tezinin resmi bashigini yaym listelerinde TUBI-
TAK projesi basligina cevirip bu projeyi doktora destek projesi gibi gostermeye ve
boylelikle kopya olayim kendilerince kamufle etmeye calistiklari; Dog¢JDr. Muaz-
zez Celik Karakaya ve Dr. Nevati Karakaya'nin savunmalarinda gerceklerin car-
pitildigy, inkar edildigi, emsal niteligi tasimayan proje ve tezlerin emsal olarak gos-
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terildigi ve hatta gercege aykiri tanzim edilmis bir izin dilekgesinin kanit olarak
sunuldugu belirtilmistir.

Sorusturma Komisyonu tarafindan yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen
24.09.2001 gunlii sorusturma raporunun sonu¢ bolimiinde Dog.Dr. Muazzez Karaka-
ya'nin doktora tez danigmanlhigini yiirtittiigii Dr. Necatii Karakaya'nm tez hazirlama ve
bununla baglantili yaymlarda bilim ve 6gretim tiyeligi etigine aykiri yonlendirme yap-
t1g1, aldigr yetki ve sorumlulugu kotiiye kullandigi, giiven duygusunu sarsici nitelikte
davraniglarda bulundugu ve davranislariyla bilimsel cikar saglanmasina calistiginin sa-
bit gortildiigli, bu nedenlerle adi gecenin bu eyleminin Disiplin Yonetmeliginin 8/ ve
12. Maddeledi uyarinca "ayliktan kesme cezasi” ile cezalandirilmasinin uygun olacagi,
ayrica bu davranislartyla SU FBE lisansiistii danismanlik sorumlulugunu tastyamadigi
ve tastyamayacagi kanisinin olustugu;

Dr. Necati Karakaya'nm yaptig1 doktora tezinin 3 isimli bir proje olan TUBITAK-139
projesinden kopyalanarak ortaya konuldugunun kesin oldugu, buna gore tezin iptal edil-
mesi (yakarak mi, kuyuya atarak m1 oldugu belirtilmemis, dogrusu, doktora sani-
nin iptal edilmesi olacaktir) ve ayrica bu eyleminden otiirti disiplin cezasinin verilme-
sinin gerektigi, adi gecenin TUBITAK - 139 projesi onerisinin, proje calismalarinin
seyri, rapor ve doktora tezi hazirlanma asamalarinda inisiyatif ve yetki kullanmaya
muktedir olmadigi, bu gorevlerin proje yurtitiiciisii ve doktora danismani olan Dog.Dr.
Muazzez Celik Karakaya tarafindan yerine getirildiginin anlasildigi, bu nedenlerle Dr.
Necati Karakaya'nm doktora tezi ve Dr. sanimin iptal edilmesinin vicdani acidan yerin-
de olmayacagini, ancak tez sahibi ve sorumlusu olarak kendisine yapilan yanls yonlen-
dirmeleri kabul edip, suc islediginin sabit oldugu belirtilerek, adi gecenen, Disiplin Yo-
netmeligi'nin 11. Maddesinin a-3 ve 12. Maddeleri uyarinca "Universite Ogretim Mes-
leginden Cikarma Cezasi ile cezalandinlmasi onerilmistir. (ilgilisine not; ,11/a-3
maddesi, bir baskasinin bilimsel eserinin yada ¢alismasinin tiimiini yada bir kis-
mint kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gdstermek olarak nitelenmektedir. Insa-
nin kendi ¢alisgmasindan ornek almasini yada kendi ¢alismasini sunmasini sug ola-
rak tanimlamiyor. ) Ne gam ! Kurt kuzuyu yiyecek ya ! Buyruk efendinin olunca, ya-
sal kurallar, yonetmelik hiikiimleri, olgular gbzard: edilse ne olur? insanlar zarara ug-
rarmig, bu insanlarin bilimsel ¢alismalart ve buradan toplum olumsuz etkilenirmis, hu-
kuk devlete, yasa devleti zedelenirmis, umurlarinda ni diinya !"

YOK, Rektorliikce kendisine iletilen dosya iizerine, Dr. Necati Karakaya'ya ulasmak
ister. Savunma hakkini kullansin diye. Rektorliik, bu cagriyi bile ilgilisine iletmez. Oy-
sa ki, anilanin esi, ayni tiniversitede calismakta, tiniversitenin lojmaninda yasamaktadir.
YOK, savunma yapma c¢agrisin1 09.12.2001 giinlii Resmi Gazete ile yapar ve bir 6gre-
tim elemanini gazete duyurusu ile arar konuma duiser. Ancak, bu ¢agriya da yanit veri-
lemez.
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Savunmasi bile alimmayan Dr. Karaka'ya hakkinda varilan sonu¢ soyledir "Kurulu-
muzda Raportdriin (Prof .Dr.Didar Eser) konuya iliskin agciklamalarindan sonra
yapilan goriismeler sonucu, sanik Ars. Gor .Dr .Necati Karakaya'ya atili eylemin
gerceklesmedigi, doktora tez calismasinin TUBITAK tarafindan desteklenen bir
proje biciminde yuritilmesinin su¢ olusturmadigi, bu nedenle su¢ unsurlarinin
olusmadigi anlasildigindan Onerisinin reddi gerektigi sonug ve kanisina, oy birligi
ile, varilmistir. "

Karar, YOK Basgkanhg tarafindan, 09.01.2002 giin ve 526 sayih yazi ile Dr. Karaka-
ya'ya iletilir.

KARARIN YORUMU : Yukarnida da belirttik, Disiplin Yonetmeliginin buyurucu hiik-
mii karsisinda, Selcuk Universitesinde sikga yaratilan "muhbir vatandaglik” olgusunun
duyumu, zaman astmi kapsaminda nitelenip, isleme konulmamas gerekirdi. YOK bile,
bu buyurucu hiikme itibar etmemis, oneriyi ciddiye alarak inceleme konusu yapmistir.
Yasa disiligi bir yana birakirsak, iyi ki de yapmustir. Ve, Rektorliiglin onerisini, onlara
ders verir bicimde geri gevirmistir.

Bu karardan sonra yapilmas gerekenler var olmasina karsin YOK, orada durmus, Rek-
torligiin hukuk disiligini saptadiktan sonra, rektor hakkinda yapmasi gerekenleri isle-
me koymamustir. En hafifinden rektoriin yonetim gorevinden ayirma cezasma konu ki-
Inmasi1 gerekirdi.

Bir s6z de, anilan cezayr O6neren Prof Dr.Mustafa Yilmaz, Prof.Dr.Kemal Giir ve
Prof .Dr. Fiisun Alkaya adh sorusturmacilara. Bu kararin birer 6rneginin, bu efendileri-
nin buyrugunu yapan insanlara iletilerek, onlarin nasil onyargili, nasil buyruga doniik
kararlarin altina imza attiklarinin onlara animsatiimasidir. Doktora saninin iptal edilme-
sini vicdani bulmayan bu vicdan sahipleri(!), Dr. Karakaya'nin meslekten ¢ikartiimasi-
na ve boylece bir daha meslege donmesinini olanaksiz kilmaya yOnelirken, sanirim ki
vicdanlarinin sesine kulak vermis olmaktalar(l). Yutarsaniz !

ORNEK 24 - Selcuk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi Boliimii arastirma go-
revlisi Necati Karakaya hakkinda uyar cezasi verilir. 26.08.1996 giin ve 292-3977 sa-
yili dekanlik islemi davaci tarafindan Idare Mahkemesine gotiiriiliir.

Konya idare Mahkemesi, E: 1996/1106, K: 1997/260 sayili dosyada islem gbren dava-
y1,02.04.1997'de sonuglandirir ve islemi iptal eder. Kararin gerekgesi soyledir : "... SU
MMF Smav I¢ Yonergesi 4. Maddeye gore; "gozciiler gegerli bir dziir nedeni ile
gorev yerine gelemiyorlarsa, gorevin aksamamast icin onceden bolim baskanina
bilgi vermek, gozciliik yapamayacagi sinavda bu gorevi yapacak bir gozcliniin go-
revlendirilmesini diizenleme ve esglidiimieme zorundadirlar" hiikmiine yer veril-
migtir. Disiplin Yonetmeliginin, uyarma cezasin1 gerektiren eylem ve durumlar
baslikli 5. Maddesinin F bendine gore ise, gorevine ve is sahiplerine karsit kayitsiz-
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lik gostermek yada ilgisiz kalmak eylemleri uyarma cezasim gerektirmektedir. Ba-
kilan davada, SU MMF Jeoloji Miihendisligi Boliimiinde arastirma gorevlisi olan
davacinin, Tarihsel Jeoloji II Dersi final sinavinda gézetmen olarak gorevli oldu-
8u, sinava katilmayarak yerine bir baska arastirma gorevlisini koordine ettigi, il-
gili konunun boliim bagkani olmadig1 durumlarda yardimcisina yada ders sorum-
lulusuna bildirilmesi gerektigi diisiincesi ile davacinin uyarma cezasi ile cezalandi-
rildig1 anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen sinav t¢ Yonergesinin ilgili maddesine
gore, gozcillerin gecerli bir 6zuriiniin olmasi gerekmekte olup, hangi konularin
gecerli Oziirden sayilmasi gerektigine yoOnelik bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
durumda davacinin 6zirinu gegerli bir 0ziir olarak kabul etmek gerekir. Ayni bi-
¢imde ilgili maddede; "gorevin aksamamasi icin dnceden Bolim Baskanina bilgi
vermesi gerektigi belirtilmis olup, davacinin s6z konusu olayda boliim baskani-
nin yerinde olmamasi nedeni ile, bilgi veremedigi, arastirma gorevlisi Arif Deli'nin
ve jeoloji mithendisligi boliim bagkani Doc. Dr. Orhan'in ifadesi ile dogrulandig:
konusu, sorusturmaci goziiyle sabittir. Yine ilgili maddede bu noktada bir ayrin-
tiya gidilmemis ve boliim baskani olmadiginda yardimcisina yada sinav sorumlu-
suna bildirmesi gerektigi hususu netiestirilmemistir. Ayrica, davacinin gozculiik
yapamayacagl sinavda, be gorevi yapacak arastirma gorevlisi Arif Deli'yi yerine
koordine etmesi de, ilgili madde geregince, gorevine karsi kayitsizlik egilimi de ol-
madigim gostermektedir. Bu durumda, davacinin gbzcu olarak gorevli oldugu si-
navda yerine gozciliik yapabilecek bir arastirma gorevlisini koordine ederek sina-
vin aksamasina neden olmadig1 boliim baskanina bilgi vermek egiliminde oldugu,
ancak boliim bagkaninin yerinde olmamasi nedeni ile bilgi veremedigi, olayda Di-
siplin Yonetmeliginin S inci maddesi F bendine gore uyarma cezasi verilmesinde
hukuksal uyarlik goriilmemektedir...."

ORNEK 25 - SU MMF arastirma gorevlisi Dr. Necati Karakaya hakkinda, Dekanlik,
06.02.2001 giin ve 720 sayili karan ile, izin konusunda boliim bagkani ile tartigmaya
girdigi, ve raporlu olmasina karsin fakiiltede dolastig1 gerekgesi ile, kinama cezasi ve-
rilir.

Islemin yargiya tasinmasi iizerine, Konya idare Mahkemesi, E:2001/380, K:2001 /1372
sayili dosyada islem goren davayi, 17.10.2001 giinii tonlandirir ve islemi ortadan kaldi-
rir. Kararin gerekgesi soyledir: "...Disiplin Yonetmeliginin 6/c maddesinde, gorev si-
rasinda amire ha! ve hareketi ile saygisiz davranmak, 6/1 maddesinde de, kurum-
larin huzur, sitkkun ve calisma diizenini bozmak eylemlerinin kinama cezasini ge-
rektirdigi hiikmiine yer verilmistir. Bakilan davada davacinin, izin konusunda bo-
liim bagkanmiyla tartismaya girdigi ve raporlu iken fakiiltede dolastigi gerekcesi
ile, hakkinda sorusturma acildigi, anilan suglar sabit kabul edilerek Fakiilte De-
kanliginca dava konusu cezanin verildigi anlasilmaktadir. Dava dosyasina sunu-
lan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davacinin SU TF Gogiis
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Hastaliklart ABD Basgkanligindan, 09.12.1999 giinlii sevkle 10 giinliik rapor aldi-
g1, SU MMF Dekanliginin 17.12.1999 giin ve 7984 sayili yazisi ile T1p Fakiiltesi De-
kanligindan s6zkonusu raporun yeniden incelenmesinin istenildigi, TF Dekanligi-
nin 05. 01.2000 giin ve 83 sayili yanitinda raporda olagandisi bir durum olmadi-
ginin bildirildigi anlasiimis olup, buna gére rahatsizligin1 SU TF den aldig1 rapor-
la kanitlayan davacinin, raporlu olmasina karsin, kendini iyi hissettig§inden kuru-
muna gelip calismalarini siirdiirmesinin su¢ olusturmayacaginin tartismasiz oldu-
gu, ote yandan gerek sevk kagidi alimi sirasinda, gerekse raporlu oldugu halde ku-
ruma geldigi sirada amirine hal ve hareketi ile saygisizlik yaptigr yada kurumun
huzur ve calisma diizenini bozduguna iligkin dava dosyasina herhangi bir bilgi ve
belgenin de sunulmamis olmasi nedeni ile, davaci adina olusturulan kinama ceza-
sinda yasal yerindelik bulunmamaktadir..."

ORNEK 26 - SU MMF Dog. Dr. Muazzez Celik Karakaya hakkinda, yapilan bir so-
rusturmada sorusturmaciya karistigi ve hakaret ettigi savi ile kinama cezasi verilir.
06.02.2001 giin ve 718 sayili Dekanlik iglemi idari yargiya tasinir.

Konya Idare Mahkemesi, E:2001 /475, K: 2001 /1380 sayih dosyada islem goren da-
vayt 17.10.2001'de sonuglandirir ve islemin ortadan kaldinlmasina karar verir. Kara-
rin gerekgesi soyledir : "... Bakilan davada, davacinin bir arastirma gorevlisinin so-
rusturmasi sirasinda taniklik yapmak istedigi, sorusturmaci tarafindan 6nce ta-
nikligina basvurulmadigi, daha sonra yalmzca sozlii ifadesinin alinmak istendigi,
davacinin ise, yazili ifade vermek istedigi, sorusturmacinin ise bunu kabul etme-
mesi Uzerine anlasmazlik ¢iktigi, bu tartisma nedeni ile davaci hakkinda sorustur-
ma agilarak, davacinin sorusturmayi sabote edip sorusturmaciya hakaret ettigi ge-
rekgesi ile dava konusu islemin olusturuldugu anlasilmaktadir. Dava dosyasina su-
nulan sorusturma raporu ve eki belgelerin incelenmesinden, davact hakkindaki
yoneltilen ylriitiilmekte olan sorusturmaya karigmak, sorusturmay1 sabote etmek
ve sorusturmaciya hakarette bulunmak eylemlerinin gerceklesmedigi, ancak so-
rusturma sirasinda sorusturmaciya telefon acarak sorusturmaciy1 tedirgin eden
ve sorusturmaci ile konugsmalarinda tisliibuna 6zen gestermeyen davacinin, bu ey-
leminin yukarida anilan yonetmeligin 5/ maddesinde tanimini bulan "tagidigi si-
fatin gerektirdigi makama yakismayan tutum ve davranigda bulunmak"” olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Disiplin Yonetmeli-
ginin 5/ maddesi uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilmasi gereken davacinin
yanlis madde ime kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligskin davali idare islemin-
de yasal yerindik bulunmamaktadir.

ORNEK 27- Dicle Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi doktorlari, meslekte acemilik
gostererek, yakinicinin 3 adet disini fazladan cektikleri gerekgesi ile, yakinma konusu
kilinir. Yakinma iizerine sorusturma acilir ve Dicle Universitesi Yetkili Kurulu, sanik-
larin yargilanmalarina yer olmadig1 sonucuna varir. Yasa nedeni ile, Kurul karari, ken-
diliginden Danistay incelemesine konu kilinir.
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Danistay ikinci Dairesi, E.1999/3998 , K:1999/3012 sayih dosyada islem goren dava-
y1, 28.12.1999'da sonlandinr ve dosyanin geri cevrilmesine karar verir. Kararin gerek-
cesi soyledir: " DU Rektorliigiiniin 22.11.1999 giin ve 403-5753 sayili yaz1 ile gon-
derilen sorusturma dosyasi ve yetkili kurulca verilmis bulunan 19.11.1999 giin ve
1999/5 sayili karar incelenerek geregi goriisiildii; 2547 Sayili Yasanin 53 iinci
maddesinin © bendinin ilk fikrasi uyarinca; yiiksekogretim st kuruluglarinin
baskan ve lyeleri ile yiiksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozles-
meli 68retim elemanlarinin, bu kurulus ve kurumlarin 657 Sayili DMY'na bagh
memurlarinin, gorevleri nedeni yada gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri
surulen suclar hakkinda, ongortilen hazirlik sorusturmast: 1. Fezleke hazirlama,
2- Yetkili Kurul tarafindan karara baglama asamasi olmak tizere iki asamadan
olusturulmustur. Sorusturma emri verilmeden once, yetkili makamin sav konula-
rim incelemesi yada gorevlendirecegi yetkili bir kisiye incelettirmesi, bu inceleme-
ler sonucu saniklar ile ileri stiriilen suglarinin belirlenmesinden sonra TCY na go-
re, sorusturma agilip agilmayacagi konusunu degerlendirmesi, sorusturma emri
vermesi durumunda , goérevlendirecegi sorusturmaci yada sorusturmacilarin fez-
leke hazirlama asamasinda; saniklarin savunmalari ile taniklarin ifadelerini alma-
lar1, suclarla ilgili belgeleri, sirasi ile fezlekeye eklemeleri, tiim bilgi ve belgeleri de-
gerlendirmeleri ve bu degerlendirme sonucu diizenleyecekleri fezlekeyi sorustur-
ma emri veren makama teslim etmeleri, dosyanin, karar igin tiniversite yetkili ku-
ruluna gonderilmesi lizerine, bu asamada sozu edilen kurulun saniklari ismen, sav
konusu suclar1 da saniklarin ilgilerine gore acik olarak belirterek, tarih ve sayisi
bulunan bir karar vermeleri, yetkili makamin da bu kararin tiiriine gore, gerekli
bildirimlerin yapilmasini saglamasi gerekli olmaktadir. Olayda ise, saniklarin
isimlerinin ve eylemlerinin belirlendigi bir sorusturma emri verilmedigi, sorustur-
macinin saniklarin savunmalari ile taniklarin ve yakmicinin ifadelerini almadigi
ve konu ile ilgili 6teki belgeleri(tani,teshis,tedavi) toplamadan fezleke diizenlendi-
8i, ayrica yetkili kurul kararinin bozularak, yontemine uygun saniklarin eylemle-
rinin agik¢a belirtildigi sorusturma emri verilmesi durumunda, yukarida belirti-
len kurallara uygun bir bi¢imde sorusturma yapilmasi, fezleke diizenlenmesi ve
saniklar hakkinda yetkili kurul tarafindan karar verilip, gerekli bildirimlerin ya-
pilmasi ve itiraz edilmesi dorumunda dilekcelerin eklenerek gonderilmesi icin dos-
yanin yerine ¢evrilmesine..."

ORNEK 28- ...Universitesi yapr Isleri ve Teknik Daire Baskan1 olan davaci hakkinda,
yonetim gorevinden ayirma cezasi verilir. Rektorliik kararma yapilan itiraz, YOK Bas-
kanhg tarafindan reddedilir. Bunun lizerine anlagmazlik yargiya taginir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/2627, K: 1999/3706 sayili dosyada islem goren da-
vay1,08.06.1999'da sonuglandirir ve dava konusu iglemi iptal eder. Kararin gerekgesi
sOyledir : " ...Yiiksekdgretim Kurumlarr Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
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Disiplin Yonetmeliginin 7/g maddesinde, yonetimi ile sorumlu oldugu birimin yo-
netiminde 6zenli olmamak yada mevzuatin verdigi gorevleri geregince yerine ge-
tirmemek eyleminin, yonetim gorevinden ayirma cezasini gerektirdigi kurala bag-
lanmis, ayni yonetmeligin 4 lincii maddesinde yOnetim gorevinden ayirma cezasi,
rektorliik, dekanlik, enstitii mudurligl, bolim baskanligi, anabilim dali baskan-
lig1 yada sanat dali baskanlig1 gorevinden ayirmak olarak tanimlanmistir. Dosya-
nin incelenmesinden, gezilebilir nitelikteki teras catinin su sizdirmasi nedeni ile,
karomozaigi lizerine, 2 nci asama olarak asfalt tiirii yalittm ve 3 {incli asama ola-
rak derbidek 4mm poliester keceli yalitim imalatinin, ardindan gegici ve kesin ka-
bullerinin yapildigi, 2886 Sayili Yasanin 87 nci maddesi geregince...yapimi ta-
mamlanan tamamlama insaati isi biinyesinde herhangi bir bedel 6demeksizin ya-
pilmasi gereken koruyucu tabaka olarak daire baskani olarak davacinin oneri ge-
tirmesi ile, liniversite arastirma ve uygulama hastanesi biiyiik onarim ve yatakha-
ne ingaatini Ustlenmis olan... firmasina yaptirarak bu firmaya usulsiiz 6demede
bulundugu, bu nedenle davacinin dava konusu islemle cezalandirildig1 anlasiimak-
tadir. Disiplin Yonetmeliginin 4 Uincii maddesinde yonetim gorevinden ayirma ce-
zasinin kimlere verilecegi kural altina alinmis, daire baskanligi maddelerde sayi-
lanlar arasinda yer almamistir. Davali idarelerce 12 nci madde uyarinca, bu ceza-
nin verildigi 6ne siiriilmekte ise de; 12 nci madde "Ongériilmemis Disiplin Sucla-
r1" "baslikli olup, disiplin cezasi verilmesini gerektiren eylem ve durumlara nitelik
ve agirliklan ile benzer eylemlere de ceza verilebilecegi hiikme baglandigindan,
yukarida belirtilen tincvanlarin disinda bir sana sahip olan davacinin 12 nci mad-
de hiikmiinden soz edilerek yonetim gorevinden ayirma cezasi ile cezalandirilma-
sinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ancak, davacinin kusurlu davranist ne-
deni ile, yonetmeligin oteki maddeleri uyarinca cezalandirabilecegi gibi, rektor
tarafindan davacinin bu gorevinden ayinabiiecegi de dogaldir..."

ORNEK 29. Bu derlemenin sahibi olan Prof.Dr. Mustafa Altintag hakkinda da, Gazi
Universite Ogretim Uyeleri Dernegi Baskani olarak sorumluluk iistlenip, kimi usulsiiz-
liik ve yasadisiliklan yetkili organlara bildirmesi nedeni ile, yapay ve O'nu yaralamayi,
kamuoyu Ontinde kiiclik diisiirmeyi amagclayan bir sorusturma islemi baslatilmustir.

ProfAltmtas'a, 3 Mayis 2002'de, Gazi Universitesi [iBF memurelerinden biri aracihg:
ile, bir "tebelllig belgesi" imzatilmak istenilir. Tebelllig belgesinin tarih ve say1 yeri bosg
birakilmis olup, ITBF Dekanligiin yazisi ve ekindeki kapali zarfin teslimi icin diizen-
lenmistir. GUTIBF Dekam imzasini tastyan 3.05.2002 giin ve 875 sayih yazida sunlar
yer almaktadir: "Universitemiz Teknik Egitim Fakiiltesi Dekanligi'nin 02.05.2002
tarih ve Sorusturma Komisyon Baskani Prof.Dr.Yal¢in Ors'iin hazirlamis oldugu
kapali zarf icerisindeki sorusturma raporu ilisikte gonderilmektedir. Bilgilerinizi
ve tebelliig belgesinin doldurulmasini rica ederim."

Yaz1 tarafimdan teslim alinmamus, gizlilik ilkesine aykirilik olusturdugundan, alinma

276



belgesi de imzalanmamustir. Dekanlik yazisinda adi yer alan TEF Dekani Prof.Yalgin
Ors ile, 06.05.2002 giinii telefonla goriisiilerek, bildirimdeki hukuksal yanhshk kendisi-
ne iletilerek, bu nedenle bildiriminin kabul edilmedigini bildirdim. Bunun tizerine
Prof.Ors, bildirimin posta ile yapildigini, eger, almak istersem, elden de, usuliine uygun
olarak, bir memuru eli ile hakkimdaki disiplin sorusturmast ile ilgili yaziy1 iletecegini
belirtmistir. Fakiiltede bulundugumu bildirmem ve gonderilmesini istemem tlizerine, ani-
lan belge tarafima iletildi. Belge soyle idi: "G U Rektorliigii'nce "Intihal" sugu isledi-
ginize dair, hakkinizda inceleme ve gerektiginde sorusturma yapmak tlizere, 2547
Sayih Yasanin 53 iincii maddesi ile, Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 17 nci maddesi uyarinca olusturu-
lan "Sorusturma Komisyonu" gerekli inceleme ve tespitlerini tamamlamistir. So-
nug olarak; 1) "Toplum Ekonomisi" Ocak 1987 Ankara, (biitlin dilbilim ve yazim
yanliglar imza sahibine aittir, ibret icin aynen alinmistir. M.A.) yaymi olarak ifade
edilen eserinizin elli iki(52) paragrafini, Prof. Dr. Sabri ULGENER'in "Milli Gelir,
Istihdam ve iktisadi Biiyiime" 1976 Istanbul isimli eserinden aynen yada yeni keli-
melerle anlam degisikligi olmaksizin aktarma yaptiginiz, sadece sayisal ornekleri
giincellestirmis oldugunuz, yaptiginiz aktarmalarda herhangi bir bigimde atifta bu-
lunmadiginiz gibi orijinal eser olarak verilen kaynakta atif bulunmasina ragmen
onlar1 da aynm sekilde kaynak gostermeden aktardiginiz, 2) "Uluslar arasi Ekono-
mik Birlesmeler Kurami ve Uygulamalar1” 1988 Ankara, yayini olarak ifade edilen
eserinizin on dokuz(19) paragrafini, Doc. Dr .Erol Mahisah'mn "Uluslararasi Eko-
nomi(Giimriik Birlikleri ve Dinamik Entegrasyon Teorisi)" 1971 Istanbul, isimli
eserinden aynen yada kelimelerle anlam degisikligi yapmaksizin sadece sayisal bil-
gileri glincellestirerek aktarma yaptiginiz ve bunlarda herhangi bir sekilde kaynak
gostermediginiz, orijinal eserdeki atiflar1 da kaynak gostermeksizin aktardiginiz, 3)
"Uluslararasi Ekonomik Birlesmeler Kuram1 ve Uygulamalar1” 1988 Ankara, ya-
yim olarak ifade edilen eserinizin on alti(16) paragrafini Giilten kazgan'in "Ortak
Pazar "(Ceviren: Semih Tiryakioglu) Eyliil 1974 Istanbul, isimli eserinden aynen
yada yeni kelimelerle anlam degisikligi yapmaksizin aktarma yaptiginiz, aktardigi-
niz kisimlarda herhangi bir sekilde kaynak gostermediginiz, orijinal eserdeki atif-
lar1 da kaynak gostermeksizin aktardiginiz tespit edilmis bulunmaktadir. Bunlara
gore; 2547 sayih Yiiksekogretim Yasas'nm Yonetici, Ogretim Elemani ve Memur-
lar1 Disiplin Yonetmeligi'nin 24 {incii maddesi geregince yukarida 3 maddede top-
lanan degerlendirmeler ile ilgili yazili savunmanizi en gec 10 giin icerisinde yapma-
niz1 aksi takdirde savunma hakkinizdan vazgecmis sayilacaginizi, ayrica "intihal”
sucu iddiasina konu edilen ve yukarida zikredilen eserlerinizi Akademik Ytikseltil-
me ve Atanma islemlerinizde bilimsel etkinlikleriniz olarak gosterip gostermedigi-
nizi, Akademik Yiikseltilme ve Atama iglemlerinizde degerlendirilmek tizere sun-
dugunuz diger bilimsel caligmalarinizda da benzer alint1 veya aktarmalar yapip
yapmadiginizi da yazili savunmanizda cevaplamaniz gerekmektedir. Geregi icin
bilgilerinizi rica ederim. Prof .Dr .Yalgin ORS - Sorusturma Komisyon Bagkani”



Neresinden bakarsaniz bakiniz, tiimi ile su¢ yaratmaya yonelik ve hukuksal hicbir an-
lam icermeyen bu yaziya,"Savunmam Yerine Ge¢mez. Savunma Yapabilmek Icin Ge-
rekli Olanlan Istem Yazisidir" notu ile asagidaki yamit verilir:

"Sayin Prof. Dr. Yal¢in Ors - Hakkimda Acilan Sorusturma Nedeni ile Olusturu-
lan Komisyon Baskani :

1. Ilgi I'de belirtilen ve gorev yapmakta oldugum [iBF Dekani Saym Burhan Ay-
kac imzasini tasiyan yazi eki olarak bana, imza karsilig1 verilmek istenilen "kapa-
It zarfi", bu tiirden sorusturmalarda uyulmasi gereken yasal kurallara ve "gizli-
1ik" ilkesine aykiri bulmam nedeni ile almamistim. Ciinkii, ekte sundugum IIBF
Dekanlik yazisinda, kapal1 zarfin igerigi "sorusturma raporu” olarak tanimlan-
musti. Ayni yazida, kapali zarfin " Universitemiz TEF Dekanliginin 02.05.2002 ta-
rih ve Sorusturma Komisyonu Baskani1 Prof .Dr .Yal¢in Ors'iin hazirlamis oldu-
gu..." denilmektedir. Biitiin bunlar, Size telefonda da acakladigim gibi, sorustur-
manin gerekli kildig1 "gizlilik ilkesine" aykirilik tagimaktadir. Ciinkii, sorustur-
macilar, gorevli kilindiklar1 isleri, gizlilik kurali icinde yerine getirerek, sonucu,
kendilerini gorevlendiren makama sunmakla ylkiimlidiirler. Gizlilik ilkesine
uyulmamasi, sorusturma konusu kilman kisinin, kisilik haklarina saldirt anlamini
tasidig1 icin, tazminat davalarina bile konu edilebilmektedir. iki Dekanlik arasin-
daki yazismaya dOntisen bu tiirden bir belgeyi almamam, yasaya aykirt olan bu
tiirden islemlere katilmak istemeyisimin sonucu olup, tarafinizdan anlayisla kar-
stlanacagindan emin bulunmaktayim.

2. 06.052002 giinii imza karsiligi aldigim, 06.05.2002 olarak tarafinizdan el yazi-
niz ile diizeltildigi diisiincesinde oldugum yazinizda; "Gazi Universitesi Rektorlii-
giince, "Intihal" sucu isledigime dair, hakkimda inceleme ve gerektiginde sorus-
turma yapmak tlizere, 2547 Sayili Yasanin 53 ile Yiiksekogretim Kurumlan Yone-
tici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nin 17 nci maddesi uya-
rinca olusturulan Sorusturma Komisyonu gerekli inceleme ve tespitlerini tamam-
lamistir” denilmektedir. Bunu anlamanin ve yasaya uygun bulmanin olanagi bu-
lunmamaktadir. Bilindigi gibi, 2547 Sayili Yasanin 53 {lincii maddesinin b fikrasi,
yalnizca ve yalnizca "6gretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin is-
lemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esas-
lara gore, Yilksekogretim Kurulunca diizenlenir" hiikkmiinii icermektedir.
21.08.1982 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Disiplin Yonetmeligi'nin, yazimizda
sOzii edilen 17 nci maddesi, "sorusturmaya yetkili amir" ara baghigini tasimakta-
dir. Anillan maddeye gore, sirali disiplin amiri, sorusturmay1, sorusturmaci ataya-
rak da yaptirabilir. Disiplin sorusturmasi ile gorevlendirilenlerin, kendilerini bir
"sorusturma kurulu" olarak tanimlamalari, aralarindan birini "baskan" segip,
sorusturma gorevini, niyabeten o'na devretmeleri miimkiin degildir, yasal daya-
naktan da yoksundur. Bu nedenle, hakkimda birden fazla sorusturmaci gérevlen-
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dirllmls ise, bunlarin ortaklasa yada birlikte bu gorevi yuriitmeleri yasal gerekli-
liktir. Sorusturmacilarin, gorevlendirildikleri sorusturmayi nasil yapacaklari, Di-
siplin yonetmeligi'nin 22523,24 ve 25 inci maddeleri ile, Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanhgi'mm 03.05.1999 giin ve 9742 sayili Yonergesinde agik¢a belirtilmis bu-
lunmaktadir. Tarafima Metilen yaziniz, bu kurallara uygunluk tasimamaktadir.

[

3. Yazinizda, "...sorusturma komisyonu olarak gerekli inceleme ve tespitleri ta-
mamlamis..." oldugunuzdan soz edilmektedir. Gergekte de, "llgi I'de” belirtilen
Teknik Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 ile tiBF Dekanhg'mn yazilarinda bir "sorus-
turma raporundan” sz edilmektedir. Oysa ki, savunma alinmaksizin , gerekli in-
celeme ve tespitlerin tamamlanmig olmasi, Disiplin Yonetmeligi'nin 24 ve Anaya-
sa'mm 129 uncu maddesine aciktan aykirilik olusturmaktadir. Ve siz, kendinizi
"sorusturma komisyonu baskani1” bi¢iminde sunarak, benden, komisyon olarak
sonuclandirdiginiz kimi inceleme ve tespitlere dayali olarak Savunma istemektesi-
niz. Yapilan islem, tiimii ile Anayasaya ve bizzat Yonetmelik ile YOK Yonergesi-
ne aykirilik tagimaktadir.

Sayin Ors,

Yazinizda, gerekli ve yeri olmamasina karsin yasa ve yonetmelik hiikiimlerine yer
vermenize karsin, daha baslangicta, tiim savlar, ileri siirtilenler dogru olsa bile, so-
rusturma acma ve ceza yetkisinin zaman asgimina ugradigt gormezlikten gelinmis-
tir. Disiplin Yonetmeliginin 19 uncu maddesinin son paragrafi "Disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin
cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zaman asimina ugrar" hiikmiini ta-
stmaktadir. YOK Yonergesinin 2 nci maddesinin son paragrafinda da bu hiikiim;
"Diger taraftan, disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itiba-
ren iki yil icerisinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde, ceza verme yetkisi zaman
agimina ugrar" biciminde yinelenmektedir.

Bu konuda bir baska yasa hiitkmiinti bilgilerinize sunmak isterim. 03.09.1999 giin-
Ii 23805 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirliik kazanan, 4455 Sayil
"Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Ya-
sa" sinin 1 inci maddesinin ti¢lincii paragrafi hiikkmii soyledir : "23 Nisan 1999 ta-
rihinden once islenen ve af kapsamina giren disiplin cezalarinin verilmesini gerek-
tiren fiillerden dolayi, ilgililer hakkinda disiplin sorusturma ve kovusturmasi ya-
pilmaz; devam etmekte olan disiplin sorusturma ve kovusturmalari iglemden kal-
dirilir; kesinlesmis olan disiplin cezalari infaz edilmez" denilmektedir.

Disiplin Yonetmeliginin 19, YOK Disiplin Yonetmeligi Uygulama Yonergesinin 2
ve 4455 Sayili Yasanin 1 inci maddesi geregince, atili su¢ ne olursa olsun, herhan-
gi bir kimse hakkinda, zaman asimi ve af yasasi nedeni ile SORUSTURMA VE
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KOVUSTURMA YAPILMASI MUMKUN DEGILDIR. Rektorliik ve Rektorliik
tarafindan goérevlendirilmis olan sizler, yazinmizda da belirtildigi gibi, 2002'den,
tam 15-14 yil once yayimlanmis ders notlar1 gerekce gosterilerek, bosuna, yasal
olarak miimkiin olmayan bir isle mesgul edilmektesiniz. Ben de, yasal dayanagi ol-
mayan bir sorusturma nedeni ile mesgul edilmekte, zamanim bos yere harcan-
maktadir.

Sayin Ors,

Biitlin bunlari, yasal gereklilik olarak animsattiktan sonra, Uizerime atilmak iste-
nen suclar1 de defetmek, calinmak istenilen karay1 dnlemek ve 33 yillik meslek ya-
samimin onurunu korumak amaci ile, zaman asimi yada disiplin affi yasasi arka-
sina gizlenmek, saklanmak istemiyorum. Bu nedenle, savunmami yapmak istiyo-
rum. Ancak, savunmami yapabilmem icin, atilmak istenilen sucun ne oldugunun,
hele hele tarafinizdan inceleme ve saptanmasi s6z konusu ise, bunlarin aciklikla
ortaya konulmasi gerekmektedir. Yazinizda bu a¢iklik bulunmamaktadir: Intiha-
le konu olan yapitlarimin ve intihal yapildigi savlanan kaynaklarin, bilimsel yazim
kurallarina uygun tam adlar belirtilmedigi gibi, hangi konularin, hangi paragraf-
larin intihale konu kilindig1 bile agiklanmamakta, 52,19,16 paragraf gibi, ne anla-
ma geldigi belirsiz kimi nitelemeler siralanmaktadir. Bunlar, savunma hakkinin
saglikli kullanilabilmesini, daha baslangi¢ta olanaksiz kilmaktadir.

Sayin Ors,

Savunmami yapabilmek ve bana yOnelik olarak atili suglart yanitlayabilmek, hig
olmazsa sizler ve Rektorliik nezdinde aklanmak i¢in, asagidaki bilgi ve belgelere
gereksinim bulunmaktadir. 1- Sorusturma onayi ile sorusturmaci olarak gorevlen-
dirilenler ile ilgili gorev belgesi 0rnegi, 2) Sorusturmaci olarak gorevlendirilenle-
rin yaptiklarini ileri stirdiikleri inceleme ve tespitleri icerir rapor 0rnegi, 3) Sorus-
turmacilarin ortaklasa/birlikte hazirlayacaklar1 ve imzalayacaklar1 ve benden sa-
vunma isteyen noktalar1 acikca belirtir yazi, 4) Intihal sucuna konu kilman yapit-
larimin tam adi(bilimsel yazim kurallarina uygun olarak. Yapitlarimin tam ismi,
yayim tarihi, varsa yayinevi), 5) Bu yapitlarda intihal yapildigi ileri siiriilen sayfa-
lar, paragraflar, satirlar, tiimceler ve sozciiklerin ve bunlarin intihal edildigi sav-
lanan yayinlarin, sayfa,paragraf, satir, tiimce ve silizclikler olarak tarafinizdan
onay gormiis sayfalari.

Bunlarin karsilanmast durumunda, yasal zorunluluk olmamakla birlikte, meslek
onurumu korumak ve kimi saldirilara karst kendimi aklamak icin, savunmami
yapmak istiyorum. Bu amacima katki ve yardimda bulunmanizi, bir meslektas
olarak degerlendireceginize inaniyorum. 13.05.2002)"

Acilan sorusturma, Gazi Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi Yonetim Kurulu tarafin-
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dan da goriisiilmiis ve Gazi Universitesi Rektorii Prof .Dr. Riza Ayhan ile YOK Bagkan-
lig1na birer yazi gonderilmesine karar verilmistir. 24.05.2002 giin ve 02/26 ve 27 sayi-
larin tastyan yazi ornekleri asagidadir:

"Prof.Dr.Riza Ayhan - Gazi Universitesi Rektorii

Dernek Yoénetim Kurulu Baskanimiz ve 1iBF Ogretim Uyesi ProfJDr. Mustafa Al-
tintag hakkinda "intihal" gerekgesi ile acildigini 6grendigimiz disiplin sorustur-
masindan oturti, Dernek Yonetim Kurulu olarak duydugumuz tiziintilyt bildir-
mek isteriz.

Hic kimsenin ve bu arada Prof Altintas'in da dokunulmazligi oldugu diisiincesin-
de degiliz. 2547 Sayili Yuksekogretim Yasasi cercevesinde gorev yapan kimseler
hakkinda, alman duyumlarin, iletilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi ve gere-
kiyorsa, disiplin sorusturmast acilmast dogaldir. Ancak, gerek duyumlarin deger-
lendirilmesi ve gerekse sorusturmalarin yapilmasinin, hukuk devleti kurallarina
uygunluk tasimasi gerektigini, bir hukukcu olarak tarafimizdan daha iyi takdir
edilecegine inaniyoruz.

Dernek Baskanimiz hakkinda acildigin1 6grendigimiz inceleme ve sorusturmanin
yasal dayanagi ve gercekler ile ilgisinin bulunmadigi gorisiindeyiz. Kendimizi,
Prof Altintas'in yerine koyarak savunma yapacak degiliz. Prof. Altintas kendisini,
gerektigince savunma yeteneklerine sahiptir. Bizim kuskumuz ve kanimiz, Dernek
Yonetim Kurulu Bagskanimiz hakkinda baglatilan disiplin isleminin arkasinda ya-
tan asil nedenin, atilmak istenilen "intihal" sucu olmayip, tiziilerek belirtmek du-
rumundayiz ki, tiizel kisilik olarak, Dernek olarak yuriittiglimiz ¢caligmalara kar-
st bir misilleme, bir baski olusturma cabasi oldugu distincesindeyiz.

Dernek Yonetim Kurulu olarak, Rektorliigiiniize bagh iki fakiilteniz 6gretim tliye-
lerinden ikisi hakkinda, bize iletilen "intihal" belgelerini gobndermis ve inceleme
yapilmasi ve sonugtan bilgi verilmesi dileginde bulunmustuk. Bunlarin gereginin
yapilmasi yerine, yayimi ve basiminin tizerinden 15 yil gecmis olan "ders notlar1”
hakkinda, "intihal" var denerek sorusturma acilmasini, bagka tiirlii yorumlama-
muzin ve degerlendirmemizin olanagi bulunmamaktadir.

Ders notlarinin igerigini, intihal sugunu olusturup olusturmadigini tartisacak de-
giliz. Bu noktada animsatmak istedigimiz yasal hiikiimler karsisinda, yapilanin
hukuk devletine de, yasa devletine de uygunluk tagimadig1 diistincesindeyiz. Eger,
hukuk devleti ve yasa kurallar1 gozetilmis olsa idi, ortada Disiplin Yonetmeligi'nin
19 uncu, 4455 Sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin
Affi Hakkinda Yasanin 1 inci maddesi bulunurken, "atilmak istenilen sug¢ gercek
olsa bile", boyle bir sorusturma acilamazdi. Clinkii, Disiplin Yonetmeliginin 19
uncu maddesinin son paragrafi, ceza verme yetkisinin zaman asamasina ugrama-
st iki yil ile sinirlamastir. 4455 Sayil Yasa ise, 23 Nisan 1999 tarihinden once is-
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ienen fiillerden o6tiirii, ILGILILER HAKKINDA SORUSTURMA VE KOVUS-
TURMA YAPILAMAZ kuralin1 getirmistir. Hukuk devleti, oncelikle hukuk ku-
rallarina uymakla yasama gecer. Yalniz Prof. Altintag hakkinda degil, benzer suc-
lamalara konu kilman herhangi bir kimse hakkinda disiplin sorusturma actirma,
onlar hakkinda sorusturmaci gorevlendirme ve ceza vermeniz yada Onermeniz,
anilan Yasa, Yonetmelik ve YOK Baskanhgi'mmn 03.05.1999 giin ve 9742 Sayili Yo-
nergesi karsisinda olanaksizdir, yasal dayanaktan yoksun olup, tam tersine yuka-
ridaki diizenlemelere aykirilik olusturmaktadir.

Dernek Yonetim Kurulu olarak, yasalara ve yonetmelik hiikiimlerine aciktan ay-
kir1 olarak baslatilmis bulunan disiplin sorusturmasinin geri ¢ekilmesini diliyoruz.
Dernek Yonetim Kurulu olarak, dernek/sendika geleeginden gelen bir rektor ola-
rak sizden, dernegimiz ile Rektorltigiimiizin iligkilerinin karsilikli saygi ve ureti-
ci igbirligi ¢ercevesinde yurutiilmesi distincesindeyiz. Bu tiirden bir igbirligi ve ca-
lisma, mensubu oldugumuz Universitemiz agisindan da yarar saglayacaktir.

Saygilarimizla. Dernek Yonetim Kurulu Uyeleri: Prof .Dr. Nurettin Abacioglu-
Prof.Br. Necdet Ceviker- Dog. Dr. O.Faruk Colak - YrdDog. Dr. Giilsen Cakar -
Dr. Nuray Bayraktar."

"YOK Baskanligina

Gazi Universitesi Rektorliigii, Yonetim Kurulu Baskanimiz Prof.Dr. Mustafa Al-
tintag hakkinda "intihal" suclamasi ile disiplin sorusturmasi acmistir.

Prof Altintas da icinde olmak lizere, higbir kimsenin yasa, yonetmelik ve kurallar
karsisinda dokunulmazlig: yoktur. islemis olduklari suclar varsa bunlarin sorus-
turulmasi ve gereken disiplin cezalarina ¢arptirilmalari kadar olagan bir sey yok-
tur. Ancak, bunlarin, hukuk devleti kurallari icinde yapilmasi, yasal kurallara, yo-
netmelik hiikiimlerine ve alanimiz yiiksekogretim oldugundan, YOK Yonergeleri-
ne uygun olarak yapilmasi gerekir.

Prof. Altintag hakkinda acilan disiplin sorusturmasi, 15 yil 6nce yayimlanmis
"ders notlar1" na dayandirilmistir. Prof. Altintas'1, kendi yerine gecip, burada sa-
vunacak degiliz. Prof. Altintas'in kendisini, gerektigi yetkinlikle savunacagindan
kuskumuz bulunmamaktadir. Ancak burada "intihal" suglamasina konu kilman
iki ders notundan yapacagimiz alinti, atilmak istenilen su¢un, calinmak istenilen
karanin ne denli dayanaktan yoksun oldugunu gozler ontine sermektedir.

Ocak 1987 yayim tarihini tasiyan "Toplum Ekonomisi; Makro Ekonomi Ders Not-
lar1 - Birinci Kitap, Teori Yayinlari, Ankara, Ocak 1987" baslikli ders notunun
"Onsdz"iiniin ilk paragrafinda su satirlar yer almaktadir : " Toplum Ekonomisi
ders notlari, uzunca bir stiredir verdigim makro ekonomi derslerindeki sunus ve
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tartismalardan yola cikarak hazirlanmistir. Ders notlarinin hazirlanisinda Bi-
REYSEL OZGUN KATKIDA BULUNABILME YERINE, baskalar: tarafindan
bilimsel temellerine oturttulmus ve yine bagkalar1 tarafindan aktarilmig diisiince-
lerden yararlanilmistir. OZGUN KATKIDA BULUNAMAMANIN BURUKLU-
GUNU DUYMAKTAYIM" Teksir biciminde yayimlanmis bulunan "Uluslararasi
Ekonomik Birlesmeler Kurami ve Uygulamalari, Ankara, 1988" adli ders notlari-
nin Ust ve i¢ kapaginda ise, su ibare bulunmaktadir : "1988-1989 DERS SUNUS-
LARINDAN DERLENMISTIR"

Saniriz ki, higbir yapitta, bu denli bir algakgontillulik iceren, kendi katkisini yad-
styan satirlara rastlamak olanagi bulunmamaktadir. Bilimsel erdemlilik, bilimsel
diirtistliik iceren bu satirlar ortada iken, Prof. Altintag hakkinda "intihal" sucla-
masina konu kilinmasi, Prof. Altintas iizerinden Dernegimize baski uygulanmak
istenilmektedir. Bagskanlifiniza da ilettigimiz ve tlzilerek simdiye kadar islem ya-
pildig1 konusunda bilgi sahibi Ummadigimiz Gazi Universitesi'nde gerceklestiril-
digi ileri siirtilen iki adet "intihal" olaymin intikami alinmak istenilmektedir.

Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, kendilerine de ilettigimiz somut iki "intihal"
suclamasini sorusturma yerine, 15 yil once yayimlanmis ve 6zgiin bir yapit olma-
dig1 agikca belirtilmis, biri teksir olmak tlizere iki "ders notunu" gerekce kilinarak
disiplin sorusturmasinin, yiikksekogretim kurumlari olarak varlik nedenimiz olan
2547 Sayili Yasa, bu yasaya bagli olarak yurtirliikte olan Disiplin Yonetmeligi ve
bizzat Baskanliginizin 03.05.1999 giin ve 9742 sayili Yonergesine ve 445 Sayili Me-
murlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasa
hiktumleri karsisinda hiikiimstizliigii ortadadir.

Disiplin Yonetmeliginin 19, YOK Disiplin Yonergesinin 2 ve 4455 Sayili Yasanin
1 inci maddesi, 15 yil 6nce yayimlanmis ders notlari gerekce gosterilerek Meri sui-
riilen tiim savlarin, su¢ atimlarinin dogru olmasi durumunda bile, "CEZA VER-
ME YETKISINI, SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ACILMASINI" ortadan
kaldirmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu diisiincesindeyiz. Universiteler de
hukuk devletinin kurumlari oldugundan, tiim islemlerinde hukuk kurallarina, ya-
sa kurallarina uygun davranmalar1 gerekmektedir. Ust Kuru! olarak, dgretim ele-
manlari tizerinde estirilmek istenilen bu ve benzeri baski, yildirma ve hukuk dist
davraniglarin onlenmesi yolunda geregini sunariz.

Saygilarimizla. Yonetim Kurulu Adina Prof .Dr. Nurettin Abacioglu - Baskan
Yardimcist"

Prof.Dr. Yalgin Ors'e verdigim, 13.05.2002 giinlii yanita, bu kez,Prof.Dr. Yalgin Ors,
Prof.Dr.Metin Aktas ve Prof.Dr .Hiisnli Can ortak imzali, 27.05.2002 giinlii bir karsilik
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verildi. Yazida; kendilerinin, GU Rektérliigii'niin 06.03.2002 giin ve 1386-2548 sayili
yazilan ile, hakkimda inceleme ve gerektiginde sorusturma yapmak tizere gorevlendi-
rildiklerini; sosyal bilimler alanindan ti¢ kisilik bir komisyon kurarak yapitlarinim ince-
lettirildigini ve bazi1 yapitlardan kaynak gosterilmeksezin aktarmalarda bulundugum yi-
nelenmis ve bu kez, alintiladigim savlanan kaynaklarin sayfa ve paragraf numaralarimni
iceren tablolar eklenmistir. Yaz1 metninde, aktarma yaptigim yapitlar ; 1. Prof .Dr. Sab-
ri Ulgener'in "Milli Gelir,istihdam ve Iktisadi Biiyiime", 2. Dog. Dr.Erol Manisal’'mn
"Uluslararast Ekonomi", 3. Jean-Francois Deniau'nun "Ortak Pazar", Giilten Kazgan'in
"Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye Iliskileri" olarak siralanirken; sayfa ve parag-
raf stralarmin gosterildigi tablolarda bunlar; 1. Prof.Dr.Sabri Ulgener'in Milli Gelir .is-
tihdam ve Iktisadi Biiyiime", 2.Do¢. DrJErol Manisali'nin "Uluslararast Ekonomi", 3.
Giilten Kazgan'm (Cev.Samih Tiryakioglu) "Ortak Pazar" bigiminde siralanmuistir.

Buna,02.06.2002 giinlii su yamit1 verdim:
"Degerli Baylar,

Once ilgi (1) de beiirttigim, Prof.Dr .Yalgin Ors imzali yaziniz geldi. Saym Ors,
"Sorusturma Komisyon Bagkani" olarak imzalamisti. Bu yazida, GU Rektérlii-
gli'nce "intihal sugu" isledigime dair, hakkimda inceleme ve gerektiginde sorus-
turma yapmak tiizere, olusturulan Sorusturma Komisyonu'nun gerekli inceleme
ve saptamalart tamamlandigindan soz edilmekte ve sonuc olarak bana yoOnelik
"Toplum Ekonomisi" ile "Uluslararasi Ekonomik Birlesmeler Kuram» ve Uygula-
malar1” adli yapitlarimda, 52 + 19 +16 paragraf olmak iizere, toplam 87 paragra-
fin kaynak gosterilmeksizin alint1 yapildigimin saptandigi belirtilerek;

a) U¢ maddede toplanan bu degerlendirmeler ile ilgili yazilh savunma yapmam,

b) Yukarida sozii gecen iki yapitimin Akademik Yikseltiime ve Atanma islemle-
rimde bilimsel etkinliklerim olarak gosterip, gostermedigim,

c) Akademik Yikseltilme ve Atanma islemlerinde degerlendirilmek tizere sundu-
gum oOteki bilimsel calismalarimda da benzer alint1 yada aktarmalar yapip yapma-
digim sorulmaktadir.

Bu yaziya, ilgi (2) de belirttigim yaniti verdim. Yanitimin "savunma yerine gegme-
yecegini, savunma yapabilmek igin gerekli olanlar1 isteme amaci tasidigini” belirt-
tim. Daha savunma isteminde, bizzat sorusturmacilarin neden olduklar1 usulsiiz-
likleri su bigimde siraladim:

1. Savunma isteminin gizlilik ilkesine uyulmaksizin, Saym Ors'iin dekan olarak
gorev yaptigt TEF ile benim gorev yaptizim [IBF Dekanlig1 arasinda resmi yazis-
maya doniistiiriilmesi .(Iki dekanlik arasindaki resmi yazismaya doniistiiriilen bu
yaziyl almadim ve almama nedenimi de Saymn Ors'e telefonla ilettim.)
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2. 2547 Sayili Yasa ile Disiplin Yonetmeliginin ilgili maddeleri geregince, disiplin
amiri tarafindan gorevlendirilenlerin kendilerini "inceleme ve sorusturma komis-
yonu" biciminde tanimlayarak, aralarindan Sayin Ors'ii, "sorusturma komisyonu
bagkam" olarak belirleyip, sorusturma yetkisini ona devretmeleri,

3. Savunmam alinmaksizin, iki yapitimda, kaynak gostermeksizin alint1 yapmis ol-
mamin saptanmig olmasi.

Daha inceleme ve sorusturmanin basinda, sorusturmacilar yada kendi adlandir-
maniz ile "Sorusturma Komisyonu" olarak neden oldugunuz yasa ve yonetmelik-
lere aykirilik ile usulstizliiklere ek olarak sunlar da bilgi ve degerlendirmelerinize
sunulmustur;

1. "Muhbir yurttas" yada baska bir kaynaktan,y ada anladigim kadari ile Sizlerin,
inceleme ve saptamalariniz ile atilmak/yaratilmak istenilen suclamalarin, TUMU
DOGRU VE GERCEK OLSA BILE; gorev ve yetki kaynaginiz olan Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Yonetici,Ogretim Elemani1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin
19 uncu; YOK Baskanliginin 03.05.1999 giin ve 9742 Sayili "Disiplin Sorusturma-
larinda Uyulacak Esaslar Yonergesi"nin 2 nci maddesine; "4455 Sayili Memurlar
ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasa'nm 1 in-
ci maddesine AYKIRILIK TASIDIGINI; hakkimda SORUSTURMA VE KO-
VUSTURMA YAPILAMAYACAGINI, CEZA VERILEMEYECEGINI, yasal da-
yanaklar1 ile ortaya koydum.

2. Gerek Sayin Ors'iin adiniza imzaladig1 ve gerekse iiciiniiziin birlikte imzaladi-
g1 yazilarinizda, bana yoneltilen suc, "INTIHAL SUCU" diye tanimlanmaktadir.
Oysa ki, gerek 2547 Sayih Yasada ve gerekse Disiplin Yonetmeligi'nin hi¢bir mad-
desinde "INTIHAL SUCU" diye tanimlanan bir SUC YOKTUR."KANUNSUZ
SUC VE CEZA OLMAZ"temel bir hukuk kuralidir ve bu kurala, herkesin uyma-
s1, anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle, oncelikle lizerime atilmak is-
tenilen su¢ taniminin, yasa ve yonetmelikte yer alan bicimi ile ortaya konulmast
gerekmektedir. Yasalardan kaynaklanan gorev goren sizlerin,oncelikle yasal ku-
rallar1 gozetmesi gerekmektedir. Sizler, yasalara uymaz, kural tanimaz iseniz, bu
sorumlulugunuzu gerekli kilacaktir.

3. Bir bagka animsatma ve uyarida bulunmak isterim. Eger amaclanan ve tlizeri-
me yikilmak istenilen sug, Disiplin Yonetmeliginin 11 inci maddesinin a/3 bendin-
de tanimlanan " bir baskasinin bilimsel eserinin yada calismasinin tiimiinii yada
bir kismini, kaynak belirtmeden kendi yapit1 gibi gostermek” ise; anilan diizenle-
me, 07.11.1998 giinlii, 23516 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak,yiiriirliige so-
kulmustur. Yani, 07.11.1998 oncesinde, Disiplin Yonetmeliginde boyle bir suc ta-
nmim1 bile bulunmamakta idi. Oysa ki bana yoOnelttiginiz su¢lamalar, Ocak 1987 ve
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1988 tarihlerini tasiyan iki ders notumdan(bunlardan birisi teksirdir) kaynaklan-
maktadir. Yayimlandig: tarihlerde, su¢ olarak tanimlanmayan ve bu nedenle de
bir diizenlemeye konu edilmeyen fiil icin ne sorusturma ve ne de ceza uygulamasi
s0z konusudur. Anayasanin 38 inci maddesini sizlere ve sizleri gorevlendiren Sa-
yin Rektdre animsatmak isterim: "KiMSE, ISLEDIGI ZAMAN YURURLUKTE
BULUNAN YASANIN SUC SAYMADIGI BiR FIiILDEN OTURU CEZALANDI-
RILAMAZ...SUC VE CEZA ZAMANASIMI... KONUSUNDA DA YUKARIDAKI
FIKRA UYGULANIR..."denmektedir. Anayasanin 6 nc1 maddesi ayrica hi¢ kim-
seye yada organa, KAYNAGINI ANAYASADAN ALMAYAN BiR DEVLET
YETKIiSI KULLANAMAZ yasagini getirmis bulunmaktadir.

4. Anayasal ve yasal kurallar bu denli acik ve ortada iken ve bunlar tarafimdan
sizlere bildirilmis olmasina karsin, memuriyet gorevinizi suistimal ile yasa ve ni-
zamin belirledigi kosullardan bagka bir surette keyfi olarak yapanlar ve yapilma-
sin1 emredenler alti aydan ti¢ yila kadar hapse konu olunacagi ve bunun o6ze!
amagla yada siyasal giidii ve nedenlerle yapilmasi durumunda, bu cezanin yariya
kadar arttirilacagi, Tiirk Ceza Yasasinin 228 inci maddesinde yer almaktadir. Bil-
gilerinize sunarim ve sorumlusu olacaginiz boyle bir suca katilmamanizi oneririm.

5. Gerek Sayin Ors'iin adiniza ve gerekse ii¢iiniiziin birlikte imzaladigimz yaziniz-
da, Anayasaya, yasalara, kurallara uymamaniz, keyfi bir yonelme icine girmeniz
bunlarla siirlt kalmamaktadir. Sizlerin, kii¢tik bir inceleme yapsa idiniz, bu den-
li yanlis icine diismeyeceginize inanmak istiyorum. Oncelikie, bana yonelttiginiz,
atilmak istenen sucun ne oldugunu, Yonetmelikteki tanimi ile ortaya koyardiniz.
Eger bu sug, Disiplin Yonetmeliginin ll/a-3 deki suglama ise, bunun gerceklesme-
si icin, unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini, unsurlarinin bulunup bulun-
madigin siz arastirir, bana sormazdiniz. Boyle bir sucun olugmasi i¢in, "bir bas-
kasinin bilimsel yapitinin yada caligmasinin tiimiini yada bir kismini kaynak be-
lirtmeden, kendi yapitim gibi gostermem" gerekecekti. Oysa ki, beni, yasa ve di-
siplin yonetmeliginde olmayan "intihal" sugu ile suclayan sizler, bana, suclama
konusu kiliman iki ders notunu, "akademik ylikseltilme ve atanma islemlerimde,
kendi yapitim gibi gosterip/gostermedigimi” soruyorsunuz. Yani, sizin saptaya-
madigmiz, sizi gorevlendiren rektorligiin saptayamadigr bir noktayi, bana soru
olarak yoneltebiliyor, kendimi suclamamui isteyebiliyorsunuz. Bakin, giinii gelende
size de "hukuk" gerekebilir diisiincesi ile, Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan
evrensel bir hukuk kuralini sunayim; "Madde 38- ... HIC KIMSE KENDISINi VE
YASADA GOSTERILEN YAKINLARINI SUCLAYAN BiR BEYANDA BU-
LUNMAYA YADA BU YOLDA KANIT GOSTERMEYE ZORLANAMAZ." Ya-
zinizin, "Sonug¢ Olarak” bi¢iminde baglayan ve "a" paragrafina konu edilen soru-
nuz ile "atilmak istenilen sugun, yada ¢amurun kendimce itiraf edilmesini, kendi-
me iftirada bulunmam istenmektedir”. Uydurulmak istenilen sucu bile kendi ken-
dime yaratmam benden istenilmektedir. Pes ki pes!
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6. Daha da ileri gidiyor ve su¢ yaratma/atma konusundaki anlamsiz ve dayanak-
siz ¢abalar ile yetinmeyip, "benzer baska suglar islediniz ise, bunlar1 da itiraf edi-
niz" buyrugu verebiliyorsunuz. Sizlere agk olsun diyorum. Ve, sizlerin yonetici ol-
manizdan, bu tiirden yasa disi gorevlendirmelere konu kilindiginiz1 diisinmekten,
kendi adima degil ama, islemlerinize karst korumasiz olan 6gretim elemanlari ve
ogrenciler adina lrperiyorem. Ve bunlarin adlarinin 6ntinde kimi akademik ve
yonetsel sifatlar bulunan kimselerce yapilmasi karsisinda, lrpertimin yanma,
uzintim de eklenmekte. Yukarida sOyledigi, yinelemek isterim: Hukuk herkese ve
size de gereklidir

Saymn Baylar,

Her iki yazinizda, GU Rektorliigiiniin gérevlendirmesinden sdz etmektesiniz. Bi-
lindigi gibi, rektorliik bir tiizel kisiligin organidir. 2547 Sayili Yasanin S3 ve Disip-
lin Yonetmeliginin 2,17 nci maddesi, gorevlendirmenin organ degil, gercek kisi, di-
siplin amiri tarafindan yapilacagina amirdir. Yani gorevlendirmenin "rektorlik"
degil, "rektor" tarafindan yapilmasi, yasal zorunluluktur. Yazinizdan, bu yasal
gereklilige de uyulmadigi sonucunu cikartmaktayim.

Yukariya aktardiklarim, ileri stirdiigiiniiz Rektorliik gorevlendirme belgesi iie si-
nirlari ve icerigini, istemis olmama karsin, sunmadiginiz i¢in, aktariminizi, gercek
olarak kabul ediyorum. Size verilen gorev ve buyruk, yukarida aktardigim Ana-
yasa ve yasa kurallar1 karsisinda "kanunsuz emir" niteligindedir. Anayasanin 137
nci maddesi "kanunsuz emir "i diizenlemektedir: "Madde 137- Kamu hizmetlerin-
de herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldig1 emri, yonet-
melik, tiiziik, yasa yada Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, YERINE GETIR-
MEZ ve bu aykirili§1 o eniri verene bildirir. Ancak, Uistii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorum-
lu olmaz. KONUSU SUC OLUSTURAN EMIR, HICBIiR SURETLE YERINE
GETIRILMEZ; YERINE GETIiREN KiMSE SORUMLULUKTAN KURTULA-

Tarafiniza verilen buyruk, kanunsuz emirdir. Bu nedenle, bu emrin kanunsuz ol-
dugunu, sizi gorevlendiren makama iletmek zorundasiniz. Ayrica, bu emrin konu-
su suc olusturmaktadir. Toplumsal sayginligimi, mesleki intimii tahrip etmeyi, be-
ni kiciik disirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, yazili emir almaniz durumun-
da bile, yerine getirmeniz, sizleri sorumlu olmaktan kurtarmaz. Biitlin bunlari,
eger bu siire¢ sonlandirllmaz ise, yapacagim yasal yollari size animsatmak ve bu
konularda uyar1 gorevimi yerine getirmek amacini tasimaktadir.

Bu yasal durumu ve gerekliligi ortaya koyduktan sonra, lizerime yikilmak isteni-
len suclamalar1 defetmek, calinmak istenilen karayr onlemek ve 33 yillik meslek
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yasamimin onurunu korumak icin, suclamalart yanitlamak istedigimi belirterek,
bes kalemde siraladigim suglamalara yonelik bilgi ve belgelerin tarafima iletilme-
sini istemistim. Istem konusu kildigim bilgi ve belgeler sunlar idi;

1. Sorusturma onay1 ile sorusturmaci olarak gorevlendirilenlerin yetki ve gorev
kapsamini belirtir Rektorliik gorevlendirme belgesi;

2. Sorusturma Komisyonu olarak yapildig: ileri stiriilen inceleme ve saptamalari
icerir raporunuz;

3. Sorusturmacilarin ortaklasa/birlikte hazirlayacaklar1 ve imzalayacaklar1 ve
benden savunma isteyen noktalari acik¢a belirtir yazi;

4. Kaynak gostermeksizin alintt yaptigim suclamasina konu edilen yapitlarimin
tam adi(M!imse! yazim kurallarina uygun olarak);

5. Yapitlarimda kaynak gosterilmeksizin alinti yapilan paragraflarin(ilgi 1'deki
yazida bunlar, toplam 87 olarak belirtilmisti) ve bunlarin aktarildig: ileri suirilen
kaynaklarin tam adlari( yine bilimsel yazim kurallarina uygun olarak) ve bunlar-
dan yapilan alintilarin yer aldig1 sayfalarin tarafinizdan onay goérmiis sayfalari.

Ilgi (2) de belirttigim yanitima, ilgi (3) de belirttigim ii¢ imzali yanitinizi aldim. Ya-
nitinizda, istem konusu kildigim 5 noktadan yalnizca birinin yerine getirildigini
gordiim. Bu da, tek imzal1 yazi yerine, ligiiniiz tarafindan imzalanmis(3 numara ile
belirtilmis olan) olan, ancak yanitlanmasini istediginiz noktalart daha karmasik
duruma getiren yazi oldu«. Karmasa yaratma, hem suclama konusu kilinmak isten-
len yapitlarimin ve hem de alintiladigim Heri stiriilen yapitlar ile alintiya konu ki-
Iindigi ileri stiriilen paragraflar noktalarinda ortaya ¢cikmaktadir. Bunlari asagida
siralamaktayim:

1. Sayin Ors tarafindan savunma yapmam istemi ile gonderilen ilgi(l) deki yazida,
benim iki yapitimdan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki; "Toplum Ekonomisi"
Ocak 1987 Ankara yaymni olarak ifade edilen eseriniz..." diye tanimlanirken; ote-
kisi "Uluslararast Ekonomik Birlesmeler Kurami1 ve Uygulamalar1 1988 Ankara
yayini olarak ifade edilen eseriniz..." biciminde tanimlanmaktadir. Bu iki tanim
da yanhslik icermektedir. Uc¢ imzali olarak gonderdiginiz 28.05.2002'de aldigim
yazinizda ise, bu yapitlarim su bi¢cime biiriindiiriiimistiir: A. "Doc¢. Dr .Mustafa
ALTINTAS, "Toplum Ekonomisi "(Ankara, Teori Yaymlari, 1987 birinci bas-
k1.303 s." B. "ProfJDr.Mustafa ALTINTAS, "Uluslararasi Ekonomik Birlesmeler
Kurami ve Uygulamalari”(Ankara,1988,236 s.)

Yukarida ¢ imzali yazinizdan oldugu gibi aktardigim bu yapitlar, bilimsel yazim
kurallar1 agisindan benim degildir, benim yapitlarimin tam ismini icermemekte-
dir. Oncelikle, suglama konusu kilinmak istenilen yapitlarimin, tarafinizdan iyice
Ogrenilmesi ve bunun tarafima bildirilmesi gerekir.

288



2. Alint1 yaptigim yapitlar ise; Sayin Ors'iin ilgi(l) deki yazisinda; 1. Prof .Dr .Sab-
ri ULGENER'i« "Milli Gelir istihdam ve Iktisadi Biiyiime" 1976 Istanbul; 2. Dog.
Dr. Erol MANIS ALI'NIN "Uluslararasi Ekdnomi(Giirariik Birlikleri ve Dinamik
Entegrasyon Teorisi)" 1971 istanbul; 3. Giilten KAZGAN'in "Ortak Pazar "(Ce-
viren Semih TIRYAKIOGLU) Eyliil 1974 Istanbul biciminde siralanirken; ii¢ im-
zali yazinizda bunlar; 1. ProfDr. Sabri ULGENER'in "Milli Gelir istihdam ve k-
tisadi Biiyiime" (Istanbul 1976J)er Yayinlari, besinci baski, 462 s); 2. Dog. Dr .Erol
MANISALI'nm "Uluslar arast Ekonomi "(Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi
Yayini, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1971,184 s.) ; 3. Jean Francois Deniau'nun
"Ortak Pazar"(Ceviren Samili TIRYAKIOGLU,Varlik Yaymlari,1974,stan-
bul,166 s); 4. "Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye Iliskileri" Giilten KAZ-
GAN) biciminde degisiklige ugratilmistir.

Once, alintiladigim ileri siiriilen kaynaklar, Saym Ors'iin yazisinda ii¢ adet olarak
siralanmaktadir. Bunlardan 3 numara ile belirttigim "Gilten Kazgan,Ortak Pa-
zar (Cev.Semih Tiryakioglu) ,Eyliil 1974 Istanbul" adli bir yapitin olmasi olanak-
sizdir. Clinkii, ProfDr. Gililten Kazgan, taninmig bir ekonomicimizdir ve kendile-
ri Turkiye'de Tiirk¢e yazmaktadirlar. Baska bir Tiirk (Semih Tiryakioglu) tara-
findan cevirisinin yapilabilecegi bir yapit1 yoktur. Sayin Ors'iin yazisinda Dog.
Dr .Erol Manisali'nin yapit1 "Uluslararasi Ekonomi (Giimriik Birlikleri ve Dina-
mik Entegrasyon Teorisi) 1971 Istanbul" olarak yer alirken, ii¢ imzali yazinizda
bu yapitin ad1 degistirilmis ve " Uluslararast Ekonomi "(Istanbul Universitesi ik-
tisat Fakiiltesi Yaymi,Sermet Matbaasi,istanbul,1971) big¢imini almistir.
Prof.Dr.Sabri Ulgener'in yapiti, Sayin Ors'iin tek imzali yazisinda "Milli Gelir, Is-
tihdam ve Iktisadi Biiyiime" 1976 Istanbul" bigiminde iken, ii¢ imzali yazimzda
bu "Milli Gelir Istihdam ve Iktisadi Biiyiime(Istanbul,1976,Der Yaynlari,besinci
baski,462 s.) bigimine biiriindiirilmiistiir.

Uc¢ imzal yazinizda, kaynak gostermeksizin alintiladigimi soylediginiz yapitlar
arasina, Sayin Ors'lin yazisinda yer almayan "Jean-Francois Deniau,Ortak Pa-
zar ,(Cev.Samih Tiryakioglu),Varlik Yayinlari,1974,Istanbul” ile Giilten Kazgan,
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye Iliskileri"(NE BASKI SAYISI, NE YA-
YINCISI,NE YAYIM YERI VE YILI YER ALMAMAKTADIR) adli iki yeni kay-
nak eklenirken, Saymn Ors'lin yazisinda yer alan "Giilten Kazgan, Ortak Pa-
zar(Cev.Semih Tiryakioglu, Eyliil 1974 Istanbul", bu kez, alintiladigim ileri siirii-
len kaynaklar arasindan cikarilmistir. Buna karsin olarak, li¢ imzali yazinizdan
¢ikartilmis olan Semih Tiryakioglu'nun cevirisi olarak sunulan ve Giilten Kaz-
gan'a maledilmeye calisilan yapit, "Giilten Kazgan,Ceviren:Samih Tiryakiog-
lu,ORTAK PAZAR Varlik Yayinlari, 1974,istanbul" biciminde Ek 3 olarak, say-
fa numaralar1 ve paragraf sirasi tablosunda yer alabilmistir. Buna karsin ise, ii¢
imzali olarak yazdiginiz yazida yer alan Jean-Frangois Deniau'nun Ortak Pazar
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ile yine Giilten Kazgan'a maledilen "Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye ilis-
kileri" adli yapitlara iligkin tablolar yer almamaktadir.

Olusturdugunuz sayfa ve paragraf tablolar1 da, ne Saym Ors'iin yazisindaki pa-
ragraf sayilari ile ne de, kendi icinde tutarlilik géstermektedir. Ug imzali yazimiz-
da paragraf sayilar1 artirilmakta, paragraf siralar1 yinelenmektedir. Orneklemek
istersem; Ek 1'de 43 {incii sayfada 4 tlincii paragrafiki kez yazilabilmekte, madde-
ler paragraftanimi igine alinabilmekte, bir tek tiimce, paragraf olarak nitelenebil-
mektedir.

Biitiin bunlar, yaptigimiz ileri siirdiigiiniiz inceleme ve saptamalarin ve diizenle-
diginiz raporlarin, gerceklerle ilintisinin olmadigini, ciddiyet tasimadigini1 ortaya
koymaktadir. Bu durum karsisinda, ikisi de, sizler tarafindan yazilan ve imzala-
nan bu savunma ¢agrisini ciddiye almanin, bunlara yanit vermenin olanagt bulun-
mamaktadir. Bir meslektasinizin, eger gercek olsa ve yasallik tasisa, meslek yasa-
mina son verebilecek, onuruna, toplumsal sayginligina onulmaz lekeler siirecek
sorusturmanin, tarafinizdan yapildigi ileri siiriilen inceleme ve saptamalarin za-
valliligr karsisinda, sanirim ki disiinmeniz ve kendinizi sorgulamaniz gerektigi
diisiincesindeyim. Insanlarin onurlari, sayginliklari bu denli ucuz mu? Bu nasil
gorev anlayisi, bu nasil ciddiyet? Suclama konusu kilinmak istenilen ¢aligmalarin
tam adini bile yazma becerisi gosteremeyen, olmayan yapitlar1 alintilanan yapitlar
olarak sunabilen sizlerin, hic mi kendinize, gorevinize, mesleginize sayginiz yok?

Degerli Baylar,

Siz, bilgi ve calisma alaniniz da olmadigindan suclama konusu yapmak istediginiz
ne ders notlarimi, ne de alintilandigini soylediginiz yapitlart gormemis, inceleme-
mis olacaksiniz. Sayin Ors, kendisi ile, 23 Mayis 2002 giinii, dekanlik odalarinda
saat 14.00 ile 15.00 arasinda yaptigimiz karsilikli goriismede bunu, ictenlikle dile
getirdi. Incelemeyi, birilerine yaptirdiklarini sdyledi. Sorusturmacilar, kendileri-
nin yapmalar1 gereken sorusturmayi, baskalarina aktaramazlar. Hakkimdaki sug-
lama/kara calma cabasi i¢in kime yada kimlere inceleme yaptirdiniz? Bunlarin
akademik san'lari(linvanlar1) nedir ? Bilindigi gibi, bir profesér olarak benim
hakkimda inceleme/sorusturma yapacaklarin, en az benim akademik sanima esit
olan biri olmasi gerekir. Ornegin, Sizler, Kiitiiphane Daire Baskanligimiza yazi
yazip, hakkimda yiiriitiilmekte olan sorusturmada kullanilmak tiizere, kitap/kay-
nak isterken, adimi belirtemez, benim hakkimda yurttiilmekte olan bir sorustur-
ma icin bunlarin istenildigini yazamazsiniz. Onurlu insanlara diisen, herkesin
onurunu, seref ve sayginligini, en az kendisininki ol¢iisiinde korumak degil midir?
Ayrica, sorusturmacilar, kendilerine verilen gorev ve yetki ile sinirhidirlar. Kendi-
liklerinden sug¢ yaratamazlar, sorusturma konularini genigletemezler, yeni sorus-
turma konular1 ve sorular1 yaratamazlar. Gorev ve yetkilerini, kendilerini gorev-
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lendiren makamin tanidig: sinirlar igcinde yapmak zorundadirlar. Sorusturma ya-
parken, eger, baska bir suctan bilgi sahibi olurlarsa, yapacaklari tek sey, bunu, go-
revlendiren makama bildirmek, ihbarcilik gorevini yapmaktir.

Yineliyorum, Ek 2'de yer alan ve Saym Ors'e yazilan yazimda, istem konusu kil-
digim ve aciklamalarda bulunabilmem icin gerekli ve zorunlu olan bilgi ve belge-
lerin tarafima iletilmesi gerekmektedir. Bu denli yanlisin bir arada yapilmasi, be-
ni, gorevlendirildiginizi bildirdiginiz sorusturma konusunda kuskuya yoneltti. Bu
nedenle, gorevinizi tanimlayan, sinirlarini belirleyen, hakkimdaki sugun ne oldu-
gunu acikca ortaya koyan ve bu konudaki bilgi ve belgeleri iceren rektorliik ma-
kaminin olurunu bana gondermeniz, artik kaginilmaz bir zorunluluk olmustur.
Yapitlarim ve alinti1 yaptigim yapitlar konusunda netlesin. Bunlarin sayfalarinin
onayl fotokopilerini bana iletin. Bunlar istememdeki temel neden, suclularin te-
lasina diisen biri olmamdan kaynaklanmamaktadir. Ugiiniize, {ic meslektagima
dogrulart aciklamak ve sayginligima, meslek onuruma sahiplenmek istememdir.
Bunda da fazla yorulmamaniz icin, su¢glama konusu kildiginiz yapitlarimin hic ol-
mazsa kapagina, kapak i¢i sayfasina, onsozlerine, iyice bir bakiniz ve okuyunuz.
Goreceksiniz ki ugrastirildigimzin gercgekle ilgisi yoktur. Gecgerliligi de bulunma-
maktadir. Yazilarinizin, disiplin sorusturmasinin gereklerini icermemesi ve sa-
vunmaya cagrilan kimseye, atilmak istenilen su¢unu bile 6grenme olanagi tanima-
digindan, bu yanitimi, savunma olarak nitelememenizi, bir kez daha animsatmak
isterim. Bu yazim, Anayasa ve yasalara goreysu¢c kapsamina giren bu girisimi bel-
gelemek ve sucun siirdiirilmesini onlemek amacini tagimaktadir.

Sizden beni kayirmanizi, kollamanizi istemiyorum. Tek isteg§im, yasalara ve gore-
vinizin gereklerine uymaniz ve Anayasal ve yasa! su¢ igslemekten sizleri sakinmak-
tir. 02.06.2002"

Sorusturmacilarin bu yasadisithklarini saptayip, kendilerine iletmenin sonrasinda, go-
revlendiren GU Rektorii Riza Ayhan ile YOK Baskanligina iki yazi yazdim. Bunlarin
da, bir sug belgesi olarak, tarihsel onemleri bulundugu diistincesindeyim.

"Prof.Dr. Riza Ayhan,

Kendilerini,hakkimda "intihal sucu" isledigim gerekcesi ile olusturulan "Sorus-
turma Komisyonu Baskani1" olarak tanitan ProfDr. Yalgin Ors'ten, 06.05.2002
gunlil bir yazi1 aldim. Bu ve buna verdigim 13.05.2002 giinlii karsilik Ek 1 ve Ek 2
olarak sunulmaktadir.

Verdigim karsilikta, yoneltilen su¢lamanin yasal dayanaktan yoksun oldugunu,
gerek 2547 Sayili Yasa, gerek Disiplin yonetmeliginin 19 uncu maddesi, gerek
YOK Baskanliginin 03.05.1999 giin ve 9742 sayili Yonergesi ve gerekse 03.09.1999
glnlii, 23805 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliik kazanan "Memurlar
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ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasa" hiikiim-
lerine gore acikladim.Bununla birlikte, hakkimda yoneltilen suclamay1 defetmek,
¢alinmak istenen kafay1 6nlemek ve 33 yillik meslek yasamimin onurunu korumak
icin, bu yasal hiikiimlerin arkasina saklanmak istemedigimi, su¢lama ile ilgili ola-
rak bilgi ve belgelerin verilmesi durumunda, bu konularda saglikli agiklamalarda
bulunabilecegimi belirttim.

Bu kez, Prof .Dr .Yalcin Ors JProf. Dr .Metin Aktas ve Prof Dr .Hiisnii Can tarafin-
dan imzalanmis olan, 27.05.2002 giinlii yeni bir yazi aldim. Bunu ve verdigim
02.06.2002 giinlt karsilik, Ek 3 ve Ek 4 olarak sunulmaktadir. Bunlar, tiim uygu-
lamayi, biitlin agiklig1 ile size anlatacaktir.

Hakkimda acildig: bildirilen ve ancak, bu konudaki gorevlendirme belgesinin or-
neginin tarafima iletilmemesi ve gerek suclamanin, gerek suclama konusu kilin-
mak istenilen yapitlarimin ve gerekse kaynak gostermeksizin alintilar yaptigim
ileri stiriilen eserlerin surekli degistirilmesi, icinden ¢ikilmaz bir bi¢cime buirtindii-
rilmesi, bende somut bir suclama belgesinin olmadigr kuskusunu dogurmustur.
Bilindigi gibi, sorusturmay1 acan disiplin amiri, sorusturma onayinda, kimin hak-
kinda sorusturma actigini ismen ifade etmeli ve "SORUSTURMA KONUSUNU
SOMUT OLARAK BELIRTMELIDIR". Bu gerek yerine getirilmediginden ola-
cak, sorusturmaci olarak gorevlendirilenler, hakkimda su¢ yaratmak icin caba ici-
ne girmisler ve BENDEN HAKKIMDA SUC OLUSTURMAM ICIN YARDIM iS-
TER DURUMA DUSMUSLERDIR. Bunun yalin kaniti, sorusturmacilarin her iki,
yazilarinda da, sorusturma konusunu somut olarak ortaya koyamamalari, siirek-
li olarak, su¢ kanitlarini degistirir duruma diismeleridir. Bundan da Ote, sorustur-
macilar, su¢ kanit1 olarak tanimladiklari iki ders notumu, "kendi eserim gibi gos-
terip/gdstermedigimi” sormaktalar ve varsa benzer suclarimi da ITIRAF ETME-
MI buyurmaktalar. Boyle bir yontem, hukuk devletinde degil ama, belki de EN-
GIiZISYON MAHKEMELERI icin diisiiniilebilir.

Tarafinizdan bilinmesi gerekir ki, sorusturma gorevi verilen sorusturmacilarin,
yeni siic yaratmalari, su¢ belgelerini/kanitlarin1 degistirmeleri yetkileri bulunma-
maktadir. Sorusturmacilara yazdigim 02.06,2002 giinlii yanittmda bunlar1 6rnek-
ledim. Ciinkii, sorusturmay1 acan disiplin amiri, burada sizin, sorusturma onayin-
da kimin hakkinda sorusturma actigini ismen belirtmeli ve SORUSTURMA KO-
NUSUNU SOMUT OLARAK BELIRTMESI yasal zorunluluktur. Sanirim ki,
bunlar yapilmadigindan, kendilerini sorusturma komisyonu baskan ve tiyeleri ola-
rak tanimlayan sorusturmacilar, her iki yazida farkli su¢lamalar getirmisler ve
hatta, "bunlar ve baska benzeri suglarim varsa bunlar hakkinda itiraflarda bu-
lunmami" isteyebilmislerdir. Neredeyse, benden, "Isa'y1 carmiha gerenler”, "Se-
zar't hancerleyenler”, "Roma'y1 yakanlar" hakkindaki itiraflartmi yada bildikle-
rimi sormadilar diyesim geliyor.
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Bilindigi gibi, sorusturma emrini alan sorusturmacinin usulen 10 giin icinde sorus-
turmaya baglamasi ve iki ay icinde sorusturmayi tamamlamasi gerekmektedir. So-
rusturmacilar, yazilarinda, gorevlendirme tarihlerini 06.03.2002 olarak belirt-
mektedirler. Buna gore, sorusturma baslangicinin 10 giin icinde baslamasi gere-
kirken, sorusturma emrini almalarinin tizerinden tam iki ay gectikten sonra, beni
savunmaya ¢agirmislardir. 06.05.2002 giinlii yazilar1 ve buna verdigim, 13.05.2002
gunli karsilik hic gerceklesmemis gibi, bunlara gonderme yapmaksizin ve ilgi
kurmaksizin, 28.05.2002 giinlii, yeni bir yaz1 yazarak, sorusturmayi sanki yeni
baslatiyorlarmig gibi bir durumun dogmasina neden olmuslardir. Bilindigi gibi,
sorusturmacilar, iki ay icerisinde sorusturmayi tamamlayamayacaklarsa, sorus-
turma agma yetkisi olan amirden, burada sizden, gerekcesini bildirerek ek siire
almak zorundadirlar. Sorusturmacilar, 10 giin icinde sorusturmaya baslamamis-
lar, iki ay icinde sorusturmayi1 tamamlamamaiglar, iki ay1 agmasi nedeni ile, alma-
lar1 gereken ek suireyi almamuislardir.

Sorusturmacilar, disiplin amiri olarak tarafinizdan verilen sorusturma onayinda
kimin hakkinda sorusturma acildigr noktasinda bile kusku yaratmislardir. Orne-
gin, bana gonderdikleri 06.05.2002 giinlii yaziy1, "Iktisadi Gelistirme(Gelisme ol-
mali) ve Uluslararasi iktisat ABD Ogretim Uyesi" olarak gondermislerdir. Oysa
ki, bilindigi gibi, ABD uygulamasinin Universitemizde, uzunca bir zaman 6ncesin-
de kaldirilmis oldugu, bilgileriniz icindedir.

Yine, sorusturma onayinizda, sorusturmay1 acan disiplin amiri olarak "sorustur-
ma konusunu somut olarak belirtmemis olacaksiniz ki", uzmani olmadiklar1 alan-
da, yani ugrag alanim olan bilim alaninda, kendilerine gore arastirmaya girismis-
ler, Kuitiphane Dairesi Bagkanligina bagvurarak, sugu olusturmak icin, alintiladi-
gimu ileri suirdiikleri kaynaklari, yazi ile istemisler ve kendilerince belirlenen kimi-
lerine, hakkimda suc¢ yaratimi gorevini vermisglerdir. Bunun kim yada kimler ol-
dugunu bilmiyorum. Kimlerin hakkimda su¢ olusturmak i¢in inceleme yapmak
iizere gorevlendirildiklerini, Sayin Prof Dr .Yalgin Ors, 23 Mayis 2002 giinii, saat
14.00 ile 15.00 arasinda, dekanlik makam odalarinda yaptigimiz gortismede aktar-
di. Boyle bir yontemin onaylanmasi, kabul gormesi miumkiin degildir. Sorustur-
macilar, onay verilen kisi hakkinda ve somut olarak, gorevlendirme belgesinde
belirtilmis olmasi gereken sorusturma konusu ile sinirlidir. Anladigim kadari ile,
bu sorusturmacilara "Prof.Dr. Mustafa Altintas'in yapitlarini arastirin bakalim,
rev verilmis. Onlar da, bOyle bir gorevin, yasal olup olmadigina bakmaksizin ve
bilmedikleri bir alanda, su¢ ve suc¢ kanit1 yaratma cabasi icine girmislerdir. Bunu
da her iki yazilarinda acik¢a ortaya koymakta, "savunmam alinmaksizin" gerek-
li inceleme ve tespitlerini tamamladiklarini” soyleyebilmektedirler. Tamamladik-
larint sOyledikleri inceleme ve saptamalarini gerceklestirdikten sonra, bana, her
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iki seferde de degistirdikleri sug¢lamalar1 yonelterek, savunmamui isteyebilmekte-
dirler. Bu yontem, tiimii ile yasalara ve yonetmelik ile YOK Yonergesine aykiri-
dir. Sorusturmacilar, yetkileri ve gorevleri olmayan bir igle ugrasmislardir. Kay-
nak gostermeksizin aktarma yaptigimi saptadiklarini bildirdikleri eserlerin adla-
rim bile, her iki yazilarinda farkli olarak belirtebilmisler, bir bilimsel yapitin is-
mini ve kimligini tanitict bicimde kimlik bilgilerini bile verememislerdir. Aynt bi-
c¢imde, kendi eserim diye gostermekle sucladiklart yapitlarimin adlarim da tam ve
dogru olarak yazilarina dokememislerdir. Bu nedenle, sorusturmacilar hakkinda,
yetkili kilindiklar1 konularin disina ¢iktiklari, yasa disi olarak islemler gercekles-
tirdikleri, sorusturmay1 geciktirerek ve engelleyerek, gercegin ortaya ¢ikmasinin
ontint kestikleri nedeni ile disiplin islemi yapilmasin1 6nermekteyim.

ikinci nokta, sorusturmacilar, eger kendilerine verilmis bir sorusturma gorevi
varsa, oncelikle, bunun yasalara, yonetmeliklere uygun olup olmadigim incelemek
zorundadirlar. 2547 Sayilh Yasa ve Disiplin Yonetmeliginde "Intihal sugu" diye
bir suc yoktur. Disiplin Yonetmeliginin 11/a-3 maddesi ile tanimlanan su¢lamanin
yapilabilmesi icin, "bir bagkasinin bilimsel yapit1 yada ¢alismasinin tiimiinii yada
bir kisminin kaynak belirtmeden kendi yapit1 gibi géstermek” eyleminin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Yani, benim yada bagkasinin, once bagkalarinin yapaitlari-
ni1 yada yapitlarindan bir kismini kaynak gostermeden aktarmasi ve sonra da bu-
nu, "kendi yapitim gibi gosterme" eyleminde bulunmam gerekmektedir. Yani,
hem kaynak gostermeyerek aktaracak, hem de bu aktardiklarinizi kendi yapitiniz
gibi gostereceksiniz. Yani tek basma, aktarma yapmaniz suclanmaniz icin yetme-
yecektir. Bunun birilerine, 6rnegin, akademik unvan kazanimi amacina donik
olarak, kendi yapitiniz gibi gostermeniz gerekecektir. Sorusturmay1 acan disiplin
amiri, yani siz, bu iki parcalt sucun olusumunu, kanitlari ile ortaya koymak zorun-
dasiniz. Sorusturmacilar da, sanigi, disiplin amiri tarafindan somut olarak belir-
tilmig olan sorusturma konusunda savunma yapmaya cagirmak durumundadir-
lar. Yoksa, ne disiplin amiri, ne de sorusturmacilar, sanik sandalyesine oturtura-
rak, toplumsal sayginligini, meslek onurunu zedelemek amaci ile, samiga "isledigin
suclan itiraf et bakalim! ", "bagka suclarin da var mi, varsa bunlar da itiraf et ba-
kalim" tiiriinden sorular yoneltemez. O'nu sanik sandalyesine oturtup, savunma
isteminde bulunamazlar.

Saym Disiplin Amiri,

Somut olarak sorusturma konusunu belirten onaymizin olup olmadigini bilmedi-
gim i¢in, sorusturmacilar tarafindan yaratilma ¢abasina girisilen disiplin sucuna
konu edilen ve 15 yil dnce yayimlanmig iki yapitimdan soz edilmektedir. Bunlar-
dan birisi, Ocak 1987, otekisi ise 1988 tarihlerini tagimakta olup, her ikisi de "ders
notu" olup, her ikisi de ders sunuslarindan derlenmis olup, "kendi yapitim gibi
gosterilmemistir." Tam tersine, hicbir satirina sahip ¢cikmamam, tiimiinii emek sa-
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hiplerine terk etme alcakgoniilliigli gosterilmistir. Bunlardan ikincisi "teksir" ola-
rak, her ikisi de, yalnizca kaynak sikintisini gidermek amacina dontik olarak, 6g-
rencilerin yararlanmasina sunulmustur.

Muhbir yurttaslar, disiplin amiri olarak Siz ve sorusturmacilar, su¢ kaniti1 olarak
snnmaya calistiklar: bu iki ders notunun ust ve i¢ kapagi ile 6nsoziinii okumus ve
sayfalarini tistiinkorii cevirmis olsalar idi, bunca ¢abaya, bunca emege,bunca za-
man yitimine meydan vermeyeceklerdi. Bakiniz, "kendi yapitim gibi gosterdigim”
ileri stiriilen "Toplum Ekonomisi: Makro Ekonomi Ders Notlar1" adli yapitm VII
nci sayfasinda yer alan "Onsoz" de neler sdylemekteyim: "Toplum ekonomisi
ders notlari, uzunca bir siiredir verdigim makro ekonomi dersindeki sunus ve tar-
tismalardan yola ¢ikarak hazirlanmistir. DERS NOTLARININ HAZIRLANISIN-
DA, BIREYSEL OZGUN KATKIDA BULUNABILME YERINE, BASKALARI
TARAFINDAN BILIMSEL TEMELLERINE OTURTTURULMUS VE YINE
BASKALARI TARAFINDAN AKTARILMIS DUSUNCELERDEN YARARLA-
NILMISTIR. OZGUN KATKIDA BULUNAMAMANIN BURUKLUGUNU
DUYMAKTAYIM... kuramsal olarak aciklanan kavram ve kurallarin iyice anlasi-
labilmesi icin, ¢ok sayida ve tlkemizden alinan orneklemelerde bulunduk. Boyle-
ce okuyucu, konularin, kavramlarin Tiirkiye acisindan ifade ettigi anlami kavra-
yabilecektir. Ayrica, Tlrkiye'deki ulusal muhasebe ve ulusal hesaplar ile ulusal ge-
lir hesaplar1 ve fiyat endeksini ek olarak verdik. Bu ekte biiyiik 6lciide DIE(Dev-
let Istatistik Enstitiisii)niin yayinlarina bagh kaldik. Karistirin sayfalari, alintila-
rin/kaynaklarin not edildigini goreceksiniz.

Yukartya alintiladigim "Ons6z" tek basina, bir yiizaki/onur belgesidir. Camur at-
mak isteyen, insanlarin onuruna, mesleki ge¢gmislerine saldirmayr amagclayanlarin
yuzlerine carpilmis bir tokat anlamina gelmektedir. Onurlu insanlar, onur cellat-
lig1 yapmaz, kendi onurlan kadar, baskalarinin da onurlarim korumaysi, bir na-
mus borcu olarak algilarlar. Hemen hicbir onsozde, hicbir bilimsel cahgmada,ya-
yinda bu denli bir algakgonulliliik sergilenmesinin ben orneklerini gormedim.
Ben, degil baskalarinin bilimsel yapit ve calismalarini kendi yapitim olarak goster-
meyi, belki de, emegimi, katkim1 gormezlikten gelmekten, onlart gizlemekten sug-
lanabilirim. Sug¢lamanin, kara calinmanin 6zu ile ilgili olarak yaptigim bu kisa
alint1 ve agiklama, en cok Sizi, GU Rektorii olarak Sizi mutlu kilmali. Sorumlulu-
lugunu tstlendigi ve hizmet verdigi insanlar arasinda, bu denli algakgontillii “nur-
Iu insanlarin bulunmasi, oncelikle Rektor olarak Sizi kivandirmaliJtnutlu kilmal
ve onurlandirmali.

Sayin Disiplin Amiri,

Bir an i¢in,buitiin saptamalarin dogru oldugunu,y ani, kaynak gostermeksizin, bir
baskasinin bilimsel yapitinin yada calismasinin buitiintinii yada bir kismini, kendi
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yapitim gibi gosterdigimi, Rektorliigiintizden telif licreti aldigimi, akademik un-
van kazanimimda kullandigimi varsayalim. Yani, Disiplin Yonetmeliginin 11/a-3
maddesindeki sucun tiim unsurlart ile gerceklestigini kabul edelim. Bu durumda
bile, disiplin amiri olarak, hakkimda sorusturma onayr verme, sorusturmaci go-
revlendirme ve ceza verme yetkiniz bulunmamaktadir. Bunun, dort nedeni bulun-
maktadir:

1. Disiplin Yonetmeliginin 11/a-3 maddesi, su¢glama konusu kilinmak istenilen ders
notlarimin yayim tarihlerinden 10-11 yil sonra, 07.11.1998 giinlii, 23516 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Yani, 07.11.1998 6ncesi boyle
bir disiplin sucu ve cezast da bulunmamaktadir. Siz, ilgi alaniniza gore hukukgu-
sunuz. Hukuk kurallarini, temel hukuk ilkelerini benden iyi bilmeniz, yetkinligi-
nizin geregidir. Anayasanin "Suc ve Cezalara Iliskin Esaslar "i diizenleyen 38 inci
maddesi; kimsenin iglendigi zaman yururlikte bulunan yasanm su¢ saymadig bir
fiilden otlrli cezalandirilmayacagini acikga belirtmektedir. Anilan maddenin
ikinci paragrafi, bu kuralin, su¢ ve ceza zamanasimi icin de gecerli oldugunu be-
lirtmektedir.

2. Disiplin Yonetmeliginin 19 uncu maddesi de, ceza verme yetkisinin, disiplin ce-
zasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten baslayarak iki yil icin gegerli ol-
dugunu acikca belirtmektedir.

3. Aymi diizenlemeyi,,yani ceza verme yetkisinin iki yil i¢inde disiplin cezasi veril-
memesi durumunda ortadan kalkmasini, YOK baskanliginin 03.05.1999 giin ve
9742 sayili Yonergesinde de bulabilirsiniz.

4. 23 Nisan 1999 tarihinden once islenmis disiplin su¢larindan oturu ilgililer hak-
kinda, DISIPLIN SORUSTURMA VE KOVUSTURMASININ YAPILMAMASI,
SURMEKTE OLAN DiSIPLIN SORUSTURMA VE KOVUSTURMALARININ
ISLEMDEN KALDIRILMASI, KESINLESMIS OLAN DiSiPLIN CEZALARI-
NIN INFAZ EDILEMEYECEGH, 03.09.1999 giinlii 4455 Sayili Memurlar ile Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasa ile hiikiim alt1-
na alinmis bulunmaktadir.

Sayin Disiplin Amiri,

Siz, bana bildirildigi kadari ile, 06.03.2002 giin ve 1386-2548 sayili yaziniz ile, so-
rusturmaci olarak gorevlendirdiginiz li¢ 6gretim liyesine "kanunsuz emir" vermis
konuma dismiis bulunmaktasiniz. Kanunsuz emrinizin igerigini bilmiyorum. An-
cak, sorusturmaci olarak gorevlendirdiginiz tic 6gretim tlyesi, Anayasanin 137 in-
ci maddesinde konu edilen bicimde, yonetmelik, tuiziik, yasa ve Anayasaya agik-
tan aykiri olan bu emri yerine getirmeme, bu aykirili1 Size bildirme gorevini yap-
maksizin, Sizden, emrin yazili olarak yinelenmesini istemeksizin, kendileri de ya-
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sadist islemler icin ugras vermeye baslamislar ve acikg¢a islenmis olan suca, yeni
katkilarda bulunmuslardir. Anayasanin 6 nct maddesi, hi¢c kimsenin yada organin
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagini buyur-
maktadir. Siz, kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanmis ko-
numdasiniz. Siz, Anayasanin 129 uncu maddesindeki "memurlar ve 6teki kamu
gorevlileri Anayasaya ve yasalara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikimlii-
diirler" kuralina aykin olarak, yasalara gére olmayan/ortadan kaldirilmis bulu-
nan ve sonucta, taraflarina 6zdeksel ve tinsel sorumluluk yiikleyen yasa disi bir is-
lem yapmaktasiniz. Gorevlendirdiginiz sorusturmacilara da, yasaya aykirt olarak
suc isletmekte, onlari suca yoneltmektesiniz.

Sayin Ayhan,

Gergeklere, Anayasaya, yasalara, yonetmelik ve yonergelere acikca aykiri olan bu
islemi neden yapiyorsunuz ? Oncelikle bunun yanitinin verilmesi gerekir. Ciinkii,
bir hukukcu olarak sizin, bu denli agik bicimde hukuk disi, yasa dig1 islem yapma-
sinin 0zel bir amaci olmalidir. Benim goruisiime gore, sizi gorev ve yetkilerinizi ba-
na karsi kotiiye kullanmanizin nedeni, 6zel husumet duygunuz olmali. Sizi bu tiir-
den sucga yoOnelten bir baska etmen de, siyasal ve ideolojik farkliligimiz olmali.
Yoksa, gorevini, yasalarin, yonetmeliklerin ve hukuk devletinin gerekleri dogrul-
tusunda yapmasi gereken birinin, sizin, bunlart yapmasi, aklindan gecirmesi
mumkiin degildir.

Sizi, Anayasaya aykiriligi ve Tiirk Ceza Yasasinin 228 inci maddesindeki sucu is-
lemeye yonelten bir baska etmen, gercek kisi olarak farkli bir varliga sahip olan
benim ile, Gazi Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi adl tiizel kisiligin yonetim
kurulu baskanini birbirine karistirnianizdir. Siz, GUOUD'nin, tiiziigiindeki yazi-
I amacx ile ilgili konularda ¢alisma yapmasindan, kendisine iletilen bir kisim ya-
sadisiliklari, usulstizliikleri, yolsuzluklari, sahtecilikleri, arastirilmasi icin Rektor-
liigiiniize ve YOK Bagkanhgina tasimasindan rahatsizlik duyuyorsunuz. Bunlarin
aciga vurulmasini, sorgulanmasini, arastirilmasini istemiyorsunuz. Bunu onleme-
nin yolu olarak da, Anayasa ve yasadisi olarak ve yasadisi yOntemlerle su¢ yara-
tarak, yada yaratilmasi icin buyruk vererek, gorevlendirme yaparak, gercek Kkisi
olarak ayri1 bir varligi bulunan bana goézdagi vermek, beni baskilamak, terorize et-
mek istiyorsunuz. Ancak, tiizel kisilik olarak ortada duran GUOUD, ben olmasam
da, yine gorevini yapacak, amacglari dogrultusunda hizmetini yurutecektir. Hem
bu tiirden digsal denetimden neden sakiniyor, neden rahatsiz oluyorsunuz? Tam
tersine, bunlardan, gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan, usulstizliik ve yol-
suzluklarin giderilmesinde size yardimci olan bu cabalara tesekkiir etmeniz, yii-
reklendirmeniz gerekmez mi? Dernek ve sendikacilik geleneginden gelen size bu-
nun daha yakisir oldugu goristindeyim.
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Sayin Disiplin Amiri,

Rektorliik gorev ve yetkinizi, 6zel amac ve siyasal nedenlerle, agiktan kotiiye kul-
laniyorsunuz. Bundan amaglananin, hakkimda kusku yaratmak, kisili§ime saldir-
mak, toplumsal sayginligimi sarsmak ve 33 yillik meslek onurumu zedelemek ol-
dugunda hi¢bir kugkum bulunmamaktadir. Oysa ki, rektor olarak goreviniz, bu-
nun tam tersini yaparak, toplumsal sayginligimizin, meslek onurumuzun ytiksel-
mesine yardimct olmanizdir. Anayasa ve yasa dist emrinizi, su¢ olusturan emrini-
zi geri cekmenizi, bu igslemin surdirilmesi ve benden yazili olarak ozir dilenme-
me durumunda, hakkinizda TCY'nin 228 inci maddesine giren su¢ nedeni ile hem
ceza ve hem de tazminat davasi acacagimi bildiririm. 03.06.2002"

"YOK Bagkanligina

GU 1IBF iktisat Boliimii Ogretim Uyesiyim. GU Rektorii Prof .Dr .Riza Ayhan so-
rusturmacilarin 27.05.2002 giin ve 10/004 sayili yazilarindan anladigim kadari ile,
06.03.2002 giin ve 1386-2548 sayil1 yazilari ile, hakkimda "intihal" sucu isledig§ime
dair inceleme ve gerektiginde sorusturma yapmak tizercg, u¢ kisilik bir komisyon
olusturmustur.

Prof .Dr .Yal¢in Ors, Prof. Dr .Metin Aktas ve Prof .Dr .Hiisnii Can'dan olusan "in-
celeme ve gerektiginde sorusturma yapmakla gorevli komisyon", 27.05.2002 giin
ve 10/004 sayili yazilarinin ilk paragrafinda belirttikleri gibi, "sosyal bilimler ala-
ninda« 3 Kkisilik bir komisyon kurarak" eserlerimi inceletmislerdir. Yine, Rektor-
liikk tarafindan gorevlendirildiklerini belirten li¢ kisilik "inceleme ve sorusturma
komisyonu",'kendileri tarafindan olusturuldugunu belirttikleri ikinci komisyon
el ile, iki eserimde intihal yapildiginin belirlendigini belirterek, benden savunma
istemiglerdir. Prof .Dr. Yalgin Ors imzali 06.05.2002 giinlii ve Prof .Dr .Yalgin Ors,
Prof .Dr .Metin Aktas ve Prei.Dr.Hiisnii Can tarafindan ortaklasa imzali
27.05.200E gin ve 10/004 sayili yazilar ile, bunlara verdigim 13.05.2002 ve
02.062002 giinlii yanitlarim ektedir.

Hakkimda Rektorliik¢e olusturulan g kisilik "inceleme ve gerektiginde sorustur-
ma yapmakla gorevli komisyon "un ve bu komisyonun "sosyal bilimler alanindan
3 kisilik bir komisyon" kurmasi, tiimii ile yasaya, yonetmelige aykirilik tagimak-
tadir. Anladigim kadari ile, disiplin amiri olan rektor, sorusturma emrinde "so-
rusturma konusunu somut olarak" belirtmemis, adimi vererek, disiplin sucu isle-
yip/islemedigimin incelenmesini ve gerekiyorsa bunun disiplin sorusturulmasina
donistiiriilmesi buyrugunu vermistir. Oysa ki, Baskanliginizin 03.05.1999 giin ve
9742 sayili Disiplin Yonetmeligi Uygulama Yonergesi'nin 4 lincii maddesinde yer
alan kural; "hakkinda sorusturma acilan kisinin ve sorusturma konusunun, so-
rusturma onayinda agiklikla/somut olarak belirlenmis olmasidir”. Disiplin amiri-
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nin gorevi ve sorumlulugu, disiplin sugu hakkinda dogrudan yada dolayli olarak
bilgi sahibi oldugunda, sorusturma yapabilme yada yaptirabilme ile sinirhidir.
(Bkz. Disiplin Yonetmeligi Md.17)

Disiplin amiri rektor, sorusturma onayinda, sorusturma konusunu agiklikla/so-
mut olarak belirtmemis olacak ki, sorusturmaci kildigr tc kisi, sorusturma konu-
sunu yaratma cabasi i¢ine girmisler, kendileri de, hakkimda, sosyal bilim alanin-
dan Tic kisilik ikinci bir inceleme komisyonu olusturmuslardir. Rektor tarafindan,
inceleme ve sorusturmaci olarak gorevlendirilen ¢ kisi, sosyal bilim alanindan go-
revlendirdikleri ti¢ kisilik komisyonun degerlendirmelerini, yanitlamam icin bana
gondermiglerdir. Biitiin bunlar yasaya, yonetmelik hiikiimlerine ve Baskanligini-
zin Yonergesine agikca aykiridir. Rektor yada disiplin amirlerinin gorevi, disiplin
sucu uretmek degildir. Onlar, kendilerine, dogrudan yada dolayl olarak iletilmis
bulunan disiplin sugunu, dogrudan yada gorevlendirecegi sorusturmaci eli ile so-
rustur abilir ler. Kendilerine sorusturma gorevi verilenler ise, ayr1 bir komisyon
olusturarak, disiplin sucunu tiretme gorevini onlara aktaramazlar. Biitiin bunlar,
universitelerimizde yasanan hukuk disiliklarm hangi boyutlara vardiginin kaniti-
dir. Tek basina bu bile, basta rektor olmak uizere, disiplin sorusturmasi gorevini
ustlenenler ile onlar eli ile olusturulan komisyonu olusturanlar hakkinda yasal is-
lem yapilmasini gerektirmektedir. Kurulunuzdan, oncelikle, bu nedenden, ilgililer
hakkinda disiplin surusturmasi yapmaniz isteminde bulunuyorum.

Kurulunuz tarafindan istenilmesi durumunda, sirali disiplin amiri olan Rektor ta-
rafindan, sorusturma onayinin cergevesi ortaya ¢ikacaktir. Bunu bilmiyorum. Bu-
nunla birlikte, rektor tarafindan "hakkimda inceleme ve gerektiginde sorusturma
yapmak lizere" gorevlendirilen ti¢ kisi, kendilerinin belirledikleri ti¢ kisiye hazir-
lattiklart rapora dayali olarak, bana disiplin sorusturmasina karar vermigler ve
kendi elleri ile olusturduklart alt komisyonun raporuna dayali olarak benden sa-
vunma isteminde bulunmuglardir. Yani sorusturma konusu, disiplin amiri olan
rektorce degil, alt komisyon tarafindan belirlenmistir. Sorusturmacilarin, kendi
baglarina alt komisyon yada ikinci elden, tageron sifati ile sorusturmaci belirleme-
lerinin hicbir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Rektor tarafindan inceleme ve so-
rusturma gorevi verilenler, kendi yetersizliklerini, bu alanda sorgulama ve deger-
lendirme yapamayacaklarini bildiklerinden, bu gerekce ile, sorusturma gorevin-
den bagislanmalarini isteme yerine, alt komisyon kurarak, onlar eli ile sug ureti-
mi yontemini se¢cmiglerdir. Sosyal bilimler alanindan kurulan bu g kisilik alt ko-
misyonun kimler oldugundan ve raporlarindan da bilgi sahibi degilim. Bunlar
gizlenmektedir. Kurulunuzun baslatacagi sorusturma, bu li¢ kisilik alt komisyo-
nun, akademik unvan agisindan, benimle denk olup olmadig1 ve raporlarinin ice-
rigi ortaya cikacaktir.

Alt komisyon raporuna dayali olarak bana yoneltilen suclama, her iki yazida da,
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farklilik goéstermektedir. Suclama konusu kilinmak istenilen yapitlarim ile bu su-
cun olusumunda kullandigim yapitlar, her seferinde degistirilmekte ve olmayan
yapitlar, alint1 yapti§im yapitlar olarak gosterilebilmektedir. Bunlarla ilgili ola-
rak, kendilerini sorusturmaci olarak tanitanlara verdigim, 13.05.2002 ve
12.06.2002 giinlii yanitlarim ektedir.

Bilindigi gibi, bana yoneltilmek istenilen “intihal su¢u" diye bir su¢ ne yasamizda
ve ne de Disiplin Yonetmeliginde bulunmamaktadir. Eger, inceleme ve sorustur-
ma ile gorevlendirilenlerin nitelemesi olan intihal su¢unu, Disiplin Yonetmeliginin
11/a-3 maddesiinde yer alan "bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢aligmasinin tii-
miini veya bir kismini1 kaynak belirtmeden kendi eseri gibi géstermek" sucu ola-
rak kabul edersek, bu kez de karsimiza, bunun "su¢" olarak, hukuksal bir yapti-
rim konusu kilindig1 tarih ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, Disiplin Yonetmeliginin
11/a-3 iincii maddesi, 7.11.1998 giin ve 23516 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirliik kazanmaistir. Yani, 7 Kasim 1998 oncesi, 11/a-3 tincii maddesinde tanimi-
n1 bulan bir disiplin sucu ve bu nedenle de disiplin cezasi bulunmamaktadir.

Hakkimda sorusturmacilar tarafindan olusturulan alt komisyonca iiretilen sug,
timu gerceklik tasisa bile-gerceklik tasimadigi, basvurumun ekleri incelenirse,
acikca gorilmektedir- yayim tarihi Ocak 1987 ve 1988 olan iki ders notuna dayan-
dirilmak istenilmektedir. Yani, bagkalarinin eserlerini yada bir bolimiinii, kay-
nak belirtmeden kendi eserim gibi gostersem bile, Ocak 1987 ve 1988'de, bu eyle-
mimin disiplin sorusturmasina konu olusturmasi s6z konusu degildir. Disiplin
amiri rektor, sorusturmaci kilinanlar ve onlarin olusturdugu komisyon, islense bi-
le, islendiginde suc¢ olmayan bir eylemimi, Anayasanin 38 inci maddesine aykir1 bi-
¢imde, sorusturma konusu kilabilmektedirler. Anayasanin 38 inci maddesi, evren-
sel bir hukuk kuralin1 yansitmaktadir: KIMSE,ISLENDiIGi ZAMAN YURUR-
LUKTE BULUNAN YASANIN SUC SAYMADIGI BiR FIiLDEN OTURU CE-
ZALANDIRILAMAZ. Tiirk Ceza Yasasinin 1 inci maddesi ise sOyledir :YASA-
NIN ACIKCA SUC SAYMADIGI BIR FiiL iCiN KIMSEYE CEZA VERIL-
MEZ. TCK 'nun 2 nci maddesini, yinelemek isterim : ISLENDiGi ZAMANIN YA-
SASINA GORE CURUM YADA KABAHAT SAYILMAYAN FIiLDEN OTURU
KIMSEYE CEZA VERILEMEZ.

Disiplin amiri olan rektor, inceleme ve gerektiginde sorusturma yapmakla gorev-
li kilinanlar ve onlarin olusturduklar: alt komisyon, bu temel kurallarin yanisira,
ne Disiplin Yonetmeliginin zamanasimini diizenleyen 19, ne Kurulunuzun Disiplin
Yonetmeligi Uygulama Yonergesinin 2 nci, ne de 4453 Sayili Yasanin 1 inci mad-
desini gozetmeksizin, bu hiikkiimlere aykirt olarak, disiplin sucu tiretmek icin 6zel
bir cabaya girigsmisler, ancak, bunu bile ylizlerine gozlerine bulastirmislardir. Ya-
ni, disiplin amiri ve gorevlendirdikleri ve gorevlendirilenlerin gorevlendirdikleri,
"suc liretimi becerisini” bile gosterememislerdir. Biitlin bunlar, sorumlusu oldu-
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gunuz yiiksekogretim kurumlarimizin hangi kadrolar, hangi kafalar eli ile yone-
tildigini ortaya koymaktadir.

GU rektérii kanunsuz emir vermistir. Kaynagini Anayasadan ve yasadan almayan
bir yetki kullanmistir. Anayasaya ve yasalara sadik kalarak calismakla yukiimli
olmasina karsin, tam tersine, Anayasa ve yasalara aciktan aykiri olarak calisma
yuriitmektedir.(Bkz. Anayasa Md.6 ve 129) Gorevini, 6zel ve siyasi nedenlerle ko-
tiiye kullanma sucgunu islemistir. (Bkz.TCK Md.228) Bu nedenle, hakkinda hem
disiplin islemi ve hem de ceza kovusturmasi baslatilmasi gerekmektedir. Disiplin
ve ceza sorusturmasinin baslatilmasi isteminde bulunmaktayim.

ProfDr. Yal¢in Ors(GU TEF Dekani), ProfDr. Metin Aktas (Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Dekani), Prof.Dr.Hiisnii Can; yazili uyarilarima karsin, yonetmelik, yasa ve
Anayasa hiikiimlerine agiktan aykirilik tagiyan "kanunsuz emri" yerine getirme-
yi surdirmiusler ve kanunsuz emir konusunda, emri verene bildirimde bulunma-
muiglardir .(Anayasa Md.137) Konusu sug¢ olusturan emri, yerine getirdikleri ve yet-
kileri bulunmamasina karsin, alt komisyon olusturduklari i¢in ve yasal olmayan
bu alt komisyonda gorev alanlar hakkinda, dekan olduklarindan ya dogrudan Ku-
rulunuzca yada Rektorliik kanali ile disiplin ve ceza sorusturmasi agilmasi yada
actirilmasi isteminde bulunmaktayim.

Bu tiirden Anayasal, yasal kurallarin taninmadig1 yerlere iiniversite demek, onla-
r1, hukuk devleti olarak tanimlanan Tiurkiye Cumhuriyeti Devletinin kurumlari
olarak nitelemek mumkiin degildir. Yapilanlara goz yummak, gormezlikten gel-
mek, yalnizca su¢ ortaklifi anlamina gelmeyecek, yiiksekogretim kurumlarinin ig-
levini yapmasini ortadan kaldiracak, Universiter yasami "kan davasi" giidiilen
yerlere donustiirecektir. Hukuksuzluk, hukuksuzluga g6z yumma, arka ¢ikma, hu-
kuksuzluga cagri yapmak anlamina gelecektir. Oysa ki, hukuk, giinii gelende her-
kese, YOK Baskanlarina,YOK iiyelerine, Universite Rektor ve Dekanlari ile dgre-
tim elemanlarina, siradan bir yurttasa kadar herkese gerekebilecektir. Herkesin
hukuka gereksinim duyacagi anlarda hukuku yanlarinda bulabilmeleri, hukuksuz-
luga meydan vermemelerinden gecer. Bu nedenle, hukuk devletinin, yasa devleti-
nin gereklerinin yerine getirilmesini saglayiiz. Bu, Kurul olarak sizlerin gorevidir.

Eger, bu yasal gerekler yapilmaz, kaynagini anayasa ve yasadan almayan zulmiin
surdiriilmesine goz yumulur ise, Anayasal ve yasal kurullar ile Kurulunuzun Yo-
nergesi hiikiimlerinin acik¢a ¢ignenmesine olanak taninirsa, sorumlular hakkinda
2547 Sayili Yasa ve Disiplin YOnetmeligi hiikiimleri yerine getirilmezse, sorumlu-
lart hakkinda su¢ duyurusunda bulunacagimi, ugradigim 6zdeksel ve tinsel zarar-
larim i¢in 6dence davasi acacagimi bildiririm..."

(Kitap basima hazirlandiginda sorusturma siirmekte idi.)
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ORNEK 30- Kirikkale Universitesi IiBF Dekani Prof .Dr. Bedriye Saracoglu hakkinda

oo W

"iki giin goreve gelmedigi", "bir giin goreve gec geldigi”, "bir glin gorevinden erken ay-
rldig1, "daha 6nce de pek cok kez izinsiz gelmedigi" gerekgesi ile disiplin sorusgturma-
s1 agilir ve kendisine, Disiplin Yonetmeliginin 8/d maddesi uyarinca "1/8 oraninda ay-
liktan kesme" cezasi verilir. Rektorliigiin 06.07.2001 giin ve 627/3289 sayili islemi; gel-
medigi ileri siiriilen giinlerin birisinde hasta sevk belgesi ile GU Mediko Sosyal Merke-
zinde muayene oldugu, oteki giin ise bilimsel ¢alismalar ile ilgili olan bir konuda go-
rusiine bagvurulmak lizere Bagbakanlik Hazine Miistesarligi'ndan kendisinin cagrilma-
s1 lizerine s0z kowsu yere gittigi, gorevine gec gelip erken ayrildigi ve daha onceleri de
pek cok izinsiz yere gelmedigi savlarinin dogru olmadigr ileri stiriilerek dava konusu
kilinir.

Kirikkale idare Mahkemesi, E:2001/474, K:2002/9 sayili dosyada islem goren davayu,
08.01.2002 gtinti sonuclandirir ve dava konusu iglemin ortadan kaldirilmasina karar ve-
rir. Kararin gerekgesi soyledir: " ...Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Ele-
manlar1 ve Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 8/b maddesinde "6ziirsiiz olarak
en c¢ok iki glin goreve gelmemek, kismi statiide bulunan 6gretim tyesi icin kesinti-
siz en cok sekiz sasit devamsizlik gostermek” fiilini isleyenlerin, ayliktan kesme ce-
zasl ile cezalandirilacagi hikiim altina alinmistir. Dava dosyasindaki bilgi ve bel-
gelerin incelenmesinde, davacinin 10 Mayis ve 14 Mayis 2001 giinlerinde goreve
gelmedigi, 11 Mayis 2001 giinii gorev yerini 11,45'de terkedip yeniden donmedigi,
7 Haziran 2001 giinii saat 11.45'¢ kadar gorevine gelmediginin tutanaklar ile sap-
tandig1, daha dnce de pek cok izinsiz goreve gelmedigi gerekgesi ile Kirtkkale Uni-
versitesi Rektorliigiiniin 06.07.2001 giin ve 627/3289 sayili davaya konu islemi ile,
1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirildig1 anlasiimakta ise de, davaci
tarafindan mahkememize sunulan belgelerden, davacinin 10.05.2001 giiniinde GU
MSM Hasta Protokol Defterine 33408 protokol numarasi ile kaydolunarak mu-
ayene oldugu, 14.05.2001 giiniinde Basbakanlik HM'ndan bilimsel gorislerine
basvurulmak tlizere cagrilmasi lizerine, anilan yere gittigi konusunda davacinin
bildiriminin bulundugu, 11.05.2001 giini ise, 6gretim tyeleri ile toplantida olduk-
lari, btlin glin gorevinin basinda bulundugu konusunda diizenlenen tutanaklarin
bulundugu, 06.06.2001 giiniinde Dr .Muhittin Ulker Acil Yardim ve Travmatoloji
Hastanesi Acil Servesinde yapilan muayenesi sonucunda yedi giin dinlinme rapo-
ru aldig1 ve bu nedenle saat 11.45'e kadar gorevine gelmedigi savlanan 07.06.2001
giinii saglik izninin oldugu anlasilmakta olup, davaci tarafindan hukuken gegerli
bilgi ve belgelerle ortaya konulan Oziirlerinin davali idarece kabul edilmesi gere-
kirken, bu bilgi ve belgelerin tersine bir kanit ortaya konulmadan, s6z konusu
ozurlerin kabul edilmeyerek disiplin cezasinin verilmesine iligkin olarak olusturu-
lan dava konusu islemde neden yoniinden hukuka uyarlik goriilmemistir. Ote yan-
dan, davacinin daha once de pek ¢ok kez izinsiz goreve gelmedigi konusu ile ilgili
olarak, davali idare tarafindan Mahkememize sunulan ve davaci hakkinda diizen-
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lenen tutanaklar icin yasaya uygun olarak herhangi bir sorusturma acilmadigi ve
yapilan sorusturmada bunlara iliskin olarak bir degerlendirmeye gidilmedigi, so-
rusturmanin yalnizca yukarida sozii gecen saptamalara dayanilarak yapildigi ve
buna gore de ayliktan kesme cezasi verilmesi nedeni ile, bu saptamalar1 bu ceza-
ya dayanak olusturmanin miimkiin olmadig: kanisina varilmistir..."

ORNEK 31- Kirikkale iiniversitesi [IBF Dekam Prof.Dr. Bedriye Saracoglu hakkinda
"olumsuz sicil raporu” diizenlenir. Rektorliik, olumsuz sicili; Prof. Saracoglu'nun, de-
vamsizlik nedeni ile 18 oraninda ayliktan kesme cezasi almasina(bu ceza yukaridaki
karar ile ortadan kaldirilmistir), yasalar anlamakta ve uygulamakta yetersiz oldugu, fa-
kiiltesinde huzur ortamini saglayamadigy, fakiilte dekanina yakismayacak davraniglarda
bulundugu, gorevini aksattigi, gérevini yansiz olarak yerine getiremedigi nedenlerine
dayandirmustir. Islem idari yargiya tasimr.

Kirikkale Idare Mahkemesi, E:2001/601, K.2002/96 sayili dosyada islem goren dava-
y1,06.03.2002 giinii sonuclandirir ve dava konusu islemi ortadan kaldirir. Kararmn gerek-
cesi soyledir : "...Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ve Yiiksekogretim Kurumlar Si-
cil Yonetmeliginin 8 inci maddesinde; sicil raporlarinin acik ve secik olarak dol-
durulacagi, kanilarin olumsuz olmast durumunda, kaniy1 dogrulayan raporlarin
eklenmesinin kosul oldugu, birinci ve ikinci derece sicil amirlerinin kamlart ara-
sinda uyusmazlik oldugu takdirde liciincii derece amirinin gorusiine itibar oluna-
cagijSlcil amiri iki oldugunda, ikinci amirin goriisiine uyulacagi hitkkme baglanmis-
tir. Dosyanin incelenmesinden, KU [IBF Dekani olarak gorev yapan davacinin,
2001 yuit sicil raporunda, Universite Rektdriiniin birinci sicil amiri sifat1 ile, dava-
c1 hakkinda zayif ve yetersiz olarak goriis bildirdigi, YOK Baskaninin da birinci
sicil amirinin gorusiine katilmasi ile, davacinin 2001 yili sicilinin olumsuz olarak
diizenlendigi, sicil raporunun olumsuz diizenlenmesine altlanan ve birinci sicil
amiri tarafindan hazirlanan raporda; davacinin devamsizligindan o6tiirii 1/8 ora-
ninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirildigi, 2547 Sayili Yasanin 39 uncu mad-
desindeki yetkisini, kendisine de izin verebilecegi biciminde yorumlamasinin ve
arastirma gorevlilerine fakiiltede ders verdirmesinin, yasalari anlamakta ve uygu-
lamakta yetersiz oldugunu ortaya koydugunu, fakiiltede Ogrenciler arasinda
29.04.2001 giiniinde ortaya cikan bir olayda Onlem almamasi nedeni ile, fakiiltede
huzur ortamini saglayamadigini, fakiiltede, yonetim kurulu karari uyarinca An-
kara'daki bir bilimsel toplantiya katilimi nedeni ile kendisini yolluklu ve yevmiye-
li gorevlendirmesinin, fakiilte dekanligina yakismayan davranig oldugu, 2001 yili
yilik iznini kullanmaya giderken Rektorliige gondermesi gereken, acil durumlar-
da nerede oldugunu gosterir izin formunu doldurmadan rektérden gerekli izni al-
madan gorev yerini terketmesinin ve yeni egitim/6gretim yili ders planlamasini
yapmakta gecikmesinin gorevini aksattigini gosterdigi, dekan yardimcisini ve bir
ogretim Uyesini gorevden alip, haklarinda gereksiz disiplin sorusturmalar1 agcma-
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sinin, ve bu kisiler hakkinda acilan sorusturmalarda, sorusturmaci olarak gorev-
lendirdigi kisinin, Rektore hakaretten otiirii hakkinda sorusturma acilan kisi ol-
masinin, gorevini yansiz olarak yapmadigini gosterdigi yolunda diisiince ve deger-
lendirmelerle, davaciya yonelik suglamalara yer verildigi, bu suc¢lamalarin tama-
minin disiplin sorusturmasini gerektiren eylemler icerdigi, yalnizca devamsizlik-
tan otiirli davaci hakkinda sorusturma acildig1 ve 1/8 oraninda ayliktan kesme ce-
zasl ile cezalandirildigi, s6z konusu cezanin iptali istemi ile davaci tarafindan mah-
kememizde agilan davada, 08.01.2002 giin ve E:2001/474, K.2002/9 sayili karari-
mizla islemin ortadan kaldirildigi, Ogretim Elemanlar icin diizenlenen sicil ra-
porlarinda, Yiiksekogretim Yasasinin 4 ve 5 inci maddelerinde belirtilen amag ve
ilkeleri gerceklestirmedeki tutum ve uyum ile 0gretim, arastirma ve uygulama ye-
tenegi konularinin degerlendirme konusu yapildigi anlagilmistir. Yukarida anilan
yonetmelik hiikiimlerine gore, hakkinda sicil raporu diizenlenen 0gretim elemani-
nin iki sicil amiri olmast durumunda, ikinci sicil amirinin gorisiine itibar oluna-
cagl, sicil raporundaki kaninin olumsuz olmast durumunda, kaniy1 dogrulayan ra-
porlarin eklenmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmistir. Davact hakkinda dii-
zenlenen ve sicil raporuna eklenen rapordaki suclama ve degerlendirmelere iligkin
konularin Yuksekogretim Yasasinin 4 ve 5 inci maddelerinde belirtilen amag ve il-
kelerle ve ogretim ve arastirma yetenegi ile ilgisi bulunmayip, davacinin yasalari
anlamakta ve uygulamakta yetersizligi, fakiiltede huzur ortamini saglayamadigi,
fakiilte dekanhig1 ile bagdasmayacak davraniglarinin oldugu, gorevini aksattigi,
gorevini yansiz yapamadigi yolundaki gorislerin, uygulama yetenegi ile ilgili ol-
dugu, ancak anilan konulara iligkin olarak yapilan somut eylemlere yonelik sucla-
malar disiplin sucu olusturacak nitelikte oldugundan ve disiplin sorusturmasi ile
sonuclandirilmasi gerekirken, yalnizca soyut degerlendirme biciminde davacinin
uzerine atili durumda birakilmasi, sugsuzluk karinesine ters diisecegi gibi, sicil ra-
porlarinin diizenlenmesine de aitlanilamaz. Bu duruma gore, davaci hakkinda so-
nuclandirilmig somut eylemlerin varlifindan s6z edilemeyeceginden, soyut sugla-
ma ve degerlendirmelere dayanilarak olusturulan 2001 yilt sicilinin olumsuz dii-
zenlenmesi yolundaki dava konusu igslemde hukuka uyarlik goriilmemistir..."

ORNEK 32- Selcuk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi boliimii Mineroloji-Pet-
rografi ABD Arastirma Gorevlisi Dr. Necati Karakaya'mn, gorev siiresi uzatilmayarak,
yeniden atamasi yapilmaz. 13.04.2001 giin ve 281/2345 sayih Rektorliik isleminin yii-
riitiilmesinin durdurulmasi ve ortadan kaldirilmast amaci ile agilan davayi, Konya Ida-
re Mahkemesi, 06.02.2002 giin ve E:2001/684 sayili karar ile, yiiriitmenin durdurulma-
st istemini reddeder. Davact, bu karara Konya Bolge Idare Mahkemesinde itiraz eder.

Konya Bolge Idare Mahkemesi, Y.D.Itiraz 2002/68 sayih dosyay1,19.03.2002 giinii so-
nuclandirir ve ylritmenin durdurulmasi istemini reddeden kararin kaldirilmasina karar
verir. Kararin gerekgesi soyledir : " ...2547 Sayil Yasanin 33 {incli maddesinin (a) ftk-
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rasinda, "ars. gorevlileri, yliksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, incele-
me ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili oteki gorevleri
yapan ogretim yardimcilaridir. Bunlar, ilgili ABD ve ASD baskanliklarinin oneri-
si, bolim bagkani, dekan, enstitii,yliksekokul ve konservatuvar miidiiriiniin olum-
lu gortsti lizerine, rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi kadrolarina en cok ti¢ yil
siire ile atanirlar, atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer" hiik-
mu yer almistir. Yukarida yer alan hiikiim uyarinca arastirma gorevlilerinin atan-
mas1 ve gorev siirelerinin uzatilmasi konusunda yonetimin takdir yetkisi bulundu-
gu tartismasiz ise de, bu takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip, hukuka uygun ve
gerekceli olarak kullanilmak zorundadir. Madde metninde ongoriilen usule gore
atamasi yapilan bir arg .gorevlisinin stiresi sonunda gorev suiresi uzatilmayarak ye-
niden atanmamast yolundaki iglemin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
olusturulmus olmasi gerekmekte olup, anilan tiirdeki islemlerin neden unsuru yo-
niinden hukuksal denetime bagli oldugu da yargisal ictihatlarla kabul edilmis bu-
lunmaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2547 Sayili Yasanin 33
iincli maddesindeki usule gore 06.04.1990'da ars. gorevlisi olarak atandigi,1991'de
yiikseklisanst tamamladigi, 1998'de de doktorasini tamamladigi, 11 yil kesintisiz
olarak ars gorevlisi olarak gorev yaptigi, davali idare savunmasina gore gorev sii-
resinin uzatilmamast islemine, doktora tezinin bir TUBITAK arastirmasindan alin-
mas1 ve hakkinda uygulanan disiplin cezalarinin dayanak olarak gosterildigi, dava-
cinin doktora tezinin TUBITAK arastirmasindan alinmasi savi ile ilgili olarak so-
rusturma baslatildigr ve yapilan sorusturma sonucu dosyanin, Disiplin Yonetmeli-
ginin 11/a-3 maddesi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilmesi icin YOK
Yiiksek Disiplin Kuruluna gonderildigi, YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun
26.12.2001 giin ve 2001/11 sayili karari ile ise, davaciya atilan eylemin gerceklesme-
digi, doktora tez calismasinin TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje bicimin-
de yutiiriilmesinin su¢ olusturmadigi, bu nedenle su¢ unsurlarinin olusmadigindan
onerinin geri cevrilmesine karar verildigi, davaci hakkinda uygulanan disiplin ce-
zalarinin ise, Konya idare Mahkemesinde dava konusu yapildig1, bu davalardan al-
tinisin davaci lehine ortadan kaldirilma karari ile sonuclandigi,bir davanin ise ge-
ri ¢evrildigini, bunun ise uyarma cezasini iceren bir dava oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, doktora tezinin bir TUBITAK arastirmasindan alinmasi savi, YOK
Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile sabit goriilmeyen ve hakkindaki disiplin cezala-
r1 da yargt kararlari ile ortadan kaldirilan davaci hakkinda, bu gerekcelerle gorev
suresinin uzatilmamasi yoniinde kullanilan tekdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanilmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu is-
lemde neden unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Her ne kadar
davaci hakkindaki uyarma cezasina iliskin olarak acilan dava red ile sonuglanmig-
sa da, bu cezaya dayanak olusturan eylemin(salonda bir yrd.do¢. olmasina karsin
salon baskani olarak gorev almasi) nitelik acisindan gorev siiresinin uzatilmamast
yoniinde olusturulan dava konusu isleme gerekce olusturmayacagi da agiktir..."
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ORNEK 33- Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik boliimii Ogretim Uyesi Prof.Dr.Kay-
han Kantarli hakkinda, F.Busche isimli yazarin yapitim biitiinti ile gevirerek, Fizik I ve
Fizik II adi altinda ders notu olarak hazirlayip bastirdigi, bu teksirlerde hicbir bicimde
geviri oldugunun belirtilmedigi, s6z konusu teksirlerden telif licreti alarak devleti do-
landirdigindan 6tiirti, disiplin sorusturmasi acilir. Fakiilte Disiplin Kurulu, 23.09.1998
giin ve 1 sayil karan ile; Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemam ve Me-
murlan Disiplin Yonetmeligi'nin 5 inci maddesi e bendine uyan fiil ve hallerin varol-
duguna, ancak olayin zaman agimina ugramasi nedeni ile ceza verilmemesine karar ve-
rilir.

Prof .Kay hanli; hem yapilan isimsiz ihbarin ve hem de suclamanin asilsiz ve gercek di-
st oldugu ve olayda ceza zaman asimi bulundugu bilinmesine karsi sorusturma actiril-
masmin kasith ve hukuk dist oldugu; devleti dolandirma gibi 6nemli bir iftiraya karst
universite yonetiminin isteyerek ve bilerek kisiligini karalama amaci ile hareket ettigi-
ni gosterdigi, yayinladigi teksirlerde biitiin kaynaklar1 gosterdigi, yaymnlamada kuralla-
ra uydugu, yerlesik etik kurallara gore esas olan kaynaklarin bir liste biciminde agikca
ve eksiksiz olarak belirtilmis oldugu, bu bicimde verilmis disiplin kurulu kararinin hu-
kuka uygun olmadigi, sorusturmanin husumet ve Kisiligine hakaret amaci ile yapildigi
gerekgeleri ile, idari yargiya gider. Istem, hem disiplin kurulu kararinin iptali ve hem de
1 milyar liralik tinsel 6dence icerir.

Davali Rektorliik, savunmasinda, dava dilekcesinin usule uygun olarak diizenlenmedi-
gini, disiplin cezasina konu kararin davacinin cikarmi olumsuz yonde etkilemedigini,
bu nedenle iptal kararma konu kilinamayacagimni, husumet ve kasdi gosterir bir somut
olay yada eski yakinmasinin yahut gecerli bir kanitinin bulunmadigini, ortada davaciyt
karalama, davaciya iftira atma yada hakaretin bulunmadigimni, basina bilgi verilme savi-
nin dayanaksiz oldugunu belirterek, davanin reddedilmesini ister.

Izmir 3. idare Mahkemesi, E.1998/906, K. 1999/566 sayih dosyada islem goren dava-
y1, 17.06.1999'da sonuglandirir ve Karari ortadan kaldirarak, davaciya 100 milyon Tisi
tinsel 6dence 0denmesine karar verir. Kararin gerekcesi soyledir: "...Dosyanin ince-
lenmesinden; davacinin yayinladigi Fizik I ve Fizik II ders notu teksirlerinin F.
Busche'ye ait "Introduction to Physics For Scientist and Engineers" adli eserin ay-
nen tiirkge terciimesi oldugu; davacinin aynen terciime ederek yaymladig: teksir-
lerden oOtlirii telif licreti alarak devleti dolandirdigi ihbar tizerine agilan disiplin
sorusturmasi sonucu EU Fen Fakiiltesi Disiplin Kurulunca verilen 23.09.1998 giin
ve 1 sayil kararla; davacinin telif ticreti isteminde bulundugu, ancak kendisine te-
Iif Gicreti 6dendigine iligkin herhangi bir kaydin bulunmadigi, konularin islenisi,
bicim,tablo,0rnek alistirma ve metin sonundaki problemler yoniinden anilan ki-
taptan cok sayida alint1 yapilmis olmasina karsin, teksirlerin sonunda kaynaklar
boliimiinde F. Busche'nin kitabinin ilk siraya konulmus olmakla birlikte, 6nsézde
s0z konusu kitabin esas alindiginin belirtilmemis olmasinin bilimsel etik yoniin-
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den, bir eksiklik oldugu, bu eksikligin disiplin yonetmeliginin 5 inci maddesinin (e)
bendine uyan fiil ve hal olarak belirlendigi, ancak olaymn tizerinden dokuz yil gec-
tiginden ceza zamanasamma ugradigi nedeni ile ceza vermenin mimkiin olmadi-
gina karar verildigi anlasilmistir. Olayda; fakiilte yonetim kurulunun 23.09.1998
gin ve 1 sayili kararinin dava konusu edilen kisminin, davacinin gorevi boyunca
heran ilgilinin karsisina ¢ikartilabilecegi acik olup, ilgilinin ¢ikar ilgisinin bulun-
dugu ve bu yonlyle de sonu¢ doguran bir islem oldugu sonucuna varilmaktadir.
Davacinin yayimladig1 Fizik I ve Fizik II adl teksirlerin F.Busche'ye ait kitaptan
yararlanildigi, bu kitabin teksirin sonunda yer alan kaynaklar boliimiiniin ilk si-
rasinda yazilmis bulunmasinda bilimsel etik kurallarina aykirilik degil, tam an-
lamda uygunluk bulunmaktadir. Esas olan, yararlanilan kaynaklarin esas eserin
sonundaki kaynaklar boliimiinde gosterilmesidir. Bu boliimde yer alan bir kayna-
8in, ayrica, Ons0zde yararlanilan bir kaynak gosterilmesine iliskin bilimsel etik ku-
ral1 bulunmamaktadir. Bu yonden dava konusu fakiilte disiplin kurulu kararinda
yer alan, 6zsozde s6z konusu kitabin esas alindiginin belirtiimemis olmasinin bi-
limsel etik yoniinden bir eksiklik oldugunun belirtilmesinde hukuksal yanilgi, bir
bagka deyisle yerindelik bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda ortada bilim-
sel etik kurallarina uygun olmayan bir davranig bulunmadig: gibi, bunun sonun-
da davacinin disiplin yonetmeliginin 5/ maddesi kapsamina giren kusurlu bir ey-
lem ve hareketi de bulunmamaktadir. Bu nedenden fakiilte disiplin kurulu kara-
rinda bilimsel etik yoniinden bir eksiklik ve disiplin yonetmeliginin 5/ maddesine
uyan fiil ve hallerin varolduguna iligkin kisminda hukuka uygunluk bulunmamak-
tadir. Tinsel 6denceye gelince; dava konusu olayda idare, davact hakkinda ileri sii-
rilen savlara iliskin hicbir dayanak gostermedigi gibi, davacinin suca konu olacak
herhangi bir eylemi de bulunmamaktadir. Gergeklik derecesi ne olursa olsun, da-
vacinin uzerine atili disiplin sucu, akademik kariyerin en tist noktasinda bulunan
davacmin tinsel varliginda kuskusuz derin yaralar agcacak, biiytik aci ve Uzilintiiler
doguracak ve onun tUniversite toplumundaki kisiligine, 6zel ve resmi iligkilerine
agir bir darbe vuracaktir. Idare, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda, Kisile-
rin ugradig1 zararlar gidermekle ylukiimliidiir. Ancak, bilindigi gibi, tinsel eden-
ce, hicbir zaman tam bir giderici aract degildir. Onun asil islevi, kusurlu yana uy-
gulanacak yaptirimin, zarar gorende uyandiracagl huzur ve adalete giiven duygu-
sunun elde edilmesidir. Bu durumda, dava konusu kararda yer alan saptamalar,
gerceklesen bu tiim olgu ve unsurlar, davacinin kisisel degerlerinin, kisilik hakki-
nin saldirtya ugradigini gostermektedir. Bu nedenle mahkememizce, tinsel oden-
cenin tinsel giderme araci olma niteligi de gozoniinde bulundurularak, duydugu
act ve Uzuntintn belirli olc¢lide de olsa giderilememesi amaci ile, takdiren 100 mil-
yon lira tinsel 6dencenin davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi so-
nucuna varilmistir..."

Rektorliik, karart temyiz eder. Danistay 8.Dairesi, E:1999/3129, K.1999/5716 sayili
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dosyada islem goren davayi, 2.11.1999 giinii sonuclandirir ve izmir 3.idare Mahkeme-
si kararim onaylar. Ancak, tinsel odenceye iligkin kismi1 bozar. Kararin gerekcesi sOy-
ledir: "...Idare Mahkemesince, isin ash incelenerek, davacinin bilimsel etik kural-
larina uygun olmayan bir davranisi bulunmadigi, bu nedenle Yiksekogretim Ku-
rumlan Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 5/
maddesi kapsamina giren kusurlu bir eylemi olmadig1 sonucuna varilarak islem
ortadan kaldirilmis ve 100 milyon lira tinsel 6denceye hiikmedilmistir. Olayda,
davacinin tlizerine atili eylemin tizerinden dokuz yili agkin bir siire gectigi ve ceza
verme yetkisi acisindan zamanasimina ugradigi acik olup, acilan sorusturmada
davacinin Uzerine atili sugu isleyip igslemedigi yoniinde bir saptama yapilmasi hu-
kuka aykiridir. Bu durumda, idare mahkemesince iglemin bu gerekce ile ortadan
kaldirilmasi gerekmekte ise de, idare mahkemesi karar1 yerinde gortildiigiinden,
kararin islemin iptaline yonelik kismina iliskin temyiz isteminin dayanagi yoktur.
Idare Mahkemesi kararinin tinsel édenceye iliskin boliimiine gelince; tinsel zarar
deyiminden, magdurun kisiligine yapilmis bir saldir1 sonucu duydugu fiziki ve psi-
kolojik 1zdiraplar anlasilir. Ozdeksel zararda oldugu gibi, tinsel zararin da ancak
kesin, kisisel ve dogrudan olmasi durumunda giderimi s6z konusudur. Olayda ise,
davact hakkinda yapilmis bir su¢lama nedeni ile, rutin bir sorusturma acilarak,
gerekcesi yukarida anilan hukuka aykirt bir islem olusturulmasi acik ise de, bu-
nun davacinin kisiliik haklarina agik bir saldir1 olmadigt sonucuna varilmis olap,
ortada tinsel odence gerektirecek bir durum bulunmadigindan, idare mahkemesi
kararinin tinsel 6denceye iliskin kisminda yerindeiik gériilmemistir..."

ISLEM VE KARARIN YORUMU : islem, "Bir Grub Ogretim Uyesi " diye "Saym
Rektoériim” diye baglayan, 10.07.1998 bir yazi iizerine baglatilmistir. Gergekte, imzasiz
boyle bir yazinin isleme konmamasi gerekirdi. Yazinin Rektorliik evrakina kayit tarihi
15.07.1998 .sorusturmaci olarak goérevlendirilen Prof. Dr. Cetinkaya'nin, savunma is-
tem yazisi ise, 17.07.1998 tarihini tagimaktadir. Biitiin bunlar, kurulu bir tezgahin belir-
tilerini icermektedir. Rektorliik, isleme almamasi gereken bir yaziy1, hemen fakiiltesine
aktarmus, fakiiltesi ise, hi¢ duraksama gostermeksizin, konunun gercekliligini arastir-
madan, kendi kayitlarinda bulunmasi gereken konulan bile sorgulamaksizin, disiplin is-
lemini baglatabilmistir. Diizmecelik burada kendisini ele vermektedir. Suclamanin ger-
cek olmadifi, imzasiz yazidan siritmaktadir. Cilinkii, muhbirlik yapilirken ve sorustur-
ma istenilirken, Once rektore yag ¢ekilmekte, yakalalik yapilmakta, sonugta ise, beklen-
tilerinin " Gelecegin aydinlik ve diiriist akademisyenlerine 6rnek olmasi amaci ile
geregini yapacaginizi iimid ediyor, saygilar sunuyoruz” denmektedir. Aydinhk ve
diiriis akademisyen, oncelikle, kendi adin1 ve imzasin1 saklamayan kimse demektir. Ol-
sa olsa bunlara "al¢ak akademisyenler" denilebilir.

23.09.1998 giinlii Disiplin Kurulu Karan ise,baght bagia sorusturma konusu kilinacak
ayiplar tastmaktadir. Disiplin Kurulu 09.09.1998 giinti toplanmis olmasina karsin, top-
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lant1 tarihi olarak 23.09.1998 giinlii tutanak diizenlenebiliyor. Disiplin Kurulunda, ra-
portoriin goriisii lizerine, Prof.Kantarli'nin sucsuz oldugu, oybirligi ile kararlastiriliyor.
Ancak, karar, toplantinin tizerinden 14 giin gectikten sonra, Prof. Kantarli'nin atili sucu
isledigi, ancak zaman asimi nedeni ile ceza vermenin miimkiin olmadig1 yolunda bir ka-
rar ortaya ¢ikiyor. Raportér Prof.Dr.Abidin Budak , imzasini attig1 kararin, gergek ol-
madigini, Prof .Kantarli'ya imzasim atarak belgeliyor. Yani, muhbir yurttaslar, birileri-
nin kurgusu ile bir mektup yaziyorlar. Diizmece bu mektup, hemen isleme konuyor.
Sucsuzluk anlagiliyor. Ancak, Disiplin kurulu Baskan1 Dekan, bu kez, karar1 geciktire-
rek ve degistirerek yaziyor. Kararlar1 degistirilmis olan tyeler ise, bu sahtecilige baka-
rak, varliklarini ve konumlarim siirdiirmek istiyorlar. Rektoriin de, dekanin da,disiplin
kurulu tyelerinin de burada bagislanmasi olasi degil.

Danistayca tinsel 6dencenin kabul edilmemesini onaylamak miimkiin degil Hem Danis-
tay Tetkik Yargicar ve hem de Danistay Savcisi, tinsel 0dence kararinin da onanmast
gerektigini, davacinin agir bir elem ve uizlintiiye ugradiginin agik oldugunu belirtmisler-
dir.

I1T. MALT VE OZLUK HAKLARINDAN KAYNAKLANAN
ANLASMAZLIKLAR:

Mali ve ozlik haklarindan kaynaklanan anlasmazliklar, akademik ytikselmelerde ve
kadro kullanimi ile ozellikle doner sermaye isletmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ko-
nularda 2547 Yiksekogretim Yasasi, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Yasasi, 657
Sayili Devlet Memurlar Yasasi ile bu yasalar dogrultusunda diizenlenmis olan/olmast
gereken yonetmeliklerden kaynaklanmaktadir. Cogu uygulamanin ve yargi karari ile
mahkum kilinan iglemlerin, keyfilikten, 6znel nedenlerden kaynaklandigim goreceksi-
niz. Disiplin islemlerindeki carpiklik, onyargilik, efendi/kul-kéle anlayisi, yoneticilerin
bilisiz ve kotii niyetinden kaynaklandigini gorecek ve gozleyeceksiniz. YOK'nun bu
konularda da duyarsizligini, ilgisizligini, hatta kiskirticiligini, goz yummasini gorecek-
siniz. Ve sonra da Tiirkiye'de neden bilim yapilamiyor sorusuna yamt bulmak igin faz-
la zorlanmayacaksimiz. Ornekleri izleyelim:

ORNEK 1- Davaci, lise mezunu olarak, Biyo-Medikal Miihendisligi Enstitiisiinde acik
bulunan 3. Derece uzman kadrosuna, 2547 Sayili Yasanmn 33. Maddesi ile 2914 Sayili
Yasanin 3/C ve 5. Maddeleri uyarinca naklen atanir.

Ancak Rektorliik, Maliye Bakanlig1 ile yapilan yazismalarda, Bakanlikca lise mezunla-
rinin uzman kadrosuna atanmalarinin mevzuata uygun olmadiginin, bu derecedeki kisi-
lere uzman kadrosundan mali haklarin 6denmesinin yerinde olmayacagmin bildirilme-
si lizerine, bu kadronun gerektirdigi mali haklarin 6denmemesine karar verir. Davaci,
bunun iizerine, Rektorliik isleminin iptali istemi ile dava acar. Istanbul 3. idare Mahke-
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mesi, 26.5.1992 giin ve E: 1991/896, K: 1992/771 sayili kKarari ile, davacinin uzman kad-
rosuna atanmasinin mevzuata uygun bulmadigindan , mali haklarinin uzman kadrosun-
dan 6denmemesinde de mevzuata aykirilik gortilmedigi gerekcesi ile, istemi reddeder.

Davaci, konuyu Danistay'a tasir. Damistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/1842 ve
K: 1994/3640 sayili dosyada islem goren davayi, 13.12.1994 giinii, istanbul 3. Idare
Mahkemesi kararin1 bozar. Gerekce sOyledir: "...Uyusmazlik, lise mezunu olan ve
akademik unvanli uzman kadrosuna atanan davaciya, bu kadronun gerektirdigi
mali haklarinin 6denmemesine iliskin islemden dogmustur. 2547 Sayil1 Yiiksekog-
retim Yasasinin 3/p maddesinde, uzmanlar, 6gretim yardimcilari sinifinda yer al-
miglar ve Yasanin 33. Maddesinde de, uzmanlarin, 6gretimle dogrudan dogruya
yada dolayli olarak ilgili olan, Ozel bilgi yada uzmanhga gereksinim gosteren bir
isle laboratuvarlarda, kitapliklarda, atolyelerde ve oteki uygulama alanlarinda go-
revlendirilen dgretim yardimcilart olduklar belirtilmistir. Ote yandan, yine 33.
Maddenin (e) bendinde, uzmanlarin atamalarinin ilgili yonetim kurullarinin go-
risleri alinarak fakiiltelerde ve fakiilteye baglh enstitli yada yliksek okullarda mii-
dirlerin, rektorliige bagli boliimlerde boliim baskanlarinin Onerisi ve rektoriin
onay1 ile yapilacagi kurala baglanmistir. Dosya iceriginden, lise mezunu olan da-
vacinin, O0gretim yardimecisi simifindan uzman kadrosuna Yasada 6ngoriilen usule
uygun bicimde yetkili makamca atandigr anlasiimistir. Davacinin atandigi gorevin
gerektirdigi Ozel bilgi ve uzmanliga sahip olmadigi, anlasilmakta ise de, Yasaya uy-
gun olarak yapilan atama ortadan kaldirilmadig: siirece, atandigr kadroda gorevi
hukuken ve fiilen ytiriittiigliniin kabulii zorunludur. Bu durumda, davacinin atan-
digs kadro karsiligr aylik ve oteki mali haklarinin, Maliye Bakanliginin gorusiine
dayanilarak 6denmemesine iliskin islemde hukuka uyarlik goriilmemistir..."

ORNEK 2- Davaci, acilan M YO Insaat Boliimii Ogretim Gorevlisi kadrosuna bagvu-
ruda bulunur. Yazili ve sozli sinavlant kazanmasina karsin, glivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglandigl nedeni ile atamasinin yapilmamasi iizerine .Universite Rektorlii-
gu aleyhine, 6zdeksel ve tinsel 0dence isteminde bulunur.

Ankara 8 inci idare Mahkemesi. 27.10.1993 giinlii, E:1992/1165, K:1993/1234 sayili
karari ile, atamama islemini, hukuka aykir1 gorerek iptal eder. Karar temyiz edilmeye-
rek kesinlesir. Bunun iizerine tam yarg1 davasi acilir. Ankara 7 nci Idare Mahkemesi,
27.04.1995 giin ve 615 sayili karar ile, davacinin ugradigr zararin(148.635.000Tls1), fa-
izi ile birlikte o6denmesi gerektigine karar verir. Rektorliik, husumetin liniversite rek-
torliigline yoneltilmesi gerektigi, siiresinde dava acilip acilmadigi konusunun arastiril-
madan karar verildigi, davacinin memur sifatim kazanamamis olmasi nedeni ile, para-
sal 6demelerin yapilamayacagi, davacinin ayn1 donem igerisinde calisip calismadigi ko-
nusunun arastirilmadigin ileri stirerek, bozulmasi istemi ile Danistay'a bagvurur.

Danistay 8 inci Dairesi, E: 1995/4350, K: 1996/768 sayili dosyada islem géren dava-
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yi, 19.03.1996 de sonuglandirir ve Ankara 7. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verir. Gerekge soyledir: "... Dosyanin incelenmesinden, davacinin anilan bolii-
min O0gretim gorevlisi kadrosu i¢in acilan yazili ve sozli sinavlarda basarili oldu-
gu, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinda, yasadist PKK Orgiitii calismala-
rindan oturd 143.1991 tarihinde yakalanip sorgusunu izleyen 18.3.1991 tarihin-
de...Emniyet Midiirliigiince serbest birakilmasi durumunun davali idarece giiven-
lik sorusturmasinin olumsuz degerlendirilmesine yol actigi, atamasinin yapima-
masi igleminin iptali istemi ile actigi davada, ...islemin iptal edildigi, iptal karari-
nin davaci vekiline 4.3.1994 'de bildirildigi, kararin yanlarca temyiz edilmedigin-
den 4.4.1994'de kesinlestigi, davaci vekilinin 21.4.1994'de kayda giren dilekcesi
ile, davacinin 6gretim gorevlisi kadrosuna atamasinin yapilmamasi nedeni ile yok-
sun kaldigim one suirdiigu...0zdeksel ve tinsel 6dencede bulunulmasi istemi ile ag-
t181 davada, Ankara 7 nci idare Mahkemesinin ... 148.635.000.-TL miktarin...yasal
faizi ile birlikte davaciya 6denmesine, karar ...verildigi, anilan kararin Rektorlik-
¢ce temyizen incelenerek bozulmasi istenildigi anlasilmistir. Bir idari islemin yasa-
lara ve hukuka aykiriligr kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de, her ayki-
riligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukuku ilkelerindendir.
Nitekim idari iglemlerin iptalini gerektiren nedenler ile hizmet kusurunu doguran
nedenler arasinda tam bir 6zdeslik yoktur. Bir igslemin herhangi bir yonden yasa-
lara ve hukuk kurallarina aykiri1 goriilerek iptal edilmis olmast hizmet kusurunun
varligini1 kabule yetmez. idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet ku-
suru islenmistir diyebilmek icin saptanan hukuki sakathigin agir ve dnemli olmast
gerekmektedir. Ankara 8.inci Idare Mahkemesince iptal edilen 6gretim gorevlili-
gine atamasinin yapilmamasi isleminin tesisinde giivenlik sorusturmasi sonucun-
da hataya dusiilmiis olmasi, hizmet kusuru sayilabilecek ve 6zdeksel 6dencede bu-
lunulmasi sonucunu doguracak agir ve onemli bir hukuki sakatlik niteliginde de-
gildir. Bu nedenle idarenin ozdeksel 6dencede bulunmak ile ylkimli tutulmasi
gerekmez.... hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

ORNEK 3 - Davacy,Istanbul Teknik Universitesi Niikleer Enerji Enstitiisii Niikleer
Teknoloji Anabilim dalinda acik bulunan bir adet docentlik kadrosuna atanmak iste-
minde bulunur. Istem, 21.7.1992 giinlii ve 7841 sayili islemle reddedilir.

Istanbul 4 iincii Idare Mahkemesi, 3.3.1994 giin ve E:1992/1160, K: 1994/354 sayili
karan ile; tuniversitede acik bulunan docentlik kadrosuna atamada ilgilisinin dogentlik
unvani almig olmasinin yaninda, atanacak kadronun gerektirdigi gorev alani ile ilgili bi-
limsel calisma ve yaymlara sahip olmanin da aranacagi, dogentlik sanini almis olan da-
vacinin, bagvurdugu bilim dalinin amaci ve niteligi de gozetildiginde, bos kadro ile il-
gili anabilim dalinda yeterli bilimsel yetenege sahip olmadigmn {iniversite yonetim
kurulunca saptanmasi tlizerine davaci hakkinda olusturulan islemde kamu hizmeti ge-
reklerine ve mevzuata aykirilik bulunmadigr sonucuna varir ve davayr reddeder.
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Davanin tasindigi Damistay Sekizinci Dairesi, E:1994/5583, K: 1996/101 sayili karan
ilejstanbul 4 {incii Idare Mahkemesi kararim bozar. Gerekce soyledir; "...2547 Sayih
Yiiksekogretim Yasasinin 24 lincii maddesinde, dogentlik sinavina katilabilmek
icin maddede sayilan kosullar1 tasiyan adaylarin yapitlarinin, Universitelerarasi
Kurulca olusturulan bir jiri tarafindan incelenip, sinava tabi tutularak basarili
olmalart durumunda docentlik yetkisi verilecegi belirtilmistir. Yasanin 25 inci
maddesinde ise, docentlik sanint almis olmak kosulu ile, rektorliikce belirlenen 3
profesoriin aday hakkinda ayri1 ayr belirttikleri goriislere dayanarak iiniversite
yonetim kurulunun goriisii de alindiktan sonra rektor tarafindan atama yapilaca-
g1 ongoriilmiistiir. Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atama Yonetmeliginin 16.
Maddesinde de, dogentlik kadrosuna bagvuran adaylarin 0zgegmisleri, bilimsel
calisma ve yayinlarinin, rektorliikce belirlenen profesorlerce incelenecegi belirtil-
mistir. Orijinal, bilimsel arastirma ve yayinlar yapmis olmak, docentlik sinavina
katilabilmenin kosullarindan birisidir. Dogentlige yiikseltilme asamasinda ilgililer
bu yonden degerlendirilmekte ve bilimsel yeterliligi saptananlar docentlige yiiksel-
tilebilmektedirler. Olayda, davacinin 1991 yilinda dogentlik sanini aldig1 ve ...ana-
bilim dalinda yrd.dogentlik kadrosunda gorevini stirdiirdiigli, ayni1 anabilim da-
lindaki bir kisilik dogcentlik kadrosuna atanmak i¢in tek aday olarak basvurdugu,
yasa ve yonetmelik uyarinca, rektorliikge belirlenen 3 profesoriin, davacinin 6z-
gecmisi, bilimsel calisma ve yayinlart lizerinde yaptiklart degerlendirme sonucu,
bilimsel olarak yeterli olmasina karsin, dalinda deneyimli oldugu, 6gretim tyesi
olarak uzun siiredir egitim ve Ogretim gorevlerini basari ile yuruttigl, bos olan
kadroya baska bir adayin da basvurmamasi nedeni ile dogent olarak atanmasinin
uygun oldugu yoniinde gorus bildirdikleri, tiniversite yonetim kurulunca, higbir
gerekce gosterilmeden, davacinin dogentlik kadrosuna atanmasinin uygun olma-
dig1 yolunda karar alindigi ve rektoriin de bu dogrultuda islem olusturdugu anla-
stlmaktadir. Docentlige yukseltilmek icin yasal diizenlemelerde ongoriilen tim
akademik siireclerden gecerek, konu ile ilgili bilim jiirisinin goriisii ve Universite-
lerara1 Kurulun karari ile bilimsel olarak basarili ve yeterli bulunmasi nedeni ile
dogentlige yiikseltilen davacinin, 3 ogretim lyesinin olumlu gorislerine karsin,
hicbir gerekce gosterilmeksizin docentlige atanmamasinin hukuka uygun olmadi-
81 aciktir. Kuskusuz ki, dogentlige atanma Oncesi adaylarin yayinlar: ve akademik
caligmalart bakimindan degerlendirilmeleri yasa ve yonetmelik geregidir. Gercek-
te de, birden fazla bagvuru olmasi durumunda, adaylar arasinda bilimsel ve aka-
demik nitelikleri bakimindan yapilacak karsilastirmaya temel olmak tlizere boyle
bir degerlendirme zorunludur. Ancak, davacinin bilimsel yeterliligini kanitlaya-
rak docentlik sanin1 kazanmis olmasi ve bos kadroya tek aday olarak bagvurmasi
karsisinda, kabul edilebilir bir gerekceye dayanmayan dava konusu islemde huku-
ka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 4 - Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Analitik Kimya Anabilim
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Dalinda ag¢ik bulunan profesorliik kadrosuna basvuruda bulunan davaci, atamasimin ya-
pilmamasi ve s6z konusu kadroya bir baska dogentin, profesorliige yiikseltilerek atan-
mast lizerine, islemin iptali istemi ile dava acar.

Istanbul 6 nc1 Idare Mahkemesi, 20.4.1995 giin ve 513 sayih karan ile, Rektorliik isle-
mini iptal eder. idare Mahkemesi iptal kararinda; acik bulunan ve gazete ile ilan edi-
len bir adet profesorliik kadrosuna bagvuran davaci ve davali yaninda davaya ka-
tilan doc¢. hakkinda, secilen jiri liyelerinden dort profesoriin, acik bulunan kadro-
ya davacinin atanmasini uygun gormelerine, birinin ise, davali yaninda davaya ka-
tilan docentin atanmasinin uygun olacagini bildirmesine karsin, soz konusu juiri
raporlarinin universite yonetim kurulunda degerlendirilmesi ve oylanmasi sonu-
cunda, davacinin degil,davali yaninda davaya katilan dogentin profesorliige yiik-
seltilerek atanmasina karar verildigi,...liniversite yonetim kurulunun 20.5.1993
glinlii toplant1 tutanaginin incelenmesinden, profesorler tarafindan verilen rapor-
larin goz oniinde tutulmadigi gibi, bu raporlarin tersini kanitlayacak bilimsel ni-
telikte goruslerin de tutanakta yer almadiginin anlasildigi,Analitik Kimya ABD ile
ilgili one stirtilen gortslerin ise, jiri raporlarini curiitecek nitelikte olmadigi, bu
durumda, gerek davacinin Kimya konusunda bilimsel ve yOnetsel yonden oteki
adaydan daha basarili, daha deneyimii oldugunun profesorlerin raporlari ile be-
lirlenmis olmasi, Universite yonetim kurulunca bunun tersini kanitlayan somut
bilgi ve goruslerin saptanmamis bulunmasit ve gerekse davacinin docent olarak
kadroya bagvuran oteki adaydan ¢ok daha once profesor olmasi ve bilimsel ve yo-
netsel deneyiminin daha eski bulunmasi karsisinda, acik bulunan kadroya atanma
isteminin reddedilmesinde ve bu kadroya dogentin atanmasinda hukuk ve kamu
yararina uyarlik gorilmedigini" belirtir. Rektorliik ve davali yaninda davaya ka-
tilan dogent, ilan edilen profesorliikk kadrosunun Analitik Kimya kadrosu oldugu,
docentlik ve profesorliigii Fizikokimya ABDnda olan kimsenin, Analitik Kimya
alaninda yayin ve calismasi bulunmadigi, tiniversite yonetim kurulunun, bu duru-
mu gozoniinde bulundurarak secimini belirledigini ileri slirerek Danistay'a bagvu-
rurlar.

Danustay Sekizinci Dairesi,E: 1995/3652 ve K:1996/103 sayili dosyada islem gbren da-
vay1,18.01.1996'da sonuglandirir ve istanbul 6. idare Mahkemesi kararim bozar. Ge-
rekgesi soyledir; ".. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin "Profesorliige Yiikseltil-
me ve Atanma" baglikli 26 nct maddesinin (a) fikrasinda, profesorliige yiikseltil-
mede aranacak kosullar belirlenmis, (1) numarali bentte, docentlik sanini1 aldiktan
sonra en az bes yil agik bulunan profesorliik kadrosu ile ilgili bilim alaninda calis-
mis olmak, (2) numarali bentte, ilgili Mim alaninda uygulamaya yonelik calisma-
lar ve uluslararasi diizeyde orijinal yayimnlar yapmis olmak ongoriilmiis, maddenin
(b) fikrasinda da, profesorliik kadrosuna atanmanin kosullari ile yontemi belirtil-
mistir... Bu durum, Yasanin 26 nci maddesinde s6zii edilen "bilim alani” kavrami
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ile neyin amaclandiginin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Universitelerarasi
Akademik Teskilat Yonetmeliginin, 16 ve 17 nci maddelerinde, "anabilim yada
anasanat dali" ve "bilim yada sanat dali" nm tamimlarinin yapilmasina karsin,
"bilim alan1" kavramini tanimlayan herhangi bir kurala yer verilmemistir. An-
cak, Yiiksekogretim Kurumlart Ogretim Elemanlarmin Kadrolart Hakkinda 78
Sayith KHK'nin, Kadrolarin Dagilimi baglikli 4 tincli maddesi, kadrolarin dagili-
minin, anabilim dallarina gére yapilmasini éngérmektedir. Ote yandan, UAK Bas-
kanliginca yayinlanan, "Docentlik Anabilim Dallar1 Brosiiriinde” "bilim alani-
nin", YOK karari ile "anabilim yada anasanat” dalma esdeger kabul edildigi be-
lirtilmistir. Yukarida sozii edilen kurallarin birlikte degerlendirilmesinden, yasa-
da yer alan "bilim alani1" kavraminin, "anabilim yada anasanat” dali kavramui ile
ayni anlamda kullanildigi sonucuna varilmaktadir. Olayda, jlriyi olusturan pro-
fesorlerin raporlarindan, davacinin, bilimsel yeterliliginin Ustiin diizeyde oldugu
anlasilmakta, ancak, caligmalarin1 Fiziko Kimya ABD'nda yaptigi, bu anabilim
dalinin, atanmak icin bagvurdugu Analitik Kimya ABDndan ayr1 bir anabilim da-
It oldugu, davaya katilan dogentin ise, docentliginin ve tiim calismalarinin duyu-
rulan Analitik Kimya ABDnda oldugu goriilmektedir. Her ABDnin ayr1 uzmanlik
alanlar1 olmasi nedeni ile, bilim adamlarinin kendi uzmanlik alanlarinda siirdiire-
cekleri egitim ve arastirma calismalarinda daha verimli ve yararli olacaklari kus-
kusuzdur. Bu duruma gore, bos bulunan profesorliik kadrosuna, kadronun ayril-
dig1 Analitik Kimya ABDnda gorev yapan ve kadroya atanma kosullarini tasidigi
anlasilan dogentin atanmasinda, yasanin amacina aykirilik bulunmamaktadir..."

ORNEK 5 - Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hemotoloji Bilim Dalinda, 657 Sayi-
It Yasaya gore doktor kadrosunda gorev yapan ve dogent sanma sahip olan davaciya,
doner sermaye katki payi, 2547 Sayili Yasa uyarinca dogentlere uygulanan oran tize-
rinden 6denmemesi lizerine, davaci Rektorliige bagvuruda bulunarak, ddemenin docent-
lere uygulanan oran tizerinden odenmesini ister.

Isteminin reddedilmesi iizerine konu Istanbul 3 iincii idare Mahkemesinde goriiliir. Ida-
re Mahkemesi, 30.9.1993 giin ve 983 sayili karari ile; davacinin docent sanina sahip ol-
masina karsin, bir akademik kadroya atanmamus olmasi karsisinda, ilgiliye akademik
kadroda gorev yapan dogentlere odenen oran lizerinden doner sermaye katki primi
odenmesine yasal olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik ol-
madigina karar verir.

Dava Danistay'a tasinir. Danistay 8 inci Dairesi E:1994/2840 , K:1996/145 sayili dos-
yada islem goren dava,25.01.1996 giinii karara baglanir. Karar, Istanbul 3 iincii idare
Mahkemesi kararmin bozulmasi biciminde olusur. Gerekce sOyledir; "... 2547 Sayil
Yiiksekogretim Yasasinin Gegici 8 inci maddesinin 4 tlincl fikrasinda, bu yasanin
yayimui tarihinden baglayarak, 31.12.1989 tarihine kadar, kadro kosulu aranmak-
sizin profesorliige yiikseltilecek olanlar ile docent sanini kazanmig olanlarin bu-
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lunduklar1 kadrolarda, docent ve profesor sanlarinin sagladigi biitiin hak ve yet-
kilerden yararlanacaklari, ayn1 yasanin 375 sayli KHK ile degisik Doner Serma-
ye baslikli 58 inci maddesinde de her egitim-0gretim, arastirma yada uygulama bi-
rimi yada boliimii ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisi ile toplanan doner serma-
ye gelirlerinin en az yiizde otuzunun o kurulus yada birimin arac, gerec, arastir-
ma ve Oteki gereksinimlerine ayrilacagi, kalan kisminin ise liniversite yonetim ku-
rulunun belirleyecegi oranlar ¢ercevesinde, bagh bulundugu tiniversitenin arastir-
ma fonu ile doner sermayenin bagh bulundugu birimde gorevli 6gretim elemanla-
r1 ve ayni birimde gorevli 657 sayili DMY'na goére calisanlar arasinda paylastiri-
lacag1, 6gretim iiyeleri ile UAKca onerilerek YOK tarafindan kabul edilen teknik
ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 0gretim elemanlarinin doner sermayeden bir
yida ayrilacak payin toplaminin, bunlarin bir yilda alacaklar1 aylik(ek gosterge
ile birlikte),yan odeme, 6denek ve her tiirlii 6dence toplaminin iki katim, oteki og-
retim elemanlari icin bir katini, 657 saythi DMY'na bagh personel igin de % 50 si-
ni gecemeyecegi kurali yer almistir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin 06.10
.1988 giinlinde yapilan sinav sonucu dogent sanini aldigi, 31.06.1989 giiniine kadar
dog.dr olarak DS katki primi tahakkuk ettirildigi, 2547 Sayili Yasanin 375 Sayili
KHK'nin 16 nc1 maddesi ile degistirilen 58 inci maddesinin 4 tincii paragrafi uya-
rinca davaciya 657 Sayili Yasaya tabi personele taninan haklar gozoniine alinarak
uzman doktorlara 6denen oranda ddeme yapilmasina karar verildigi anlasiimak-
tadir. Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler uyarinca, davacinin dogentlere ode-
nen oranda DS katki primi alabilmesi icin, docent saninin kazanilmis olmasi yeter-
li olup, ayrica akademik kadroya atanma kosulu aranmamaktadir. Bu durumda,
dogent sanma sahip 0gretim tiyesi olarak gorev yapan davaciya, bu sanin gerektir-
digi oranda DS'katk: primi 6denmesi gerekirken, kadrosu 657 Sayili Yasa kapsa-
minda bulundugundan soz edilerek,uzman doktor kadrosundan 6deme yapilma-
sinda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 6 - Davaci, IU Tip Fakiiltesinde yardime1 dogent kadrosunda gorev yapar-
ken, 06.10.1992'de dogent sanini alir. Bunu karsin, doner sermaye katki payindan do-
cent olarak degil, yrd.doc. olarak yararlandirlir. Davaci, konuyu yargtya tasir.

Istanbul 1 inci Idare Mahkemesi, 16.09.1994 giinlii ve 1467 sayil karar ile, istemi red-
deder. Idare Mahkemesinin davayr ret gerekcesi; 2547 Sayili Yasanin Gegici 8 inci
maddesinin 3576 Sayili Yasa ile degisik 4 {lincli fikrasinda, "bu yasanin yayim tarihin-
den 6nce profesorliige yiikseltilmis olanlarin, bu yasanin yayim tarihinden baslayarak
31.12.1989 tarihine kadar kadro kosulu aranmaksizin profesorliige yiikseltilecek olan-
lar ile dogent sanin1 kazanmig olanlarin bulunduklar kadrolarda dogent ve profesor sa-
nmin sagladigr biitlin hak ve yetkilerden yararlanirlar " kuralinin bulundugu, madde ile
uygulamaya tarih yoniinden bir sinirlama getirilmesi nedeni ile, 31.12.1989 tarihinden
sonra profesor yada dogent sani alanlarin anilan yasanin 58/4 iincli maddesinde belirti-
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len diizenleme cergevesinde ve isgal ettigi kadro gozoniine alinarak doner sermayeden
yararlanmalari gerektigi, davacinin 06.10.1992 tarihinde dogent sanini almasina karsin,
halen yrd.dogent kadrosunda gorev yaptigi anlasildigindan, isteminin bu nedenle red-
dinde yasaya aykirilik bulunmadig..." bigimindedir. Davaci, anilan karari, doner ser-
maye katki payindan yararlanmada asil olanin kadro olmayip, elemanin o birimde ¢a-
hismig olmasi gerektigi gortisii ile, Danistay'a tasir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1995/1005, K:1996/3498 sayili dosyada islem gbren da-
vay1,28.11.1996'da, idare Mahkemesi kararini bozarak sonuglandirir. Kararin gerekce-
si soyledir; "... 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 58 inci maddesinin 375 Sayili
KHK ile degisik 4 iincii fikrasinda; "Her egitim ve 68retim, arastirma ve uygula-
ma birimi yada boliimu ile iigili 6gretim elemanlarinin katkistyla toplanan doner
sermaye gelirlerinin en az yuzde otuzu, o kurulus yada birimin arag,gerec,arastir-
ma ve Oteki gereksinimlerine ayrilir. Kalan kisim ise Universite Yonetim Kurulu-
nun belirleyecegi oranlar gercevesinde baglh bulundugu Universitenin Arastirma
Fonu ile Doner Sermayenin bagh bulundugu birimde gorevli 6gretim elemanlari
ile ayn1 birimde gorevli 657 Sayili DMY na baglt olan personel icin ise % 50 sini
gecemez. Su kadar ki, 6gretim Uyelerinin ¢alisma saatleri disinda doner sermaye-
ye yaptiklar1 katkilardan otiirli alacaklar1 pay iki kat kiyaslamasinda goz oniine
alinmaz" hiikmi yer almaktadir. Anilan kuralin incelenmesinden, DS katki pa-
yindan yararlanmak icin kadro kosulunun aranmadigi, 68retim elemanlarinin DS
ye yaptiklart katkidan otiirli alacaklar1 paydan soz edildigi anlagilmistir. Bu ne-
denle, davaciya yrd .dogent kadrosuna gore degil, dogent sanma gore DS katk1 pa-
yinin ddenmesi gerekmektedir. Idare Mahkemesince, 2547 Sayili Yasanin Gegici
8 inci maddesinin 3576 Sayili Yasa ile degisik hiikmii uyarinca getirilen diizenle-
meden, davacinin 06.10.1992 giiniinde dogent sanini aldig i¢in yararlanmasina
olanak bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddedilmesinde, anilan yasanin soziine
ve amacina uyarhik gorilmemistir. Bu durumda davaci, docentlik kadrosuna
atanmamuis olsa bile, dogent sanma sahip bir 6gretim liyesi olduguna gore fiilen go-
rev yaptig1 birime iligkin DS gelirlerinden 31.12.1989 tarihinden sonra dogent sa-
nin1 alsa bile yararlandirilmasi gerekirken, salt dogcent kadrosuna atanmamis ol-
masi ve saninin 06.10.1992 tarihinde almasi ileri siiriilerek yrd.dog.iere 6denen
oranda DS gelirlerinden yararlandirilmasi yolunda olusturulan davali idare isle-
minde ve bu islemin iptali istemi ile agilan davayr reddeden idare mahkemesi ka-
rarinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 7 - Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi'nde uzmanlik egitimi goren ve kad-
rosu Saglik Bakanliginda bulunan davaci, tiniversite kadrosunda olanlarla aym1 miktar-
da doner sermaye pay1 verilmesi istemi ile bagvuruda bulunur. Basvurusunun reddedil-
mesi tizerine, isteminin reddine iligkin islemin iptali ve atandig1 tarihten baglayarak bi-
rikmig farklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemi ile dava acar.
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Adana 1 inci idare Mahkemesi, 28.12.1994 giin ve 1560 sayili karari ile ; davacinin
TUS kazanarak kadrosu Saglik Bakanhgina bagl hastanede olmak iizere CU TFnde uz-
manlik egitimine basladigl, maas ve ozliik haklarinin Saglik Bakanhginca verildigi, an-
cak Tip Fakiiltesi hastanesinde olusturulan DS'den 657 sayili yasa kapsami personel gi-
bi % 50 oraninda yararlandirildigi, TF kadrosunda bulunan uzmanlik egitimi gérenlere
ise % 100 oraninda 6deme yapildiginin anlasildigi, 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasi-
nin 58/a maddesinde, 6gretim elemanlarma 6denecek DS paymin gosterildigi, Yasada
kadroya atanma kosulunun aranmayip, yalnizca gorevli olanlardan soz edildigi, dava
konusu olayda davaci, TF nde gorevlendirilmis oldugundan ve TF kadrosunda bulunan
arastirma gorevlileri ile ayni gorevi yaptiklarindan % 50 oraninda DS pay1 verilmesinin
acikca hukuka aykirt oldugu, olayda DS pay1 her ayin ilk haftasi icinde 6denmekte olup,
davaci da DS payinin % 100 oraninda 6denmesi istemi ile 17.03.1994"e bagvurmus, is-
temi 02.05.1994 giinlii yaz1 ile reddedilmis, bu islem davaciya 03.05.1994 giinii bildi-
rilmis ve 04.05.1994'de dava acildigina gore, 2577 Sayih Yasamn 12 ve 11 inci mad-
deleri uyarinca davaciya 01.02.1994'den baslayarak fark 6dence 6denmesinin miimkiin
oldugu gerekgesi ile, dava konusu islemin iptaline, 01.02.1994'den baslayarak hesapla-
nacak DS farklarinin yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar vermistir. Her
iki yan karart Danigtay'a tagimustir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1995/4473, K: 1997/1167 sayili dosyada iglem goren da-
vay1, 14.04.1997'de sonuclandirir ve Adana 1 . idare Mahkemesi kararimi bozar. Kara-
rin gerekcesi sOyledir; "...Dava konusu olayda, davacinin Tipta Uzmanlik Smavim
kazanarak, kadrosu Saglik Bakanligina bagh hastanede kalmak iizere CUTF has-
tanesinde uzmanlik egitimine basladigi, maas ve o6zlikk haklarinin Saglik Bakanli-
ginca verildigi, kadrosunun bulundugu hastaneden DS katki payi verilmedigi, an-
cak TF hastanesinde olusturulan DS den 657 Sayili Yasa kapsaminda olan perso-
nel gibi % 50 oraninda yararlandirildigi, TF kadrosunda bulunan uzmanlik egiti-
mi gorenlere ise % 100 oraninda 6deme yapildig1 anlasilmaktadir. 2547 Sayili Ya-
sanin yukarida anilan 58 inci maddesi uyarinca, DS den pay 6denecek 0gretim ele-
manlar1 ile 657 Sayili Yasaya tabi personelin, DSnin bagh bulundugu birimde go-
revli olmalar kosulu getirilmistir. Davaci, her ne kadar TF nde arastirma gorev-
lisi olarak uzmanlik egitimi yapmakta ise de, kadrosu Saglik Bakanliginda oldu-
gundan akademik kadroda gorev yapan arastirma gorevlilerine 6denen oran tize-
rinden DS katki pay1 6denmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu durumda is-
lemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerekirken, tersi yonde
verilen idare mahkemesi kararinda hukuksal yerindeiik bulunmamaktadir. Agik-
lanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, davali idarenin temyiz isle-
minin kabuli ile ..."

KARARIN YORUMU : DS'den katki payr almanin kosulu, DS'nin bagh bulundugu
birimde gorevli olmaktir. Gorevli olmak ile, kadrolu olmak bir birinden ayrik kavram-
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lardir. DS 'den yararlanmanin basta gelen kosulu, katki payina konu olan kimselerin kat-
kist ile toplanmasidir. Hastanede gorevli olan birinin, DS gelirlerinin olusumuna katki-
da bulundugu tartisiimazdir. Anlagsmazlik da, kadrolu olup olmamaktan degil, DS'ye
katkida bulunanlardan birinin Saglik Bakanhg: , 6tekilerin ise Universite kadrosunda
gorev yapmis olmalaridir.  Yapilan isin ayni olmasi, katkinin ortak bulunmasi nedeni
ile, uzmanlk egitimini siirdiirenlerden birine 6denen katki paymin % 50, Gtekisinin ise
% 100 olarak 6denmesinde, Oncelikle "esit ise esit ticret” ilkesi ve "esitlik" ilkesi aci-
stndan hukuksal yerindelik bulunmamasi gerekirdi. idare Mahkemesi, buna 6zen goste-
rirken, Danistay Sekizinci Dairesi'nin bunu gérmezlikten gelmesi, kanimizca onay bul-
mamast gereken bir yaklasimdir. Danistay Sekizinci Dairesi, goruldigii gibi, ylizde
50'lik 6demeyi reddetmemektedir. Eger, kararin gerekgesinde oldugu gibi, DS'den pay
almayi, DS'nin bagli bulundugu birimde gorevli olma kosuluna dayandiriyorsa, % 50
oranindaki 6demeyi de kabul etmemesi gerekirdi. Bu nedenle kararda yerindelik olma-
dig1 dusilincesindeyiz.

ORNEK 8 - Profesor akademik sam ile, 2547 ve 2914 Sayili Yasaya bagh olarak, egi-
tim ve Ogretim hizmetleri ile birlikte Universite Genel sekreterligi gorevini de vekale-
ten yiiriiten davaci, kendisine 657 Sayili Yasaya bagli personel eli ile yiiriitiilmesi gere-
ken tiniversite genel sekreterlik gorevinin, akademik personel tarafindan vekaleten yii-
ruttilemeyecegi gerekcesi ile, genel sekreterlik gorevine iligkin 6zel hizmet odenccesi-
nin 6denmemesine iligkin iglemin iptali ve verilmeyen 0zel hizmet ddencesinin 6den-
mesi istemi ile dava acar.

Ankara 10.1dare Mahkemesi, 01.06.1994 giin ve 541 sayili karan ile; 2547 ve 2914 Sa-
yili Yasalarda, tiniversite genel sekreterlerinin, 657 Sayili Yasaya bagh calisanlar ara-
smdan atanacagina, yada akademik kadrolu 6gretim elemanlarinin genel sekreterlik go-
revini vekaleten yuiriitemeyeceklerine iliskin bir kuralin yer al madigi...genel sekreterlik
gorevine amlan Universite rektorli tarafindan 09.11.1992 giiniinden gecerli olmak tize-
re atanan ve akademik kadroya sahip Ogretim tiyesi olan davaciya, yasal bir engel ol-
mamasina karsin, genel sekreterlik gorevinin gerektirdigi mali haklarmin odenmeme-
sinde mevzuata uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile dava konusu iglemi iptal eder ve Da-
nistay Sekizinci Dairesi, bu karari, 14. 11.1995 giin ve 3623 sayili karari ile onar.

Maliye Bakanligi, anilan onanma kararinin diizeltilmesini ister. Gerekgesi, akademik
sana sahip davacinin, genel sekreterlik vekilligi yapamayacagidir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/1489, K: 1997/438 sayili dosyada islem goren dava-
y1, 06.02.1997'de sonuglandirir ve diizeltme istemini, istemde bulunan Maliye Ba-
kanhg: tarafindan 6ne siiriilen diizeltme nedenlerinin, 2577 sayil idari Yargila-
ma Usulil Yasasiin 54 lincti maddesinde belirtilen nedenlerden hig birisine uyma-
mas1 nedeni ile, ret eder.
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ORNEK 9 -  Veteriner Fakiiltesini bitiren ve Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji
ABDnda uzman olan davaci, 2547 Sayili Yasanin 24 tincii maddesine gore docentlik
yabanci dil sinavina girmek igin bagvuruda bulunur.

Isteminin Universiteleraras1 Kurul tarafindan reddini iceren islemin; bitirdigi fakiilte-
nin 5 yillik bir yiiksekogretim kurumu oldugu, 2547 Sayili Yasanin 3 lincti maddesinin
t/2 ve t/3 bentlerinden, veteriner hekimlerin tipta uzman olamayacagi yada dogent ol-
mak icin doktora yapmalarinin zorunlu oldugu biciminde bir yorum ¢ikarilamayacag,
1219 Sayili Yasa ile Tababet Uzmanlik Tiiziiglinde de, bu sonuca ulasilacak bir kuralin
yer almadigy, tip dallarinda uzmanlik egitiminin, doktora egitimi almaktan daha zor ol-
dugu, tipta uzman olmus bir veteriner hekimin ayrica ayni dalda doktora yapmasini is-
temenin hicbir hakliliginin bulunmadig: savlan ile iptalini ister.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/1081, K: 1997/1349 sayili dosyada islem gbren
davayi, 15.04.1997 giinti sonuclandirir ve dava konusu islemi iptal eder. Kararin gerek-
gesi soyledir; "... S yillik 6grenim siiresi sonunda yiiksek lisans diplomasi ile mezun
olan veteriner hekimler, 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarz1 Icrasina
Dair Yasa ve bu yasa uyarinca cikartilan Tababet Uzmanlik Tiiziigliniin 6 nci
maddesinin B fikrasinin 2 nci bendi uyarinca Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyo-
loji dallarinda uzman olabilmektedirler. Tipta uzmanligin ne oldugu, bu konuda-
ki ilgili ve temel yasa niteligindeki 1219 Sayili Tababet Uzmanlik Tiiziigiinde ta-
mimlanmakla birlikte, 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 3 {lincii maddesinin t/3
bendinde, "Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen esaslara go-
re yuriitillen ve tip doktorlarina belli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamay1
amaclayan bir yiiksekogretimdir" biciminde tanimlanmistir. 1219 Sayih Yasada,
veteriner fakiiltesi mezunlarina da ogrenimleri ile ilgili dallarda tipta uzman olma
hakki taninmasina karsin, 2547 Sayili Yasada bu gibilere esas yasayla verilen
haklar taninmamakta ve bu tanima yalmzca tip fakiiltesi mezunu hekimler alin-
maktadir. Ote yandan, 2547 Sayili Yasanin 3 iincii maddesinin t/2 bendinde dok-
toranin; lisansa dayali ,en az alti yada yiiksek lisansa yada eczacilik yada fen fa-
kiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanliga dayali en az 4 yariyil-
Iik programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuclarint ortaya koymay1
amaclayan .bir yiiksekogrenim oldugu belirtilmektedir. Bu tanimin icinde de Ta-
babet Uzmanlik Tiiziigline gore, Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyolojisi Dallarin-
da uzmanlik yaparak tipta uzmanlik sanini almig olanlara yer verilmemistir. Boy-
lece 2547 Sayili Yasanin doktora ve tipta uzmanlik tanimlar icinde yer almayan,
ilgili tip dalinda uzman sanini kazanmis olan veteriner hekimler agisindan bir bos-
luk bulundugu anlasilmaktadir. Uyusmazlik, Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyo-
loji dalinda uzman olan veteriner hekimin, dogentlik yabanci dil sinavina alinma-
yarak bu konuda uzmanhgmin disinda doktora yapmasi gerektigi yolundaki UAK
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un isleminden dogmustur. Fakiiltelerinden ytiksek lisans diplomasi alarak mezun
olan ve bunun tizerine ilgili tip dalinda 3 yillik uzmanligini tamamlayarak uzman
olan bir veteriner hekimin, docentlik sinavina girebilmek icin doktora yapmasinin
gerektigini distinmek hak, adalet ve esitlik ilkelerine aykirt oldugundan, 2547 Sa-
yili Yasanin 24 iincli maddesinin b fikrasinin 1 inci bendinde yer alan " ... Tipta uz-
manlik sanin1 kazanmis olmak"” kuralindan yararlanarak docentlik simnavina alin-
malart gerekmektedir. Bu durumda, docentlik smavma girebilmek icin gerekli
olan "Tipta Uzmanlk" sanma sahip bulunan davacinin, Docentlik Merkezi Ya-
banci Dil Smavma katilma isteginin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik gorilmemistir..."

ORNEK 10 - Davaci, Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Genel Biyoloji
ABD'nda bos bulunan yrd.dog.lik kadrosuna atama isteminde bulunur.

Tek kadro icin yapilan duyuruya, iki aday basvuruda bulunur. Olusturulan jlrinin iki
uyesi, adaylarin basvurusunu yetersiz bularak, olumsuz gorts bildirir. Fakiilte Yonetim
Kumlu, iki olumsuz, bir olumlu rapor tizerine, her iki adayin da atanmamasina karar ve-
rir ve anilan karar rektorliikce de benimsenir.

Anlasmazhgm tasindigi Ankara 1. Idare Mahkemesi,16.07.1993 giin ve 596 sayili ka-
rar1 ile, dava konusu islemi iptal eder. idare Mahkemesinin gerekgesi; 2547 Sayili Ya-
sanin 23 tincli maddesinde, yardimci dogentlige atamada rektorlige takdir yetkisi veril-
mis ise de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, davacinin atanmama nedeni, jlri
uyelerinin ¢ogunlugunun davaci hakkinda olumsuz rapor vermeleri oldugundan, calig-
malarinin yrd. docentlige atanmasina yeterli olup olmadiginin belirlenmesi igin yaptiri-
lan bilirkisi incelemesi sonucu, bilimsel calismalarinin ve deneyimlerinin duyurulan
yrd. docentlik kadrosuna atanmasina yeterli oldugunun gortldigi, tersine olusturulan
islemde hukuka uyarlik bulunmadigidir. Universite Rektorliigii, Idare Mahkemesi kara-
rin1, idarelerince takdir yetkisinin dekanlikca olusturulan jiirinin gorusleri dogrultusun-
da, yasanin amacina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanildig: gerekgesi ile, tem-
yiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/131, K:1997/206 sayili dosyada islem gbren dava-
v1,23.01.1997 'de sonlandirir ve temyiz istemini reddeder. Kararin gerekgesi soyledir:
"..2709 Sayihi TC Anayasasinin 125 inci maddesinin ticlincli fikrasinda, "yargi
yetkisinin, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Yiiritme gorevinin yasalarda gosterilen bicim ve esaslara uygun olarak yerine ge-
tirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde yada takdir yetkisini kal-
diracak bicimde yargi karari verilemez" kuralina yer verilmis, 2577 Sayih idari
Yargilama Usulli Yasasinin 2 nci maddesinin(2) numarali fikrasinda da, "idare
yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli-
dir. idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin yasa-
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larda gosterilen bicim ve esaslara uygun oiarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde yada idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargi karar1 veremezler" kurali getirilmistir. Belirlenen Anayasa ve yasa kuralla-
rina gore, idari yargi yerlerinin, idari iglemler tizerindeki yargisal denetimi, bu is-
lemlerin hukuka uygunluklarinin saptanmasindan ibarettir. Bu denetim, idarele-
re yapacaklari eylem ve islemler bakimindan takdir yetkisi taninan kimi durum-
larda, bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip kul-
lanilmadiginin, nesnel davranilip davranilmadiginin belirlenmesi ile sinirli olmak-
tadir. Olayda, acik bulunan yrd. dogentlik kadrosuna davaci ile birlikte bir baska
kisinin daha basvurdugu, yasanin ongordiigu bicimde olusturulan jlrinin gorusi
temel alinarak, idarece takdir yetkisinin bu kadroya her ikisinin de atanmamasi
yolunda kullanildig1 anlasilmaktadir. Burada, davali idare takdir yetkisini mut-
lak ve sinirsiz kullandigindan, olusturulan islemlerin kamu yararina ve hizmet ge-
reklerine aykir1 oldugundan soz edilemeyecegi aciktir. Belirtilen nedenlerle, dava-
cinin yrd. dogentlik kadrosuna atanmamasinda hukuka aykiri bir durum bulun-
madigindan, idare mahkemesince, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore,
davacinin atanmasi gerektigi yoniinde Kkarar verilmesinde, yukarida yer alan
Anayasa ve yasa kurallarina uyarlik goriilmemekte ise de, idare mahkemesinve
dava konusu islem icin once yuriitmenin durdurulmasi karari verildigi ve sonra
da iptal edildiginin anlasilmast ve bu kararlar tizerine davacinin s6z konusu kad-
roya atanmasinin yapilmig olmasi ve yargi kararinin uygulanmasindan sonra ara-
dan uzun bir siire gegmis bulunmasi nedenleriyle..."

ORNEK 11 - Yrd. dogent olarak gdrev yapan davaciya, "Is Hukuku " alaninda kitap
yazmak amaci ile, yurt icinde gerekli inceleme ve arastirmalarda bulunmak tizere, bir
yil siire ile verilen iicretli izin, Universite Yonetim Kurulu'nun 02.11.1993 giin ve 1 sa-
yili karan ile iptal edilir. Anlasmazligin tasindigi Ankara Onuncu Idare Mahkemesi,
07.07.1995 giin ve 924 sayili karan ile, dava konusu iptal isleminde yerindelik gormez
ve dava konusu iglemi iptal eder. idare Mahkemesi gerekgesinde; 2547 Sayili Yiikse-
kégretim Yasasinin 39 uncu maddesinin birinci fikrast ile Yurtiginde ve Diginda Gorev-
lendirmelerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Yonetmeligin 217b ve 5/a maddelerinde 6g-
retim elemanlarinin, kurumlarindan yolluk almaksizin yurticinde ve diginda kong-
re Jtonferans,seminer ve benzeri bilimsel toplantilarda, bilim ve meslekleri ile ilgili 6te-
ki toplantilara katilmalarina, arastirma ve inceleme gezileri yapmalarina, arastirma ve
incelemenin gerektirdigi yerde bulunmalarina izin verilebilecegi, ogretim elemanlari
icin inceleme, arastirma ve uygulama yapmak lizere lic aydan fazla bir siire ile ilgili yo-
netim kurullarinca onaylanacak calisma programina gore yapilan gorevlendirmenin
uzun sureli gorevlendirme oldugu, bunun icin 6gretim tlyelerinin tiniversitede yada ce-
sitli Uiniversitelerde en az alt1 yil ¢alismis olma kosulunun aranacagi hiikiimlerinin yer
aldigi, olayda, davali idarece verilmis olan izinlerin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
uyarinca, 2547 Sayili Yasanin 39 uncu maddesi ve uygulamaya iligkin yonetmelik hii-
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kiimlerinin ilgililer tarafindan koétiiye kullanimini onlemek icin alindig ileri strtilmiis
ise de, gerek Universite yonetim kurulunca alman kararin, gerekse idarece One siiriilen
noktalarin anilan yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu bulunmadig gibi, dava-
cinin ilgili hiikiimleri kotiiye kullandigina iligkin somut bir bilgi ve belge de bulunma-
dan, yalnizca Sayistay Denetgisinin hazirlamig oldugu rapor temel alinarak olusturulan
dava konusu islemde yasal yerindelik bulunmadig1, yer almaktadir. idare Mahkemesi
karari,Rektorliikge Danistay'a tasinir.

Damnistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/4709, K: 1997/2077 sayili dosyada islem géren da-
vay1l2.06.1997'de sonuglandirir ve Ankara 10. idare Mahkemesi karanm bozar. Kara-
rin gerekeesi sOyledir; "...Anilan mevzuat hiikiimlerine gore 6gretim elemanlarinin,
yurtici ve yurtdist uzun siireli gorevlendirmeleri, meslekleri ile ilgili bilgilerini ar-
tirmak icin kongre, konferans seminer ve benzeri bilimsel toplantilara katilmala-
r1, arastirma ve inceleme gezileri yapmalart ve bu caligmalarin yonetim kurulun-
ca onaylanacak bir program icerisinde gerceklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, yrd.do¢ olan davaciya is hukuku alaninda kitap yaz-
mak amaci ile yurt icindeki hukuk fakiiltelerinin kiitiiphanelerinde arastirma
yapmak i¢in verilen bir yillik licretli izninin davali idarece bu gorevlendirmenin
kamu ve 0zel kuruluglarda yada higbir yerde gorev almaksizin gecirilmesi mim-
kiin olmadig1 gerekcesi ile iptal edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin
kitap yazmak amaci ile istedigi yurtici uzun strelii gorevlendirme iznini herhangi
bir program iginde gerceklestirmeyecegi acik oldugundan, verilen izinlerin iptali
yolundaki islemde mevzuata aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 12 - 11U Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi ABD 6gretim {iyesi olan davaci, kismi
statiiye gegme isteminin reddedilmesi iizerine, istanbul 3. idare Mahkemesine bagvurur.

Idare Mahkemesi, 31.05.1996 giin ve 796 sayih karari ile, islemi iptal eder. Gerekgesi;
2547 Sayili Yasanin 2880 Sayili Yasa ile degisik 36/a maddesinde, profesor ve docent-
lerin, Universitede stirekli yada kismi statiide gorev yapanlar olarak ikiye ayrildiklari,
stirekli statii ile atanan docent yada profesorlerin, aradan 5 yil gecmeden kismi statiiye
gecemeyecekleri kuralinin getirildigi, docent kadrosunda 5 il stirekli statii ile gorev ya-
panlarin, profesor kadrosuna alindiktan sonra kismi statiiye gecebilmek icin bir 5 yil da-
ha stirekli statiide gorev yapmalari gerektigine iliskin bir diizenlemenin mevzuatta yer
almadi8, olayda, davacinin dogent kadrosuna atandig tarih ile 5 yillik stiresini tamam-
ladiktan sonra profesorliik kadrosuna atandigi, profesorliik kadrosunda da 5 yil calis-
mak kosulu ile kismi statiiye gegme basvurusu yapabilecegi yoniinde herhangi bir yasa
kurali bulunmadigindan kismi statiiye gegme isteminin reddedilmesinde hukuka uyar-
Ik bulunmadigidir. Rektorliik karann iptali istemi ile, Danistay'a bagvurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1996/3069, K:1997 / 2325 sayili dosyada islem géren da-
vay1,30.06.1997'de temyiz istemini reddeder ve Idare Mahkemesi kararmi onar. Kara-
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rin gerekgesi sOyledir; "... Mahkemenin kararindan sonra, 22.05.1997 giinlii RG
yayimlanarak yurirlige giren 4249 Sayili Yasa ile, 2547 Sayili Yasanin 36/A
maddesinin ilk bendinin 3 {linci fikras1 degistirilmis ve "Devaml statii ile atan-
mis olup, kismi statiiye gecmek isteyen docentlerde en az bes yil devamli statiide
calismis olmak sart1 aranir. Universitelerde devamli statiide bes yil calisan dogent-
lerin , devamli statiide profesorliige atanmalar1 durumunda kismi statiiye gecme-
leri i¢in yeniden bes yil siirekli statiide calisma kosulu aranmaz." hiikkmii getiril-
mistir. Ayni yasa ile, 2547 Sayili Yasaya eklenen Gegici 44 tincii maddede ise, su-
rekli statiiye atanmis olup kismi statitye gecmek icin yaptiklar: istemleri reddedil-
mis bulunan profesor ve docentlerin, liniversitede bu akademik kadrolarin birin-
de surekli statiide bes yil ¢calismis olmalari kosulu ile bu yasanin yuriirliik tarihin-
den baslayarak li¢ ay icinde kismi statiiye gecme isteminde bulunabilecekleri hiik-
me baglanmistir. Belirtilen yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; Is-
tanbul 3. Idare Mahkemesince verilen iptal kararinin yasa koyucunun 2547 Sa-
yili Yasanin 36 nc1 maddesinin yorumu ile ilgili duraksamalar1 gidermek igin 4249
sayili yasa ile getirdigi hiikme kosutluk tasidigr ve durum gozoniine alindiginda
mahkeme kararinin dayandigi gerekcenin hukuka uygun bulundugu anlasilmak-
tadir..."

ORNEK 13 - Kafkas Universitesi 6gretim {iyesi olan davaci, 570 Sayili KHK'nin Ge-
¢cici 2 nci maddesi uyarinca Universite ddenegi ve makam tazminatinda yapilan iyiles-

tirmeden dogan 3,5 ayhk farkin "gelistirme 6denegi" hesabinda uygulanmamasina ilis-
kin Maliye Bakanliginin 11.4.1997 giin ve 6677 sayili goriis yazisinin iptalini ister.

Davali Maliye Bakanlhig1 savunmasinda ; 570 Sayih KHK'nin Gegici 2 nci maddesi ile
bu KHK'nin 4 ve 7 nci maddeleri ile yapilan ek iyilestirmeden dogan 3,5 aylik farkin
odenmesi hitkkme baglandigindan , bu maddede acikca yer verilmemis olan Oteki aylik
o6deme unsurlarmin fark hesabina sokulmasinin miimkiin olmadigini, anillan KHK'de
"ayhk farki" 6demesine yer verilmedigi, bu nedenle gelistirme 6deneginin fark hesaba
sokulamayacagini iligkin dava konusu genel yazida hukuka aykirilik bulunmadigini be-
lirtir.

Danustay Sekizinci Dairesi, E: 1997/5053, K: 1999/1480 sayili dosyada islem géren da-
vay1,17.03.1999 giinii sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir :
"...2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Yasasinin 14 iincii maddesinde,kalkinma-
da oncelikli yorelerde gorevli ogretim elemanlarina almakta olduklar1 aylik, ek
gosterge, Universite odenegi ve makam tazminati briit tutarinin belli oranini geg-
memek kosulu ile gelistirme 6denegi 6denecegi kurala baglanmistir. 3.4.1997 giin
ve 22953 mikerrer sayili RG de yayimlanan 570 sayili KHK nin 4 ve 7 nci madde-
leri ile Tiniversite 0denegi ve makam tazminati oranlari yeniden belirlenmis, gegi-
c¢i 2 nci maddesinde ise, bu KHK'nin 4 ve 7 nci maddeleri ile yapilan ek iyilestir-
meden dogan farkin 3,5 katinin memurlar ve Oteki kamu gorevlilerine
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15.04,1997'den baslayarak 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Gelistirme Odene-
ginin hesabinda iiniversite 6denegi ve makam tazminati yer almasina karsin, 570
Sayili KHK'nin 2 nci maddesi ile fork 6demesi yapilacak unsurlara iliskin madde-
ler tek tek belirtilmis olup, gelistirme 6deneginin unsurlarinda ortaya cikan artig
nedeni ile bu 6denekte 3,5 aylik farkin ilgililere 60denecegine iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bu durumda, 570 Sayili KHK'nin Gegici 2 nci madde-
si uyarinca Universite 6denegi ile makam tazminatinda yapilan ek iyilestirmeden
dogan 3,5 aylik fark 6demesinin gelistirme O6deneginde gézoniine alinmayacagina
iliskin Maliye Bakanligi genel yazisinda ve 3,5 aylik gelistirme O6denegi farkinin
6denmemesine iligkin islemde mevzuata aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK 14 +- Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Goérevlisi olan davac1 hakkinda YOK Bas-
kanlig1, 1 1.06.1996 giin ve 10137 sayili karan ile, doktora Ogrencisi olarak yurtdisina
gonderilmemesine Kkarar verir.

Davaci bu islemin iptali istemi ile Danistay'a basvurur. YOK Baskanligi savunmasin-
da; yurtdisina gonderilecek arastirma gorevlilerinin niteliklerini, yasa ile belirtilen il-
keler ile yliksekogretimin amaglarini gézoniine alarak belirledigini, davacinin 38 yasin-
da oldugu, bu yastaki arastirma gorevlisinin lisansiistii egitim amac1 ile yurtdigina gon-
derilmesinin, tniversiteye ve kamuya bir yarar saglamayacagini ileri stirmiistiir.

Danigtay 8. Dairesi, B: 1996/5086, K: 1999/209 sayili dosyada iglem goren davayi,
02.02.1999 giinii sonlandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekcesi soyledir: "...2547
Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 33 iincili maddesinde; Lisansiistii egitim-0gretim
icin yurtdisina gonderilecek arastirma gorevlileri ile, ilk kez bu amacla bu goreve
atanacaklarda aranacak nitelikler ve oteki noktalarin YOK 'nca belirlenecegi
hiikme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden...davacinin, ...Universitesi Yone-
tim Kurulunun 15.02.1995 giin ve 127 sayili karari ile doktora yapmak tiicere yurt-
disina gonderilmesine karar verildigi, ancak YOK Baskanliginin 16.08.1995 giin-
It iglemi ile, tarih alaninda kontenjan ayrilmadig: gerekcgesi ile davacinin yurtdisi-
na gonderilmeyecegine karar verildigi...Universite Yonetim Kurulunun
31.01.1996 giinlii 53 sayili karar: ile davacinin bu kez ,1996 yilinda doktora yap-
mak tizere yurtdisina gonderilmesine karar verildigi ve tarih alaninda bir konten-
janin davaci adina ayrildigi, durumun YOK'na bildirilmesi tizerine YOK Bas-
kanliginin 11.06.1996 giinlii 10137 sayili islemi ile, davacinin 1959 dogumlu olma-
st nedeni ile YOK Yiiriitme Kurulu karari ile yurtdisina génderilmemesine karar
verildigi belirtilerek istemin reddine karar verildigi anlagilmaktadir. Yiiksekogre-
tim Yasasinda esaslari belirtildigi tlizere, 0gretim elemanlarinin tiniversite biinye-
sinde akademik bir kariyer saglayabilmeleri ve akademik sanlarin kazaniiabilme-
si icin belirli stirelerin ge¢gmesi, bilim alanlari ile ilgili arastirma ve inceleme ¢alig-
malarinin yogun bir bicimde yiiriitiilmesi, yani uzun bir siireci gerektirmektedir.
Ancak bu siire¢ tamamlandiktan sonra birikimlerini kamu yararina sunabilirler
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ve kendilerinden beklenen bilimsel gelisim ye yarar saglanabilir. Bu nedenle; o8-
retim elemanlarinin miimkiin olan en kisa siirede yetistirilmeleri, kaynak ve za-
man tasarrufu, ayrica yetigmis bilim adamlarindan ve akademik personelden ya-
rarlanilmasit ve kamu hizmetinde kullanilmasi yliksekogretimin amaclari arasin-
dadir. Bu nedenledir ki; tilke olanaklar ile yurtdisina gonderilecek ogretim ele-
manlar1 icin belirli bu* yas sinir1 aranmasi hizmetin niteligi geregidir. Bu.durum-
da, yiiksekogretimin amaci ¢ercevesinde lisanstistii 0grenim gormek tizere yurtdi-
sina gonderilecek arastirma gorevlilerinin belli yas sinirlarinda olmasi gerektigin-
den, olay tarihinde 38 yasinda olan davacinin lisansustii egitim icin yurtdisina gon-
derilmemesi isleminde kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim, dava
konusu islemden sonra YOK Yiiriitme Kurulu, 20.11.1996 giin ve 42 sayili karar1
ile, lisansustu egitim amaci ile yurt disina gonderilecek adaylarda aranacak kosul-
lar belirlenmis ve lisans derecesine sahip adaylarda 25, yuikseklisans derecesine sa-
hip adaylarda 27 yas sinir1 getirilmistir. Bu durumda davacinin yurtdisina gonde-
rilmemesi yolundaki islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU : Karari, isleme ve karara katisan yanlar acisindan baktigimiz-
da, tiimii ile hukuksuzluk ve haksizlik tasidig1 sonucuna varmaktayiz. Oncelikle, genel
hiikiimden olan diizenlemelerin Yonetmelik ile yapilmasi gerekmektedir. Yonetmelik-
ler ise, YOK Genel Kurulu tarafindan ¢ikarihir. YOK Yiiriitme Kurulu'nun bu konular-
da yetkili olmast sz konusu degildir. Bu nedenle, YOK Yiiriitme Kurulu karari ile, Yo-
netmeligi diizenleyen, yada Yonetmelikteki hiikiimleri degistiren diizenleme yapilmast
hukuksal degildir. Oncelikle bu nedenle, Danistay Sekizinci Dairesinin kararma YOK
Yiritme Kurulu kararin1 gerekce olarak gostermesi hukuksal agirlik tasimamaktadir.

Danistay, kararma gerekce olarak, 2547 Sayili Yasanin 33 tincti maddesi hiikmiinti 6ne
cikartirken, bu konuda diizenleme yapma yetkisinin YOK Yiiriitme Kuruluna ait olma-
yip, YOK Genel Kuruluna ait oldugunu gdrmezlikten gelebilmistir. Ayrica, yasa daya-
I bir diizenleme Yonetmelik ve yetkili kurul tarafindan yapilsa bile, dava konusu isle-
min gergeklestirildigi tarihte olmayan bir kuralin davaci icin uygulanmasi da miimkiin
degildir. Universite Yonetim Kurulu, davacinin yurtdisina goénderilmesi yollu kararm
31.01.1996 giinii almis, yasa ve yonetmelige gore bu konuda, kontenjanlarin {iniversi-
teler arasinda dagitimi Bakanlar Kuruluna onermekten baska bir yetki ve gorevi olma-
yan YOK Baskanligi,, 11.06.1996 tarihli karan ile ve davacinin dogum tarihini gerek-
¢e gostererek , davacinin yurtdisina gonderilmemesine karar vermistir. Bu kararindan 5
ay sonra ise, 20.11.1996'da, yurtdisina ¢ikisi yas sinirina bagli, hukuksal olmayan ku-
rali getirmistir.

Bu yapitta rastlanabilecek drnekleri cok olmakla birlikte, YOK,6zen gosterilir ise, 2547
Sayili Yasanin 39 ve Yurticinde ve Yurtdisinda Gorevlendirmelerde Uyulacak Esasla-
ra lliskin Yonetmelik'te kendisinde olmayan bir yetkiyi yaratmakta, {iniversite rektor-
liikleri ise, yasa ve yonetmelikler ile kendilerine birakilan alanlari, kolaylikla YOK'na
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terkedebilmektedirler. YOK sultasinin olusumu bdylece gerceklesmekte ve pekismek-
tedir. Universite Yonetim Kurulu ve Rektorliik, iki kez aldigi karara sahip bile ¢ikama-
mus, kendi izni ile yurtdisinda doktora yapma olanagini elde eden birini, YOK Bagkan-
hig1 ile bagbasa birakabilmistir. Burada davanin tarafi, Rektorliik olmasi gerekirken,
Rektorliik bu yiirekliligi bile gosterememistir.

Yasa ve hukuk dis1 bir bicimde getirilen ve bilim yapmayi, 0grenmeyi yasa baglayan
anlayist ise, cagdist bulmamanin olanagi yoktur. Yasam boyu egitimin giderek yaygin-
lastig1 diinyamizda, YOK buna izin vermemekte, bilim yapmay belirli yas dilimine si-
kistirmaktadir. Kendileri icin Oliinceye kadar, emekli olmaksizin calisma ve tim tiniver-
siteleri yonetme ve denetleme hakkini elde tutanlarin, bilim yapmak isteyenleri bu tiir-
den nedenlerle engellemelerini, bilim yasamimizin kurakliginin ve corakligimin neden-
lerinden biri olarak da gorebilirsiniz.

Burada tizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de ,2547 Sayili Yasanin 33/a ile
50/d maddeleridir. 33 tincii maddeye gore atanan arastirma gorevlileri, gercek anlamda
bilim adami adayi degillerdir. 33 {lincli madde arastirma gorevlilerini; yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organ-
larca verilen oOteki gorevleri yapan kimseler olarak tanimlamaktadir. Yani, bunlar, be-
lirli arastirma,proje yada deneyin gerektirdigi siire icinde istihdam edilmesi gereken
kimselerdir. Bu kadroyu,lisans yada lisantistli 6grenim goren 0grenciler icin kullanmak,
maddenin amacina uygunluk tasirken, uygulamada, akademik meslege yonelik kimse-
ler, 33 lincii maddeye gore alinmakta ve boylece, lisanstistil 6grenciligini, arastirma go-
revlisi olarak stirdiirmektedir. Doktorasini yapanlar, kadro varsa yardimci docent olmak
icin siraya girmektedir. Burada yapilmasi gereken, akademik meslek adaylarini 2547
Sayih Yasanin 50/d maddesine gore istihdam etmektir. Istihdam biciminin, yasanm il-
gili maddelerinin amacini gormezlikten gelerek belirlemek kimi anlagsmazliklara neden
olmakta ve konu zaman zaman yargtya tasinmaktadir.

Ne 33 lincii ve ne de 50/d maddelerinde, arastirma gorevliligi, lisanstistii egitim ve yurt-
disina gonderilme konularinda bir yas sinirlamasi soz konusu degildir.

Biitiin bunlarm giderilmesi, yeni bir Universite Yasasini ortaya koyup, nesnel ve genel
diizenlemeleri yasal kurallar bigimine biirtindiiriirken, yorum ve saptirmalara olanak ta-
nimayacak bir mevzuati gerceklestirmeye baglhidir.

ORNEK 15 - ... Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvarinda 6gretim gorev-
lisi olan davaci, ayni boliimde sozlesmeli sanat¢i 6gretim elemani olarak calistirilmast
istemi ile bagvuruda bulunur. Basvuru, YOK Bagkanlig: tarafindan 31.10.1996 giin ve
22367 sayih islemle reddedilir. Anlasmazhk Danistay'a tasinir. YOK Baskanlig1 savun-
masinda , davacinin mezun oldugu ...Universitesi Egitim Fakiiltesi olmast nedeni ile
so0zlesmeli 6gretim elemant olmasinin miimkiin olmadigini belirtir.
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Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/1749, K: 1999/4323 sayili dosyada islem géren da-
vay1 ,30.06.1999 da, yasal dayanaktan yoksun gorerek, reddeder. Kararin gerekgesi soy-
ledir: "...2914 Sayili Yiksekogretim Personel Yasasinin 15 inci maddesinde, yiik-
sekogretim kurumlarinin, 657 sayili DMYnin degisik Ek Gegici 16 nci maddesin-
de, sanlar1 belirtilen personeli, YOK'nun onay ile sézlesmeli olarak galistirabile-
cekleri, bu elemanlarin sozlesme esaslari 6denebilecek ticretin st sinirlarinin ve
saglanacak sosyal yardimlarin neler oldugunun YOKnun 6nerisi, Maliye Bakanli-
ginin gorusu uzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilacagi kuralt yer almistir.
19.03.1984 giin ve 18346 sayili RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren, Yiiksekogre-
tim Kurumlarina Bagh Devlet konservatuvarlarmda Sanatci Ogretim Elemanlari-
nm Sozlesmeli Olarak Caligtirilmasina Dair Karar 'm 3 lincii maddesinin 1 inci
paragrafinda, "Sanat¢1 Ogretim Elemani” soziiyle (2 nci maddede sozii edilen)
Devlet Konservatuvarlarmda yada dengi yurti¢ci ve yurtdisi yiksekogretim ku-
rumlarinda ortadgretimden sonra en az iki yi yiiksek sanat 6grenimi gorenle-
rin,anlatildig1 belirtilmistir. Olayda davacinin konservatuvar mezunu olma-
yip,...Universitesi... Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi Boliimii, San Anasanat Dalin-
dan mezun oldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinin dogrudan 6gretmen ye-
tistirmeyi, konservatuvarlarm ise, oncelikle sanat¢i yetistirmeyi amaclayan egitim
kurumlar1 olmasindan 6tiirli, konservatuvarlar ile egitim fakiiltelerinde stirdiirii-
len lisans egitimlerinin amaclari birbirinden farklidir. Ayrica bu iki kurumda siir-
diirtilen ders programlar: arasinda da énemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu du-
rumda, konservatuvarlar ile egitim fakiilteleri mezunlar1 esdeger kabul edileme-
yeceginden, egitim fakiiltesi mezunu olan davacinin s6zlesmeli sanat¢1 6gretim ele-
mani olarak calistirilmasi isteminin reddedilmesine iligkin islemde hukuka aykiri-
Iik bulunmamaktadir..."

ORNEK 16 - Davaci, yiiksekdgretim ogretim kurumlar tarafindan yurtdisinda lisan-
slistii 6grenim gormek lizere gonderilecek adaylart segme sinavi(YLS) 1996 sinavini
kazanir, Ancak, davacinin kilavuzda ongoriilen 100 tlizerinden 70 not ortalamasi kosu-
lunu tagimadiginin anlasilmast tizerine, kazandig1 burstan yararlandirilmaz.

Davaci, anlasmazligi Danistay'a gotiiriir. Gerekgesi; Yiiksekogretim Kurumlarmin Og-
retim Elemani ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Uzman Personel Gereksinimini Kar-
stlamak Amaci ile MEB ve YOK tarafindan yurtdisina lisansiistii 6grenim gdrmek iize-
re gonderilecek adaylart segme sinavi (YLS) 1996 Kilavuzunun, (2.3.1.) Aday Bilgi
Formu baghgimin 8. Genel Akademik Ortalama" maddesinin ve (2.3.2) maddesindeki
"Genel Akademik Ortalama hangi 6lcekte verilmisse ona gore yazilacaktir" deyiminin
ve bu deyime dayanilarak olusturulan MEB Yiiksekogretim Genel Mudiirliigiintiin
8.08.0.YOG.0.16.03.01 sayili isleminin, 100'liik sisteme gore gosterilen genel akade-
mik ortalamanin 4'liik sisteme gore basar1 ortalamasini daha diisiik yansittigi, bu duru-
mun da akademik ortalamas1 100'liik sisteme gore gosterilenler aleyhine esitsizlik ya-
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ratmasidir. MEB savunmasinda; 1416 Sayili Yabanci Ulkelere Gonderilecek Ogrenci
Hakkinda Yasanin 2 nci maddesinin, yurtdisina 6grenci gonderecek makamlar 0gren-
cilerde aranacak kosullart belirlemeye yetkili kildigi, kilavuzda basvurma kosullar ile
ilgili iptali istenen maddede genel akademik not ortalamasinin 100 iizerinden 70 olma-
s1 gerektigi kosulu getirildigi, davacinin not ortalamasinin 65.13 oldugu, tiniversiteleri-
mizde kullanilan lic ayr not sistemi gozoniine alinarak her bir sistem igin aranan not
ortalamasinin ayri ayr belirtildigi ve adaylardan kendi tliniversitelerinde kullanilan sis-
teme goOre not ortalamalarini bildirerek kodlamalarimin istenildigi, mezun oldugu tini-
versitenin uyguladig1 not olcegine gore, kilavuzda belirtilen ortalamanin altinda bir pu-
ana sahip olan ilgilinin burs hakkindan yararlandirilmasiin miimkiin olmadigini; YOK
Baskanlig1 , davacinin aranan basari kosulunu tasimadigini, OSYM Bagkanlig1 ise, da-
vacinin kosullardan birisini tasimadiginin sonradan anlasildigini  belirtir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/63, Karar 1999/3958 sayili dosyada islem goren da-
vay1,16.06.1999'da, yasal dayanaktan yoksun bularak reddeder. Kararin gerekcesi sOy-
ledir: "... Dosyanin incelenmesinden, 24.07.1995 tarihinde ITU lsletme Fakiiltesin-
den 65.13 puanla, iyi derece ile mezun olan davacinin yukarida anilan kosullar
gercevesinde yapilan 1996 yii YLS basvurdugu, ancak basvuru sirasinda Aday
Bilgi Formunda Genel Akademik Ortalamasini 4'liik sisteme gore 2.89 olarak be-
lirttigi ve yapilan sinavda basarili oldugu, daha sonra davacinin not ortalamasi-
nin 70 not ortalamasi kosulu tagsimadiginin belirlenmesi lizerine MEB'nca, kazan-
dig1 bu burstan yararlanamayacaginin bildirilmesi tizerine bu davanin acildig1 an-
lasilmistir. Yurtdisina gonderilecek adaylarda belirli bir diizeyin tizerinde lisans
bilgisi aranmasinda hizmet gereklerine, nesnel degerlendirme ilkelerine, kamu ya-
rarina ve hukuka aykirilik goriilmediginden, kilavuzun ilgili hiikmiiniin iptali is-
teminin dayanagi bulunmamaktadir. Anilan Kilavuzun Genel Bilgiler, Temel IlI-
ke ve Kurallar baglikli 1 inci maddesinin 5 inci bendinde "Adaylarin yurtdigina
gonderilmeleri ile ilgili yasa,, tliziik, yonetmelik ve Oteki mevzuat ile bu kilaavuz-
da belirtilen kosullara uymalari gerekir. Secilmelerine karsin, ilgili mevzuattaki
kosullara uymadiklari belirlenenler, bu se¢cimden dogabilecek hicbir haktan ya-
rarlandirilmazlar” kurali bulunmaktadir. Bu durumda davacinin, kilavuzda be-
lirtilen not ortalamasi kosulunu tasimadigr agik oldugundan, olusturulan islemde
de--hukuka aykirilik goriilmemistir. Davaci tarafindan mezun olduktan sonra,
ITU Senatosu karari ile 4'liik sisteme gegildigi ve bu sisteme gore not ortalamasi-
nin 2.90 oldugu belirtilmekte ise de, kilavuzda her not sistemi icin ayri ayr1 basa-
r1 puanlar1 belirlenmis oldugundan bu sava itibar edilmemistir..."

ORNEK 17- Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat MYO Miidiiri olan davaci,
23.03.1994'de profesorliik kadrosuna atanmasi lizerine 6denmeye baglayan makam taz-
minatinin Maliye Bakanligi CU Biitce Dairesi Baskanligi'nm 16.01.1995 giinlii 26 sa-
yilt yazisina dayanilarak kesilmesi ve yapilan ddemeler miktarinda zimmet ¢ikartilma-
sma iliskin islemin kaldirilmasi istemi ile bagvuruda bulunur.
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Isteminin reddine iliskin Rektoriigiin 21.03.1995 giin ve 36 sayili isleminin iptali iste-
mi ile dava acar. Sivas idare Mahkemesi, 30.11.1995 giin ve 1013 sayih karan ile; 418
sayih KHK hiikiimlerinin incelenmesinden; profesor saninda ti¢ yili tamamlamis olan-
larm 1.300, tamamlamamis olup da ek gostergeleri genel miidiir ek gostergesi diizeyin-
de yada daha fazla olanlarm genel midiirler diizeyinde makam tazminat1 alacaklarmin
anlasiimasi gerekgesi ile islemi iptal eder. Maliye Bakanhg ile CU Rektorliigii Sivas
Idare Mahkemesi kararini temyiz ederler.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1996/1930, K: 1999/4194 sayili dosyada islem gbren da-
vay1,22.06.1999 giinlii karari ile sonlandirir ve idare Mahkemesince verilen kararin
dayandig1 gerekcenin usul ve yasaya uygun olmasi, bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmamasina dayanarak, temyiz istemini reddeder.

ORNEK 18 - 1U Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklart ABD nda Profesor olarak gorev yap-
makta iken, SSK Egitim Hastanesi G6z Klinigi Sefi olarak naklen atanan davaci, pro-
fesorliik makam odencesinin, 15.01.1995'den baslayarak 6denmesi istemi ile bagvuru-
da bulunur.

SSK Saglik Isleri Miidiirliigii, 02.02.1995 giin ve 32631 sayih islemi ile bu istemi red-
deder. idarenin kararinin tagindig1 istanbul 6. idare Mahkemesi, 28.06.1996 giin ve 860
sayili karar ile, davaciya profesorliik makam tazminatinin 6denmesine karar verir. Ka-
rarin gerekgesi; 418 Sayili KHK nin 10 uncu maddesi ile 657 Sayili Yasaya IV sayil
makam tazminati cetvelinin eklendigi ve bu cetvelin 3 tincii sirasinda ise profesor sani-
na sahip bulunanlar( bu sanda ti¢ yili tamamlamis bulunmalari kosulu ile) denilerek,
433 sayili KHK nin 5 inci maddesi ile 01.07.1991 den baslayarak 2500 ek gostergenin
uygulanacagi diizenlemesine yer verildigi, bu diizenleme ile makam odencesinden ya-
rarlanabilmek i¢in akademik kadroda bulunma kosulunun éngériilmedigi, davacinin U
nde Ogretim tyesi olarak 14.01.1992 tarihinde profesor kadrosuna atandigi,
15.07.1992'den baglayarak SSK Egitim Hastanesi Goz Klinik Sefi olarak Prof. Sam ile
gorev yaptig1 ve profesorliik saninda 15.01.1995 tarihinde {i¢ yilim doldurdugundan
makam Odencesinin 6denmesi gerekir olarak belirtilmistir.

Davali SSK Genel Miidiirliigii, idare Mahkemesi kararini, davacinin akademik kadroda
profesor olarak gorev yapmadigindan makam odencesinden yararlanamayacagini One
stirerek, Danistay'a tagir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/4494, K: 1999/2624 sayili dosyada islem gbren da-
vayl, 30.04.1999'da sonlandirir ve idare Mahkemesi kararim bozar. Kararin gerekgesi
sOyledir: "...Dosyanin incelenmesinden, IU TF G6z Hastaliklart ABD nda profesor
olarak gorev yapmakta iken, SSK Egitim Hastanesi G6z Hastaliklar1 Klinik Sefli-
gine naklen atanan ve halen 657 Sayili Yasaya tabi olarak gbrev yapan davacinin
Profesorliikte ti¢ yilin1 dolduracagi 15.01.1995 tarihinden baslayarak profesorliik
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sani nedeni ile, makam odencesinden yararlanmak istegi ile, 21.12.1994 tarihinde
kurumuna basvurdugu, davali idarenin 02.06.1995 giinlii dava konusu islemiyle,
isteminin reddedildigi, acilan dava sonucunda, idare mahkemesince, 418 sayili
KHK nin ilgili hiikiimlerinde akademik kadroda bulunma kosulunun aranmadigi,
davacinin profesor sani ile ti¢ yilim1 tamamlayacagi 15.01.1995 tarihinden basla-
yarak makam odencesinden yararlanmasi gerektigi gerekcesiyle dava konusu is-
lem iptal edilmistir. 2547 Sayili Yasaya tabi olarak akademik kadroda profesor sa-
n1 ile gérev yapanlara makam oOdencesi 6denmesi gerekmekte olup, 657 Sayili Ya-
saya tabi kadrolarda calisanlara, bu sani tagisalar bile profesor kadrosunda bu-
lunmadiklar: ve fiilen bu gorevi yerine getirmediklerinden makam odencesi 6den-
mesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nokta, 15.04.1995'de yiiriirliige konulan ve
halen yuriirliigii siiren 547 Sayih KHK nin 6 nc1 maddesinde yeralan IV Sayih Ma-
kam Odencesi Cetvelinde de ayni bicimde diizenlenmistir. Idare Mahkemesince,
Anayasa Mahkemesinin ... iptal karari ile 657 Sayili Yasaya ekli ve 4084 Sayili Ya-
sa ile degisik IV Sayili Makam Odencesi cetvelinin iiciincii sirasinda profesor sa-
ninda Uc¢ yilint tamamlamig olanlara ve dordiincii sirasinda yil kosulu aranmak-
s1izin profesorlere makam 6dencesi 6denebilmesi i¢in akademik kadroda bulunma-
s1 gerektigi hususunun gozoniine alinmadan tersine hiikiim olusturulmasinda hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir..."

ORNEK 19 - Kirikkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Makine Miihendisligi Bo-
Liimiinde profesor olarak kismi statiide Ogretim gorevi yapan davacinin, gorev stiresi
uzatilmaz.

Bunun iizerine agilan davada, Kirikkale Idare Mahkemesi, 12.11.1998 giin ve 862 sayi-
It karar1 ve Uiniversite yonetim kurulunun gortsii alinmadan rektorliik islemi ile davaci-
nin gorevine son verilmesi igsleminde usulde kosutluk ilkesine uyarlik bulunmamasi ge-
rekgesi ile, dava konusu islemi iptal eder ve gorev siiresinin uzatilmamasini ortadan kal-
dirir. Davah Rektorliik, Idare Mahkemesi kararini temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/7119, K: 1999/3067 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 18.05.1999'da sonlandirir ve temyiz istemini kabul ederek, Idare Mahkemesi ka-
rarim bozar. Kararin gerekgesi sOyledir: "...2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin
36/2 maddesinde, kismi statiide gorev yapan Ogretim tyeleri diizenlenmis olup,
her keresinde iki yil icin atanan bu prof. ve docentlerin; haftada en az yirmi saat
universitede bulunmak, egitim, 6gretim, uygulama ve arastirmalari boliim baska-
ninin gosterdigi yerde ve onun denetimi altinda yapmakla yiikiimlii olduklari, kis-
mi statiide gorev yapanlarin durumlarinin iki yilda bir incelenecegi ve gorevlerini
sirdiirmelerine gereksinim olup olmadigina karar verilecegi, gorevlerini stirdiir-
melerinde yarar goriilenlerin gorev siirelerinin tiniversite yonetim kurulunun go-
rusii ve rektoriin onayi ile yenilenebilecegi belirtilmektedir. Yukarida belirtilen
yasa maddesinde kismi statiide gorev yapanlardan, gorevlerinin siirmesinde yarar
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gortlenlerin, gorev stirelerinin uzatiminda Universite yonetim kurulunun gorusu-
nin alinmasinin zorunlu oldugu, her keresinde 2 yil i¢in atandiklari ve atama sii-
resi sonunda gorevin kendiliginden sona ereceginin belirtilmesi nedeni ile, gorevin
sona ermesi sirasinda tiniversite yonetim kurulunun gortisiiniin alinmasi yolunda
yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle usulde kosutluk ilkesi uygu-
lanarak atama ve gorev siiresinin yenilenmesi sirasinda getirilen usuliin, gorevin
yasa geregi kendiliginden sona ermesi sirasinda da aranmasinda hukuken olanak
yoktur. Dava konusu olayda; davali Uiniversitede kismi statiide gorev yapan dava-
cinin, universite eski rektorii hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, hizmetlerin-
den yararlanilamadigi, yasa geregi tiniversitede bulunmasi gereken haftalik saati
doldurmadig1 ve hicbir gorev lstlenmedigi belirlendiginden, idarenin takdir hak-
kin1 bu yonde kullanarak kismi statiide gorev yapan davacinin gorev siiresini uzat-
mama yolunda olusturdugu islemde bu yoniiyle de hukuka aykirilik bulunma-
maktadir. "

KARARIN YORUMU : Gorev siresinin uzatilmamasi ile, gorev sirasinda islendigi
ileri stirtilen disiplin suc¢larini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Danistay kararin-
da, kismi statiide gorev yapanlarin durumlarinin iki yilda bir incelenecegi ve gorevleri-
ne gereksinim olup-olmayacagma karar verilecegi, gorevlerini strdiirmelerinde yarar
gortlenlerin gorev surelerinin Universite yonetim kurulunun gortisii ve rektoriin onayi
ile yenilebilecegi hiikmii yer almig bulunmasina karsin, gorev stiresinin uzatilmamasi-
n1, yalnizca rektdriin kararma dayandirmasi, bu konudaki karari, Universite Yonetim
Kurulunun goristiniin alinmasinin disinda tutmasini anlamak miimkiin degildir. Rektor-
Lk, ilgili birimin gorls ve dustinceleri dogrultusunda kendisine iletilen gorev siiresinin
uzatilip-uzatilmamasma iliskin Sneriyi, 6zellikle, olumsuzluk durumunda Universite
Yonetim Kurulunun oniine getirmeli, onun degerlendirmesine sunmalidir. Bu yapil-
maksizin, kismi statiideki 6gretim lyelerinin durumlarinin incelenmesi ile gereksinim
olup-olmadigina kim ve nasil karar verecektir? Takdir yetkisinin tek basina rektore bi-
rakilmasi ve bunun yasal bulunmasi, rektorii tek egemen kilacak, 6gretim Uyesini ise,
bilimsel 6zgtirliikten biitlin biitiin yoksun birakacaktir. Rektorliik, tam tersine, eger elin-
de yeterli kamit ve bulgular varsa, uzatmama konusundaki onerisini Yonetim Kuruluna
tasimaktan, oradan cikartacagi karar ile kendisini daha gliclendireceginden neden sakin-
si? Kisi eli ile yonetim yerine. kurullar eliyle yonetimin demokrasiye ve hukuk devle-
tine daha uygunluk tastyacagi tartisma gotiirmez bir durumdur.

ORNEK 20 - Davaci, Eczacilik Fakiiltesi Farmakoloji ABD'nda aragtirma gorevlisi
iken, 2547 Sayili Yasanin 33 lincii maddesi uyarinca yurtdisina gonderilir.

Zorunlu hizmetinin baska bir {iniversiteye aktariimasi isteminde bulunur. isteminin,
YOK Baskanligimin 23.09.1996 giin ve 9147-19038 sayili islemi ile reddedilmesi iize-
rine; dava konusu islemle Molekiiler Farmakoloji gibi tip bilimleri yoniinden yararl ve
kazancli bir alanda gdrev yapmasimin engellenmesi, YOK'nun zorunlu hizmet aktarimi-
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na izin verme yada vermemeye yetkili bulunmadig1 gerekgesi ile, Danistay'a bagvurur.
YOK Baskanligr savunmasinda; davacinin 2547 Sayih Yasanin 33 iincii maddesi uya-
rinca Ol .Q6.1993 giiniinden baslayarak yurtdisinda gérevlendirildigini, yiiksek lisansini
tamamlayip iilkeye dondiigiinde ....Universitesi Rektorliigiince... Universitesi Tip Fakiil-
tesine yardimci docent olarak agiktan atanmayi istedigini belirterek, zorunlu hizmetinin
aktarilmasi ile naklen atanmasinin uygun olup olmadig1 yolunda gortis istenmesi Uizeri-
ne, dava konusu kararin alindigim, kurullarinin, 2547 Sayili Yasada belitlenen gorev ve
yetkilerine dayanarak ytiksekogretim kurumlarinin yetismis eleman gereksiniminin kar-
silanmasi amaci ile arastirma gorevlilerinin lisansuistii 0grenim gormek tizere yurtdisin-
da gorevlendirilmelerine iliskin esaslar belirledigini, buna gore, ilgililerin yurda dontis-
lerinde, yurtdisinda kaldiklari siirenin iki misli kadar bir stire kurumlarinda zorunlu hiz-
met gormekle yiikiimli olduklarini, davacinin yurda doniisiinde, gorev yaptigi anabilim
dalinda zorunlu hizmetini yerine getirmek istemeyerek, baska bir tiniversiteye gecis is-
teminde bulundugunu, bu tiir uygulamalarin onlenmesi i¢in, Universite rektorliiklerine
gonderilen yazi ile ilgililerin kurumlariin onayr olmadan baska bir kuruma aktanlma-
malarmin bildirildigini, yapilan islemin 2547 Sayili Yasaya uygun oldugunu ileri stirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1996/5393, K: 1999/2825 sayili dosyada islem géren da-
vayl, 06.05.1999'da sonuclandirir ve davayi reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir:
" ..2547 Sayil Yiiksekogretim Yasasinin, YOK'nun Gérevleri bashikli 7 nci mad-
desinde, yiiksekogretim kurumlarinin bu yasada belirlenen amag, erek ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasi, gelistirilmesi,egitim-ogretim calismalarinin gerceklesti-
rilmesi ve ylksekogretim alanlarinin gereksinim duydugu ogretim elemanlarinin
yurt i¢cinde ve yurt disinda yetistirilmesi icin kisa ve uzun stireli planlar hazirla-
mak, tiniversitelere ayrilan kaynaklarin, bu plan ve programlar ¢ercevesinde etki-
li bir bicimde kullanilmasini gozetim ve denetim altinda bulundurmak, yiiksekog-
retim kurumlar1 arasinda bu yasada belirlenen amacg, ilke ve erekler dogrultusun-
da birlestirici, butlnlestirici, stirekli, uyumlu ve gelistirici isbirligi ve esgudimu
saglamak, YOK'nun gorevleri arasinda sayilmistir. 2547 Sayili Yiiksekogretim
Yasasinin 33 tincii maddesinde; lisanstisti egitim-o0gretim icin yurt digina gonde-
rilecek arastirma gorevlileri ile ilk kez bu amacla bu goreve atanacaklarda arana-
cak nitelikler ve 6teki noktalarin YOK'nca belirlenecegi.. lisansiistii egitim-ogre-
tim icin yurt disina gonderilen arastirma gorevlilerinin kadrolarinda birakilacag:
hiikmi yer almis, 35 inci maddesinde de; yurt ici yada yurt disinda yetistirilen 68-
retim elemanlarinin genel hiikiimlere gore bagh olduklar yiiksekogretim kurum-
larinda zorunlu hizmetlerini yerine getirmek zorunda olduklar1 hitkkme baglan-
mustir. 2809 Sayili Yiiksekogretim Kurumlart Tegkilati Hakkindaki 41 sayil
KHK'nin Degistirilerek Kabuliine Dair Yasaya, 3837 Sayili Yasa ile eklenen Geci-
ci 24 iincli maddesinde de, bu yasayla, yeni liniversiteler ve ileri teknoloji enstitii-
s ile bu yasanin yayimindan once kurulmus bulunan tiniversitelerin 6gretim ele-
manlarinin yetistirilmesi amaci ile; MEB'nm esglidiimiinde, Maliye Bakanligi,
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DPT, DPB ve YOK temsilcilerinden' olusacak bir komisyonda 2000 yilma kadar
uygulanacak bir program hazirlanacagi, bu program cercevesinde, her yil tiniver-
sitelerden YOK"nca belirlenecek oranda dgretim elemanmim MEB'nin onayi ile
yurt disina gonderilecegi kurali yer almaktadir. Dosyanin incelenmesinden...Uni-
versitesi Eczacilik Fakiiltesi Farmakoloji ABD'nda arastirma gorevlisi olan dava-
cinin, 2547 Sayili Yasanin 33 {incii maddesi uyarinca, burslu olarak ABD'ne gon-
derildigi, egitimini tamamlayip yurda dondiikten sonra ilgilinin zorunlu hizmeti-
nin aktarilarak, .,,Universitesine atanmasina iliskin 6nerinin davali idarece redde-
dildigi anlasilmaktadir. Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gore, yiiksekOgre-
tim amaclarina uygun olarak, universitelere ayrilan kaynaklarin etkili bir bigim-
de kullanilmasinin saglanmasi icin, yeni kurulmus ve gelismekte olan tliniversitele-
rin akademik personel gereksiniminin gézoniinde tutulmasi gerektigi agiktir..."

ORNEK 21 - Ogretim iiyesi yetmezIigi, tiim yiiksekdgretim kurumlarimizin yasadig
temel sorunlardan birisidir. Bu nedenle, yrd.dogentlik kadrosu yaratilmig, doktorasini
yapmus kimselerin, egitim-ogretim hizmetini verebilmelerine olanak saglanmustir.

Bunun yanisira, ek ders, ikinci 6gretim, yaz okulu kimi uygulamalar ile de, 6gretim ele-
manlarinin, bir yandan ekonomik sorunlarina ¢oziim tiretilirken, 6te yandan da, onla-
nin daha fazla ders vermeleri kapilari agilmistir. Gelisme Odenegi de, 6gretim elemam
sikintist ¢eken yiiksekogretim kurumlarinda calismayr 6zendirici bir arag olarak kulla-
nilmaktadir. Ogretim {iyesi eksikliginden 6tiirii diisiiniilen ¢6ziim onerilerinden birisi de
zorunlu emekli yasinin 67'nin Otesine tasinmasidir. Bir bagka ¢oziim ise .Yiiksekogre-
tim Personel Yasasinin 17 nci maddesi ile diizenlenen, emekli 6gretim elemanlarinin
sozlesmeli istihdamlaridir. Kurumlarindan, mahkeme yada disiplin kararlar ile c¢ika-
rilanlar disarida birakilmak tizere herhangi bir nedenle, kendi istegi ile ayrilan 6gretim
uyelerinin, bagvurmalari lizerine, kadro kosulu aranmaksizin yeniden ayrildiklar yiik-
sekogretim kurumlarina donebilmeleridir.

2547 Sayili Yasanin 60/b maddesi tarafindan diizenlenen bu "kuramlara doniis™iin uy-
gulanmasi,, yargisal anlagsmazliklardan bir baskasini olusturmaktadir. Baz1 yiiksekogre-
tim kurumlari, daha once kurumlarinda ¢alismig ve ayrilmig olanlar ile, erken emekli
olanlart yeniden kurumlarina kazandirma cabasi icine girerken, bazilari, bunlarin ku-
rumlarma donusiinii engellemek icin, olagantistii caba gostermekte ve yasa disina dus-
mektedir. Bunlardan bir 6rnegi, asagida sunuyoruz:

Prof .Dr. Yalcin Kiiciik, tilkemizin taninmis ve saygin, tiretken bir bilim adanmdir. Ken-
di istemi ile emekli olmus, bir stire yurtdisinda calismis ve sonra da tilkemize donmitis-
tiir. Emekli olarak aynldigi Gazi Universitesi 1IBF Iktisat Boliimiine dénmek icin,
27.07.2001 glinlii yazist ile bagvuruda bulunmustur.

Bagvurunun, dogrudan rektorliik tarafindan, gereginin yapilarak, bagvuru sahibi
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Prof.Kiigiik'iin, cagrilmasi gerekirken, bu yapilmamus, yerine, Rektorliik tarafindan,
Dekanliga ve oradan da iktisat Boliimii Baskanligi'na iletilerek, goriisleri istenmistir.
GU IiBF liktisat Boliimii Baskam Prof .Dr. Ismail Bulmus, kadroya doniis konusunda
kendisinden gorls istenmesinin yasal dayanagi olmadigini ve bu istemin Rektorliikce
dogrudan, kadro kosulu aranmaksizin yerine getirilmesi gereken bir istem oldugunu
bildirmesi gerekirken ve Boliimde de gereksinim bulunmasina karsin, "boliimtin gerek-
sinimi yoktur " biciminde bir yamit vermistir. Rektorliik, Bollim Bagkanligi goriisiine
dayali olarak, 27.08.2001 giinlii yazist ile, "iktisat Boliimiinde Ogretim Uyesi fazla-
Iig1 bulundugu" u ileri siirerek, atamamn yapilamayacagim bildirmistir.

Prof.Dr. Yalgin kiicilik, bu yanit tizerine, Rektorliige, 02.09.2001 giinlii yeniden basvu-
rarak, isteminin reddedilmesinin hem yasaya ve hem de ileri stiriilen gerek¢enin gercek-
lik tagimadigim belirterek, islemin diizeltilmesini istemistir. Prof. Kii¢lik'lin yazis1 s0y-
le: " ...Rektorliik'iin bu tutumu 2547 sayili yasanin ilgili maddesine aykiridir ve ay-
rica ileri stiriillen gerekce gercekci olmaktan uzaktir. Asagida ¢ok kisa bir bicim-
de acikladigim nedenlerle atamanin yapilmast zorunlu olmaktadir. 2547 Sayili
Yiiksekogretim Yasasinin 60 inci maddesi boyle bir durumda soz konusu idareye,
burada Gazi Universitesi Rektorliigii, takdir hakki birakmamaktadir. Bu madde,
kendi istegi ile ayrilanlar i¢in, "dOnebilirler" ifadesini kullanmakta ve Rektorliik-
lere, tercih alani birakmamaktadir. Biitlin tiniversitelerin, yasanin bu maddesini
uygulamast hep bu yondedir. Kendi istegi ile ayrilmis bir 6gretim tiyesi, donme is-
tencini yazili olarak bildirdigi zaman, ayrildig1 ABD ve Boliime atama yapilmak-
tadir. Anilan madde "kadro" demektedir. Ankara Universitesi'nde, son olarak ve
yakin bir zamanda, gorevine dénmek icin basvurmus olan Prof.Dr.Kurthan Fi-
sek'in atama islemleri gecikmeksizin baslatilmis ve sonuclandirilmistir.

ilgili Universitenin ilgili boliimiinde dgretim iiyesi fazlast oldugu bilgisi sevindiri-
ci olmakla birlikte, gerceklere hi¢ uymamaktadir. iktisat Boliimiinde 6gretim iiye-
si bulundugum zamanda, degerli pek cok hocamiz ayliklarinin distkligint kis-
men gidermeye yarasa bile, asir1 6lclide ders yiikiinden yakmiyorlardi. Vakif iini-
versitelerinin devlet Universitelerinin kadrolarini erittigi ise, herkesin bildigi bir
sirdir. GU de kadro acisindan erimektedir. Iktisat Boliimii, degerli hocalarinin ba-
zisii yitirmistir.

Benim bu yaziy1 vermemden sonra da Boliim Baskani ProfJDr. T.Ocal Béliim'den
ayrilmistir. Rektorliik'iin bu yaziy1 yazarken, énemli bir bilgi eksikligi i¢inde ol-
dugunu diisinmek zorundayiz. Cunkii, bu yazili 6grenin bazi degerli 6gretim tiye-
lerimiz, 6gretim lyesi li¢ profesoriin daha, bir 6zel Giniversiteye gitmek tizere Bo-
limden ayrilma kararini duyurduklarini ve bu nedenle benim donme planimdan
hosnut olduklarini, bana bildirmislerdir.

Demek ki iktisat Béliimii'nde kadro erimesi siirmektedir. Y.Kiiciik, iilkemizde en

334



cok kitap yayinlamis insanlarimizdan birisi olmanin yaninda, ekonometriden este-
tige, tarihten planlamaya kadar pek ¢ok alanda bilimsel liretimi olan, taninmis bir
yazardir. Pek cok dil bilmekte ve bu nedenle cesitli kaynaklar1 kullanabilmekte-
dir. Pek cok bilim kurumu bu kalibrede birini, ders vermek yerine, yiiksek lisans
ogrencilerine yontem ve bilim felsefesi 6gretimine ayirma egilimindedir.

Dr .Kiigiik, Gazi Universitesi'nin kadrolu mensubu olmadan énce de, bu Kurum-
da doktora dersi veriyordu. GU Rektorliigii'niin bunu takdir etmemesi iiziiciidiir.
Y.Kliigiik'lin donlis yazis1 vermesinin bir nedeni budur ve 6teki nedeni ise, kamu
Universitelerinin eritilmesine aydin diizeyinde bir tepkiyi dillendirebilmektedir.
Demek ki, yasaya gore, Rektorliik'tin bu istegi, herhangi bir nedenle, yerine getir-
memek olanagi bulunmamaktadir. Ayrica, ilgili yazida ifadesini bulan tutum, ka-
mu universitelerimizi gelistirmek ve niteligini ylukseltmek amacina da ters diis-
mektedir. Atama igleminin baglatilmasimi diliyorum..."

Universitelerimizdeki kafa ve kadrolar konusunda fazla séze gerek var mi? Istemin so-
nuglandirilmasi, yine yargiya diisecek. Universite, yarginin en énemli isvereni, isyara-
tam olmayi siirdiirmekte. Ne yazik,.,

ORNEK 23 - Selcuk Universitesi MMF Jeoloji Miihendisligi Boliimii gretim {iyesi
Doc .Dr.Muazzez Celik Karakaya, Mineroloji- Petrogofi ABD Bagkanlig1 gérevine atan-
masl isteminde bulunur.

MMF Dekanligi, bu basvuru iizerine, 20.06.2000 giin ve 281-3533 sayili yazisi ile,
Dog¢ .Karakaya hakkinda disiplin sorusturmasi bulundugunu ileri stirerek istemi redde-
der ve sorusturma bittikten sonra konunun yeniden incelenecegini bildirir,

Doc. Karakaya; isteminin reddi ve anilan ABD Bagkanligina yeni bir atama yapilinca-
ya kadar Jeoloji Miihendisi Boliim Bagkaninin vekaleten atanmasina iligkin islemin ip-
tali istemi ile anlasmazli1 yargiya tasir. Bagvurusunda, sorusturmanin ABD Bagkanli-
g1 ile ilgili olmadigini, sorusturma acildiginda ABD Bagkanligimi yiirtitmedigini, ayn
sorusturmanin vekaleten atanan kisi ile de ilgili olarak acildigini, sorusturma sonucu ve-
rilen ayliktan kesme cezasinin atamaya engel olusturmayacagini, 6te yandan, sorustur-
manin sonuglanmasindan sonra atama yapilmamasinin ve dilekceye yanit verilmemesi-
nin usul ve kurallara aykir oldugunu, verilen cezanin da Idare Mahkemesi tarafindan
ortadan kaldirildigini belirtir. Davali Rektorliik savunmasinda, davacinin ABD Bagkan-
l1g1 gorevini yuritmesi konusunda Bolim Baskanligi ile Dekanlikta ¢ok ciddi kaygilar
bulundugunu, davaci hakkinda bir cok disiplin cezasi verildigi, davacinin ogretim tliye-
ligi ile bagdasmayan hareketler sergiledigini savlamistir.

Konya Idare Mahkemesi, E:2000/1522, K:: 2001/669 sayili dosyada islem géren dava-
y1,09.05.2001'de sonlandirir ve amilan iglemi ortadan kaldirir. Kararin gerekgesi soyle-
dir; "...Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin 14. Maddesinde, ana-
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bilim yada anasanat dali; boliimii olusturan ve en az bir bilim yada sanat dalini
kapsayan egitim-0gretim uygulama ve arastirma calismalarinin yurutuldigu aka-
demik bir birim olarak tanimlandiktan sonra, anabiiim yada anasanat dali1 bagka-
ninin o anabiiim yada anasanat dalinin, profesor bulunmadiginda dogentleri, bu-
lunmadiginda yrd.dogentleri,, bulunmadiginda o6gretim gorevlileri arasindan, o
anabiiim yada anasanat dalinda gorevli 0gretim tiyeleri ve Ogretim gorevlilerince
secilecegi ve bir hafta icinde yliksekokul miidiirii, konservatuvar miidiirii yada de-
kan tarafindan dogrudan atanacagi, anabiiim yada anasanat dali bagkan1 olarak
atanabilecek ogretim Uyesinin yada 0gretim gorevlisinin sayisinin en ¢ok iki olma-
st durumunda bagkanin, yiiksekokul mudiirii,konservatuvar miidiirii yada dekan
tarafindan dogrudan atanacagi, atamalarin rektorliige bildirilecegi hiikiimlerine
yer verilmistir. Ayni yonetmeligin 18 inci maddesinde ise, anabiiim dali bagkanli-
ginin gorev stiresinin U¢ yil oldugu, stiresi biten baskanin yeniden, ayni yontemler-
le atanabilecegi, birden fazla anabiiim dalinin kapsandigi boliimlerde, boliim bas-
kaninin bir anabiiim dali baskanligini tstlenebilecegi, bagskanlik gorevinde bir do-
¢entin bulunmasi durumunda, bir profesoriin aynm birimde gorevlendirilmesi ile
baskanlik gorevinin sona erecegi, bosalan baskanlik gorevine yontemine gore yeni
baskan atanacagi, boliim, anabilim,anasanat, bilim ve sanat bagkanlarinin gorevi
basinda bulunmayacag sureler icin, yardimcilart yada 6gretim tiyelerinden birini
vekil olarak birakacaklari, herhangi bir nedenle alt1 aydan fazla ayrilmalarda, ka-
lan siireyi tamamlamak lizere*1yn1 yontemle yeni bir bagkan atanacagi, anabiiim
dali bagkanliklart bosaldiginda yiiksekokul miudiirii, konservatuvar muduri yada
dekanin o anabiiim dalinda gorevli 6gretim tyelerini ve ogretim gorevlilerini bo-
salmig olan dal bagkanini segmek tizere bir hafta i¢inde toplantiya cagiracagi, bas-
kanin, katilan tliye sayisinin salt ¢cogunlugu ile secilecegi, anabiiim dali bagkaninin
seciminde ikinci turda da salt cogunlugun saglanamamasit durumunda, tlgtinci
turda en ¢ok oy alan adayin secilmis olacag: belirtilmistir. Dava dosyasinin ince-
lenmesinden, SU MMF Jeoloji Miihendisligi Boliimii 6gretim {iyesi olarak gorev
yapan davacinin Mineroioji- Petrografi ABD nda tek docent olmasi nedeni ile,
01.12.1997 tarihinde ABD Baskanligina secildigi, ti¢ yillik siire dolmadan Nigde
Universitesinde gorev yapan ABD 6gretim iiyelerinden ProfDr.Halil Basg'in don-
mesi ile, yonetmelik uyarinca 06.04.2000 tarihinden baslayarak davacinin baskan-
Iik gbrevinin sona erdigini ve anilan profesoriin baskanlik gorevini yuriittigi, fa-
kat ad1 gecen Ogretim tyesinin 07.06.2000 tarihinden baslayarak yeniden Nigde
Universitesine gitmesi sonucunda, ABD Baskanliginin bosaldig1 anlasilmistir. Bu
bosalma lizerine, yukarida yer alan hiikiimler cercevesinde, ABD'nda gorev ya-
pan ogretim Uyeleri ve gorevlilerinin katilimi ile herhangi bir se¢cim yapilmayarak,
sorusturma gerekce gosterilerek davacinin atanamayacagina Dekan tarafindan
karar verilmistir. ABD Baskaninin, yukarida verilen prosedir ¢ercevesinde se-
¢imle belirlenmesi ve se¢imi izleyen atanmast zorunlu oldugundan, dekanin se¢cim
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yapilmaksizin ABD Baskaninin kim olacagini belirleme yetkisinin olmamasi nede-
ni ile davacinin atanmamasinin uygun olmadigi hususunda, Fakiilte Dekaninin tek
basina kurdugu islem,yetki yoniinden acikca hukuka aykirt oldugu gibi davaci
hakkinda idari sorusturmanin siirmesi de, bos bulunan ABD Bagkanlig: icin yapi-
lacak olan secime katilmasina engel olusturmadigindan, islemde neden yontinden
de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Kald1 ki sorusturma sonucunda verilen di-
siplin cezasi da Mahkememiz tarafindan ortadan kaldirilmistir. Davaci, ABD Bas-
kanligina asil olarak atanmak istedigine gore, bu istek lizerine ilgili Yonetmeligin
18 inci maddesi hiikiimleri cercevesinde secim prosediiriiniin isletilmesi ve sonu-
cuna gore hareket edilmesi gerekirken, asaleten atanma istemi s6z konusu iken ve
kamu gorevlerinin zorunluluk olmadikca asaleten yapilacak atamalarla gotiirtil-
mesi gerektigi yonundeki idare hukuku ilkesine karsin, asaleten atanma istemi ile
ilgili olarak usuliine uygun islem olusturulmayarak, vekaleten atama yapilmasina
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan davamiza konu
edilen 20.06.2000 giin ve 281/3533 sayili dekanlik islemine dayanak alman "dava-
c1 hakkinda disiplin sorusturmasinin bulunmasi” nedeninin, sorusturmanin sona
ermesi nedeni ile ortadan kalkmasina ve ayni islemde "sorusturma bittikten son-
ra konunun yeniden degerlendirileceginin” belirtilmesine karsin davacinin sorus-
turmanin sona ermesinden sonra yaptigi ABD Baskanligina asaleten atanma ko-
nusundaki basvurusu tizerine hicbir islem yapilmayarak, bagvurunun yanitsiz bi-
rakilmasinda, Yonetmeligin 18 inci maddesinin isletiimemesinde ve bu cercevede
asaleten atama konusundaki basvuru degerlendirilmeyerek ABD Bagkanligi gore-
vinin uzun sire vekaleten yiiriitiilmesine neden olunmasinda da hukuka uyarlik
bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU : Karar, liniversitenin yeni bir yiiz karasini olusturmakta ve
universite demlen(lizerlerindeki tabela nedeni ile) kuruluslardaki yasa disi, keyfi ve
etik acidan onaylanmayacak islemlerin stireklilik gosterdigini kanitlamaktadir. Selguk
Universitesi'nin, dnceki kararlar gézoniine alindiginda bir sug orgiitiine, yasaya aykirt
islemlerin merkezi bicimine biiriindiigii sonucuna varmamak miimkiin mii? Ogretim
uyeleri hakkinda once suclamalar yaratilmakta, diizmece duyumlarda bulundurulmak-
ta, sonra bunlar ciddiye alinarak 6gretim tyeleri hakkinda sorusturmalar ve cezalar ya-
ratilmaktadir. Biitiin bu diizmece suc ve cezalar, yarg: tarafindan mahkum edilmekte,
ancak Rektorliik ve Dekanliklar, bu eylemlerini stirdiirebilmektedirler. Tiirkiye'nin bi-
rakiniz hukuk devletini, yasa devleti bile oldugu konusunda ciddi kuskular yaratan ku-
rumlar, organlar olmaktadir. Burada asil 6nemli olan bir baska etik konu ise, davaci ye-
rine ABD Baskanligini vekaleten tUistlenen ogretim tiyesi acisindan karsimiza cikmakta-
dir. Baskalarinin onuruna ve haklarina sahip cikmayanlarin, kendi onurlarina ve hakla-
rina sahip ¢ikmasi mimkiin muiduir?

Kararin katilmadigimiz gerekgesi ise, boliim, anabilim dali bagkanliklarinin, vekaleten
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yuritiilmesinin, stireye bagl olarak gecerli olacagina iligkin yaklasim ile, anabilim da-
Iinda tek profesor, tek docent yada yrd.dogent bulunmasi durumlarinda, bagkanliklarin,
secime dayali olmaksizin, o tek akademisyen tarafindan yiirtitiilmesi gerekir oldugunun
gozardr edilmesidir. Vekalet, ancak, asilm,alt1 ay1 gegmeyen ayrilmalarinda, kendi is-
tenci ile yardimcilarindan yada 6gretim tyelerinden birini birakarak stirdurtilebilir. Bo-
[iim yada ABD Baskanliklarinin vekalet eli ile yiirtitiilmemesi icin, kural koyucu, belir-
li bir akademik san ile kendisini baglamamis, olmazsa diyerek, izleyen akademik sana
sahip kimselerce bu gorevlerinin ustlenilebilmesinin yolunu agmustir. Ayrica, secim ve
atamalarin sure ile smirli tutulmasi da, bu gorev yerlerinin bos birakilmamasi gereken
yerler oldugunu gostermektedir. Bagkanlifa gelebilecek akademik sanli tek kisi olmast
durumunda bir secim yapilmasi bile soz konusu degildir. Clinkii, secimin yapilabilme-
si icin, anilan akademik gorevlere en az ti¢ adayin bulunmasi gerekmektedir. Adayin bir
olmasi durumunda atama otomatik, iki olmasi durumunda dekan tarafindan gercekles-
tirilecektir.

ORNEK 24 - GU IiBF Kamu Yénetimi Béliimii Hukuk Bilimleri ABD'nda arastirma
gorevlisi olan davaciin gorev siiresinin uzatilmayarak, gorevine, 17.07.1997 giin ve
8038 sayili islemle, son verilir. Davaci islemin iptali istemi ile, idare Mahkemesine bas-
vurur.

Ankara 9. idare Mahkemesi, E:1997/812, K: 1998/365 sayili dosyada islem géren da-
vayl, 16.04.1998'de sonlandinr ve dava konusu islemi ortadan kaldirir. Kararin gerek-
gesi soyledir: " ...2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasimin 50 inci maddesinin (d) ben-
dinde, "lisansiistlii 6gretim yapan Ogrenciler, kendilerine ayrilabilecek burslardan
yararlanabilecekleri gibi, her keresinde bir yil i¢in olmak tizere, 6gretim yardim-
ciligr kadrolarindan birine de atanabilirler." Hiikmii varolup, 2547 Sayili yasanin
50 ve 65 inci maddelerine gore ¢ikartilan Lisansiistii Ogretim Gorenlerden Ogre-
tim Yardimcisi Kadrolarina Giris Sinavlart Hakkinda Yonetmeligin 5 inci mad-
desinde," atama icin biitiin kosullara sahip yiiksek lisans, sanatta yeterlik, dokto-
ra ve tipta uzmanlik ogrencilerinin ogretim yardimcisi kadrolarina atanmalari
her keresinde en fazla bir yil siire ile yapilacagi”, 6 nc1 maddesinde, "her 6gretim
yili sonunda Ogretim elemani kadrolarina gegici olarak atanmis lisanstistii 6gren-
cilerin, bu kadrolara atanmak isteyen oteki adaylar da gozoniine alinarak yeni-
den ayni yontemle atanmalarinin yapilip yapilmamasina Rektorliikge karar veri-
lecegi" belirtilmistir. Dosyanin incelenmesinden; GU nce 06.04.1996 giinlii RG'de
yayimlanan Arattirma Gorevlisi kadrosu smav duyurusunda, lisans diizeyindeki
mezuniyet not ortalamasinin en az 65 olmasi ve halen duyurulan ABD nda yiiksek
lisans yada doktora programina kayitli olma kosullarini tastyarak sinava bagvu-
ran ve smavi kazanarak 2547 Sayili Yasanin 50/d maddesine gore 09.06.1996 tari-
hinde goreve baslayan davacinin, bir yillik gorev stiresinin 03.07.1997 tarihinde
sona ermesi nedeniyle, gorev siiresinin uzatilip uzatilmamasi yoniinden Kamu Yo-
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netimi Boliim Baskanligindan goriis istenildigi ve 26.06.1997 giinlii goriis yazisin-
da yiiksek lisansin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ozel Hukuk dalinda
yapmakta oldugu, terbiyesi, karakteri, isinde basarist benzeri noktalar gozontinde
buluridurularak uzatilmamasi yoniindeki goris dogrultusunda rektorliikce dava-
cinin gorev siiresinin uzatilamadigi anlasilmistir.2547 Sayili Yasanin 50/d madde-
sinde lisans ustii 0grenim goren ogrencilerin her keresinde bir yil i¢in olmak tize-
re, O0gretim yardimciligir kadrolarindan birine atanabilecegi ve 2547 sayili yasanin
50 ve 65 inci maddelerine gore ¢ikarilan Yonetmeligin yukarida yer alan hiikiim-
leri uyarinca, yeniden atanmalar1 konusunda Rektore takdir yetkisi verilmis ise
de, dava konusu olayda bu takdirin boliim baskani goriisii dogrultusunda olustu-
gu ve bu goriiste yer alan konularin mahkememizin 26.11.1997 giinlii ara karar1
ile aciklanmasinin istenmesi tizerine, davali idarece davacinin terbiyesi, karakteri
ve isindeki basar1 ol¢lilerine uygun goriliip gorilmedigine iliskin bilgi ve belge ile-
ri siiriilemedigi ve davacinin smavi kazandig: tarihte AU HF Ozel Hukuk dalmda
yliksek lisans yaptig1 ve bunun davali idarece bilinmekte oldugu nedenleri ile, da-
va konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir..."

KARARIN YORUMU . 13/b-4 maddesi uyarinca, fakiiltesinden, bagka bir fakiilte-
ye/yiiksekokula, siirekli olarak gorevlendirilmenin olanaksiz oldugunu, bu tiirden go-
revlendirilmelerin, cezai bir dayanaginin bulunmadigini belirtmenin 6tesinde, varolan
yargl kararlari, bizzat Sivas Idare Mahkemesi'nin kararlar1 da bunu ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle, gecici bir stire igin olabilecek bir gorevlendirme ic¢in, kadrosunda bu-
lundugu fakiiltedeki calisma yerinin bosaltilmasimi istemek, tiniversite igi siirgliniin
onay bulmasi demektir. Bir baska nokta, Idare Mahkemesi'nin kendi, kesinlesmemis
kararma gonderme yapmasi ve kararini buna dayandirmasidir.

ORNEK 27 - Selcuk Universitesi Kulu MYO Miidiirii Doc.Dr. Muazzez Celik'in go-
revine, Rektorliik tarafindan 07.12.1999 giinlii ve 280/11540 sayili islem ile son verilir.

Dog.Celik, islemin iptali istemi ile yargiya gider. Gerekge olarak; 12.02.1999'da basla-
dig1 mudiirliik gérevinden, Rektorliik tarafindan higbir gerekce gosterilmeden alindigi-
n1, gorev doneminde sorusturmaya konu olabilecek higbir usulstizliigiiniin bulunmadi-
gin1, gorevden alinma isleminin kamu yarari ve hizmet gerekleri diistiniilmeden olustu-
ruldugunu, clinkii, baglattig iglerin stirdiirtilmesi ve tamamlanmasini aksattigini, gorev-
den alinmasimin keyfi ve hukuka aykirilik tasidigim ileri stirmdistiir. Rektorliik savun-
masinda; ogretim elemanlarinin YO Mudiirltigli gorevini temsili bir bigcimde kullanabi-
leceklerini, bu gorevlerin stireyle smirl tutulurken kazanilmig hak kapsaminda gortil-
medigini, atamaya uygun yontemle gorevden alinmamanin, kamu yarar1 dogrultusunda
olusturuldugunu, davacinmn "Kulu MYOnu Gelistirme ve Ogrencilerini Koruma Derne-
gi" ile slrtiismeye girdigim belirtmistir.
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Konya Idare Mahkemesi, E:2000/185, K:2000/1646 sayih dosyada islem goren davayu,
30.11.2000 giniinde sonuglandirarak, islemi ortadan kaldirir. Kararin gerekcesi soyle-
dir: " ..2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin Organlari diizenleyen 20 nci madde-
sinin (b) bendinde; Yiiksekokul miidiiriiniin, lic yil i¢in ilgili fakiilte dekaninin
Onerisi tizerine rektor tarafindan atanacagi, Rektorliige bagli yiiksekokullarda bu
atamanin dogrudan rektor tarafindan yapilacagi, siiresi biten miidiirliin yeniden
atanabilecegini hiikme baglamistir. Anilan Yasanin Ek 1 inci maddesinde ise; tini-
versite rektorleri, fakiilte dekanlari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ile bunlarin
yardimcilarinin ve boliim baskanlarinin, gerektiginde, bu yasada belirtilen siirele-
ri dolmadan, atanmalarmdaki yonteme uygun olarak gorevlerinden alinabilecek-
leri belirtilmistir. Yukarida yer alan Ek 1 maddesinde sayilan kamu gorevlileri-
nin,2547 Sayil1 Yasanin ilgili maddelerinde belirtilen stirelere dolmadan atamala-
rindaki yonteme uygun olarak gorevden alinmalart konusunda yetkili kisi yada
organlara taninan takdir yetkisi mutlak ve keyfi olmayip, kamu yarari, hizmet ge-
rekleri ve maddede yer alan "gerekli olma" kosulunun varligi ile sinirhidir. So6z-
konusu kosulun ilgililer hakkinda gerceklesip, ger¢eklesmediginin incelenmesi ve
denetlenmesi idari yargi yerlerine ait bulunmaktadir. Dava dosyasinin incelenme-
sinden, davacinin 05.02.1999'da Kulu MYO miidirliigii goérevine atandigi ve
12.02.1999'da ise bu goreve basladigi, ancak ti¢ yillik siire dolmadan ve herhangi
bir gerekce gosterilmeksizin 07.12.1999'da miidiirliik gorevine son verildigi, dava
asamasinda da davacinin, mudirliikk gorevinde basarisiz oldugu yolunda somut
herhangi bir bilgi ve belge sunulamadig1 gibi, davacinin ekledigi bilgi ve belgeler-
den gorevini yuritirken basarili ¢calismalarda bulundugunun degismez oldugu ve
davali idarenin savlarinin da somut bir bicimde ortaya konulamadigi anlagilmak-
tadir. Bu durumda; davaci hakkinda 2547 Sayili Yasanin Ek-1 maddesinde yer
alan "gerekli goriilme" kosulunun gerceklesmedigi sonug¢ ve kanisina varilmakla,
dava konusu iglem kamu yarari, hizmet gerekleri ve hukuka aykiri bulunmakta-
dir. Davali idare Vekili tarafindan, davacinin "Kulu MYO'nu Gelistirme ve Og-
rencilerini Koruma Dernegi" ile sirtlismeye girdigi, yaptigr alim ve egitim-0gre-
tijn islerii ile ilgili tasarruflarin tedirginlik verici boyutta oldugu, yaklasik alt1 ay
sonra teslim edilecegi soylenen fuel-oil i¢in alt1 ay 6nce para 6demeye girismesinin,
gorevden alinmasini gerekli kildigi biciminde bir yargiya varilmis ise de, soz ko-
nusu savlari kamtlayict somut bilgi ve belge sunulamamasi, MYO gorevinden ba-
sarisizligl ve olumsuz tutum ve davranislarinin saptanamamasi, Ustelik davacinin
sundugu bilgi ve belgelerden, oldukca basarili ve 6zverili calismalarda bulundugu,
ileri striilenlerin yersiz oldugu, bir takim c¢ikar ¢atismalar1 nedeni ile bu durumun
yaratildig1 goriildiiglinden, davali idarenin ileri siirdiigli nedenleri, davacinin YO
Midurligi gorevini yuriitemeyecegine karine olarak kabul edilmesi ve bunun ge-
rekce olarak one suirilmesi, hukuksal dayanaktan yoksun ve dayanaksiz bir sav
oldugundan, s6z konusu savlara itibar edilmemistir. Hukuka aykiri olarak olustu-



rulan dava konusu islem nedeni ile davacinin yoksun kaldigr 6zdeksel haklarinin
da o6denmesi gerekmektedir..."

ORNEK 28 - Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolo-
jisi ABD Ogretim eleman1 Dr. Etem Calik, yrd. dogentlik kadrosuna bagvurur ve sonug-
ta, anilan kadroya atanmaz. 03.02.1998 giin ve 1162 sayili karari, yargiya gotiiriir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E.1998/344, K: 1998/1176 sayili dosyada islem goren da-
vay1,11.12.1998'de sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "
2547 Sayili ...Yasanin 23 iincii maddesinde; "bir liniversite biriminde agik bulu-
nan yrd .dogentlik, isteklilerin bagvurmasi i¢in, rektorlitkce duyurulur. Fakiilteler-
de ve fakiiltelere baghh kuruluslarda dekan, rektorliige bagh enstitii ve yiikseko-
kullarda mudirler; biri o birimin yoOneticisi, biri de o universite disindan olmak
lizere li¢ profesor yada dogent saptayarak, bunlardan adaylarin her biri hakkin-
da yazili gorus isterler. Dekan yada ilgili mudiir, kendi yonetim kurullarinin go-
riisiinli de aldiktan sonra, Onerilerini rektore sunar. Atama rektor tarafindan ya-
pilir" kurali yer alirken, Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atama Yonetmeligi-
nin § inci maddesinde ayni diizenleme getirilmistir. Dava dosyasinin incelenme-
sinden; davali idarenin Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Sosyolojisi ABD icin duyurulan yrd.dogentiik kadrosuna atanmak tize-
re basvurdugu, dekanlik tarafindan belirlenen jiiri iiyelerinin raporlari ve tercih-
leri dogrultusunda, Fakiilte Yonetim Kurulunun davacinin atanmasi yolunda ka-
rar aldig1r ve oOneri yazisinin Rektorliige gonderildigi, idarece duyurulan yrd.do-
centlik kadrosuna atanmak tizere basvuruda bulunanlarin yapitlarinin incelenme-
si icin yapilan belirlemede, sozkonusu ABD disinda bulunan 6gretim tiyelerinden
jurinin olusturuldugu gerekgesi ile, atamanin rektorliikcli uygun goriilmedigi an-
lagilmaktadir. Yukariya aktarilan yasa hiikmiinde, duyurulan kadro icin basvu-
ran adaylarin yapitlarinin incelenmesi, bilimsel gorus verilmesinde, ilgili ABDnda
bulunan kisilerden jurinin olusturulmas: amag¢lanmistir. Bu ilkenin gosetilerek is-
lem olusturuldugu goruldigiinden, ortadan kaldirilmasi istenilen idare isleminde
mevzuata aykiriik bulunmamaktadir...”

KARARIN YORUMU: Gortstimiize gore, karar yerinde degildir. Ciinkti, aday hak-
kinda jiiri uiyelerini belirleme gorev ve sorumlulugu dekana iligskin olup, dekanin yapti-
81 yanlshigin, adaya mal edilmesi olanakli degildir. Yapilmasi gereken, atamanin yapil-
mamast olmamali, eger gerekiyorsa, dekanlik isleminin geri gevrilerek, jiiri tiyelerinin,
ilgili ABD'ndan belirlenmesini saglamak idi. Bu yapilmaksizin, 6nerinin geri cevrilme-
si, adayin haksizliga ugratilmasi: sonucunu dogurmustur. Rektor, anilan Yonetmelik hii-
kiimlerini bile uygulamayan dekan hakkinda ne yapti acaba?

ORNEK 29 - YOK Yiiriitme Kurulu, 01.06.1995 giin ve 95.15.727 sayili karan ile,
Ogretim gorevlisi olarak gorev yaparken, 2809 Sayili Yasanin Gegici 10 uncu maddesi
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uyarinca yrd .dogentlik kadrosuna atananlarin, bu asamadan sonraki yiikselme ve atama-
larda ilgili mevzuatin genel hiikiimlerine baghi olacagna iliskin hiikkiim getirir. Gazi
Universitesi Mesleki Egiitim Fakiiltesi Yrd.Dogenti Songiil Kuru, bu kararin kazanil-
mus hak ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal davasi acar. Davali YOK Baskanhg
savunmasinda, kazanilmis hakkin ileri stirilemeyecegini 6ne stirer.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/792, K: 2000/1554 sayili dosyada islem goren da-
vayl, 21.02.2000 giinii sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir:
"...2809 Sayili Yasanin Gegici 10 uncu maddesinde, "bu yasa kapsamina giren
yliksekOgretim kurumlarinda gorevli 657 Sayili DMY bagh 6gretmenler ile Kan-
dilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisiinde caligan lisansiistii 6grenim
yapmis gorevlilerden ve Devlet Giizel Sanatlar Akademileri ve bunlara bagh yiik-
sekokulda calisan ogretim gorevlilerinden, 2547 Sayili Yiksekogretim Yasasinin
ogretim uyeligi icin belirledigi bekleme siiresi disinda kalan kosullari, 1987 yili so-
nuna kadar yerine getirenler, 6gretim tyeligine yiikseltilip atanabilir" hiikmiine
yer verilmistir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin GU MEF Giyim Endiistrisi
ve Giyim Egitimi Boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak gbrev yaparken, 26.05.1992
gunli onayla anilan yasa hiikmii uyarinca yrd.docent kadrosuna atandigi, bu ara-
da anilan maddeden yararlananlarin yeniden atanmalar1 konusunda duraksama-
larin giderilmesi amaci ile, Ondokuz Mayis Universitesince davali YOK Baskanli-
gindan gorus sorulmasi uizerine, dava konusu edilen kararla, 2809 Sayili Yasanin
anilan Gegici 10 uncu maddesi uyarinca, ogretim elemanlarina bir keze 6zgu ol-
mak lizere Ogretim tyeligine yiikseltilme genel hiikiimlerine bagl olacaklarinin
belirtildigi anlasilmistir. Bu durumda, ogretim gorevlisi iken, 2809 Sayili Yasanin
Gegici 10 uncu maddesinden yararlanarak yrd .docent olan davacinin, sonraki
yukselme ve atamalar konusunda 2809 Sayili Yasada 6zel hiikmiin bulunmamasi
nedeni ile, genel hiikiimlerin uygulanmasi, hukukun genel ilkeleri geregi oldugun-
dan, dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir..."

ORNEK 30 - Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde uzman doktor ars,gorevlisi olarak
calisan Erol Aksaz'in gorev siiresi uzatilmaz ve ilisigi kesilir. Konu yargiya taginir.

Davaci Aksaz; atamasinin 2547 Sayili Yasanin 33 tlincli maddesine gore yapildigim, bu
maddeye gOre gOrevine ancak hizmetine gereksinim bulunmadigmin somut belgelerle
saptanmast durumunda son verilebilecegini ileri stirmiis ve acikta gecen siirede yoksun
kaldig1 parasal haklarmin édenmesini istemistir. Rektorliik savunmasinda, uzmanhgini
tamamlayan davacinin, kadrosu ile ilisiginin kalmadigni, bosaltacagi kadroya ayni
amagcla arastirma gorevlisi alma zorunlulugu bulundugunu, ayrica ¢alistifit ABDnda su
an uzman gereksinimi bulunmadigini belirtmistir.

Ankara 4.1dare Mahkemesi, E:1995/921, K: 1996/146 sayili dosyada islem goren dava-
v1,06.02.1996 giinii sonlandirir ve davayl reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...Li-
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sansiistii Ogretim Gorenlerden Ogretim Yardimcist Kadrolarina Atanacaklarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin Giris Sinavlar1 Hak-
kinda Yonetmelik" in 10 uncu maddesinde; 2547 Sayili Yasanin 50 nci maddesine
gore; Ogretim yardimciligi kadrolarina gegici olarak atanip, yiksek lisans, dokto-
ra, sanatta yeterlik yada tipta uzmanlik o8renimlerini basari ile tamamlayarak
yuksek lisans, doktora yada sanatta yeterlik diplomasi yada tipta uzmanlik belge-
si alanlarin kadro ile iliskileri kendiliginden kesilir. Hizmetlerine gereksinim go-
rilenlerin 2547 Sayili Yasanin 2880 Sayili Yasa ile degisik 33 iinclii maddesine go-
re Ogretim yardimcisi olarak yeniden atanmalart mimkiindiir " hiikmii getirilmis-
tir .17.02.1992 giin ve 21145 Sayili RG de yayimlanan A.U.Tip Fakiiltesi Tipta Uz-
manlik Ogrencileri Ogretim ve Simnav Yonetmeliginin 5 inci maddesinde yan dal
uzmanlik sonucu sinavda basarili olanlarin, Yiiksekégretim Yasasinin 50/d mad-
desine gore yan dal uzmanlig: icin arastirma gorevlisi kadrosuna atanabilecegi ku-
rala baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, AUTFnde arastirma gorevlisi olan
davacinin, Genel Cerrahi uzmanlig: alarak, TF Cerrahi Onkoloji Bilim Dalinda
yan dal uzmanligr yapmak lizere , uzman olarak 31.01.1992 giinlii olur ile atama-
simin  yapildigi, 18.11.1994'de Cerrahi Onkoloji uzmanligini tamamladigi,
09.06.1994'de toplanan Genel Cerrahi ABD Akademik Kurulunun, ABD'na tanin-
mis olan %10 kontenjan gézoniine ahnarak,10.11.1994'den baslayarak davacinin
gorev siiresinin sona erdirilmesine karar verildigi, bunun tlizerine, davaci ile bir-
likte ayn1 durumda olan 55 kisinin gorev siiresinin uzatilmamasi yolunda islem
olusturuldugu, davacinin bu islemin iptali istemi ile actig1 davada, Ankara 6. Ida-
re Mahkemesince islemin ortadan kaldirildigi, kararin davali tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, Danistay 8. Dairesinin 27.09.1996 giinlii karari ile yliriitmenin
durdurulmasina karar verildigi, bu arada, Dekanlik ile ABD arasinda yapilan ya-
zismalarda, davacinin bagkasinin alinacagi arastirma gorevlisi kadrolarini isgal
ettiginden soz edilerek, 15.07.1995'den gecerli olmak iizere, gorev siiresinin uzata-
mamasina karar verildigi anlasilmaktadir. Davacinin 31.01.1992 giinlii olurla ya-
pilan atamasinin 2547 Sayili Yasanin 33 lncii maddesi uyarinca yapildigr goriil-
mekte ise de, yukaridaki yonetmelik maddesi kurali geregince, anilan Yasanin
50/d maddesine gore yapildig1 anlasilmistir. Bu durumda, davacinin, Cerrahi On-
koloji Bilim Dalinda arastirma gorevlisi kadrosunda yan dal uzmanligi yaptigi,
hizmetine gereksinim duyulup duyulmadig1i konusunda karar vermeye de Genel
Cerrahi ABD Akademik Kurulu yetkili oldugundan, bu kurulun kendilerine tani-
nan %10 kontenjan rakkammi da gézoniine alarak, davacinin uzmanhigini alma-
sindan sonra gorev siiresinin uzatilmamasi yolunda olusturulan islemde hukuka
aykirilik gériilmemistir. Ote yandan, davacidan bosalacak kadroya, ayni amacla
yeni arastirma gorevlisi alma zorunlulugunun bulundugu, ancak uzman gereksi-
niminin ayrilan kadrolara Rektorliikce gazetelerde ilan edilmek tizere karsilandi-
81, bilim ve anabilim dallarindan uzman gereksinimlerinin bulunmadigi, Cerrahi
Onkoloji bilim dalinda uzman kadrosunun var olup, onun da dolu oldugu, dosya-
daki belgelerden anlagilmaktadir..."



ORNEK 31 - Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Géz Hastaliklart ABD Ars.Gorevlisi
Semrin Erol'un, 20.11.1990 tipta uzmanlik egitimim tamamladiktan sonra iki kez ge-
reksinimden uzatillan gorev siiresi, 14.02.1991 'de uzatilmayarak, gérevine son verilir.

Davaci, konuyu gotiirdiigii Ankara 9. Idare Mabkemesi'nden, E.1991/1257,
K.1992/1818 sayili dosyada islem goren davada, ikinci uzatilmanin yapildigi
17.06.1991 tarihinden baslayan bir yillik uzatma siiresinin, 15.07.1992'e kadar olmasi
gerektigi gerekcesi ile, iptal karan alir. Anlasmazhk Rektorliik tarafindan, davacinin
uzmanhgim 20.11.1990'da tamamladigi, gorev stiresinin 14.10.1991'e kadar uzatilma-
sinin, uzmanlik belgesinin alinmast ile kadro iligkisinin kesilecegi, hizmetine gereksi-
nim duyulmasi durumunda 2547 Sayili Yasanmn 33 lincti maddesine gore ogretim yar-
dimcist olarak atanabilecegi, ancak hizmetine gereksinim duyulmadigi gerekgesi ile,
Danistay'a taginir.

Danistay Besince Dairesi, E: 1.992/5816, K: 1993/2230 sayili dosyada islem géren da-
vay123.12.1993'de sonlandmr ve Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar verir.
Kararin gerekgesi soyledir: " ..ilgili maddelerin (2547/50-d ve Yonetmelik/10) bir-
likte Incelenmesinden, tipta uzmanlik egitimi yapanlarin 6gretim yardimcihig
kadrolarindan birine atanabilecekleri, uzmanlk 6greniminin tamamlanip, uz-
manlik belgesinin alinmasi ile kadro ilisiginin kendiliginden kesilecegi, ancak hiz-
metine gereksinim duyulanlarin 2547 Sayili Yasanin 33 lincii maddesine gore ye-
niden 6gretim yardimcist olarak atanabilecekleri anlasiimaktadir. AUTF Goz
Hastaliklart ABD'nda uzmanligini yapmak amaci ile arastirma gorevlisi kadrosu-
na atanan davaciin, 20.11.1990'da uzmanligin1 tamamladigi, TF Dekanliginin
17.06.1991 giinlii yazisi tlizerine goérev siiresinin bir yil uzatildiginin Dekanliga
10.07.1991'de  Rektorliikgti  bildirildigi, ancak daha sonra uzmanligini
20.11.1990'da tamamladiginin anlagilmasit iizerine, rektorliikk tarafindan
19.09.1991 giinlii yaz1 ile TF Dekanligindan davacinin 15.07.1991'de gorev siiresi
sona ermesi gerekirken, bir yil daha uzatilmasi onerisinin nedenlerinin soruldugu,
ancak bu yaziya TF Dekanhginca herhangi bir yanit verilmedigi, daha sonra Rek-
torliik tarafindan 23.09.1991 'de Dekanliga bir yaz1 yazilarak, davacinin gérev sii-
resinin 14.10.1991'de sona ereceginin bildirildigi, TF Dekanhginca Rektorliige ya-
zilan 23.12.1991 giinlii yazida ise, davacinin fakiiltelerinde uzman olarak galigma-
sina gerek bulunmadiginin bildirildigi dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir.
Bu durumda,20.11.1990 da uzmanligin1 tamamlayan ve Rektorliikge gorev stiresi
14.10.1991 'e kadar uzatilan davacinin, gérev yaptig1 kurumda hizmetine gerek
duyulduguna iliskin bir belgenin ve ilgilinin 2547 Sayili Yasanin 33 tncii madde-
sine gore uzmanligini tamamladiktan sonra Ars .Gor. kadrosuna atandigina iliskin
bir islemin dosyada olmamasi ve gorev yaptig1 Fakiiltede hizmetine gerek duyul-
madigimin 23.12.1991'de bildirilmesi ve gorevinin kendiliginden sona erdigi
14.10.1991 gunlii Rektorliik yazisindan anlasilmasi karsisinda Mahkemece adi ge-
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cenin Ars.GoOr olarak gorev siiresinin 15.07.1992'e kadar uzatilmis oldugu gerek-
cesi ile dava konusu islemin iptal edilmesinde hukuksal yerindelik gorilmemis-
tir..."

Danistay'in bozma kararindan sonra, anlasmazlik yeniden Ankara 9idare Mahkeme-
si'ne tasinir. Ankara 91dare Mahkemesi, E.1993/1850, K:1993/1587 sayili dosyada is-
lem goren davayi, 23.12.1993'de sonlandirir ve dava konusu kilman Rektorliik iglemi-
nin hukuka uyarlik tasidigia karar verir.

Benzer bir dava da, Gazi Universitesi Rektorliigii'ne karst acilmustir. Banu Eren tarafin-
dan acilan ve E: 1990/1974, K.1991/1599 sayih dosyada islem goren dava, Ankara 8.
Idare Mahkemesi tarafindan 23.10.1991'de sona erdirilir ve dava,2547 Sayili Yasaanin
50/d maddesi gerekce gosterilerek reddedilir. Davaci tarafindan temyiz edilen karar,
Damistay 5. Dairesi tarafindan, sonuglandirilir ve E.1992/1141, K.1993/5792 sayili dos-
yada islem goren dava, Idare Mahkemesinin kararinin onanmasi ile biter.

ORNEK 32 - Gazi Universite memurlarindan Zakir Sevindi'nin intibaki,, 4 yillik olan
Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesinin ilk iki yilim tamamlamasi iizerine,
1987 yilinda 657 Sayili Yasanin 36/A - 12/d maddesi uyarinca yapilir. 1989 yilinda ay-
m fakiiltenin 4 yillik kismini bitirerek lisans diplomasi almasi sonrasinda, Rektorliige
bagvurarak lisans diplomasindan otiirti intibakinin yapilmasint ister. Rektorliik, daha
once onlisans diplomasindan otiird intibakinin yapilmig oldugunu bildirerek bu istemi
reddeder. Anlasmazlik bunun tizerine yargiya tasinir.

Ankara Ikinci Idare Mahkemesi, E: 1990/724, K: 1993/355 sayili dosyada islem gdren
davay1, 3.3.1993 giinii sona erdirir ve davayi, siireasim gerekgesi ile reddeder. Idare
Mahkemesinin karari, Danistay nezdinde temyiz edilir. Danistay Besinci Dairesi,
E:1993/4938, K:1994/1089 sayili dosyada igslem goren anlasmazhg 21.2.1994'de son-
landirir ve 331 sayili KHK uyarinca yapilan intibaka iligkin istemin stire yoniinden red-
di kismini onayip, yiiksekokul mezuniyetinin intibakinda degerlendiriimemesine iligkin
kismini bozar.

Davay: yeniden goriisen Ankara Ikinci idare Mahkemesi, E:1994/1325, K:1994/1957
sayill dosyada islem goren davayi1,22.11,1994'de sonlandirir ve davayi reddeder. Kara-
rin gerekcesi soyledir: " ...657 Saydi Yasanin 419 Bayii KHK ile degisik 36(AA-
12(d) maddesinde "memuriyette iken yada memuriyetten ayrilarak(87 nci madde-
ye tabi kurumlarda caligsanlar dahil) tst 68renimi bitirenler, ayni list 08renimi 6g-
renimine ara vermeksizin baslayan ve normal siiresi i¢inde bitirdikten sonra me-
muriyete giren emsallerinin ulastiklart derece ve kademeyi asmamak kosulu ile,
bitirdikleri Ust 6grenimin giris derece ve kademelerine, memuriyette gecirdikleri
basarili hizmet stirelerinin tamamina her yil bir kademe, her ti¢ yila bir derece he-
sab1 ile eklenerek bulunacak derece ve kademeye yiikseltilirler. Ancak, bitirilen



ust 0grenimin ilgililerin bulunduklar1 gorevle ilgili bir list 6grenim olmamasi du-
rumunda, son 6grenim durumuna uygun bir hizmet sinifina ait bir kadroda gorev
almadikca, bunlarin intibaki yapilmaz ve bu bent uygulamasinda onlisans tizerine
lisans O0grenimi yapmak list 6gretim sayillmaz " hiikmi yer almaktadir....1989 yi-
linda lisans diplomasi almis olan davacinin her zaman idareye bagvurarak 657 Sa-
yili Yasanin 36/A-12/d maddesi uyarinca hakkinda islem olusturulmasini istemesi
mumkiin ise de, bu bicimde bir basvurunun bagvuru tarihinde yururliikte olan
mevzuata gore incelenebilecegi aciktir. Bu durumda; 418 Sayili KHK ile getirilen
degisiklikte onlisans lizerine lisans 6grenimi yapmanin tist 6grenim sayllmayaca-
ginin acikca hiikme baglanmis olmasi karsisinda, anilan yasa degisikliginden son-
ra, 2.5.1990 tarihinde davali idareye basvuruda bulunan davacinin intibakinin ya-
pilmamasinda hukuka aykirilik goriilmemistir. Kaldi ki, onlisans lizerine intibaki
yapilan davacinin, lisans diplomasi nedeni ile alacag: iki kademe ile gelecegi dere-
cenin, caligmakta iken yapilan terfileri ile ayn1 duruma gelmesi nedeni ile, 6zdek-
sel bir yitiginin olmayacagi da acik bulunmaktadir..."

ORNEK 33- Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Toprak ilmi ve Ekoloji-
si ABD Ogretim tiyesi olan davaci, s6z konusu ABD'nda bos bulunan profesorliik kad-
rosunun ayni fakiiltenin Orman Miihendisligi Boliimiiniin Orman Endiistri Makinalan
ve Isletme ABD'na aktarilmasi iizerine, islemin iptali i¢in dava agar. Davayr goriisen
Danistay Besinci Dairesi,E: 1988/2128K: 1992/2585 sayili dosyada islem géren dava-
y1, 13.10.1992'de sonlandirir ve istemi reddeder. Davaci, bunun tizerine, Danistay Be-
sinci Dairesinin kararini temyiz eder.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1993/191, K: 1994/632 sayili dosyada is-
lem goren davayi, 18.11.1994'de sonuglandirir ve temyiz istemini kabul ederek, Danis-
tay Besinci Daire kararmi bozar. Kararn gerekgesi soyledir : "...Danistay Besinci Da-
iresince aktarma isleminin yapildig1 tarih acgisindan Toprak Ilmi ve Ekolojisi
ABD'nda bir docent, bir yrd.dogent, bir arastirma gorevlisinin bulundugu, Or-
man Endiistri Makinalan ve Isletme ABD nda ise bir docent, bir yrd.dogent, ii¢
arastirma gorevlisinin gorev yaptiginin, Dairelerinin ara kararma yanit olarak
gonderilen belgelerden anlasildigi, belirtilen hukuki durum karsisinda Orman En-
diistri Makinalan ve Isletme ABD'da yetistirilmesi gerekli daha fazla arastirma
gorevlisinin'bulunmasi ve ilgili ABD'laruun egitim ve 6gretim programlari gozeti-
lerek getirilen Rektorliik onerisinin degerlendirilmesi ile olusturulan islemde hu-
kuka aykirilik goriilmedigi, 78 Sayii KHK'nin 3 tincii maddesi uyarinca sozii ge-
¢en ABD.'ndaki sakli kadronun serbest kilinmasi hukuken olanakli ise de, madde-
de ongoriilen ve uzun zaman alabilecek yontem karsisinda boliimiin ivedi gereksi-
niminin degerlendirilerek dava konusu iglemin olusturuldugu anlasildigindan, bu
yoldaki savin da yerinde gorilmedigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmig-
tir. 78 Sayilh KHK'nin Sakli Kadrolar baglikli 3 iincli maddesinde "Bu KHK ye
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ekli (1) sayili cetvelde yer alan kadrolardan (2) sayili cetvelde gosterilenler sakl
olup, 0gretim kapasitelerindeki artisa kosut olarak ilgili yiiksekogretim kurumu-
nun onerisi ve YOK'nun uygun goriisii {izerine, Maliye Bakanlig ile Devlet Perso-
nel Dairesinin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca serbest birakilir" hiikmii
yer almig; aynt KHK "Kadrolarin Dagitimi1” baglikli 4 tincii maddesinde, "Ekli
cetvellerdeki kadrolarin, bu KHK nin yiirirliige girdigi tarihten baslayarak ti¢ ay
icinde derece,unvan ve sayilya gore, bu universite icinde ilgili ABD arasinda dagi-
limu, yiiksekdgretim kurumlarinin goriisii alinarak YOK tarafindan yapilir. Bu da-
gilm Maliye Bakanligi ile Sayistay ve Devlet Personel Dairesi Baskanligina bildi-
rilir. Bu dagilimda sonradan yapilacak degisiklerde ayni yonteme baghidir" hiik-
miine yer verilmis; Serbest Kadrolarin Kullanimi baglhikli 5 inci maddesinde ise,
bu KHK ile yaratilan kadrolara bu KHK'nin yayimindan 6nce yiiksekogretim ku-
rumlarina atanmis 6gretim elemanlarmm yerlestirilmesinden sonra, artan serbest
brrakilmis kadrolar ile herhangi bir bicimde bosalacak kadrolara YOK'nun izni
olmadik¢a atama yapilamaz hiikkmii getirilmistir. Temyiz edilen kararla ilgili dos-
yanin incelenmesinden; KTU Rektorliigiiniin 18.12.1988 giinlii ve 2090 sayili ya-
z1s1 ile Universitenin Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii Toprak IImi
ve Ekolojisi ABDnda serbest bulunan profesorliik kadrosunun Orman Endiistri
Miihendisligi Boliimii Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme dalma aktarilarak,
78 Sayih KHK'nin 5 inci maddesi uyarinca kullanilmasina izin verilmesinin isten-
digi; Rektorliigiin bu yazisini inceleyen YOK'nca, bu istegin ideal kadro dagilimi-
n1 bozacagi, ancak Orman Endiistri Makinalari ve isletme ABDnda yetistirilmesi
gerekli arastirma gorevlilerinin bulundugu dikkate ahnarak,Orman Endistri
Makinalar1 ve Isletme ABD'ndaki sakli bir adet profesér kadrosunun Toprak il-
mi ve Ekolojisi ABD aktarilmasi ile, Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme
ABD'ndeki bir adet profesor kadrosunun ise serbest duruma getirildikten sonra
78 sayil KHK nin 5 inci maddesine gore kullanilmasinin uygun gortilerek Yiikse-
kogretim Yiiriitme Kurulunca bu konuda karar alindigi ve 17.3.1988 glinlii yaz1
ile, ilgili Rektorliige bildirildigi, bu bildirim iizerine ilan edilen profesorliik kadro-
suna atama yapildigi anlasiimistir. Ote yandan davacinin, 19.7.1988 tarihinden be-
ri Toprak IImi ve Ekolojisi ABD'nda dogent olarak calistigr ve bu ABD Baskanli-
81 gorevini yurittigu, dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir. Or-
man Endiistri Makinalar1 ve Isletme ABD'nda sakli bulunan profesér kadrosunun
78 Sayih KHK nin 3 tincli maddesi uyarinca serbest kilinmasi hukuken olanakli
olmasina karsin, davali idarenin bu yolu kullanmayarak Toprak [Imi ve Ekolojisi
ABDndaki tek profesorliik kadrosunun sozii gecen ABDna aktarilmasi isleminde
hukuksal yerindelik goriilmemistir. Her ne kadar davali idare tarafindan kadro
aktarma isleminin Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme ABDnin gereksinimini
karsilamak ve ideal kadro dagilimim gerceklestirmek amaci gozetilerek olusturul-
dugu ileri striilmekle birlikte, Danistay 5. Dairesinin 18.5.1992 giinlii,
E: 1988/2128 sayili ara kararma idare tarafindan verilen yanitta aktarma isiemi-
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niin yapildig1 tarih agisindan her iki ABD'nda birer docent, birer yrd.dogent, Top-
rak IImi ve Ekolojisinde 1 arastirma gorevlisi, Orman Endiistri Makinalan ve is-
letme ABDnda ise 3 arastirma gorevlisinin bulundugu belirtilmesi karsisinda pro-
fesorliik kadrosunun aktarildigi ilgili ABD'nda bu kadroya ivedi olarak gereksi-
nim bulundugu savi yerinde gériilmemistir. Ayrica, Toprak Ilmi ve Ekolojisi
ABDnda 19.07.1977 tarihinden bu yana docent olarak gérev yapan ve bu ABDnm
baskant oldugu anlasilan davacinin sozkonusu bu kadroya bagvurma hakkini da
engelleyen bu islemde, neden ve amacg ogeleri yoniinden de hukuka uyarlik bulun-
mamustir..."

KARARIN YORUMU: Dava konusu ve iptal edilen islem ile, akademik kadrolarin,
istenmeyen kimseleri saf digt birakmak, gozetilen/kayrlan kimselere ise, ortada ivedi
bir gereksinim yokken, potansiyel olarak yaratimasinin ornegi gozler oniine serilmek-
tedir. Gergekten de tiniversitelerde, rektorler, dekanlar ve boliim bagkanlart ile isbirligi
icinde, yasal kilifa uydurmaya calisarak, akademik kadrolarn bir silah olarak kullanmak-
tadirlar. YOK de buna katkida bulunmakta, 6érnegin bu karardan sonra, yapmasi gere-
ken disiplin sorusturmasini aklina bile getirmemektedir.

Karar yerinde ve ornek olustururken, kararin uzun bir siireyi gerektirmesi, yargi kara-
rindan beklenen sonucu ve caydiriciligr yaratmakta etkin olamamaktadir. Ornegimizde
islem, 1988'de olusturulmus,Damistay Besinci Dairesi, davayr dort yil sonra, 1992'da
davali idare dogrultusunda sonuglandirmis, Genel Kurul ise, iglem tarihinden alt1 yil
sonra,1994'de bu kez davaci yaninda karar vermig olmaktadir. Kadronun aktariminin
alt1 yil sonra iptal edilmesinin, gecen onca siire sonra bir ige yarayacagini diisiinmek ol-
dukca zordur. Yiksekogretim sistemimizde,yargi kararlarii 6rnek alma aligkanlhigi yer
tutmadigl icin de, bu kararin sonraki benzer islemlerin ontinii kestigi diisiincesinde de
degiliz.

ORNEK 34- Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii-
niin 10 seri nolu, Yiiksekogretim Personel Yasasi ve Yiiksekogretim Personel Yasasi
Genel Tebligi ile liniversite Ogretim elemanlarina, ara sinavlarin yapilmadigr haftalar-
da , arasinav yapilmis gibi, ek ders ticreti odenmesinin miimkiin bulunmadiginin bil-
dirilmesi lizerine davaciya 1983-1984,1984-1985 ve 1985-1986 Ogretim yillarinda 6de-
nen ek ders tUcretlerinin geri alinmast yolunda olusturulan islemin iptali istemi ile ve
Dokuz Eyliil Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi hasim gosterilerek dava acilir.

Dava, izmir idare Mahkemesinde agilir. Idare Mahkemesi karar ile, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi IIBF Dekanliginin da hasim olarak saptandig1 ve dava dilekgesi ile oteki bel-
gelerin ad1 gecen davali olarak saptandigi ve dava dilekgesi ile oteki belgelerin adi ge-
cen davahlara iletildigi, buna karsilik savunma dilekgesinin Dokuz Eyliil Universitesi
Rektorliiglince hazirlanarak Mahkemeye sunuldugu ve Rektorliik vekillerince imzala-
nan bu dilekcede, oncelikle husumetin red edilmesi isteminde bulunularak,davanin yan-
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lis hasim karsit1 olarak acildigi, Biitce Dairesi Baskanhg: ile [iIBF Dekanhginin yan eh-
liyetlerinin bulunmadigi, 2547 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca davanin tuizel kisilige
sahip Universite Rektorliigiine kars: agilmasi gerektiginin ileri siiriildiigii, dava dilekge-
sinde hasim olarak gosterilen Universite Biitce Dairesi Baskanligi ve Mahkeme tarafin-
dan hasim olarak alman TIBF Dekanhiginin ayrica savunma vermedikleri, Mahkemenin
ise, Rektorliikge verilen savunmayr Dokuz Eyliil Universitesi IiBF Dekanliginca veril-
mis gibi kabul ederek, karar ozetini aldig1 ve husumet reddini yerinde gormeyerek,
uyusmazligin esasina gectigi, dava konusu islemin iptalini hiikme bagladigi, dava dos-
yasiindaki belgelerin ve anmilan kararin incelenmesinden anlasiimistir. idare Mahke-
mesi karari, yukaridaki gerekcelerle rektorliik tarafindan temyiz edilir.

Danistay Besinci Dairesi, E: 1988/1561, K: 1988/2849 sayili dosyada islem géren dava-
y1, 08.12.1988 giinii sonlandirir ve temyiz istemini kabul eder ve Idare Mahkemesi ka-
rarin1 bozar. Kararin gerekgesi soyledir : "... uyusmazlik. Maliye ve Guiimriik Bakan-
liginin yukarida sozii edilen 10 seri nolu tebligi iizerine Universite Biitge Dairesi
Baskanliginca, iiniversiteye bagli tiim birimlere ve bu arada [iBF Dekanligina ya-
zilan ve ek ders lcretlerinden kesinti yapilmasini 6ngoren yazi1 dogrultusunda uy-
gulamaya gecilmesi nedeni ile dogmus olup, Bilitce Dairesi Baskanlifinin bagimsiz
olarak karar alma ve uygulama yetkisinin bulunmadiginda, s6z konusu yazinin
Rektorliik adina hareketle gonderildiginde ve yazi igeriginde yer alan bu giine ka-
dar ara sinavlar icin belirlenen yiikiin tiim 6gretim yilina yayilarak fazla 6denen
ek ders tcretlerinin ilgililer adina biitge hizmetlerinden dogma kisi borcuna alinip,
borg listelerinin  Baskanlifimiza gonderilmesi ve tahakkuk edecek ilk ayliklarin-
dan yada ek ders ticretlerinden bu borclarinin kesilmesi..." yolundaki istemin biit-
¢esinden fazla 6demede bulunulan Rektorliik adina yapildiginda kuskuya yer yok-
tur. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 13 lUncl maddesinin Rektori liniversi-
te tuizel kisiliginin temsilcisi sayan (a) bendi ile Rektort tniversite ve bagh birim-
lerinin "idari gozetim ve denetiminin yapilmasinda,..izleme ve denetlenmesinde
ve sonuglarinin alinmasinda birinci derecede yetkili ve sorumlu" sayan son fikra-
s1 ve Universitelerde ita amirinin rektor oldugunu vurgulayan 57 nci maddesi bu
konuda herhangi bir duraksamaya yer birakmamaktadir. Blitce Dairesi Baskan-
liginin s6zii gegen yazisi iizerine davacinin biinyesinde gorev yaptigi iiBF Dekan-
Iiginca davacinin ek ders tlicretlerinden gecmis yillarda yapilan fazla 6demelere
mahsuben kesinti yapilmasi yolunda olusturulan islemin bir uygulama islemi ol-
dugu ve ita amiri sifat1 ile tiniversite biitgesi ile ilgili her tiirlii harcamayi izleyip
denetlemekle yukiimli kilman Rektorliigiin talimati tizerine ve onun adina olustu-
ruldugu aciktir. Belirtilen hukuksal duruma gore , davacinin islemi olusturan ve
tiizel kisiligi olan makam ,yani ...rektorligliin hasim gosterilerek agilmasi yada
yanlis hasim gosterilerek agilan davada idare Mahkemesince 2557 Sayili Yasanin
15 inci maddesinin (c) bendi uyarinca ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak
gercek hasmin Rektorliik oldugu belirlendikten sonra dava dilekgesinin ayni bent
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uyarinca bu hasima gonderilmesi gerekmesine karsin, ek ders tlicretlerinden kesin-
ti yapilmasi yolundaki islemin salt uygulayicist durumunda bulunmasi, Biitce Da-
iresi Bagkanligi ile 1IBF Dekanhiginm hasim olarak saptanmasa ve kabulii ile
uyusmazligin ¢coziimlenmesinde hukuksal yerindelik bulunmamaktadir. Her ne
kadar iptal davalarinin nesnel karakteri nedeni ile, bu davalarda yargilanan "ida-
re" degil, uyusmazlik konusu "idari islem" ise de; yine de islemin hangi makam
tarafindan, hangi yontemlerle alindigin1 saptayabilmek, islemi olusturan gergek
makama islemin hukuka uygunlugunu savunma olanagin1 tanimak ve verilecek
yargl kararinin dogrudan ilgili makamca uygulanmasini saglamak gibi nedenler-
den oturi, iptal davalarinda da husumetin dogru yoneltilmesi konusu onem tasi-
maktadir. Basta da deginildigi iizere, Idare Mahkemesi, dava dilekgesine karsi,
DEU Rektérliigiince hazirlanip génderilen savunmayi 1iBF Dekanliginca verilmis
gibi kabul ederek, 6zet biciminde kararin bas kismina almig ve adi gecen Dekan-
Iik tarafindan husumet definde bulunulmuscasma bu noktayi karara baglayarak
DEU Biitce Dairesi Baskanlhigi ve DEUIIBF Dekanhigmin husumeti ile uyusmazl-
g1 esastan ¢oziimlemistir. 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 46 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda "idare ve Vergi Mahkemelerinin en son kararlarina
karsi, bildirim tarihini izleyen 60 giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir" denil-
mekte, ayn1 Yasanin 48 inci maddesinde de "Temyiz dilekgesinin 3 iincii madde
esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir. Temyiz dilekceleri Danistay'a génderil-
mek lizere karari veren mahkemeye verilir ve bu mahkemece karsi tarafa bildi-
rimde bulunulur" hiikmiine yer verilmektedir. Yine ayni yasanin 50 nci madde-
sinde, Danistay kararinin mahkeme tarafindan 7 giin icinde yanlara bildirilecegi
hiikkme baglanmaktadir. Belirtilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden de
anlasilacagi gibi, idare mahkemelerinden verilen kararlarin temyizen incelenme-
sini isteme hak ve yetkisi, kural olarak, kararda yan olarak gosterilen kisi yada
idari makamlara taninmstir. Eldeki is bu agidan degerlendirildiginde Idare Mah-
kemesi tarafindan verilen karara karsi yapilan temyiz bagvurusunun basvuruyu
yapan DEU Rektorliigiiniin kararda yan olarak yer almamasi nedeni ile, inceleme
olanaginin bulunmadigindan soz edilebilir ise de; idare Mahkemesinin hasim be-
lirlemesi ile ilgili degerlendirme ve kararlarit nedeni ile, adi gecen Rektorliigin
"0zel" bir konuma distiriilmis oldugu da gozardr edilemez. Yukarida hukuksal
dayanaklar1 da gosterilerek ortaya konuldugu gibi uyusmazlik konusu islem, ida-
ri yonden Maliye ve Gumriik Bakanligina bagli olmakla birlikte tiniversite biitce-
sinden yapilan harcamalarin mevzuata uygunlugunu izlemekle gorevli Biitce Da-
iresi Bagkanhiginca DEU Rektérliigii adina olusturulduguna ve Rektorliik tarafin-
dan mahkemeye gonderilen savunmada husumet definde bulunulduguna gore,
Mahkemenin hatali degerlendirmesi sonucu "yan" sifatim kazanamayan Rektor-
ligiin kendi isleminin iptali yolunda verilen kararin temyizen incelenmesini iste-
mekte dogrudan ilgisi ve hukuksal yararin bulundugu ve icine dustruldiigu ozel
konumu nedeni ile olayda »mahkeme kararlarinin ancak kararda yan olarak gos-
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terilenlerle temyiz edilebilecegi yolundaki genel kuraldan ayrilmanin zorunlu ol-
dugu aciktir. Belirtilen nedenlerle DEU Rektérliigiiniin temyiz isteminin kabulii
ile idare Mahkemesi kararinin 2577 Sayili Yasanin 48 inci maddesinin 1 inci mad-
desinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3 tincii fikrasi uyarinca ve
dava dilekcgesi ve eklerinin gercek hasima bildirilmesi ile dosya tamamlandiktan
sonra, uyusmazhgin esast hakkinda yeniden karar verilmek tlzere dosyanin
...mahkemeye gonderilmesine..."

ORNEK 35 - Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi arastirma gorevlisi ,
2809 Sayili Yasanm Gegcici 10 uncu maddesinin 2 nci fikrast uyarinca 6gretim tiyeligi-
ne yiikseltilme isteminde bulunur. Universitelerarast Kural, istemi énce kabul ederek,
anilan yasa maddesinden yararlanabilecegine karar verir. Ancak, daha sonra,
10.08.1993 giin ve 13 sayili karar ile, bu istemi reddeder. Dava, bu kararin yasaya ve
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile agilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/2603, K: 1995/1806 sayili dosyada islem goren da-
vayl 31.05.1995'-de sonuglandirir ve bagvurunun YOK'na bildirilmeden reddedilmesi-
ne iliskin islemde, ilgili mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmadigina ve bu nedenle da-
va konusu iglemin iptaline karar verir. Kararin gerekgesi soyledir : " ...Davali idarenin,
davanin siiresinde agilmadigi ve ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yii-
rutiilmesi zorunlu bir idari islem bulunmadig1 yolundaki savlar1 yerinde gortilme-
yerek, davanin esasina gecildi. 2809 Sayili Yasanin 3295 sayili yasa ile degisik Ge-
¢ici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen 6gretmenler ve
ogretim gorevlilerinden, sanat dallarinin birinde gorev yapan ve durumlari
YOK'nca cikarilacak ydnetmelikteki esaslara uygun olanlarin, Universitelerarasi
Kurulun onerisi ve YOK karari ile ile dgretim iiyeliklerinden birine yiikseltilip
atanabilecekleri kurala baglanmis, Yasanin bu maddesi uyarinca yururliige konu-
lan Yonetmeligin 4 Uincii maddesinde de, Universite rektorlerinin, ogretim tlyeli-
gine yiikseltilme basvurularini, Universitelerarasi Kurula bildirecekleri, Kurulun,
olusturacagi komisyon yada komitelerin gorislerini degerlendirerek, adaylarin
bagvurularina iliskin olarak Yiiksekogretim Kuruluna Oneride bulunacagi,
YOK'nun, UAK 6nerisini, komisyon ve varsa komitelerin goriislerini birlikte in-
celeyecegi, adaylardan uygun goriilenler hakkinda o6gretim uyeligine yiikseltilme
ile ilgili kararini verecegi, duruma gore bu adaylar1 unvanlarina uygun kadrolara
atayacagi ongorulmiustiir. Belirtilen yasa ve yonetmelik kurallarina gore, ytikse-
kogretim kurumlarinda gorevli o0gretmenler ile ogretim gorevlilerinin, 6gretim
iiyeligine yiikseltilerek atanmalar1 konusunda son karar verme yetkisi YOK'na ta-
ninmustir. Ilgililerin basvurularini ilk asamada inceleyecek olan UAK'nun, konu-
yu YOK'na iletmesi i¢in, bu basvurular hakkinda mutlaka olumlu gériise varma-
st gerekmemektedir. Gergekte de YOK, UAK'nun goriis ve dnerisi ile bagl degil-
dir. YOK en son karar organi olarak, basvuran adaylar hakkinda UAK'n 6neri-
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sinden farkli karar verme ve islem olusturma yetkisine sahip bulunmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, davacinin, bir baska kisi hakkindaki Danistay karari-
na gore Ogretim iyeligine yiikseltilmek icin yaptigi 23.06.1993 giinlii basvurusu
iizerine, davali idarece(UAK), dnce 5.4.1993 giinlii kararla, 2809 Sayih Yasanin
Gegici 10 uncu maddesinden yararlanabilecegine karar verildigi, daha sonra, ko-
nu YOK'na iletilmeden, davacinin durumu yeniden incelenip bir baska kisi hak-
kinda verilen Danistay kararinin kisisel oldugu ve genelleme yapma zorunlulugu
bulunmadig1 belirtilmeden, davacinin isteminin reddedildigi, YOK'nca, konu hak-
kinda verilmis bir karar bulunmadigi anlasiilmaktadir. Bu durumda, davacinin
dgretim iiyeligine yiikseltilme basvurusunun YOK'na bildirilmeden isteginin red-
dedilmesine iliskin islemde, ilgili mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamakta-
dir...."

KARARIN YORUMU : Davaya konu olan islem ve yargi kararma baktigimizda, Ust
Kurullardan biri olan UAK'n karar ve islemlerinde, en yalin bir bigim kosulunu bile go-
remedi8i ortaya cikmaktadir. Yetkisiz bulundugu bir alanda, once olumlu,sonra ise
olumsuz karar vermesi Tiirk yliksekogretim sistemini ve onu olusturan kurum ve Kkisi-
lerin kimler elinde kaldigini gostermektedir. Bunun yamsira, asil Onem tastyan yan,
UAK'un, idari yargi kararlarinin basvurani baglar olduguna iliskin kurala sigmarak, hu-
kuksuzlugu ylriitme cliretini kendinde bulmasidir. Yapilmasit gereken, uygulamay1
yargi kararma ve buradan hukuk kurallarina uyarliyarak, kisilerin teker teker yargirya
gitmelerinin oniinii kesmek ve boylece zaman ve parasal yitimine neden olmamaktir.

ORNEK 37 - Cumbhuriyet Universitesi Fen Bilimleri _Enstitiisii Miidiir Yardimcist
olan Yrd. Dog .Dr .Orhan Ozgelik, yonetim gorevinden otiirii, haftalik ders yiikiiniin ya-
ris1 kadar indirim uygulanmasini ve yonetim gorevi odenegi verilmesi isteminde bulu-
nur. Rektorliik, 06.06.1990 giin ve 50-500/465 sayili Karari ile bu istemi reddeder. An-
lasmazlik yargiya tasinir.

Sivas Idare Mahkemesi, E: 1990/366, K:1991/535 sayili dosyada islem goren dava-
y1,07.11.1991 'de sonuclandirir ve idari islemin iptaline karar verir. Kararin gerekcesi
soyledir: "... 2547 Sayili Yiksekogretim Yasasinin 19/b maddesinde; Enstitii Mii-
dir Yardimcilarinin, Enstitiide gorevli aylikli O0gretim tyeleri arasindan atana-
cag1 belirtilmis, 2614 Sayili Yiiksek6gretim Personel Yasasinin 13 tincii maddesi-
nin 1 inci bendinde; almakta olduklarr aylik tutarinin (ek gosterge icinde) % 50 si-
nin, rektér yardimcilar: ve dekanlara % 20 sinin, dekan yardimcilari, enstitii ve
yiiksekokul miidiirleri, konservatuvar midiirleri ile boliim baskanlarina %
15'nin, enstitii, yiiksekokul ve konservatuvar miidiir yardimcilarina % 10 nun yo-
netim gorevi 0denegi olarak ayrica ddenecegi, birden fazla yonetsel gorevi bulu-
nanlara yonetsel gorev odeneklerinden en yiiksek olaninin verilecegi kurali yer al-
migtir. SOz konusu hiikkme gore, enstitli mudir yardimciligi gorevinde bulunanla-
ra, bu maddede belirtilen oranda, yonetsel gorev odenegi verilmesi yasal zorunlu-
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luktur. Incelenen dosyadan, CU Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi Bo-
[imii 6gretim tiyesi olan davacinin, 26.02.1986 tarihinde Fen Bilimleri Enstitiisii
miudir yardimciligina atandigi ve bu gorevi fiilen yiiriittigi anlasilmistir. Bu du-
ruma gore fiilen bu gorevi yiiriittiigli tartigmasiz olan davacinin, yonetsel gorev
ddeneginden yararlandirmamasinda yasaya uyarlik bulunmamistir. Ote yan-
dan, YOK Baskanhginin " Ogretim Elemanlarinin Ders Yiikiine" iliskin
09.10.1989 giin ve 89.45.1615 sayili kararin 1 inci maddesine yrd.docentlerin ma-
as karsilign haftalik normal ders ylikiiniin 10 saat olarak belirlendigi, rektor, de-
kan, enstitii ve yuksekokul miidiirleri icin ders yuikii zorunlulugunun aranmaya-
cagl, bunlarin yardimcilari ile boliim bagkanlarinin haftalik normal ders yiikiiniin
Ogretim tyeleri icin belirlenmis olan haftalik ders yiikiiniin yaris1 olarak uygula-
nacagi kurala baglanmistir. Anilan madde hiikkmiinden de anlasilacag: tizere, da-
vact FBE miidiir yardimcilig1 gérevine atandigina ve bu gorevi fiilen ytiriittiigiine
gore, haftalik normal ders ylikiiniin haftada 5 saat olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda, davaciya yonetsel gorev ddenegi verilmemesi ve haftalik normal ders yii-
kiiniin yariya indirilmemesi yolunda olusturulan ...islemde hukuka uyarlik gortil-
memigtir..."

Idare Mahkemesi karari, Rektorliik tarafindan Danistay'a tasinir. Danistay Be-
sinci Dairesi, E: 1992/178, K:1992/828 sayili dosyada islem goren davar
v1,08.04.1992'de sonuglandirir ve karar ve gerekcesini hukuka ve usule uygun bu-
larak onar.

KARARIN YORUMU . Iptal konusu kilman islem sahibi olan Rektérliik, ayni zaman-
da, davaciy, Fen Bilimleri Enstitlisii miidiir yardimciligina atayan makamdir. Bu tiir-
den bir goreve atama yapan Rektorlik, atadigr kimsenin 6zliik haklarina iligkin istemi-
ni, yargl kararinda da belirtildigi gibi, yasa ve hukuka aykirt bicimde 6dememede di-
renmis ve yargl kararn ile anilan ozliik haklarint uygulama zorunda kalmustir. Rektor-
Lk, enstitli muidiir yardimcisina yonetsel gorev 0denegini vermezken ve ders yiikiiniin
yanst kadar bagisik kilmmasini reddederken, siginak olarak kendisine "kadrolu olarak
enstitli miidiir yardimcis1” olmadigini gerekce gostermeye ¢abalamistir. Ve olmamasi-
na karsin gorevlendirmeyi, "tedviren" diye niteleyebilmistir. Angaryanin anayasada ya-
saklanmig olmasina karsin bunu uygulayabiliyor ve idare mahkemesi karan ile yetine-
cegine, bir de bunu, Danistay'da temyiz edebiliyor. Ogretim elemanlarma kiyim, baski
ve onlar terorize etmek gerektiginde, yasa ve hukuk disi islemleri yapmaktan kendile-
rini alikoyamayan rektorlerin, sira 6gretim elemanlarinin 6zliik haklarina geldiginde,
yaptiklari, varolan yetkilerini bile kullanmamak olmaktadir. Universite ii siirgiin ama-
cina doniik olarak kullanilan 2547 Sayih Yasamin 13/b-4 maddesi hiikmiiniin Hi¢c akla
gelmemesi ilging ve ibretlik degil mi?

ORNEK 37 - Cumbhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim tiyesi Ali Er-
kul, yurittigi Egitim Bilimleri Boliim Bagkanligi nedeni ile adina tahakkuk ve 6denen
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"yonetsel gorev 6denegi"'nin, Rektorlligiin 05.12.1989 giin ve 571 sayili karar ile geri
alinmasina yonelik islemin iptali istemi ile idare mahkemesine bagvurur. Davali Rek-
torliik, savunmasinda; " 2547 sayili yasanin 21 inci maddesinde boliim baskani olarak
atanacaklarda aranacak kosullarin belirlendigi ve davaci boliim baskani olarak bulundu-
gu siire icerisinde kendisine yOnetsel gorev Odenegi adi altinda makam odencesinin
o0dendigini, gercekte bu 6denegin sirf boliim bagkanligi gorevine 6zgl bir yonetsel go-
rev Odenegi niteliginde oldugundan, davacinin yasal statiisii de 2547 Sayili Yasanin
21/3 tlinclii maddesine uygun olmadig1 gerekcesi ile yersiz 6denen 6demelerin istenme-
sinin yasal oldugunu” ile stirmiistr.

Sivas idare Mahkemesi, E: 1990/185, K: 1990/628 sayili dosyada islem géren dava-
v1,06.12.1990'da sonuglandirir ve yonetsel gorev 0Odeneginin geri alinmasina yonelik
olarak olusturulan idari islemi iptal eder ve davacidan kesigmis miktarin davaciya geri
verilmesine karar verir. Kararin gerekcesi soyledir: "... 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Yasasinin 13/1 maddesinde...boliim bagkanlarina % 10 yOnetsel gérev
o6dencesinin ayrica 6denecegi hiikmiiniin yer aldigini, s6z konusu hiikme gore, bo-
Iim baskanlig1 gorevinde bulunanlara, ...yOnetsel gorev ddeneginin verilmesi yasal
zorunluluktur. Dosyanin incelenmesinden, CU FEF Sosyoloji Boliimii 6gretim
uyesi olan davacinin, FEF Dekanliginin...yazilar1 ile Egitim Bilimleri Boliim Bas-
kanligina atandigi... ve bu gorevi fiilen yiiriittiigii anlasilmigtir. Bu duruma gore
fiilen bu gorevi yurittligli tartismasiz olan davacinin yonetsel gorev 6deneginden
yararlandirilmasinda yasaya aykirilik gériilmediginden, 1988-1989 mali yillarina
iliskin olarak 6denmis bulunan 2914 sayili yasanin 13 {incii maddesinde 6ngoriilen
yOnetsel gorev 0deneginin geri alinmasina hukuksal olarak olanak bulunmamak-
tadir. Gercekte, davacinin bu goreve atanmasinin yasaya uygun olup olmadiginin
incelenmesi bu davanin konusu disinda kalmaktadir. Kald1 ki, dava dosyasinda
varolan CU Biitce Dairesi Baskanligi hesaplarinin Biitce Kontroldrii tarafindan
incelenmesi sonucunda diizenlenen rapor ekinde boéliimiin aylikli 6gretim tiyesi di-
sinda boliim bagskam olarak atanan 6gretim liyelerinden davaci disinda tutularak,
otekileri i¢in tahakkuk eden yoOnetsel gorev odeneklerinin yasaya aykiriligindan
s0z edildigi anlasilmaktadir..."

KARARIN YORUMU : Karar, bir 6nceki kararin benzerini olugturmaktadir. Burada
one c¢ikan konu, Rektorliigiin takindigr tutumdur. Rektorliige diisen, en az yargi kadar,
kendisinin goreve getirdigi kimseleri, yine yasalara siginarak savunmaktir. 13/b-4 iincii
maddeyi, kimi 6gretim elemanlarini ve calisanlari, yasaya aykirt olarak, cezalandirma
silah1 olarak kullanan, Rektorliiklerin, bu maddeyi asil amacina doniik olarak kullanma-
mast ve sonra da O0gretim elemanlarindan gorev beklemesinin olanagi var midir? Ayri-
ca, yukariya degistirmeksizin aldigimiz Rektorliik savunmasindan bir sey anlamaninin
da olanagi bulunmamaktadir. Rektorliik, kendini bile, yanlig islemde de olsa, savunma
becerisini gosterememektedir. Bu ise, liniversitelerimizdeki kadrolarin niteligini ele
vermektedir.
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ORNEK 38 - Gazi Universitesi Eczacilik Fakiiltesi 6gretim tiyesi Yrd.Dog.Dr. Ufuk
Abbasoglu, mikrobiyoloji bilim dali i¢in dogentlik kadrosu duyurusunda bulunularak,
kendisine bu kadroya atanmak tlizere basvuru olanaginin taninmasi konusunda Rektor-
ltige basvuruda bulunur.

Rektorliik, anilan bagvuruya yanit vermeyince, bunun istemin reddi anlamina gelmesi
gerekgesi ile anlagsmazlik yargiya tasinir. Rektorliik savunmasinda, tiniversitelerde kad-
ro ayiriminin mevzuat dalma gore yapildigini, mikrobiyolojinin Eczacilik Fakiiltesi bi-
lim dallar1 arasinda yer almadigini, bu nedenle mikrobiyoloji bilim dali i¢in kadro du-
yurusunun yapilmasinin s6z konusu olmadigini belirterek, yapilan uygulamada hukuka
aykirihigin bulunmadigini dile getirir.

Ankara 5 inci Idare Mahkemesi, E: 1999/1190, K: 1993/390 sayili dosyada islem goren
davayi, 25.02.1993(de sonuglandirir ve davayi reddeder. Kararin gerekcesi soyledir: "
Bos bulunan kadrolarini, bu kadrolara aatama yapmak tizere duyurmak konu-
sunda, idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur. Ote yandan,
universitelerde kadro ayiriminin mevzuat geregi bilim dalma gore yapildigr da
tartisilmaz bir gergektir. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, mikrobi-
yoloji bilim dalinda dogent san ve yetkisine sahip oldugu, ancak, mikrobiyolojinin
GU Eczacilik Fakiiltesinde bilim dallar1 arasinda yer almadigi, yalnizca ders ola-
rak yurutildigil, bu ylizden Eczacilik Fakiiltesinde mikrobiyoloji bilim dali i¢in
docgentlik kadrosu duyurusunda bulunulmadigi anlasilmistir. Ayrica, UAK tara-
findan belirlenen docentlik sinavi acilacak anabilim-anasanat, bilim ve sanat dal-
larin1 gosteren listenin incelenmesinde; mikrobiyolojiye Eczacilik Bilim Kolu ice-
risinde yer verilmedigi, 101 kod numaral1 "Tip Bilim Kolu" altinda 101.05.00 kod
numarasi ile sayildigr goriilmiistiir. Bu durumda davacinin, Tip Fakiiltelerinde
varolan Mikrobiyoloji Bilim Dalinda duyurulacak kadrolara bagvurma hakkina
sahip oldugu acik olmakla birlikte, GU Eczacilik Fakiiltesinde mikrobiyoloji bilim
dali i¢in docentlik kadrosu duyurulmamasinm mevzuata ve hizmet gereklerine ay-
kir1 oldugundan s6z etmek miimkiin degildir..."

idare Mahkemesi karari, davaci tarafindan Danistay nezdinde temyiz edilir. Danistay
Sekizinci Dairesi E: 1995/851, K: 1997/3063 sayili dosyada islem goren davayi,
28.10.1997'de sonlandirir ve kararin dayandigi gerekceyi usul ve yasaya uygun bulup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesi ile onar.

KARARIN YORUMU: Karar ve dayanagi, goriiniirde yerindelik tagimaktadir. Bunun-
la birlikte, Mikrobiyoloji Bilim dalinda yrd.docent olarak gorev yapan birine, bir Ust
akademik san icin, ayni kadroda calisma olanaginin taninmamasi anlagilir olmaktan
uzaktir. Dogentlik, 6gretim tyeligi siralamasinda, yrd.dogentligin {istiinde, profesorlii-
giin ise altinda bir yerdedir. Yrd.docentlik, anilan bilim dalinda, docent yada profesor
olmamasi ve bu nedenle kimi derslerin bos gegmemesi icin yiirltiilen ara bir akademik
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asamadir. Bu nedenle istemin reddi yerine, 101 kod numarali "Tip Bilim Kolu" nun kul-
lanilmasinin yerinde oldugu belirtilebilirdi. Idare Mahkemesi de bu durumu saptamis ve
kararinda yer vermistir. Ancak sonug, davacinin isteminin reddi olmustur. Yani davaci,
Mikrobiyoloji Bilim Dalinda yrd.docent olarak ¢aligsabilecek, ancak docent kadrosunda
ayni gorevi goremeyecektir. Rektorliige diisen gorev, docentlik sanini, bilimsel yeterli-
ligini kanitlayarak ve sinanarak kazanmig olan bir 6gretim iiyesine kadro olanagini ta-
nimak yada buna olanak bulamiyorsa, durumun diizeltilmesi icin Universiteleraras1 Ku-
rula bagsvurmak olmali idi. Akademik kurumlarda siiregelen anlagmazliklarin kokenin-
de sorun ¢6zme yaklasimi yerine, sorun tiretme yaklagiminin egemen olmasidir.

ORNEK 39 - Gazi Universitesi [IBF 6gretim iiyesi Prof .Dr. Yal¢in Kiigiik, Ankara Si-
kiyonetim Komutanligi'nun buyrugu ile ()] .02.1983'dc gorevinden alinir. Daniglay'm
bu islemi ortadan kaldirmasi tizerine, Prof Kiigiik gérevine 17.05.1990'da baslatilir.

Prof.Kiiclik, bu buyruk uyarinca ,01.02.1983 ile 19.07.1985 tarihleri arasinda yoksun
kilindig1 6zlik haklarinin kendisine verilmesi i¢in basvuruda bulunur. Rcklorliik bu is-
lemi reddeder. Konu vyargiya (asinir. Ankara 7. Idaare Mahkemesi, H: 1991/46,
K: 1992/1569 sayili dosyada islem goren davayi, 23.12.1992'dc sonlandirir ve davayi,
siireden reddeder. Kararin gerekcesi soyledir: "...Anayasanin 125 inci maddesinin son
fikrasi, "idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle ylikimlidur"
kuralim koymakla, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 12 nci madde-
sinde idari igslemlerden, 13 {incli maddesinde de idari eylemlerden dogan zararla-
rin karsilanmasi amaci ile agilacak tam yargi davalarinin acgilma yontem ve siire-
si gosterilmis bulunmaktadir. "Iptal ve Tan1 Yargi Davalar1" bashigini tasiyan "il-
gililer haklarin1 bozan/ortadan kaldiran bir idari islem nedeniyle Danistay ve Ida-
re ve Vergi Mahkemelerinde dogrudan dogruya tam yargi davasi yada iptal ve
tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi lizerine, bu konudaki kararin yada yasa yollarina bag-
vurulmast durumunda verilecek kararin bildirimi yada bir iglemin ytiritiilmesi
nedeni ile dogan zararlardan otiirli, ylriitme tarihinden baslayarak dava siiresi
icinde tani yargi davasi acabilirler. Bu durumda da ilgilinin 1 1 inci madde uyarin-
ca idareye bagvurma haklari saklidir" hiikmiini koyan 12. Maddeye gore olustur-
dugu ve bildirildigi tarihten baslayarak 6zdeksel ve tinsel zararlar doguran islem-
lerden otiirt ilgililer dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilecegi gibi, iptal ve
tani yargt davasini da birlikte agabilir, yada Once iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi lizerine, bu konudaki kararin yada yasa yollarina basvurulma-
s1t durumunda verilecek kararin bildiriminden baslayarak da dava siiresi icinde
tani yargi davasi agma yoluna gidebilir. Olayda CIJ [iIiHF 6gretini iiyesi olan da-
vacinin Sikiyonetim Komutanliginin buyrugu ile gorevinden alinmasi iizerine agi-
lan davada verilen iptal kararirin Danistay S.Dairesinin 04.02,1987 giin ve
E: 1985/1256, K: 1987/45 sayili karan ile onanarak, davacinin 17.05.1990 tarihinde
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gorevine dondugl, ancak belirtilen Danistay kararinin davact vekillerine
1)2.05.1990 tarihinde bildirilmesine karsin, en son 02.07.1990 tarihinde dava acil-
mast gerekirken, 28.12.1990 tarihinde mahkememize dava agildig1 anlasiimakta-
dir. liu durumda yukarida sozii edilen IS ve 12 nci madde hiikiimlerinde belirti-
len dava agma stiresi gecirildikten cok sonra, 28.12.1992 tarihinde agilan bu dava-
nin stire asimi nedeni ile esasindan incelenmesi olanagt yoktur. ( Karar yazimin-
da bir yanhshk bulunmaktadir. Cunkii davanin aldigi dosya numarasi
E:1991/46'dir. Ayrica karar 23.12.1992'de verilmistir. Oysa ki, kararda davanin
acim tarihi 28.12.1992 olarak yer almaktadir. Bu tarihin 1992 yerine 1991 olmasi
gerekmektedir.)

Idare Mahkemesi karar1 davaci tarafindan temyiz edilir. Danistay Besinci Daire-
si, E:1993/5245, K:1994/905 sayili dosyada islem goren davayi,10.02.1884'dc son-
landirir ve karan uygun bularak onar. Kararin gerekgesi soyledir: " ...Davac1,2577
Sayili Yasanin 12 nci maddesinin bu davada uygulama olanaginin bulunmadigini,
davanin goreve dondiiriilme istemine iligkin olmayip, maas ve faizlerine yonelik
oldugunu ve bu konuda idareye yapmis oldugu basvurusunun geri ¢evrilmesine
iliskin islemin ortadan kaldirilmasini istedigini oner siirmekte ve Idare Mahkeme-
si kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. Dava dosyasinin ince-
lenmesinden, davacimin 01.02.1983 tarihinde 1402 Saydi Yasa uyarinca gorevine
son verildigi, Ankara ilinde sikiyonetimin kalkmasi tizerine goreve geri donduril-
mesi istemi ile yapmig oldugu basvurusunun geri ¢evrilmesine iliskin islemin orta-
dan kaldirilmas: yolunda Ankara 6. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
01.02.1987 ginli, E: 1987/1236, K:1987/45 sayili karar uyarinca 15.05.1987 tari-
hinde gorevine geri dondirildiigu ve goreve basladig: tarihten baslayarak kendi-
sine 1985 yilinin 19-31 Temmuz, Agustos,Eylil,Ekim,Kasim,Arahk ayliklar ile
1986 yilma iliskin ayliklarinin 6dendigi. S6z konusu mahkeme kararinin, davali
idarenin temyizi tlizerine Danistay 5. Dairesinin 27.10.1987 giin ve E: 1987/849,
K: 1987/1341 sayili karar1 ile bozuldugu ve davacinin gorevine yeniden son verildi-
§i, karar diizeltme isteminin Danistay 5. Dairesinin 27.10.1987 giin ve E: 1988/501,
K:1990/427 sayili karari ile kabul edilmesi ve 6. idare Mahkemesinin 01.02.1987
glin ve 45 sayili kararinin onanmasi tizerine ilgilinin 17.05.1990 tarihinde gorevi-
ne geri donduruldigl ve goreve basladigl tarihten baglayarak Ocak, Subat, Mart,
Nisan,Mayis 1990 ayliklarinin 6dendigi, davacinin 12.09.1990 tarihli bagvurusu ile
idareden gorevden uzaklastirilma tarihi olan 01.02.1983 tarihinden baslayarak ay-
liklar1 ile bunlarin faizinin 6denmesini istedigi ve kendisine 26.11.1990 tarihinde
1987,1988,1989 yillirma iligkin ayliklarinin 6dendigi, adi gecenin dava dilekgesin-
de 12.09.1990 giinlii bagvurusuna yanit verilmemesine iligkin iglemin ortadan kal-
dirilmasi ve 01.02.1983 - 19.07.1985 tarihleri arasindaki ayliklari tutarinin ve
01.02.1983'den baslamak lizere hesaplanan tiim ayliklarmin faizi olan... liranin
odenmesine hiikmcdiimesi istemi ile bu davayr actigi anlasilmistir. 1050 Sayil
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Muhasebe-i Umumiye Yasasinim 93 iincii maddesinin birinci tiimcesi "llgilendir-
digi mali yilin bitiminden baslayarak bes sene igerisinde ilgilisi tarafindan gecerli
bir ozire dayanilmaksizin istem ve izlenmemesi yada belgesi gosterilmemesinden
otiirii 6denmeyen bor¢ zaman asimina ugrayarak Devlet yararina diiger" hiikmii-
nu tasimaktadir. Madde hiitkmiinden de anlasilacagi tizere, idareden alacagi olan
kimselerin maddede ongoriilen bes yillik siire i¢inde idareye bagvurarak alacakla-
rin1 istemeleri ve geri ¢evrilmesi durumunda Idari Yargilama Usulii Yasasinda 6n-
gorulen siire icinde dava agcmalart mimkiin bulunmaktadir. 93 lincii maddede
"ilintili oldugu mali yilin sona ermesinden baglayarak” deyimi yer aldigindan,
basvuru tarihinden geriye dogru gidilerek bulunacak bes yillik siirenin baslangig¢
tarihinin besinci yilinin mali yilbast oldugu kuskusuzdur. Sikiyonetim Komutani-
nin istemi iizerine 01.02.1983 tarihinde gérevine son verilen ve Ankara ilinde siki-
yOnetimin kalkmasi tizerine yargi karari ile goreve geri dondiriilen davacinin ba-
kilan davada odenmesini istedigi zararinin, 1402 Sayili Yasaya 2342 Sayili Yasa ile
eklenen Ek 3 madde ile hakkinda iptal davasi agma olanag1 taninmayan, gorevine
son verilmesine iliskin islemden kaynaklandigi acik bulunduguna gore, parasal
haklara iligkin uyusmazligin, ¢oziimiinde 1050 Sayili Yasanin 93 lincii maddesinin
gozardi edilmesi oianaksisdir. 01.02.1983 tarihinde 1402 Sayili Yasa uyarinca go-
revine son verilen ve Ankara ilinde sikiyonetim kararinin kaldirilmasina karsin
goreve baslatilmayan davaci, bu yoldaki iglemin iptaline iliskin yargi karari tizeri-
ne, 17.05.1990'da goreve basladiktan sonra, 01.02.1983- 19.07.1985 tarihleri ara-
sindaki maas tutarlar1 ile acikta kaldigi doneme iligkin tiim ayliklarinin faizi ile
birlikte O0denmesi istemi ile 2577 Sayili Yasanin 10 uncu maddesi uyarinca
12.09.1990 tarihinde idareye basvurmus ve bu istemin yanit verilmeksizin reddi-
ne iligkin igslemin ortadan kaldirilmasi istemi ile 28.12.1990'da 60 giinliik dava ag-
ma stresi icinde olmak lizere dava agmis bulunduguna gore, isin esastan incelen-
mesi gerekmekte olup, mahkemece uyusmazligin 2577 Sayili Yasanin 12 nci mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesinde ve dava siiresinin 2577 Sayili Yasanin 11
inci maddesine gore hesaplanarak davanin siireasimi yoniinden geri ¢evrilmesin-
de hukuksal yerindelik gdriilmemistir. Isin esasinda ise, davaci gorevine son ve-
rildigi 01.02.1983 tarihinden Ankara ilinde sikiyOnetimin kalktigi tarih olan
19.07.1985 tarihleri arasinda yoksun kaldigi zararlarinin giderilmesi ile acikta
kaldig1 doneme iligkin tiim ayliklarinin faizlerinin 6denmesini istemekte olup, da-
vactya 0denecek ayliklarin hesabinda 1050 Sayili Yasanin 93 lincii maddesine go-
re, ilgilinin idareye bagvurdugu 12.09.1990 tarihi baslangi¢c olarak alinarak ve da-
vacinin sakincahginin kaldirilmamis oldugu gozoniinde bulundurularak Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 07.12.1989 giinlii, E:1988/6, K:1989/4 sayili ka-
rar1 uyarinca Ankara ilinde sikiyonetimin kalktigi 19.07.1985 tarihini de agma-
mak kosulu ile geriye dogru gidilerek saptanacak bes yillik siirenin gozoniinde tu-
tulmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle davaciya 01.02.1983-19.07.1985 tarihleri ara-
sinda istem konusu kildig1r ayliklarinin 6denmesi miimkiin olmadig1 gibi, davaci
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Me idare arasinda bir uyusmazlik ¢cikmadan, yoksun kaldigi ayliklar1 6denerek za-
rarinin idarece biitiini ile karsilanmis olmasi karsisinda,temerriitden s6z edileme-
yeceginden davaciya faiz 6denmesi de miimkiin bulunmamaktadir..."”

KARARIN YORUMU : Kararin degil, ancak Rektorliigiin, Sikiyonetimin kalkmasin-
dan sonra bile, sikiyonetim komutaninin, yarg: karari ile ortadan kalktig1 islemini stir-
diirme cabasinin altinin cizilmesinde yarar vardir. Rektorliik, bir 6gretim iiyesinin, go-
revine donme istemine olumsuz yanit vererek, onu yargiya bagvurma zorunda birakmis
ve goreve geri donme istemi, ancak yargr karari ile gerceklesebilmistir. Bunun Otesin-
de, Rektorliik, yargt kararini bile yeniden temyiz etmis ve bOylece bir bilim adamini,
kendi bilimsel alani ile ilgili iretimde bulunma cabalarin1 destekleme yerine, onu, mah-
kemeler ile ugragir konuma stirtiklemistir. Bir yan1 ile 6gretim tiyesi yetmezliginden s6z
edilirken, 6te yandan gorevine donme istemlerine olumsuz yaklasilabilmektedir. Tek
basina bu bile;yiiksekogretim kurumlarimizdaki c¢lirime ve kokusmazligm kanitini
olusturmaktadir.

ORNEK 40 - Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.Dr. Kemal
Colakoglu'na profesorliik saninin geregi olarak verilmekte olan ek gOsterge ve yan ode-
meleri , GU FEF Dekanliginin 30.10.1990 giin ve 3580 sayili islemi ile kesilir. Anlas-
mazlik yargiya tasinir. Rektorliik savunmasinda, 31.12.1989 tarihine kadar profesorlii-
ge ylikseltilenlerle, dogent sanin1 kazanmig olanlarin bulunduklar1 kadrolarda dogent ve
profesor sanlarinin sagladigi biitiin hak ve yetkilerden yararlanacagi belirtilerek, dava-
cinin siiresi icinde basvuruda bulunmasina karsin, profesorlik iglemlerinin
31.12.1989'dan sonra tamamlandigini ve 6demenin bu nedenle kesildigini ileri stirer.

Ankara 8. Idare Mahkemesii, E:1990/1943, K:1992/1625 sayili dosyada iglem goren
davay1,24.12.1992'de sonuclandirir ve dava konusu islemi hukuka aykir1 bularak orta-
dan kaldirir. Kararin gerekcesi soyledir: " ...2547 Sayili Yasanin 3455 Sayili Yasa ile
degisik Gegici 8 inci maddesinin 3576 Sayili Yasa ile degisik 4 lincii fikrasinda, bu
yasanin yayimi tarihinden Once,... profesorliige ylikseltilmis olanlarin ve bu yasa-
nin yayimi tarihinden basglayarak 31.12.1989 tarihine kadar, kadro kosulu aran-
maksizin profesorliige ylkseltilecek olanlar ile dogent saninit kazanmis olanlarin
bulunduklart kadrolarda dogent ve profesor sanlarinin sagladig: biitiin hak ve yet-
kilerden yararlanacaklari, bu kisilerin ilgili birimlerdeki docent ve profesor kad-
rolarina Oncelikle atanacaklarr hiikme baglanmistir. Hiikiimde, bagvuru yoniin-
den 31.12.1989 tarihlinden Once sinirlayici bir tarih yer almamistir. Bu durumda
31.12.1989 tarihine kadar bagvurma hakki dogal bulundugundan, maddede belir-
tilen "31.12.1989 tarihine kadar profesorliige yiikseltilecek olanlar” deyiminin hu-
kuken profesorliige yiikseltilme kosullarini kazanip da, bu tarihe kadar basvur-
malar anlaminda anlasilmasi gerektigi agiktir. Clinkii, idari iglemlerin tamamlan-
masi i¢in gereken zamanin uzamasi ve onaydan ¢ikis tarihinin gecikmesi nedeni
ile, 31.12.1989 tarihinden Once bagvurulmasina karsm, daha sonra ylikseltilmesi
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yapilanlar hakkinda yasanin uygulanamayacagi biciminde bir yorani, maddenin
amacina uymamaktadir. Tersi diisiince, ayni tarihte bagvurmasina karsin, incele-
me ve degcrlcdirmc asamasini ¢cabuk gecirerek, 31.1.2.1989 tarihine kadar ytiksel-
tilme islemleri tamamlanan adaylara gore, bu agamanin uzamasi nedeni ile, belir-
tilen tarihten sonra yiikseltilmesi yapilan adaylarin, profesér hak ve yetkilerinden
yoksun birakilmasi sonucunu dogurur ki, bunun da hak ve adalet ilkeleri ile bag-
dasir yoni bulunmamaktadir. Dosyadaki bilgi ve belgelerin incclcnmesiindcn,
GU FEF Fizik béliimiinde docent iken, 23.03.1989 tarihinde profesorliige yiiksel-
tilme istegi ile YOK “Baskanligina basvuran ve anilan Kurul Yiiriitme Kurulunun
25.01.1990 tarihli karari ile profesorliige yiikseltilen davaci, anilan madde hikmi
uyarinca, siiresi icinde basvurmakla birlikte, profesorliige yiikseltilme islemleri,
31.12.1989 tarihinden sonraki tarihlerde tamamlanarak sd6zkonusu sani almig
olanlarin bu yasa kapsaminda deger lendirilemeyeceginin bildirilmesi lizerine,
YOK Baskanliginin 21.09.1990 giinlii yazis1 ile G U'ne bildirildigi ve anilan Univer-
sitece bu goriis temel alinarak davaciya profesor hak ve yetkilerinin kullandiril-
mas1 uygulamasinin durduruldugu anlasilmaktadir. Buna gore, 31.12.1989 tarihi-
ne kadar profesorliige yiikseltilmek icin basvuran davacinin, profesorliige daha
sonra yiikseldigi nedeni ile, bu sanin sagladigi hak ve yetkilerden yararlandirilma-
masi isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."

idare Mahkemesi karar1 Rektorliik tarafindan Danistay'a tasinarak, bozulmasi istenil-
mistir. Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/2437, K: 1995/1337 sayili dosyada islem go-
ren davayi, 26.04.1-995'de sonuglandirmig ve idare mahkemesi tarafindan verilen kara-
r1, dayandigr gerekcesini usul ve yasaya uygun bularak ve bozulmasini gerektiren bir
nedenin yokluguna dayanarak, onaylamistir.

KARARIN YORUMU : Anlasmazliklarda bilirkisilik gérevini tistlenen iiniversitenin,
kendi sorunlarini ¢6zemezligi, yargi kararma karsin, anlasmazligi siirdiirme eyleminde
direng gostermesi, ylksekogretim kurumlarimizdaki sagliksiz yapi ve isleyisin kanitini
olusturmaktadir. Rektorliik, 6gretim elemanini koruyucu tutum icine girecegine, birin-
ci kademedeki yargi kararma bile direnmek istemekte ve boylece, 6gretim elemaninin
ozIlik haklarina ulagsmasini, yada, 6rnegimizde oldugu gibi, daha 6nce verdigi 6zliik
haklarim1 sakinmak, ilgilisine vermemek gibi, yanlis ve hayret uyandiracak tavir igine
girmektedir.

ORNEK 41 - Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim tiyesi ProfDr. Tahir Hatiboglu,
1402 sayili yasa nedeni ile acikta kaldig1 siire icin 6denen aylik ve 6denekleri yanisi-
ra, doner sermaye paylarinin da 6denmesi gerektigini belirten bir bagvuruda bulunur.
Rektorliik, yanit vermeyerek, istemi reddettigini ortaya koyunca, konu yargiya tasinir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E:1990/888, K: 1992/1072 sayil dosyada islem goren da-
vayl, 03.11.1992'de sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir:
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"...2547 Sayili Yasanin 58 inci maddesinin (a) bendinin son paragrafinda, ..."her
egitim-ogretim, arastirma yada uygulama birimi yada bolimi ile ilgili ogretim
elemanlarinin katkisi ile toplanan doner sermaye gelirlerinin, en az ylizde 30, o ku-
rulus yada birimin arac, gereg, arastirma ve Oteki gereksinimlerine ayrilir, kalan
kismi ise Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar ¢ercevesinde, bagl
bulundugu tiniversitenin arastirma fonu ile déner sermayenin bagh bulundugu bi-
rimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde gorevli 657 Sayili DMY na bag-
It personel arasinda paylastirilir” hiikkmii yer almistir. Anilan kural ve déner ser-
mayenin olusum nedeni, kaynaklar1 ve icerdigi ozellikler karsisinda, eylemli bir
katilimin kosul oldugu tartismazdir. ilgili 6gretim elemaninin katilimi ile olusan
doner sermaye, ayliktan farkli ozellik icermekte, ¢alisma ortaminin gerektirdigi
etkin bir varligr zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, acikta kaldigi zaman dilimi
icinde doner sermayeye katkisi bulunmayan davacinin dagitimdan yararlanmasi-
na olanak yoktur..."

Prof. Hatiboglu, idare mahkemesi kararini; karara gerekge olan katkinin olusumuna ka-
tilmamasinin nedeninin kendisinden kaynaklanmadigini, zora dayali olarak gorevden
uzaklastirildigini, bunun ise yargi karari ile mahkum edildigini ileri siirerek, Danistay'a

tasir.

Damstay 8. Dairesi, E: 1995/481, K:1997/3848 sayili dosyada iglem goren dava-
v1,09.12.1997'de sonuclandirir ve idare mahkemesince verilen karari, karari dayandi-
rildig1 gerekgeyi usul ve yasa acisindan uygun bularak ve bozulmasini gerektiren bir ne-
denin olmamasindan otiirti, onaylar.

ORNEK 42 - Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim tiyesi Prof .Dr. Tahir Hatiboglu,
gorevden uzaklastirildigi donem igin, sonradan yargi kararia dayal olarak odenen ay-
lik ve 6denekleri i¢in, gecikme faizi 6denmesi isteminde bulunur. Rektorliik yanit ver-
mez. Boylece dava hakki dogar.

Ankara 6. idare Mahkemesi, E:1991/55, K.1994/589 sayih dosyada islem goren dava-
y1, 23.03.1994'de sonuglandirir ve davayi, siire asimi yoniinden reddeder. Kararin ge-
rekcesi sOyledir: " ...Uyusmazlik, TF 6gretim {yesi iken 1402 Sayili Yasa uyarinca
gorevine son verilen ve bu islemin Mahkememizce iptali lizerine gorevine baslayan
davacinin, sonradan 6denen maas ve Ozliik haklarina faiz verilmemesinden dog-
mus bulunmaktadir. 2577 IYUY nin 7 nci maddesinde dava agma siiresinin, 6zel
yasalarinda ayr siire gosteriimemesinde, idare Mahkemelerinde 60 giin oldugu,
12 nci maddesinde de ilgililerin haklarin1 ortadan kaldiran/bozan bir idari islem
nedeni ile idare mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi yada iptal ve
tam yargi davalarmm birlikte acabilecekleri gibi, ilkonce iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi tizerine, bu konudaki kararin yada yasa yollarina bas-
vurulmasi durumunda verilecek kararin bildirimi yada bir iglemin yurtitimi ne-
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déni ile dogan zararlardan Otiirii yiiriitiim tarihinden baslayarak dava siiresi igin-
de tam yargi davasi acgabilecekleri hiikme baglanmistir. Olayda, davacinin gorevi-
ne son verilmesine iliskin iglemin Mahkememiz tarafindan ortadan kaldirilmasi
uzerine, 21.10.1988 tarihinde goreve basladigi, acikta gecen surelere iligkin aylik
ve oteki O0zluk haklarinin 6denmesi amaci ile dava acilmadigi, Maliye ve Gumriik
Bakanliginin 81 Sayili Genel Tebligi uyarinca aylik ve oOteki ozliik haklarinin
1989'da 6dendigi, yukarida anilan Yasa hiikiimleri uyarinca dava acma siiresi ge-
cildikten sonra diismiis bulunan dava agma siiresini yeniden diriltmesi mimkiin
olmayan, 08.11.1990 giinli bagvuruya yanit verilmemesi lzerine 21.01.1991 tari-
hinde acilan bu davanin siire asimi nedeni ile incelenebilmesi olanagi goriilmemis-
tir..."

ORNEK 43 - GU IiBF Kirsehir MYO &gretim gorevlisi Hiiseyin Tuz, GU IiBF Tapu
Kadastro MYO(Ankara'da), aym gorevle naklen atanir. Dava, bu atama igleminin iste-
mi igin acilir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, E: 1990/2139, K: 1993/1439 sayih dosyada islem goren da-
vay1,15.11.1993'de sonuclandirir ve red karari verir. Kararn gerekgesi soyledir: "
Dosyanin incelenmesinden, davacmm, mudiir yardimcisi iken, kendisine ayrilan
lojmani, bu gorevden, kendi istegi ile ayrilmasina karsin, 7.5 ay siire ile bosaltma-
mast nedeni ile hakkinda acilan disiplin sorusturmasi sirasinda, ogretim gorevlili-
gine yakismayan tutum ve davranigslarda bulundugunun saptandigi ve bu nedenle
uyarma ve 2 yil kademe ilerlemesinin durdurmasi cezasi ile cezalandirildigi, na-
kil isleminin, disiplin cezasi verilmesine neden olan olaylar nedeni ile olusturuldu-
gu anlasilmaktadir. Davacmm 2 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin
iptali istemi ile Kayseri Idare Mahkemesinde actig1 dava sonunda, islemin orta-
dan kaldirilmasina karar verilmis ise de, ortadan kaldirma kararinin gerekgesi,
sorusturmanin usuliine aykir1 yapilmig olmasina dayanmakta olup, disiplin cezasi
verilmesine neden olan eyleminin varolmadig1 sonucunu olusturmamaktadir. Bii-
tiin bu noktalar ve dosyadaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde, Davacmm
Kirsehir MYOndaki gorevinden alinip, 2 yil siire ile Tapu Kadastro MYO'nda go-
revlendirilmesi isleminin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugu sonu-
cuna ulasgilmistir..."

Davaci,idare Mahkemesi kararini, yapilan islemde mevzuata uyarhk bulunmadigini 6ne
stirerek, temyiz eder. Damistay 8. Dairesi, E:1995/2942, K:1997/3713 sayih dosyada is-
lem goren davayi, 02.12.1997'de sonuclandirr ve karari, usul ve yasaya uygun bularak
ve bozulmasini gerektiren bir nedenin olmamasi gerekgesi ile, onar.

KARARIN YORUMU . Idare Mahkemesi karari, gerekgesi acisindan tartisihr dzellik
tasimaktadir. Clinki, ogretim gorevliligi, ogretim tiyesi bulamayan kurumda, 6gretim
uyesi bulunamayan dersler igin, o6zel nitelik gerektiren bir gorevlendirmedir. Ayrica,
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yiksekogretim kurumlarina yapilan atamalar, ilgili birim acisindan gecerlidir. Bu ne-
denle, genel idare benzeri, bir birimden 6tekine aktarma séz konusu degildir. Ilgililer,
ilgili kurumun verdigi ilan tlizerine basvuruda bulunur ve bu bagvurular, ilgili kurum
icin ve ilgili birim tarafindan degerlendirilir. Kirgsehir MYO ile Tapu Kadastro
MYO(Ankara)'nin ayni fakiilteye bagl olmasi bu durumu degistirmez. Bunun yamsira,
asil 6nemlisi, iIdare Mahkemesi, verilen disiplin cezasini, Idare Mahkemesi tarafindan
kaldirilmis olmasina karsin, bu siirgiine gerekce olarak sunabilmesidir. Disiplin cezala-
11 icinde stirglin diye bir ceza s6z konusu degildir. Bu tiirden bir yontem ve gerek¢e hak-
I1 gorilir ise, caligmalarini 6zgilirce yapmasi, Anayasal giivence konusu kilinan 6gretim
elemanlarinin, siradan bir memurdan farki olmaz. Ve boylece de, kamunun 6zgiirliigiin-
den yararlanmak istedigi liniversite 0gretim elemanlarinin yaratilarindan yararlanabil-
mesi mimkiin olmayacaktir. Bu silah, 6gretim elemanlarinin sindirilmesi, kul ve kole
kilinmasi konusunda kullanilabilir ve kullanilmaktadir da!

ORNEK 44 - Gazi Universitesi Fransizca Okutmam Dr .Ali Demir, 18.10.1995'de do-
¢entlik sanim kazanir. Bu tarihten baslayarak, 17.10.1996 arasinda kendisine, 3600 ek
gosterge yerine,4800 ek gosterge iizerinden 6deme yapilmasini ister. Isteminin Rektor-
liik tarafindan reddedilmesi lizerine, anlasmazlik yargiya tasinir.

Ankara 1. idare Mahkemesi, E: 1997/171, K: 1997/1178 sayili dosyada islem goren da-
vay1,05.11.1997'de sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "

2547 Sayili Yiksekogretim Yasasinin dogentlige atanma baslikli 25/a maddesinde
bir tiniversite biriminde acik bulunan docgentlik kadrosunun rektorliikce isteklile-
rin bagvurmasi icin kadrolarin devamli ve kismi statiileri belirtilerek duyurulaca-
81, bagvuran adaylarin durumlarini incelemek lizere rektor tarafindan, varsa, bi-
ri ilgili birim yOneticisi, en az biri de o tliniversite disindan olmak lizere li¢ profe-
sorliin belirlenecegi, bu profesorlerin adaylar hakkinda ayr1 ayri goriislerini rek-
tore bildirecekleri, rektoriin bu gorislere dayanarak , tiniversite yonetim kurulu-
nun gorisiini de aldiktan sonra atamay1 yapacagi, aynt maddenin b bendinde ise,
docentlige atanmada dogentlik sanim almis olma kosulunun aranacagi hiikiim al-
tina alinmistir. 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Yasasinin 5 inci maddesinin 2
nci fikrasinda ayliklarin hesabinda bu yasaya ekli gosterge cetvelinde unvan ve de-
recelere gore belirlenen ek gosterge rakamlarinin gézoniine alinacagi hiikmiine
yer verilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 18.10.1995'de dogent-
lik sanin1 aldig1, 17.10.1996 tarihine kadar GU'nde okutman kadrosunda gorev
yaptig1, davaciya Yiiksekogretim Personel Yasasina ekli ek gosterge cetvelinde
okutmanlar icin belirlenen 3600 ek gosterge rakami tizerinden 6deme yapildigi,
davacinin dogentler icin belirlenen 4800 ek gosterge rakami ilizerinden 6deme ya-
pilmasi gerektigi bicimindeki bagvurusuna yanit verilmemesi lizerine bu davanin
acildigr anlasilmistir. Yukarida anilan yasa maddeleri uyarinca dogentlik sanini
almis olmak, dogentlik kadrosuna atanma kosullarindan yalnizca bir tanesi olup,
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dogentlik kadrosuna atanincaya kadar ilgililerin bulunduklart kadroda calismala-
rin1 surdurecekleri agiktir. Bu durumda, dogentlik sanini alan,ancak docentlik
kadrosuna atanmayan davaciya okutmanlik kadrosu igin belirlenen 3600 ek gos-
terge lizerinden 6deme yapilmasi isleminde hukuka aykirilik goriilmemistir..."

Idare Mahkemesi karari, hukuka aykirilik tasidig1, mevzuatta 6deme icin unvan ve de-
rece kosulunun bulunmadigi 6ne siirtilerek,davaci tarafindan Danistay'a tagiir. Damis-
tay Sekizinci Dairesi, E: 1998/311, K:1999/6184 sayili dosyada iglem gbren davayi,
15.11.1999'da sonlandirir ve idare mahkemesi kararinmi .dayandigi gerekcenin usul ve
yasaya uygun oldugu, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadig: gerekcesi ile onar.

KARARIN YORUMU : idare Mahkemesi ile Danistay kararlarini, soyut yasa hiikiim-
leri gercevesinde elestirme olanagi bulunmamaktadir. Elestirilmesi gereken noktalar, bu
konudaki yasal diizenleme ile rektorliigiin tutumudur. Docentlik sani ile docentlik kad-
rosuna atanmanin birbirinden kopartilmast, bilimsel yetkinligini kanitlamis olan birinin
yazgisinin, rektoriin ellerine birakilmasidir. Alman bir akademik sanin, ikinci bir kez si-
nanmasi ve degerlendirilmeye konu kilinmasi, keyfi ve kasith davraniglara kaynaklik
etmektedir. Bilimsel acidan kendisini kanitlamis olan biri i¢in, bu bilimsel erk, anilan
sanin kullanilmasi ve kadroya atanma icin, bu kadronun sagladigi ekonomik ve akade-
mik haklardan yararlanma i¢in yeterli olmamakta, bu arada rektoriin keyfi de, 6znel de-
gerlendirmesi de devreye girmektedir. Diyelim ki, rektor tarafindan belirlenen {i¢ pro-
fesor, bes kisilik bilimsel jiiri tarafindan dogentlige deger bulunan kimseyi, dogentlik
kadrosu agisindan yetersiz bulursa ne olacaktir? Universitelerarasi Kurul tarafindan
nesnel olarak belirlenen bes kisilik jlri, 6znel olarak, rektoriin kendi tercihleri cerceve-
sinde olusturulan jiiri tarafindan yargilanmis ve verdikleri akademik san konusunda
mahkum edilmis olmayacak mi? Gorustimiize gore yapilmasi gereken, bagka bir san ve
kadro ile gorev yapan kimselerin, tist bir akademik san kazanmalari durumunda, bir ay
icinde yapilacak bir duyuru ile, bagvuruya ¢agrilmast ve jurinin, yalnizca, bagvuranla-
rn sayisi, duyurulan kadro sayisindan fazla ise, bagvuranlar arasinda bir siralama yap-
mak icin gorevlendirilmesidir.

Olayimmizda 2547 Sayili Yasanin bir bagka yonul de ortaya cikmaktadir. Bu ise, rektor-
lerin "kadir-i mutlak" olarak, kendilerine verilmis bulunan ve kullanimi1 kamu yararina
olmasi gereken akademik kadroyu, "babalarinin mali" imiscesine, keyfi olarak kullan-
ma konusunda kendilerini sinirsiz yetki ile donatilmis varsayimlaridir. Olayimizda da-
vaci, 18.Ekim 1995'de dogentlik sanini almis olmasina karsin, 17 Ekim 1996 tarihine
kadar, yani, davali liniversiteden ayrilincaya kadar, okutmanlik kadrosunda tutularak,
docentlik kadrosunun, basvurular icin duyurulmamasidir. Kurumunu ve o kurumda go-
rev yapan kimseleri ve 6grenim gorenleri diisiinen, bu alandaki kamu yararini gozetme-
si gereken bir rektore diisen gorev, akademik kadrosunun giliclendirilmesi, akademik
yetkinlik gosteren ogretim elemanlarinin desteklenmesi ve 0grencilerinin de, daha yet-
kin kadrolar eli ile 6grenim gordiiklerine iligkin diisiince icine girmelerine olanak tani-
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masgidir. Ornegimizde rektdriin bu tiirden:bir anlayistan cok uzak oldugu:gériilmektedir.
Odiillendirilmesi gereken bir yetkin 6gretim elemani, cezalandirilir gibi, bir alt kadro-
da tutulmakta, ulasabilecegi, ekonomik haklarinin da gerisinde tutulmaktadir.

Bu tiirden diizenlemeler ve kimilerine taninmig olan yetkiler, kurumun zarar gormesine
neden olmaktadir. Alaninda yetkin ve teklerden biri olan davaci, rektorliigiin bu tutumu
nedeni ile, hizmet verdigi kurumundan ayrilarak, Mersin Universitesi'ne gitme duru-
munda kalmustir. Olan ise, kuruma ve bu kurumda gelecek arayan ogrencilere olmus-
tur. Ogrenciler yetkin bir dgretim {iyesinden yoksun birakilirken,.cogu, "ahbap-cavus”
iliskisi nedeni ile alimmis ve yerlestirilmis yetersiz ve yeteneksizlerin elinde birakilmis-
tar.

Olayimizda bir baska 6ne cikan nokta ise, Anayasal bir hakkin kullanimi ile bu hakkin
kullanimina karst sorumluluk yiiklenmis olan makamlarin, Anayasa sucu islemeleridir.
Anayasanin 74 tincli maddesi, yurttaslara, kendileri yada kamu ile ilgili dilek ve yakin-
malart hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM'ne yaz ile bagvurma hakki vermis, bu
basvuru makamlarma ise, bagvuranlarin kendileri ile ilgili bagvurularin sonucunun, ya-
z1li olarak bildirilmesi yukiimliligiini getirmistir. Cogu davada ornekleri gortildigi gi-
bi, Rektorliikler, kendilerine yapilan bagvurulan suskunluk ile karsilamakta, sonuclari-
n1 bagvuranlara bildirmemekte ve bu nedenle de, yargiya basvuru uzamaktadir. Olayi-
mizda da dava, Rektorligiin basvuruya yanit verilmemesi tizerine acilmstir. Dilekge
hakkinm kullanilmasimi diizenleyen yasada, anayasal kuralin geregini yerine getirme-
yenler icin bir hiikiim, yaptirirm bulunmadiindan ytireklenen bu tiirden davranislarin
ontiniin kesilmesi icin, bu yasal boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Ayrica, yargi da,
hic olmazsa, anayasal yukiimliiliigi yerine getirmeme sonucu acilan davalarda, yargila-
ma giderlerini, bu nedenden otiirti, karar ne olursa olsun, davaliya yiiklemesi bir onlem
olarak diigtintilebilir. Eger rektorliik, bagvuru sahibine yanit verse ve gerekgesini acik-
lasa idi, davaci, Rektorligiin yanitini, actigi dava ile 6grenme durumunda kalmaz ve
belki de, rektorliikce kendisine iletilen nedenler ¢cercevesinde, dava agmaya bile gerek
gormeyebilecekti.

ORNEK 45 - Emine (Yilmaz) Sipahi, GU Tip Fakiiltesi Farmakoloji ABD'nda acik
bulunan ve 6.11.1997 giin ve 23162 sayili Resmi Gazete'de duyurulan ogretim gorev-
liligi kadrosuna basvuruda bulunur. Basvuruya yanit verilmemesi tlizerine, anlasmazlik
Idare Mahkemesine tasinir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/1116, K: 1999/630 sayili dosyada islem goren dava-
y1 ,22.06.1999'da sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "
...2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasinin 31 inci maddesinde ; "6gretim gorevlileri;
universitelerde ve bagh birimlerde bu yasa uyarinca atanmis ogretim tyesi bulun-
mayan dersler yada herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin
egitim-ogretim ve uygulamalart icin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢ahsma ve ya-
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pitlar ile taninmis kisiler, stireli yada ders saati licreti ile gorevlendirilebilirler.
Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinin goriisleri alinarak fakiiltelerde de-
kanlarin, rektorlige bagli boliimlerde boliim baskanlarinin Onerileri lizerine ve
rektoriin onayi ile 6gretim Uyesi, 0gretim lye yardimcisi ve ogretim gorevlisi kad-
rolarina atanabilirler yada kadro kosulu aranmaksizin ders saati ticreti ve sozles-
meli olarak c¢alistirilabilirler” hiikmii getirilmistir. Dosyanin incelenmesinden,
GU TF Farmakoloji ABD'nda acik bulunan ve 6.11.1997 giin ve 23162 Sayili
RG'de duyurulan kadroya davaci ile birlikte BLZafer Giiney(in basvurdugu, adi
gecen Fakiilte P mhg tarafindan gorevlendirilen 3 kisilik degerlendirme komis-
yonunun, oy ¢« \  u ile davacinin atanmasini uygun gordiigli, ancak Fakiilte Yo-
netim Kurulunun 08.01.1998 giin ve 1998/18 sayili karari ile, davacinin yayinlari-
nin H.Z.Gliney'in yaymlarindan daha az olmasi, gostermis oldugu yurtdisi yayin-
lardan birinin yayindan geri cekilmesi ve bu konuda sikayet lizerine sorusturma
agilmasi gerekge gosterilerek, oy coklugu ile U.Z. Giiney'in 2 yil stire ile, "Antit-
rombolik Ilaglar” dersini vermek iizere atanmasinin Rektorliik makamina oneril-
mesine karar verildigi ve bu hususun 14.01.1998'de Rektorliige sunuldugu, Rek-
torliikge ti¢ kisilik komisyondan bir liyenin gorusine bagh olarak atama yapilma-
sinin uygunluk tasimadigi gerekcesi ile, 03.02.1998 giinlii 739-1160 sayili yaz ile,
Dr .H.Z.Giiney'in atamasinin yapilmadigi, H.Z.Gliney'in bu igsleme kars1 dava ag-
mast lizerine, Ankara 6.1dare Mahkemesinin 16.09.1998 giin ve E: 1998/189,
K:1998/790 sayili karari ile islemin iptal edildigi, ad1 gecenin 20.11.1998'de gore-
ve baglatildigi, ancak Danistay 8. Dairesi'nin 12.03.1999 giin ve E:1998/6595,
K: 1999/1429 sayili karar1 ile mahkeme kararinin bozulmasina karar verildigi; ote
yandan davacinin 13.07.1998 giinlii dilekge ile Rektorlige bagvurarak atanmasini
istedigi, yanit verilmemesi lizerine is bu davanin acildigi anlagilmistir. Anayasanin
125 inci maddesinin 4 tincii fikrasi ile 2577 Sayili Yasanin 2 nci maddesinde, idari
islemler Uzerindeki yargisal denetimin, hukuka uygunlugunun saptanmasi ile si-
nirlt oldugu, yiuritme gorevinin yasalarda gosterilen bicim ve esaslara uygun ola-
rak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde yada takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegi kurali bulunmaktadir.
Idarelerin birden ¢ok secenekten birisini yeglemede takdir yetkisi ile donatildikla-
rt durumlarda, yargi organinca yapilacak denetimin idarenin yegledigi secenegin
hukuka uygunlugu ile sinirlt olup, idareyi bu seceneklerden birini yeglemeye zor-
layacak nitelikte olamayacagi belirtilen Anayasa ve Yasa kurallar1 geregidir. Her-
ne kadar 2547 Sayili Yasanin ilgili maddesinde ogretim gorevliligine atamalarda
degerlendirme komisyonu olusturulacagina iligkin bir hiikme yer verilmemisse de,
adaylarin durumlarint ve bilimsel niteliklerini belirlemek icin duyurulan kadro-
nun bilim alani ile ilgili li¢ profesdrden olusan bir komisyon tarafindan yapitlari-
nin incelenmesinde hakkaniyete aykirilik gorilmemekle birlikte, bos bulunan 6g-
retim gorevlisi kadrosuna atama yapilamamasi yoniinde takdir yetkisini kullanan
rektorliik isleminde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir..."
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idare Mahkemesi karari, Danistay'a tasinmistir. Danistay Sekizinci Dairesi,
E: 1999/5194, K:2000/3036 sayili dosyada islem goren davayi, 24.04.2000'de sonuclan-
dirmis ve idare Mahkemesi tarafindan verilen karari, gerekcenin usul ve yasaya uygun
olmasi.bozulmay1 gerektirecek bir neden bulunmamasi gerekgesi ile onamistir.

KARARIN YORUMU: Ogretim Goérevliligi, yasadaki tanimi geregi kullanilan bir
kadro degildir. Yasa, "kendi uzmanlik alanlarindaki calisma ve yapitlari ile tanin-
mis kisilerden" s6z ederken, uygulama boyle olmamakta, bazi kimselere ig ve bir ki-
sim dersleri doldurmak amaci ile, yetenek ve yeterlilikleri tartigmali kimselerce doldu-
rulmaktadir. Olayimiz bu konuda ilging érnek olusturmaktadir. Ogretim gorevlisi kad-
rosu konusunda duyuru yapilabilmesinin temel kosulu, 6gretim tiyesi bulunmamasi ve
bu nedenle dersin verilememesi olmasi gerekmektedir. Bu ise, bir zorunlulugun ve ive-
diligin olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de yasa koyucu, bu alanda bir segici
yada degerlendirici komisyon yada kurul olusturmay1 gerekli gdrmemistir. Oncelikle
boyle bir gerekliligin duyurulmasi ile, atamanin hemen yapilmasi gerekir ve atanan Ki-
si konusunda bir yetersizlik kuskusunun olmamasi gerekirken, basvuru degerlendiril-
mesi, bagvuru tarihinden iki ay gectikten sonra gerceklestirilmis,bu yoldaki oneri ise,
rektorlik tarafindan, bagvuru duyurusunun tzerinden Uli¢ ay gectikten sonra,
03.02.1998'de karara baglanmistir. Atama, yargi karari geregince, basvuru duyurusu-
nun lizerinden,yaklagik bir yil sonra, 16.09.1998'de gerceklestirilmis, goreve baglatma
ise, duyuru tarihinden bir yildan fazla bir siire gectikten sonra olabilmistir. Arada ise,
bir tam yil gegmistir. Sonra ise, rektdrkiigiin basvurusu iizerine, Danistay'in Idare Mah-
kemesi kararini bozmasi lizerine, bu gorevlendirme de ortadan kaldirilmistir. Yani, ger-
¢ek bir gereksinim olsa, Oncelikle bu gereksinimin bu siire i¢inde nasil karsilandiginin
sorgulanmasi gerekir. Eger, anilan 6gretim gorevliliginin yoneltilmek istendigi ders,bu
siire icinde birileri tarafindan tstlenilmis ve yiiriitilmis ise, gereksinimin ortadan kalk-
masi s6z konusu olacagindan, bdyle bir atamadan vazgecilmesi gerekirdi. Ogretim go-
revliligi kadrosu, rektorler eli ile, biiyiik bir sorumsuzlukla, kimilerine is ve ag yaratmak
amacina dontik olarak kullanilmakta yada bir kisim yoOnetsel gorevlerden uzaklastiril-
mak istenilen kimselere sunulan bir 6diin olmaktadir.

ORNEK 46 - GU 1iBF arastirma gorevlisi Hakan Kislali, yurtdisinda gorevlendirilme
siiresinin uzatilmasi isteminin reddedilmesi tizerine, anlasmazlig1 yargiya tasir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi, E: 1996/666, K: 1997/137 sayili dosyada islem goren dava-
y1 ,05.02.1997'de sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi soyledir :
" ...2547 Sayil1 Yiiksekogretim Yasasinin 39/2 maddesinde, "... 6gretim elemanlari
birinci fikrada ve bu yasanin 33 {lincii maddesinde sayilan yurtdisina gonderilme
durumlari disinda, mesleklerine iligkin hizmetlerde yetistirilmek, egitilmek, bilgi-
lerini artirmak yada staj yapmak icin YOK'nun Onerisi iizerine Bakanlar Kuru-
lunca tniversiteler itibari ile bir yili gegcmeyecek bigimde, her yi! belirlenecek kon-
tenjan ve stlireler icinde yurt disina gonderilebilecekleri gibi, ayn1 amaclarla dig
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burslara dayanilarak da gonderilebilirler. Belirlenen kontenjanlarin tiniversiteye
bagh birimler arasinda dagitimi, tiniversite yonetim kurulunun karari ve rekto-
rin onayl ile olur. Zorunlu durumlarda yurtdisinda kalma stiresi, ilgili yonetim
kurulunun karan ve rektoriin onayi iic yansina kadar uzatilabilir. Bunlar hak ve
yiikiimliiltikleri bakimindan, 657 Sayili DMYna gore ayni amacla yurtdisina gon-
derilenlerin baglhi bulunduklar1 hiikiimlere tabi olurlar. Ancak bunlara yapilacak
odemenin miktari, devlet memurlarina yapilacak odemeyi gecmemek tizere, tini-
versite yonetim kurulunca, daha diisiik olarak belirlenebilir. Ogretim elemanla-
rindan kendilerine yurt dist kuruluslarinca burs yada ticret saglananlar, gorev ya-
pacaklari siirece, YOK'1iun belirleyecegi esaslara gore iiniversite yonetim kurulu-
nun karar ile aylikli yada ayliksiz izinli de sayilabilirler. Dosyanin incelenmesin-
den, GU IIBF arastirma gorevlisi davacinin, Japonya Hiikiimeti Arastirma Bur-
sunu kazandig1 gézoniine alinarak, Universite Yonetim Kurulunun 23.01.1992 giin
ve 1992/1-11 sayih karari ile,2547 Sayili Yasanin 39 uncu maddesine gore, yalniz-
ca maash-izinli sayilarak, zorunlu hizmet yiiklenmek kosulu ile, bir yil siire ile, Ja-
ponya'da gorevlendirilmesine karar verildigi, bu karar tlizerine 19.10.J992 tari-
hinde fakiiltedeki gorevinden aynldigi,goérevlendirme siiresinin davacinin istemi
iizerine, Universite Yonetim Kurulunun 28.04.1993 giin ve 1993/89-6 sayili karan
ile bir yil, 07.07.1994 giin ve 94/161-8 sayili karar1 ile de 3 ay uzatildig,
16.01.1995'de tiniversitedeki gorevine donmesinden sonra yeniden istemi lizerine
Universite Yonetim Kurulunun 26.04.1995 giin ve 95/109-5 sayili karari ile, 2547
Sayili Yasanin 39 uncu maddesine gore,26.04.1995'den baslayarak, bir yil siire ile
maassiz olarak yurt disinda gorevlendirilmesine karar verildigi, davacinin gorev
stiresinin uzatilmast isteminin ése, GU tiBF Dekanlhiginim 02.04.1996 giin ve 782 sa-
yili yazist ile, yurtdisinda gérevlendirilmesine iliskin, 16.03.1995 giin ve 300 numa-
ral1 Fakiilte YOonetim Kurulu kararinin son kez bir yil siire ile olmasi nedeni ile,
uygun goriilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda, GU [iBF'nde arastirma gorev-
lisi olan ve bilimsel arastirmalar yapmak amaci iie, 2547 Sayili Yasanin 39 uncu
maddesine gore, yurtdisinda gorevlendirilen davacinin, maddede belirlenen go-
revlendirme siiresinin disinda, kendi istemi iizerine, Universite Yonetim Kurulu-
nun karari ile birgcok kez uzatilmis olmasi karsisinda, davact hakkinda olusturu-
lan islemde hukuka aykirilik goériilmemistir..."

Davaci, idare Mahkemesi kararini, 1992'de kazandig arastirma bursunun, 1994'de ice-
rik degistirerek, doktora egitimine doniistiglinii, bu donusiimiin davali idareye acikca
bildirilmesine ve 6zdeksel yardim istenilmemesine, son asamaya kadar izin verilip, son
asamada slire uzatim isteminin reddinin keyfi ve yerinde olmadigim ileri siirerek, Da-
nigtay'a tagir. Rektorliik, savunmasinda, davacimin 39 uncu madde uyarinca gorevlen-
dirildigini ve bu siirenin ¢ok ustiinde ek stire kullandigi, son gorevlendirilmesinin de 33
uncu maddeye gore degil de, istege uygun olarak 39 uncu maddeye gore yapildig1 icin,
doktora yapanlara taninan ek siirelerin yasal olarak taninamayacagini ileri stirmuistiir.
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Damnistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/2445, K:2000/937 sayili dosyada iglem goren dava-
y1,03.02.2000 giinii sonuglandirir ve idare mahkemesince verilen karari, dayandigi ge-
rekgenin usul ve yasaya uygunluk tasimasi, bozulmasini gerektiren bir neden bulunma-
mast gerekcesi ile onamustir.

ORNEK 47 - iU Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi ABD'nda agik bulu-
nan bir adet dogentlik kadrosuna basvuran Do¢ .Dr.Yasemin Aras reddedilir. Kadroya
Dr. Murat Aydm'm atamasi iglemi ile, kendi bagvurusunun reddine iligskin iglemin ipta-
li istemi ile dava acilir.

Istanbul 1. idare Mahkemesi,E: 1282 sayih dosyada islem goren davayi,10.10.1996'da
sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi, davaci hakkinda verilen raporlar-
dan ticiiniin de olumsuz olmasi belirtilir ve islemde hukuksal acidan yerindelige karar
verilir.

Davaci, Idare Mahkemesi kararim; davanin 6ziiniin rektor tarafindan olusturulan jiiri-
nin yansiz olmadig1 konusunun olusturdugunu, jiiri bagkaninin kadroya basgvuracagini
o0grenince hasmane tutumunu artirdigim, ikinci jlri tyesinin oteki bagvuru sahibi ile ak-
raba oldugunu, kendi yerine atanan adaym, 2547 Sayilh Yasanin 36 nci1 maddesine ay-
kirt olarak esi ile birlikte muayehane calistirdigini belgelendirdigini, jiirinin ve mahke-
menin bu savlar1 ve kanitlar1 gozard1 ettigini belirterek, temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1007/512, K: 1997/1566 sayili dosyada islem goren dava-
y1,12.05.1997'de sonuglandirir ve istanbul 1. Idare Mahkemesi kararin1 bozar. Kararm
gerekcesi soyledir: " ...2547 Sayili Yasanin 25 inci maddesinin a fikrasinda, bir {ini-
versite biriminde acgik bulunan dogentlik kadrosunun, rektorliikce isteklilerin bas-
vurmast icin, kadrolarin devamli yada kismi statiileri belirtilerek duyurulacagi,
bagvuran adaylarin durumlarim incelemek tlizere rektor tarafindan, varsa biri il-
gili birim yoneticisi, en az biri de o tiniversite disindan olmak tizere, li¢ profesor
belirleyecegi, bu profesorlerin adaylar hakkinda ayr1 ayr1 gorislerini rektore bil-
direcekleri, rektoriin bu goruslere dayanarak, liniversite yonetim kurulunun go-
rustini de aldiktan sonra atamayi yapacagi kurala baglanmistir. Dosyanin ince-
lenmesinden, IU DHF Protetik Dis Tedavisi ABD'nda acik bulunan bir adet do-
cent kadrosuna, dogentlik sinavini1 basararak docent sanini1 kazanan davacinin ve
yine docentlik sanini kazanmig olan Murat Aydin'm basvurdugu, docentlige atan-
mak i¢in bagvuran adaylarin yapitlarini/calismalarini incelemek lizere ilgili ABD
Bagkani, ikincisi ayn1 fakiiltede gérevli gretim iiyesi ve oteki U disindan, Mar-
mara Universitesi DHF &gretim iiyesi olmak iizere ii¢c profesdrden olusan bir jiiri
belirlendigi, gorlsiine basvurulan T{i¢c profesérden lciliniin de davaci hakkinda
olumsuz, oteki aday hakkinda ise olumlu goriis bildirdikleri, durumu gortisen
Universite Yonetim Kurulunun olumlu goriisiiniin de benimsenerek, M.Aydm'm
docentlik kadrosuna atandigi anlasiilmaktadir. Olayda, davacinin dogentlik kad-
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rosuna bagsvurmasindan sonra, ABD Baskaninin cesitli tarihlerde davactyr uyaran
yazilar yazdig1, davacinin da bu uyarici yazilarin dogentlik kadrosuna ABD Bas-
kaninin karsit ¢ikmasina karsin bagvurdugundan, kendisine karst onyargilt oldugu
ve jurisinde gorevlendirilmemesi konusunda Rektorlige basvurdugu gorulmekte-
dir. Bu durumda, jiiri liyelerinden biri ile, yakinilan oteki jliri Uiyesi ile de atanan
adayin akrabalik bag1 oldugu yolunda savlar bulunan jiiri tiyelerinin, adaylar ara-
sinda nesnel degerlendirme bakimindan kusku doguracagi diisiincesine varildigin-
dan, bu 6gretim tyelerinin disinda olusturulacak bir jiiri tarafindan yapilacak in-
celeme sonucu karar verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir...”

KARARIN YORUMU : Bu dava da, tiniversitelerde akademik kadrolarin ve sanlarin
nasi dagitildigini gostermektedir. Ag¢ilan kadronun kisiye 6zgli oldugunu ortaya koyan
bir ornek. Basvurunun bile su¢ olarak algilandigi ve cezalandirma konusu kilindig1 bir
uygulama. Bes Kkisilik bilimsel ve sonrakine gore nesnel bir jliri tarafindan basarili bu-
lunan bir docentin, kadroya atanma konusunda yetersiz bulunmasi, giderilmesi gereken
bir sorundur. Jiirinin jiri tarafindan degerlendirilmesi gibi bir sonug¢ ¢ikmakta, siparis
uzerine rapor hazirlama, kimilerinin basarilarini, basarisiz kilabilmektedir. Anilan ka-
rardan sonra, rektoriin,boliim baskaniin ve akrabasini oneren jliri tiyesinin takindikla-
1 tutumun ne olmasini beklersiniz?

ORNEK 48 - Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Gastroenteroloji ABD'nda bos bulu-
nan yrd.dogentlik kadrosuna Dog. Dr. Ali Géren basvurur. Universite Yonetim Kuru-
Iu, 03.01.1989 giin ve 2711 sayili karan ile, docent ve profesor sanini alan 6gretim tiye-
lerinin, sanlarindan daha asag1 bir kadroya atanmalarinin uygun olmayacagina karar ve-
rir ve yrd.docentlik kadrosuna atanma istemini reddeder. Bunun tizerine Dr .Ali GOren
idari yargtya basvurur.

Ankara 4. idare Mahkemesi, K:1992/538 sayili dosyada islem goren davayi,
06.5.1992'de sonuglandirir ve davayi kabul ederek, islemi iptal eder. Kararin gerekgesi
sOyledir: "...dosyanin incelenmesinden davacinin, Universite Yonetim Kurulunun
3.1.1989 giin ve 2711 sayili docent ve profesor sanini alan 6gretim lyelerinin, un-
vanlarindan daha asagi unvanli kadrolara atamalarinin uygun olmadig: yolunda-
ki karar1 dogrultusunda, Gastroenteroloji ABD'nda bos bulunan yrd.do¢. kadro-
suna atanma isteminin kabul edilmedigi anlagilmakta ise de; 2547 sayili Yuksekog-
retim Yasasinin "Yardimci Dogentlige Atanma" baglikli 23. Maddesinin (b) fikra-
sinda; " doktora yada tipta uzmanlik unvanini yada Universitelerarast Kurulun
onerisi tizerine YOK 'nca belirlenecek belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazan-
mig olmak" yardimci dogentlige atanmada aranacak kosullar olarak belirlenmis
olup, dogent unvanina sahip olanlarin yrd. Docentlige atanamayacaklarina iligkin
kisitlayict bir hiikme yer verilmedigi, bu durumda, gastroenteroloji alaninda uz-
man olan ve dogent sanini tastyan davacinin yrd .docentlige atanmada aranilacak
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kosullar1 tasidigi agik olup, bagvurusunun kabul edilmemesine iliskin islemde ya-
saya ve hukuka uygunluk goérilmemistir..."

Karar, Rektorliik tarafindan temyiz edilmis, Danistay Sekizinci Dairesi, K:1995/1005
sayili dosyada islem goren davayi, 30.03.1995'de sonuclandirarak, 4. Idare Mahkeme-
si kararini onamistir. Rektorliik, itirazini, "karar1 diizeltme" olarak yinelemis, Danistay
Sekizinci Dairesi, E: 1995/3749, K: 1996/1121 sayili dosyada islem goren karar diizelt-
me istemini, 15.4.1996'da sonuglandirarak, bagvurunun yasada belirtilen nedenleri ta-
simadig1 gerekgesi ile reddetmistir.

KARARIN YORUMU . Kadro kullaniminin keyfiligine iliskin bir 6rnek daha. Dava-
c1, uzmanhigini kazanmis olmasina karsin, yrd.dogentlik kadrosu agilmamis ve bu ne-
denle basvurma olanagi taninmamistir. Bu arada davaci, oturup, yardimci docentlik
kadrosu acgilmasini bekleme yerine, bilimsel caligmalarini yliriitmiis ve katildig1 docent-
lik sinavini basararak, docentlik sanini almistir. Yapilmasi gereken, kadronuzda yer
alan birine, dogentlik kadrosuna basvurma olanagini tanimak iken, bu da yapilmamuis,
bunun yerine yrd.docentlik kadrosu duyuruya cikartilmistir. Oysa ki, kadro kullanimui,
timi ile rektorliiglin yetki alanina giren bir konudur. Varolan kadrolardan birisi, anilan
ABD'na aynlabilir-eger bos kadro yoksa- yada, yrd.docenlik kadrosu, degisim konusu
kilmabilirdi. Biitiin bunlar yapilmamis, yrd .docenti ige bagvurma kosullarini tagidigi do-
nemde ag¢ilmayan, yrd.docentlik kadrosu, davacinin docentlik sanini kazandiktan sonra
duyurulmustur. Bu kez de, dogent sanini almis davacinin 6nii, sen dogentsin diyerek,
Ogretim tliyesi olarak gérev yapmasi Onlenmek istenmistir. Daha {ist akademik san tasi-
yan birine olanak yaratmakla gorevli olmasi gereken rektorliik, davaciyr istenmeyen
adam olarak nitelemekten olacak, oniinii tikamak igin elden gelen ¢abayi gostermistir.
idare Mahkemesi karari, varolan kimi icten duraksamalari ortadan kaldirmaya yeterli
olmasina karsin, Rektorliik temyiz isteminin reddi ile de yetinmemis, kararin diizeltil-
mesine caba gostermistir. Ocakl989'da baglayan dava siireci, en sonunda Nisan
1996'da sonuclanabilmistir. Arada gecen 7 yil, ortalama ¢alisma siiresinin dortte birini,
yasamda kalma siiresinin ise dokuzda birini olusturmaktadir. Olan yetismis insana, za-
mana ve kurumlara olmaktadir. Ve bunun bir hesap vereni de bulunmamaktadir.

ORNEK 49 - Gazi Universitesi MMF Ingaat Miihendisligi Boliimii Arastirma Goérev-
lisi olan Selim Aydm'in gorev siiresi, li¢ ay olarak belirlenir. Anlagsmazlik idari yargi-
ya tasinir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, E: 1996/603, K:1997/59 dosyada islem goren dava-
y1,17.01.1997'de sona erdirir ve davay1 reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...2547
Sayili Yasanin "Arastirma Gérevlileri, Uzman, Cevirici ve Egitim,Ogretim Plan-
lamacilar1” baglikl,2880 Sayili Yasa ile degisik 33 tlincii maddesinin (a) bendinde

arastirma gorevlileri, yliksekogretim kurumlarinda yapilan ar astirma,inceleme
ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili oteki gorevleri ya-
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pan ogretim yardimcilaridir. Bunlar ilgili anabilint yada anasanat dali baskanla-
rinin Onerisi, Bolum Bagkani, Dekan, Enstitii, Yiiksekokul Miudiirtiniin olumlu go-
rusu lUzerine, rektOoriin onayi iic arastirma gorevlisi kadrolarina en cok ti¢ yil stire
ile atanirlar; atarima siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer" hiikmii
yer almigtir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 20.03.1992 tarihinde
arastirma gorevlisi olarak bir yil siire ile goreve basladigi, daha sonra gorev siire-
sinin iki yil uzatildig1, gorev siiresinin doldugu 20.0S.i885 tarihinden sonra gorev
suresinin uzatimina iliskin Bolim Baskanligindan goriis alindigi, alman gorus ile
davacinin izin dilekcesi lizerine, birlikte calistigi ogretini tyesinin imzasini taklit
ettigi, bu eylemi nedeni ile hakkinda acilan sorusturmaya bagl olarak 1/30 oranin-
da ayliktan kesim cezasi ile cezalandirildigi, arastirma ve egitim ugraslari konu-
sunda boliime bilgi vermedigi, kendisine verilen gorevleri yerine getirmede kusur-
lu davrandigr ve Bolim Baskanligi ile Dekanlik¢a dikkatinin c¢ekildigi noktalari
gozonunde bulundurularak 01.03.1995 tarihinde gorev stiresinin bir yil daha uza-
tilmasina karar verildigi, bu siiresinin 20.09.1996'da bittigi, gorev siiresinin uza-
tilmasina iliskin olarak yapilan degerlendirmede durumunda herhangi bir diizel-
me olmamast ve 11.10.1995 tarihinde gorevini savsaklamasi nedeni ile Dekanlikca
uyarilmasi noktalari gozoniinde bulundurularak , gorev siiresinin kendisine son
bir olanak verilmek tlizere, 20.06.1996'ya kadar li¢ ay siire ile uzatildigi, davanin
da bu islemin iptali istemi ile acildig1 anlasilmistir. Bu durumda davacinin akade-
mik calismalarinin, boliim ici iligkilerinin degerlendirilerek hizmet gerekleri ve
kamu yarar1 gozoniine alanirak sozlesme stiresinin sona erdigi tarihten baslaya-
rak, gorevinin 3 ay suire ile uzatilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata aykiriik bulunmamaktadir..."

Danistay'a tasinan idari yargi karari, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan,
E: 1997/1857, K:2000/2629 sayili dosya tizerinden, 06.04.2000'de sonuglandiriimis ve
temyiz istemi reddedilerek, Idare Mahkemesi karari onanmustir.

ORNEK 50 - GU IIBF Iktisat Boliimii 6gretim iiyesi Dog.Dr. Ufuk Serdaroglu, acil-
s bulunan lktisat Teorisi ABD: docentlik kadrosuna, bagvurusunun, isleme konulma-
yarak reddedilmesi {izerine, bu islem ile bu isleme dayanak kilian GU Akademik Yiik-
seltilme ve Atanma Kriterlerinin, hukuka aykirt oldugu gortistinii ileri stirerek, konuyu
idari yargtya gotiirtir.

Ankara 5 Nolu Idare Mahkemesi, E: 1998/488, K: 1998/1219 sayili dosyada islem goren
dayayi:,17.12.1998'de sonuglandirir ve dava konusu islem ile dayanagi olan kararin ip-
tali sonucuna varir. Kararin gerekgesi soyledir: "...Dava, GU [iBF lktisat Boliimii 6g-
retim iiyesi olan davacinin, iktisat Teorisi ABD i¢in duyurulmus dogent kadrosu-
na atanmak i¢in yaptigi bagvurunun, igleme konulmaksizm reddine iligkin islem
ile bu isleme dayanak yapilan GU Akademik Yiikseltilme ve Atanma Kriterle-
ri'nin hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istemi ile acilmistir. 2547 Sayili
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Yasanm "Dogentlige Atama" baglikli 25/a maddesinde, bir {liniversite biriminde
acik bulunan dogentlik kadrosu icin rektorliikce, isteklilerin bagvurmasi icin kad-
rolarin strekli yada kismi statiileri belirtilerek duyurulacagi, bagvuran adaylarin
durumlarim incelemek tlizere, rektor tarafindan, varsa biri ilgili birim yoneticisi,
en az biri de o Universite disindan olmak ii/crc lic profesor belirlenecegi, bu pro-
fesorlerin adaylar hakkinda ayri ayr goriglerini rektore bildirecekleri, rektoriin
bu gorlslere dayanarak tiniversite yonetim kurulunun gortsiini de alarak atama-
y1 yapacagi; b bendinde dogentlik sanim almis olmanin docentlige atamanin tek
kosulu hiikmiine yer verilmis, 65 inci maddesinde de bu yasa kapsamindaki yiik-
sekogretim kurumlarinda yardimer dogentlik »dogentlik vé profesorliige yiikseltil-
me ve atama islemlerinin YOK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenece-
gi belirtilmistir. Amlan madde uyarinca, cikarilan Ogretim Uyeligine Yiikseltilme
ve Atanma Yonetmeligi ile 2547 Sayili Yasanm 25 inci maddesine kosut diizenle-
me getirilmistir. Bakilan davada, iptali istenen islemlerden biri olan GU Yonetim
Kurulunun 06.05,1997 giinlii 97/66 sayih karar ile "GU Akademik Yiikseltilme ve
Atanma Kriterleri"nin belirlendigi, bu kararda atamalarda kullanilacak puanla-
ma sistemi belirlenerek, docentlik kadrosuna atanmada beklenen minimum kosul-
lar sunlardir;

Doktorasini aldiktan sonra en az 3 yil gegmis olmasi; Minimum toplam puanin 85
olmasi ;Minimum puanin en az yarisinin doktora ¢aligmasi disindaki ¢alismalart
ile ilgili olmasi,Egitim puaninin en az 5 puan olmasi;Doktorasini aldiktan sonra en
az bir yilmmn kurum disinda gecmis olmasi( Olgiitlerin yiiriirliige girdigi tarihte
doktora ve sanatta yeterlik san1 alinig olanlar i¢in bu kosul ar anmaz) ;Yr d.Dogent
kadrosundaki elemanlarin, minimum toplam puanin en az _ linii yardimci dogent-
likten sonra almls olmalari;Minimum toplam puanin en az _ Uniin doktoradan
sonra alman yayin puani olmasi, biciminde sayilmistir.

Uyusmazlik konusu olan Yonetim Kurulu kararinin, bir kamu diizeni sorunu olan
"yetki" yoniinden irdelenmesi gerekmektedir. Kamu hukuku ilkelerine gore, yet-
ki, hizmet yurutiliirken kullanilmasi gereken hukuksal bir glic olup, idari kuru-
luglarin yetkisi icine giren konularda, gorev niteligine de buirinmektedir. Yetki,
her zaman Onceden yaymlanmis bir hukuk kuralina dayanir. Yetkinin yasa ile ki-
me verilmis ise, ancak onun tarafindan kullanilabilecegi kuskusuzdur. Idari bir
gereklilik olan yetki aktariminda ise, yine yasanin agik izni aranir. Yetkinin disi-
na cikilarak yapilan islemlerin, hukuka aykiriliginda duraksama bulunmamakta-
dir.

Yukariya konu ile ilgisi bulunan hiikiimleri aktarilan 2547 Sayili Yasa dayanagi-
n1, Anayasanin 130 uncu maddesinden almis olup, anilan madde de, "yliksekogre-
tim kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri, gorev,atania,yikselme ve
emeklilikleri gibi konularin yasa ile diizenlenecegi vurgulanmis, 131 inci madde-
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sinde, yiiksekogretim st kuruluslart diizenlenmistir. Yasaya gore Yonetim Kurul-
larina, docentlige atama ile ilgili kurallar koyma yetkisi verilmemistir. Tum bu
aciklamalar sonucunda, anilan Yonetim Kurulu karari, 2547 Sayili Yasanin 25 ve
ilgili yonetmeligin docentlige atamada aranilan kosulun disinda, adaylarin calis-
malarinin kadroya atama yoniinden degerlendirilmesi ve adaylar arasindaki ter-
cihe yonelik olmamasi, asli kurallar getirmesi nedeni ile yetki yoniinden yasaya
uygun bulunmamaistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Bogazici Universitesi iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Ekonomi Boliimiinden 1977 yilinda mezun oldugu, 1982 yi-
linda Ankara Universitesi SBF Ekonomi Boliimiinde yiiksek lisansini yaptiktan
sonra, 1987'de de doktorasini tamamladigi, 1994 yilinda GU IIBF Iktisat bolii-
miinde yardimci dogent olarak atandig1 ve 1997'da dogentlik sinavina girerek do-
centlik sanim aldig1, davali idarenin duyurdugu dogentlik kadrosuna atanmak igin
bagvurdugu, bilimsel yayinlarinin degerlendirme komisyonu tarafindan incelene-
rek atanma olclitlerindeki oranin minimum puana ulagsmadigindan soz edilerek,
basvurusunun kabul edilmeyerek, dosyasinin geri verildigi anlasilmistir. Bu du-
rumda, hukuka aykirilig1 saptanan karara gore degerlendirilmesi yapilarak, ye-
terli puan1 almadigindan so6z edilerek, 2547 Sayili Yasanin 25 inci maddesine gore
incelenmesi yapilmadan basvurusu reddedilen davaci hakkinda olusturulan islem-
de yasal yerindelik bulunmamaktadir..."

Rektorliik Ankara 5 Nolu idare Mahkemesi kararim Danistay'da temyiz etmistir. Tem-
yiz bagvurusu, akademik kadrolarin, yasalara kosut, kosullari tastyan herkesin basvuru-
suna acik olarak degil, isme 0Ozel olarak aciklandigim ele veren satirlart icermektedir,
Bu itiraf, tiimii ile su¢ olusturmakta olup, YOK'nun YOK olmamasi nedeni ile, higbir
yaptirima konu olmamaktadir. Danistay Baskanligi'na sunulmak iizere Ankara 5. Idare
Mahkemesi Bagkanligina sunulan, 04. Haziran 1999 gunlii temyiz dilekgesinde bu iti-
raf soyle dile getirilmektedir: "... Universitemiz IIBF Iktisat Boliimii 6gretim {iyesi
Yrd.Dog.Dr .Ufuk Serdaroglu, iktisat Teorisi ABD icin duyurulmus bulunan do-
¢cent kadrosuna bagvurmus, bilimsel yayinlarinin Degerlendirme Komisyonu tara-
findan incelenmesi sonucu, s6z konusu atamanin yapilabilmesi icin gerekli mini-
mum Puan olan 85 puana ulasamadig1 belirlenmistir. Gercekte de, 21.04.1998 ta-
rih ve 23320 sayili RG'de yayimlanan akademik personel duyurusunda belirtilen
bu kadro, ayni fakiiltenin ayn1 ABD 6gretim tiyesi olup, yeterli 85 puami asmis
BASKA BiR OGRETIM UYESI ICIN DUYURULMUSTUR. Davaci da,
06.05.1998'de s6z konusu kadro icin bagvurmak istemis, ancak dogent kadrosuna
atanmada gerekli olan puan ve olcttlerdeki eksikliginden Otlirii bagvurusu kabul
edilmeyip, yayin dosyasi geri verilmistir.

Akademik kadrolar, yukarnidaki orneklerde oldugu gibi, isme 6zgli aciliyor ve duyuru-
luyorsa, bu durumda duyuruya, kosullan tastyanlari bagvurmaya ¢agiran bu ¢abalara ne
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gerek kaliyor ? Duyuru i¢in onca masraf nigin yapiliyor ? Kadro duyurusunu ciddiye
alarak, basvuru hakkini kullanan ve bunun icin, gerekli dosyayr hazirlamak icin onca
masraf yapmanin anlanm ne ? Kisiye 6zgli kadro acilmasi nedeni ile, daha baslangigta
basvurusu bilinen sonla,yani reddedilmeye mahkum olan docentin, diizmece bir bicim-
de, bir bagkasina gore yeterli bulunmadigint sOylemenin yarattigi hicbir duyungsal so-
rumlulugu yok mu?Kadro duyurusu isme 6zgii ise, basvuranlan degerlendirmek icin
gorev verilen profesorlerden gorlis alinmasimin geregi ortadan kalkmiyor mu? Yapilan,
yapildigr gibi, adina kadro acilan hakkinda olumlu goriis bildirecek jiiri tiyelerinin seci-
mi mi olmaktadir? Biitiin bunlarin diistintilmesi ve bu yasadisiliklarin ontiniin kesilme-
si icin, gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk tagimaktadir. Universitenin rektor-
lerin ciftligi, 6gretim elemanlarinin ise rektoriin irgatlart olmamasmin kosulu da buna
baghdir.

ORNEK 51 - Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu'nda bos bulunan ve du-
yurulan docentlik kadrosuna bagvuran Oya Nuran Emiroglu, kendisi yerine, anilan kad-
roya baskasinin atanmasina iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi ozliik haklarmin
odenmesi istemi ile dava acar.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, E: 1997/777, K: 1998/235 sayili dosyada islem goren da-
vayl 30.03.1998'de sonuclandirir ve dava konusu atama iglemi ile dayanagi olana kara-
rn iptaline karar verir. Kararm gerekgesi soyledir : " ...2547 Sayili Yasanin "Dogentlik
Sinav1” baslikli 24 {incii maddesi; " ...Universiteleraras1 Kurul, bilim konularini da
gozoniine alarak, Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atama Yonetmeligine gore iic
yada bes kisilik bir jiiri belirler. Bu jiiri, yapitlari/calismalar1 inceleyip, aday1 s6z-
i yada gerektiginde pratik ve uygulamali sinava alir ve bir raporla, basarili olan-
lara, ilgili konuyu ve bilim dalin1 kapsayan bilim alaninin docgentlik yetkisini ve-
rir" kuralini tasirken, 25 inci maddesinin (b) bendinde dogentlik sanin1 almig ol-
manin dogentlige atamanin tek kosulu oldugu, (a) bendinde ise, bir tiniversite bi-
riminde acik bulunan docentlik kadrosunun ,rektorliikce isteklilerin bagvurmasi
icin kadrolarin strekli yada kismi statiilerinin belirtilerek duyurulacagi, basvu-
ran adaylarin durumlarini incelemek tizere, rektor tarafindan, varsa biri ilgili bi-
rim yOneticisi, en az birinin de o tiniversite disindan olmak tizere {i¢ profesor be-
lirlenir, bu profesorler adaylar hakkinda ayri ayr gorislerini rektore bildirirler.
Rektoriin bu goruslere dayanarak tiniversite yonetim kurulunun gorustini de ala-
rak, atamayi yapacagi hiikmii yer alirken; 65 inci maddede ve bu yasa kapsamin-
daki yiiksekogretim kurumlarinda yrd. dogentlik, dogentlik ve profesorliige yiik-
seltilme ve atama islemlerinin YOK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenle-
necegi de belirtilmistir. Anilan madde uyarinca ¢ikartilan Ogretim Uyeligine Yiik-
seltilme ve Atama Yonetmeligi'nin 15 inci maddesinde, dogentlige atanabilmek
icin docentlik sinavinda basar1 gostererek, dogentlik sanint almis bulunmak tek
kosul olarak belirlenmis, 16 nc1 maddesinde ise, 2547 Sayili Yasanin 25 inci mad-
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desinde belirlenen yontem, izlenecek yol olarak yinelenmistir. Bu konudaki esas-
larin gosterilmesi ile ilgili ayrik kural ve diizenlemelerin olabilecegi ongoriilme-
mistir. Bakilan davada, iptali istenilen islemlerden biri olan HU Senatosu'nun
27.11.1996 giin ve 96.135 sayili karari ile; 30.10.1996 giin ve 96-127 sayili Senato
karari ile kabul edilen "Fen, Miihendislik ve Saglik Bilimlerinde Dogent ve Profe-
sor Kadrolarina Atamalarda Degerlendirme Kriterleri ve Puanlama Sistemi" ile
ilgili esaslar yeniden gorusulip, degerlendirme Olgiitleri ve puanlama esaslarinin
kabul edildigi, bu kararda atamalarda kullanilacak puanlama sistemi belirlene-
rek, docentlik atamasi icin gerekli olan kosullar; a) Ilk 3 {incii maddede belirtilen
ugraslardan en az 25 puan almis olmak, b) doktora derecesini aldiktan sonra en
az biri yabanci dilde ve uluslar arasi nitelikteki hakemli dergilerde olmak tizere 1
ve 2 nci madde kapsami dergilerde iki yaymi olmak, c¢) toplam en az 50 puan al-
mis olmak, bi¢ciminde sayilmistir. Uyusmazlik konusu olan Senato kararinin. Bir
kamu diizeni sorunu olan "yetki" yoniinden irdelenmesi gerekmektedir. Kamu
hukuku ilkelerine gore, yetki hizmet yiirtitiilirken kullanilmasi gereken hukuksal
bir giic olup, idari kuruluslarin yetkisi icine giren konularda gorev niteligine de
buriinmektedir. Yetki, her zaman, onceden yayimlanmis bir hukuk kuralina da-
yanir. Yetkinin yasa ile kime verilmis ise, ancak onun tarafindan kullanilabilecegi
kuskusuzdur. Idari bir gereklilik olan yetki devrinde de yine, yasanin agik bir iz-
ni aranir. Yetkinin disina ¢ikilarak yapilan islemlerin hukuka aykiriliginda du-
raksama bulunmamaktadir. Yukariya konu ile ilgisi bulunan hiikiimleri aktarilan
2547 Sayili Yasa dayanagini, Anayasanin 130 uncu maddesinden almis olup, ani-
lan madde " Yiiksekogretim Kurumlarinin kurulusg ve organlarn ile isleyisleri, go-
rev, yetki ve sorumluluklari, 6gretim elemanlarinin gorevleri, sanlari, atama, yuk-
selme ve emekli gibi konularin yasa ile diizenlenecegi vurgulanmis, 131 inci mad-
desinde , yuksekogretim ust kuruluslari diizenlenmistir. Bu durumda Senatonun
gorevlerini belirleyen 2547 Sayili Yasanin 14 iincii maddesinde, Universitenin aka-
demik organi olan Senatonun gorevleri su bicimde sayilmistir:

Universitenin egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yayim calismalarinin esaslari hak-
kinda karar almak,

Universitenin biitiiniinii ilgilendiren yasa ve yonetmelik taslaklarini hazirlamak yada
gorls bildirmek,

Rektoriin onaymdan sonra RG'de yayimlanarak yiirtirliige girecek olan tiniversite yada
Universitenin birimleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak,

Universitenin yillik egitim-6gretim programini ve takvimini inceleyerek karara bagla-
mak,

Bir sinava bagh olmayan fahri akademik sanlar vermek ve fakiilte kurullarinin bu ko-
nudaki Onerilerini karara baglamak,
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Fakiilte kurullar ile rektorliige bagh enstitii ve yiiksekokul kurullarmn kararlarina ya-
pilacak itirazlar inceleyerek karara baglamak,

Universite yonetim kuruluna iiye segmek,
Bu yasada kendisine verilen oteki gorevleri yapmak.

Gortldugu tizere, 14 tincii maddede, 2547 Sayili Yasanin yukariya aktarilan 25 ve
65 inci maddelerinde getirilen diizenlemelere farkli kurallar yiikleyerek gorevlen-
dirmeye yonelik bir hiikkiim yer almamaktadir. Dava konusu olaya somutlastiril-
digmda, yasaya gore Senatonun docentlige atama ile ilgili kurallar koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Universitenin akademik organi olan senatonun, kuskusuz iini-
versitenin egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayim ugraslarini yonlendirme
gorevini suirdiirirken, cagdas bilim ve teknoloji gereklerine uygunlugu saglamak
amaci ile kararlar alacaktir. Ancak bu kararlarin, yasa ile yapilmis bir diizenleme
varsa ekleme, bunun digina ¢ikma gibi farklilik, aykirilik ve yeni kosullar yaratan
hiikiimleri icermemesi, idari hizmetlere egemen olmasi gereken yasallik ilkesi ge-
regidir. Tim bu aciklamalar sonucunda, anilan Senato karari, 2547 Sayili Yasa-
nin 25 ve ilgili Yonetmeligin 15 inci maddesinde dogentlige atamada aranilan ko-
sulun disinda, adaylarin ¢aligmalarinin kadroya atama yoniinden degerlendiril-
mesi ve adaylar arasindaki tercihe yonelik olmamasi , asli kurallar getirmesi ve
hatta dogentlik yetkisi verme izlenimini yaratmasi nedeni ile yetki yoniinden yasa-
ya uygun bulunmamistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 1980 yilin-
da HU Hemsirelik Yiiksekokulundan mezun oldugu, 1983 yilinda Hemsirelik bi-
lim uzmanligt, 1990 yilinda doktora ve Ekim 1996'da dogentlik ¢alismalarini ta-
mamlayip, docentlik sanim aldiktan sonra Halk Saghigi Hemsireligi ABD'nda
arastirma gorevlisi kadrosunda Ogretim tyesi stattisu ile gorev yaptigi, davali ida-
renin duyurdugu docgentlik kadrosuna atanmak icin bagvurdugu, aynmi kadroya
atanmak icin S.Gorgiilii'niin de bagvurdugu, davali idarenin 2547 Sayili Yasanin
25 inci maddesi uyarinca olusturdugu jiiri tiyelerinden 07.02.1997 tarihli yazi ile
rapor istedigi anlagilmistir. Davacinin ve 6teki adayin bilimsel calisma ve yayinla-
rint inceleyen lg kisilik juri Uyesinin ilkinin; davacinin bilimsel calismalarinin bi-
limsel etige uygunluk, arastirmada stireklilik yoniinden yeterli sayilabilecegi ve
Akademik Etkinlik Puanlarinda docentlik kadrosuna atanmasinin uygun olacagi-
nm 12.03.1997 tarihli raporu ile bildirdigi; ikinci jiiri Giyesinin; davaci ve oteki ada-
ym dosyalarini incelemesi sonucunda, davacinin toplam 178 puan aldigi, Halk
Saglig1 Hemsireligi alaninda yaptig1 ozgiin ve nitelikli ¢aligmalarla otorite konusu-
na geldigi, hemsirelikte arastirma konusunda referans kisi konumunda oldugu,
docentlik kadrosuna atanmasinin uygun olacagini 14.03.1997 tarihli raporu ile bil-
dirdigi; ticlinci juiri Uyesinin ise, her iki adayin secenekli puanlama sisteminin ilk
3 lincii maddesinden yeterli puan almadiklar1 belirtilerek, S. Gorgiili' niin calis-
malar1 ve ornek egitim elemam ozelliklerine sahip olmasi gozoniine alindiginda
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dogentlik kadrosuna atanmasinin uygun olacagini belirttigi gortilmustiir. Davali
idarenin 09.05.1997 giinlii yazisi ile jiri liyelerinde "Puanlama Sistemi"ndeki ge-
rekli kosullar1 saglayamayan adayin, duyurulan kadroya uygun kabul edilemeye-
cegi nedeni ile, yeni rapor istendigi, iiyelerden gelen 03.06.1997 tarihli raporda,
S:Gorgiili'niin toplam puaninin 155.89, davacinin 173.4 oldugu, 6énceki raporda-
ki dustincenin degismedigi, kadro kullanim onceliginin davaciya ait olmasi gerek-
tiginin bildirildigi, 05.06.1977 tarihli ikinci raporda ise, kesin goriis bildirilmedigi,
l¢lincili raporda ise, S.Gorgillii'niin atanmasinin uygun oldugu belirtildigi, rapor-
larin davali idare yonetim kurulunca degerlendirilmesi sirasinda bazi raporlarin
hazirlanmasinda puanlama sistemi kosullarinin gozetilmedigi nedeni ile davact ve
oteki adayin yayinlart ve bilimsel calismalarini s6z konusu puanlama sistemine go-
re degerlendirilerek, davacinin ilk tic maddeden 25 puan alma kosulunu yerine ge-
tirmedigi gerekgesi ile, oteki adayin kadroya atanmasina karar verildigi anlagsil-
muistir. Bu durumda, hukuka aykiriligi saptanan karara gore, degerlendirme yapi-
larak, davali idareye bagli Hemsirelik Yiiksek Okulunda bos bulunan docentlik
i¢in duyurulan kadroya S. Gorgiilii'niin atanmasi yolunda olusturulan iglemde ya-
sal yerindelik bulunmamaktadir. Davacinin 6zlik haklarinin, bu karar da gozo-
nine alinarak, dogentlige atama icin yeni bir degerlendirme yapilacagindan, bu
asamada karar verilme olanagi bulunmamaktadir..."

ORNEK 52 - GU cahsanlarindan Atilla Usenmez'e 1991 'de olumsuz sicil verilir. An-
lasmazlik idari yargiya tasinir.

Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi, E:1992/524, K:1993/700 sayili dosyada islem goren
davay1,23.06.1993'de sonuglandirir ve olumsuz sicilin iptaline karar verir. Kararn ge-
rekcesi sOyledir : "...Sicillerin nesnel esaslara gore diizenlenmesi, sicil amirince ye-
terlik ve ahlak durumu ile ilgili sorulari igeren suitunlarda verilen yanitlarla, hak-
kinda kani ortaya konanlara yoneltilen su¢clamalarin belgelere dayandirilmasi, ka-
nitlanmasi gerekmekte olup, bu nokta memur hukukunun 6nemli ilkelerindendir.
Davacinin getirtilerek incelenen sicil dosyasindan, dava konusu 1991 yili sicilinden
onceki yillara iligkin sicillerinin cok iyi ve olumlu olarak diizenlendigi, 1991 yili si-
cilinin ise, sicil amirlerince hicbir 6zdeksel olayr gosterilmeden olumsuz olarak
dolduruldugu anlasilmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, hakkinda olumsuz
kan1 belirtilenlere yoneltilen olumsuzluklarin belgelere dayandirilmasi zorunlu
bulunmaktadir. Tersi durumda, mesleki yetenek ve nesnel esaslara dayandirilma-
dan duizenlenen sicillerin ortadan kaldirilmalart kaginilmazdir. Davacinin, dava
konusu sicilinin de herhangi bir belge ve 0zdeksel bir olay belirtilmeksizin diizen-
lendigi kanisina varildigindan, sicilde yukarida belirtilen hukuk ilkesine uyarlik
gorilmemistir... "

Idare Mahkemesi karari, davali Gazi Universitesi tarafindan, dava konusu sicil raporu-
nun, DMY ve Devlet Memurlar Sicil Yonetmeligi hiikiimlerine gore ve sicil amirinin
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bu sicil doneminde davaci hakkindaki bilgi ve gézlemlere dayanilarak ve nesnel deger-
lendirme yapilarak dolduiuldugunu ve gozleme dayali olan noktalarin her zaman bel-
geye dayandirilmasimin miimkiin olmadig1 gerekcesi ile, Danistay'da temyiz edilir.

Danistay Onikinci Dairesi, E: 1995/1685, K: 1995/2403 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 09.1995'de sonuglandirir ve karan, dayandigi gerek¢enin hukuk ve usule uygun-
lugu, bozulmasini gerektiren bir neden olmamast gerekgesi ile, onar.

KARARIN YORUMU : Karara dayanak olusturan sicil raporlarmin doldurumu, timii
ile nesnellikten uzak ve kimilerini cezalandirmak amacina doniik olarak calistirlan bir
isleyistir. Disiplin cezasini bile gerektiren eylem ve islemine rastgelinmeyen kimselerin
sicilleri ile oynanmakta, higbir nesnel bilgi ve kanita dayali olmaksizin, gizliligin de ar-
kasina saklanilarak, calisanlarin sicilleri ile oynanmaktadir. Yapilmasit gereken, sicil ra-
porlarinin birer orneginin, ilgiliye verilmesi ve boylece sicil islemlerinde nesnellige
zorlamaktir. Sicil raporlarinin olumsuzlugu durumunda zorunlu olan bildirim yiikiimlii-
[igu, her tiirden sicil raporlart icin yayginlastinlir ise, sicil amirlerinin daha bir sorum-
luluk icinde hareket etmeleri saglanabilir.

ORNEK 53 - Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii, eski rektér Prof Dr.Asim Giilte-
kin'in konukevine oldugu ileri siirilen borcunun(137.490.000.-TlIs1(1998'de) ) doner
sermaye 6dencesinden kesilmesine iliskin igslem baglatir. Prof .Giil tekin, boyle bir bor-
cunun bulunmadigini, diizmece belgelerle boyle bir kesintiye gidilmesinin yasallik ta-
simadigim belirtmesine karsin, anilan borg, Mayis 1998 doner sermaye 6dencesinden
kesilir. Anlagmazlik idari yargiya tasinir.

Sivas Idare Mahkemesi, E:1998/420, K:1998/778 sayili dosyada islem goéren davayi,
17.12.1998'de sonuglandirir ve davacinin Mayis 1998 doner sermaye 6dencesinden ke-
silmesi isleminin iptali ile kesilen 6dencenin, yasal faizi ile birlikte davactya geri veril-
mesine Karar verir. Kararin gerekcesi sOyledir : " ..2914 Sayili Yiiksekogretim Perso-
nel Yasasinin 20 nci maddesinde, bu yasada bulunmayan hiikiimler icin 657 Sayi-
It DMY mu uygulanacagi hiikkme baglanmis, 657 Sayili DMY Kkisisel sorumluluk ve
zarar baglikli 12 nci maddesinde devlet memurlarinin kasit, kusur, savsaklama ya-
da onlem alinmamasi nedeni ile idareyi zarara ugratmasi durumunda, zararin il-
gili memur tarafindan rayic bedeli lizerinden 6denmesinin asil oldugu, zararlarin
odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimlerin uygulanacagi, ancak eylemin
olustugu tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ay-
liginin yarisin1 gecmeyen zararlarin, kabul etmesi durumunda, disiplin amiri ya-
da yetkili disiplin kurulu kararma gore, ilgili memurca 6denecegi hiikkme baglan-
mustir. Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nev'i ve Miktarlarinin
Tesbiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklar1 Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmeligin "Zararlarin Odettirilme Sekli" bashikli 8 inci maddesinde ise, "7 nci
maddede belirtilen usul ve esaslar uyarinca belirlenen zarar miktarinin en alt de-
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recesinin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint gegcmedi-
8i durumlarda, memurun kabul etmesi kaydi ile, zarar disiplin amiri yada yetki-
1i disiplin kurulu kararma gére memurca édenir. Odemeyi kabul etmeyen memur-
larin verdikleri zararlar hiitkmen tahsil edilir. Yukarida belirtilen miktar1 asan za-
rarlar, isin geregine ve genel hiikiimlere gore, sorumlulardan sulh yolu ile yada
hiikmen tahsil edilir" hiikmii yer almistir. Anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca,
Devletce ve kisilere memurlarca verilen zarar miktarinin, memurun briit ayliginin
yarisint gecmedigi durumlarda memurun rizast yada genel hiikiimler uyarinca,
bagka bir anlatimla, adli yargida acilan dava sonucuna gore tahsil edilmesi gerek-
mektedir. Olayda; davacinin davali Uiniversite rektorii olarak gorev yaptigr done-
me iliskin olarak, liniversite sosyal tesislerinin isletilmesi, harcamalari, mal alim-
lar1 ve vergi yukumlulikleri konular ile ilgili savlar nedeni ile olusturulan komis-
yon tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, davacinin Kisisel harcamalarini
konukevinden karsilattigi, bu konudaki uyarilar1 gézoniine almadigi, siparis fisle-
ri ve tutanaklarda belirtilen borclari 6demedigi, 6deme yaptigina iliskin bir belge
sundugu, ancak 6demenin yapildigina iliskin sunulan Cetin Irmak imzali belgenin
davaci tarafindan Cetin Irmak adli memura imzalattirilmaya calisildigl, s6z ko-
nusu kisinin savunmasinda isim ve soyadini yazdiktan sonra imza atmaktan cekin-
digini ve davacinin onun imzasi ile sundugu belgedeki imzanin kendisine ait olma-
digmnu ileri stirdiigli, bu durumu ile borcun varligi, 6denip 6denmedigi konusunda
anlasmazlik bulundugu ve borcun davacinin doner sermaye odencesinden kesil-
mesine iligkin dava konusu iglemin olusturuldugu anlasilmaktadir. Yukarida ani-
lan diizenleme karsisinda, davacinin mali agidan sorumlu tutulabilmesi icin, mik-
tart belli, kesinlesmis bir zararin bulunmasinin ve zararin kisinin kasit, kusur,
savsaklamasi yada Onlem almamasindan kaynaklanmis olmasmin yanisira, zara-
rin Odettirilmesinin ancak s6zii edilen unsurlarin varhigi ileri siiriilerek, 657 Sayi-
It DMY ran 12 nci maddesi geregince, genel hiikiimlere gore, gorevli ve yetkili ad-
li yargt yerinde agilacak zarar,ziyan ve odence davasi sonunda verilecek yargisal
bir kararla miimkiin oldugu tartismasizdir. Bu durumda, yukarida anilan yasa ve
yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak, zararin 6denmesi konusunda davacinin r1-
zast yada bu konuda adli yargi yerinde acilacak dava sonucunda alman kesinles-
mis bir yargt karart sonucunda zarar-ziyanm alinmasit yoluna gidilmesi gerekir-
ken, ortada boyle bir karar bulunmaksizin idarece davacinin doner sermaye 6den-
cesinden resen kesinti yapilmasi ve konukevinin hesabina aktarilmasi yolunda
olusturulan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."

Rektorliik, idare mahkemesi kararinin yiritilmesinin durdurulmas: istemi ile Danig-
tay'a bagvurur. Danistay Sekizinci Dairesi, E:1999/2010 sayili dosyada igslem géren da-
vayl, 28.06.1999'da sonuglandirir ve kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemini red-
deder.
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ORNCK 54 - Uludag Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Analiz ve Fonksiyonlar
Teorisi ABD ndaki profesorliik kadrosu 31.10.1984'de duyurulur. Davaci, 09.11,1984
'de kadroya basvuruda bulunur. Bagvuruyu degerlendirmek igin segilen profesorlerin
her birinin olumlu goriis verdigi, Universite Yonetim Kurulunun ve Rektoriin atama ko-
nusundaki olumlu goriis ve kararma karsin YOK, bu goriis ve kararlarin yeniden ince-
lenmesi isteminde bulunur. Yeniden yapilan inceleme sonucunda, atama islemi redde-
dilir. Anlasmazlik bu nedenden kaynaklanmustir.

Anlasmazligin tasindigi Danistay Besinci Dairesi, E: 1987/628, K: 1988/255 sayili dos-
yada islem goren davayi,16.04.1987'de sonuglandirir ve dava konusu islemi usul ve
esas yoniinden yasaya aykir bularak iptal eder. Kararin gerekgesi soyledir: " ..2547 Sa-
yili Yasanin 26/b maddesinde profesorliik kadrosuna atama kosullari diizenlenmis
olup, profesor kadrosuna (a) fikrasindaki kosullari tasiyan docentlerle, bir bagka
liniversitede en az li¢ y1l hizmet etmis profesorlerin atanabilecegi, liniversitelerde
profesorliik kadrolar1 bosaldiginda, rektorlerin bosalan kadrolari ve o kadro ile il-
gili olarak adaylarda aranacak nitelikleri, kadronun siirekli yada kismi statiide ol-
dugunu belirterek, YOK'na bildirecekleri; YOK'nun da, iiniversitelerdeki bos
kadrolari, kadro statiisiinii ve aranan nitelikleri duyuracagi; rektor tarafindan se-
cilen li¢ profesoriin adaylar hakkinda ayri ayr verdikleri goriislerin »rektor tara-
findan Universite yonetim kuruluna sunacagi; bu kurulun aday hakkindaki gorii-
sunu de alan Rektoriin, adaylar arasinda Universitenin tercihini belirterek, atan-
mak iizere YOK'na 6nerecegi hilkkme baglanmustir... Dava dosyast ile, Dairemiz-
ce verilen ara kararma davali idarece gonderilen belgelerin incelenmesinden,
20.12.1984 giin ve 2 sayili Universite Yonetim Kurulu karari ile davacinin FEF
Analiz v¢ Fonksiyonlar Teorisi ABD'nda agik bulunan profesorliik kadrosuna
atanmasi icin YOK'na 6nerilmek iizere, oybirligi ile, Rektdrliik makamina olum-
lu gorus bildirildigi; Rektorligiin, 25.12.1984 gilinli yazisinda da, goriisiine bagvu-
rulan profesorlerin degerlendirmelerine ve alt komisyon raporlarina dayanilarak
ve davacinin bilimsel arastirma niteligi, egitim ve 0gretim hizmetlerindeki verim-
liligi, uluslararasindaki yayinlari, yoneticilik ve bilim adami yetistirmesi yoniin-
den basarisi, daha Once profesorliige yiikseltilmis oldugu noktalar1 vurgulanarak,
ad1 gecenin s6z konusu kadroya atanmasinin YOK'na 6nerildigi; YOK Baskanli-
ginm 25.11.1985 giinlii yazsi ile, profesorlerin verdikleri raporlar ile Universite
Yonetim Kurulu kararmm, daha once Kurulca belirlenen ilkelere uygun olarak
diizenlenmesi gerektiginden sozedilerek, Rektorliige geri gonderildigi; bunun tize-
rine Universite Yonetim Kurulunun 08.02.1986 giin ve I sayili, Rektorliigiin
07.02.1986 giinlii gorisii ile, daha 6nce alman olumlu karar ve goriisiin, "davaci-
nin bog kadroya atanmasinin uygun olmadig1” bi¢ciminde degistirildigi, anlagilmis-
tir. Davali idare savunmasinda, o6zellikle bu son karar ve gorusi ve 2547 Sayili Ya-
sanin 26/b-5 maddesini ileri slirerek, davacinin agik profesorliik kadrosuna atan-
mamasina iliskin dava konusu islem, Rektoriin atama onerisinde bulunmamasi
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noktasina dayandirilmistir. Davali idare bundan bagka, 28.04.1986 giinlii 8418 sa-
yilt yaz1 ekinde, davact hakkinda yapilan givenlik sorusturmasi sonucunu ve bu
sonuca gore, kendisinin profesor olarak atanmasinin sakincali oldugunu bildiren
Bagbakanligin 28.01.1985 giin'ii,18-348-02848 sayili yazisint sunmus ve bunlarin
savunmaya ek olarak dikkate alinmasini istemistir. Gerek Basbakanli§in soz ko-
nusu yazisi ve bu yazida davacinin profesor olarak atanmasinin sakincali oldugu
yolunda agiklanan goriis, gerekse YOK'nca Uludag Universitesi Yonetim Kurulu
kararinin yeniden diizenlenmesinin, Bagbakanligin belirtilen yazisindan sonra is-
tenmis olmasi, dava konusu iglemin gercek nedeninin, davact hakkinda diizenle-
nen giivenlik sorusturmasi belgesinde yer alan bilgiler oldugunu ortaya koymak-
tadir. Universiteler Yasasinin profesorliik kadrosuna atama yontemini ve yetkisi-
ni diizenleyen 26 ncit maddesinde, ilgili kurul ve makamlarin karar ve goriislerini,
YOK'dan bagimsiz olarak vermeleri amaglanmis; bu organlar tarafindan alinan
kararlarin ve verilen goruslerin, atama konusunda ileride alinacak karara temel
hazirlamak tlizere yada baska bir nedenle degistirilmesini, diizeltilmesini yada ye-
niden diizenlenmesini istemek yada geri gecirmek yetkisi YOK'na taninmamuistir.
Ad1 gecen Kuru!(YOK), énceki asamalarda verilen karar ve goriisleri inceleyip
degerlendirerek, atama konusunda kendisine verilen yetkiyi yasa c¢ercevesinde
kullanmak durumundadir. Dava konusu islemde YOK'nca, bu yetki asilarak,
olumlu olan Universite Yonetim Kurulu karar1 ve Rektorliik onerisi geri cevril-
mis; geri gondermeden sonra adi gecen Kurul tarafindan giivenlik sorusturmasi
sonucuna dayanilarak, olumsuz gorus verilmesi lizerine rektorliikge atama Oneri-
sinde bulunulmamistir. Gériildiigii {izere, Universite Yonetim Kurulu kararinin
ve rektorliik gorustinlin alinmasinda yasaya aykiri olarak izlenen yontem, iptali is-
tenen islemin olusmasindan dogrudan dogruya etkili olmustur. Ote yandan giiven-
lik sorusturmasi belgesinde yer alan bilgiler istihbar! nitelikte olup; icerik ve bi-
¢im yoniuinden hukuksal kanit niteligi tasitmayan bu belgenin, tiniversitede halen
docent kadrosunda gorev yapan bir 6gretim liyesinin profesorliife atanmamasi is-
lemi i¢in hukuksal bir neden olarak kabulii de miimkiin bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU : Karar iiniversiteye, YOK'na ve hatta Bagbakanliga atilan bir
tokat Ozelligini tasimakta ve hemen herkese ve oncelikle bu kurul ve kurumlara ders
vermektedir.

Once Universiteden ve Rektdrden baglayalim: Universite Yonetim Kurulu, énce kendi
onceki kararma saygi gosterip, sahip bile cikamamuistir. Buyruk tizerine ¢alisan bir ku-
rul oldugunu kanitlamustir. Ilk kararinda, "bilimsel arastirma niteligi, egitim ve dgre-
tim hizmetlerindeki verimliligi, uluslar arasi yayinlari,yoneticilik ve bilim adami
yetistirmedeki basarisi,daha 6nce profesorliige yiikseltilmis olmasi"n1 kararina ge-
rekce yapan Universite Yonetim Kurulu, YOK'ten gelen geri gdnderme ve yeniden in-
celenmesi istemini ve bunun dayandigi gerekceyi bile irdelemeksizin, buyrugun geregi-
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ni yerine getirirken, bir meslektaslarinin ipinin ¢ekilmesine katkida bulunurken, gercek-
te kendi iplerini cekmislerdir. Kadroya atanma istemini olumlamada da, bu istemi red-
dederken de, ictenlikli olmadiklari, bilim adamui tutarliligina sahip olmadiklarini ele ver-
miglerdir. Rektor de, kendi gorus ve kararina sahip ¢ikma, ogretim tiyesinin onur ve ge-
lecegini koruma gorevini ve sorumlulugunu tasimamustir. O da emir kulu oldugunu ser-
gilemekten kendisini alikoyamanustir. Eger, Universite Yonetim Kurulu ve Rektor,
agip, bagh olduklan yasa ve yonetmelikleri okumus olsalardi, Danistay'in vardigi so-
nuca kendileri varir ve YOK'nun , goriis ve kararin degistirilmesini .yeniden diizenlen-
mesini istemek ve geri ¢evirmek yetkisinin bulunmadigimi géreceklerdi. YOK, ogretim
iiyesinin ipini kendi cekme yerine, meslektaslarina cektirmis olmaktadir. Universite
Yonetim Kurulu ve Rektorliik, icerik ve bicim yoniinden hukuksal kanit niteligi tasima-
dig1, Danistay karar ile ortaya cikmis glivenlik sorusturmasini elinin tersi ile geri cevir-
me onuruna da erisememistir. Profesorliige ytikseltilen, dogent kadrosunda calisan, egi-
tim-0gretim,damsmanlik ve bilimsel arastirma ugraglarinda bulunan biri icin sakincalt
olmayan durumun, profesorliik kadrosuna atanma ile neden sakincaliya doniisebilece-
gini sorma.direnme yureklili§ini gosterememislerdir.

YOK da, 6ncelikle olmayan bir yetki kullanarak ve buyruklarindan ¢ikmayacak kulla-
rinm .kurullarmin varhgindan emin bicimde, profesorliige yiikseltilmis olmasina karsin,
docent kadrosunda gorev yapan bir 6gretim uyesinin ipini, kendi meslektaslarina cek-
tirmistir. itibar ettigi bir belgeye dayali olarak, profesorliik kadrosuna atanma agisin-
dan sakincalr gordiigii bir 6gretim tiyesinin, docent kadrosunda calismasina bir sey de-
memekle, ne denli ikiyiizlii olundugu da ortaya ¢ikmustir. YOK, kendisi hukuk tanimaz
oldugundan, kendisinin disindaki hukuk tanimazliga da kolaylikla gecit vermistir. Bir
donemi ve kurullar ile kurumu bundan iyi tanitacak ornek bulmak oldukga guictiir. Eger,
anilan karari bir alip,bir ortadan kaldiran Universite Yonetim Kurulu {iyeleri ile Rekto-
riin, onurlu davraniglari, hi¢ olmazsa, yargi kararindan sonra, "biz bu isi becerememek-
teyiz" deyip, bulunduklar1 yonetsel gorevleri birakmak olmali degil miydi ? Diyeceksi-
niz ki, bu tiirden duyarlilik gosteren kimselerden olusan kurullar ve makamlar olsalar-
di, gercekte bu yiiz kizartici kararlar ortada gezinmezdi !

ORNEK 55- Dava, davacinin Tip Fakiiltesi Mikrobiyoloji ABD dogentlik kadrosuna
atanmas isteginin reddine iligkin islemin iptali istegi ile acilmustir. idare Mahkemesi,
davali idarenin siire asimui savint yerinde gormeyerek, davact hakkinda gortis bildiren ti¢
profesoriin olumlu goriis belirtmeleri, ancak davacinin Tip Fakiiltesi ¢ikish olmadigi
gerekgesi ile, tniversite yonetim kurulunun gortisii alinmadan Rektorliikge atamanin
yapilmamasini gerekcesi ile, hukuka uyarlik bulmamis ve dava konusu islemi iptal et-
mistir. Kararin gerekcesi soyledir: " ...oysa, 2547 Sayili Yasanin 25 inci maddesine
gore rektoriin, atama yapilip yapilmamasi konusunda bir karar verilmeden once,
universite yonetim kurulunun gorisiinii almak zorunda oldugu, halen ayni dalda

dogent olarak calisan davacinin salt Tip Fakiiltesi ¢ikisl olmadigi gerekgesine da-
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yanilarak rektorliik¢e isteginin reddedilmesinde bicim yoniinden hukuka uyarlik
bulunmamustir..." Rektorliik idare Mahkemesi kararini temyiz etmistir.

Danistay Besinci Dairesi, E: 1988/2120, K: 1989/128 sayili dosyada iglem goren dava-
y1, 02.02.1989'da sonuglandirmis ve idare Mahkemesi kararmni, dayanilan gerekgenin
hukuk ve usule uygun olmasi nedeni ile, onamuistir.

ORNEK 56 - Yiiziincii Yil Universitesi Veteriner Fakiiltesi Biyokimya-Fizyoloji ABD
yrd.do¢. Dr. Haluk Testereci, girdigi docentlik sinavinin sozlii asamasinda basarisiz
olur.

Bu basarisizlik, Universitelerarast Kurul Bagkanlig1 tarafindan, Veteriner Bilimler Kon-
seyinin, Animal Sience alman doktora derecesinin, Biyokimya ABD olmayip, Zootek-
ni ve Hayvan Besleme Boliimii kapsaminda kaldigini belirtmesi nedeni ile, anilan kim-
senin, Biyokimya docgenti sanim alincaya kadar, bu alanda istihdam edilemeyecegi ve
danismanlik yapamayacag biciminde degerlendirilir. Universiteleraras1 Kurul Bagkan-
Iiginin karar tarihleri, 22.03.1995 ile 08.01.1996 'dir. Davaci, bu kararlarin ortadan kal-
dirilmasi ve 20 milyon Tisi 6zdeksel, 40 milyon Tisi tinsel 6dencenin yasal faizi ile bir-
likte kendisine 6denmesi istemi ileJDanistay'da dava acar.

Davali Universitelerarasi Kurul Baskanlig1, savunmasinda; 2547 Sayih Yasanin 11 in-
ci maddesi uyarinca, doktora ile ilgili esaslari belirlemek ve yurtdisinda yapilan dokto-
ra, dogentlik ve profesorliik sanlarim1 degerlendirmek, orgiit ve kadro yoniinden ve
YOK Kkararlar1 dogrultusunda iiniversitelerin ogretim iiyesi gereksinimini karsilayacak
onlenrileri onermekle gorevli olduklarim1 one siirerek davanin reddini ister. Rektorliik
ise, iist kurulus olan Universiteleraras1 Kurul'un almis oldugu kararlarin baglayici nite-
likte oldugu ve alman bu kararin kendilerince uygulandigini ileri stirmuistiir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/1270, K: 1998/3486 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 03.11.1998'de sonuglandirmig ve dava konusu iglemin ortadan kaldirilmasina ka-
rar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir: "...2547 Sayih Yasanin yrd.dogentlige ata-
ma baglikli 23/a maddesinde, bir liniversite biriminde a¢ik bulunan yrd.dogentlige
isteklilerin basvurmalari icin, rektorlilkce duyuru yapilacagi, fakiiltelerde yada
bagh kuruluslarda dekan, rektorliige baglh enstitii ve yiiksekokullarda mudiirle-
rin, biri o birimin yOneticisi, biri de o iliniversite disindan olmak iizere li¢ profesor
yada dogent belirleyerek, bunlardan adaylarin her biri hakkinda yazili gorus is-
tenecegi, dekan yada ilgili miidurin kendi yonetim kurullarinin gortgiinu de al-
diktan sonra, Onerilerini rektére sunacaklari, atamanin rektor tarafindan yapila-
cagl, yrd.dogentlerin bir tniversitede her keresinde ikiser yada ticer yillik stireler
icin, en ¢ok 12 yila kadar atanabilecekleri, her atama siiresi sonunda, gorevlerinin
kendiliginden sona erecegi Ongoriilmustiir. Dosyanin incelenmesinden, Veteriner
Fakiiltesi mezunu olan davacinin, ABD'nde yapmis oldugu doktoranin 2547 Sayi-
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It Yasanin 11/b-5 maddesi uyarinca, Tiirkiye'de yapilan doktoraya esdeger olarak
Universitelerarast Kurul karar ile kabul edildigi, davacinin, Yiiziincii Yil Univer-
sitesi Veteriner Fakiiltesi Biyokimya-Fizyolojisi ABD'nda bog bulunan yrd.do-
centlik kadrosuna atanmak icin yaptigi basvurunun, yetkili kurullarin gorusu ali-
nip, yasal prosediir tamamlanip, 2547 sayii yasanin 23/a maddesi uyarinca
14.01.1993 tarihli onay ile atamasinin yapildigi, 08.09.1993 tarihinde de Biyokim-
ya-Fizyoloji ABD Baskanligina atandigi,anilan ABD'nin Biyokimya ve Fizyoloji
ABD olarak ikiye ayrilmasi tizerine de, 17.10.1995 tarihinde Biyokimya ABD Bas-
kanligina atandigi, okulda yapilan ders programlari geregi Biyokimya derslerine
girdigi, daha sonra,1995 yili Ekim aymda yapilan docentlik sinavi i¢in Biyokimya
ABD'nda bagvuran davacinin, yayinlarinin incelenmesi asamasinda basarili olup,
sozlii sinav asamasinda basarili olamamasi iizerine, Yiiziincii Yil Universitesi Rek-
torliigiince yapilacak islemin,davali Universitelerarast Kurul Baskanligindan so-
rulmasi uzerine, dava konusu kararin alindii anlasilmaktadir. Yukarida anilan
2547 Sayili Yasanin 23/a maddesi uyarmca,yrd. Docentlik kadrosuna atanmig bu-
lunan davacinin, atanmis oldugu bu kadroda caligtig1 siirece, bu kadrodaki gorev
ve yetkileri kullanacag1 agik¢a ortada iken, tersi yonde alman dava konusu Uni-
versitelerarast Kurul Bagkanlifi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Kald1 ki, davaci ¢alisma ve arastirmalarint Biyokimya dalinda yapmis ve bu yon-
deki galigmalari sonucu, 03.10.1996'da Biyokimya Docenti sanini almistir. Dava-
cinin o0zdeksel ve tinsel 6dence istemine gelince, 6zdeksel ve tinsel 6dencenin ode-
nebilmesi icin, ortada bir zararin bulunmasi ve bu zararin idarenin eyleminden
kaynaklanmasinin yaninda, bu nedenlerle duyulan aci,iiziintli ve sarsintidan otii-
ri, yasama istencinin azalmasi ile kisinin tinsel degerlerinde bir eksilmenin orta-
ya cikmasi gerekmektedir. Davaci tarafindan, dava konusu iglemle ilgili olarak yii-
ritmenin durdurulmasi istemi tlizerine, Dairemizce yuritmenin durdurulmasina
karar verildiginden, davacinin o6zdeksel ve tinsel degerlerinde bir eksilme oldugu-
nun kabuliine olanak bulunmamaktadir..."

KARARIN YORUMU : Davaya kaynaklik eden iglem, yarg: karari ile de tescil edil-
digi gibi, yasaya ve hukuka aykiriik tasimaktadir. Universiteleraras: Kurul, olmayan
bir yetki yaratmis ve bu sanal yetkiye dayali olarak da, dogentlik icin yapilan sinavin
s0zlii asamasinda basarisiz olmayi cezalandirmis, 6gretim uyesini, gorev yapamaz ko-
numa diisiirmek istemistir. Rektorliik'ten kaynaklandigini diistindiiglimiiz bu islem, kar-
sisinda ise, Rektorliik, zavallica bir savunmanin gerisine saklanmus, kendilerinin, buy-
ruklan yerine getiren bir kul oldugu yalanina sigmmustir. Rektorliik davaciyl, 1993'de
docentlik icin basvuruda bulundugu bilim alaninda, yrd .docentlige atamis, bununla da
yetinmeyerek, anilan kimseyi, ABD Baskanlik yetkisi ile donatmuig, anilan anabilim da-
Iinin ikiye ayrilmasindan sonra da, Biyokimya ABD Baskanligini siirdiirmesine karar
vermis, Biyokimya ABD da docentlik smavina basvuran davaciyi, yayimlarinin/cahs-
malarmin basarili bulunmasina karsin, "sen dogent olamadin, bu nedenle de yrd.do-
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centlik de yapamazsin!" diyerek gorev yapmaz konuma diisiirmek istemistir. Ve Uni-
versitelerarasi Kurul da bu oyunun aktorleri arasinda yer alabilmistir. Asil amag, anilan
kimseden kurtulmak, bunun i¢in, davaciyr yildirict, biktirict bir siirece striiklemek-
tir .Sanki, tiniversiteler rektorlerin, ve onun isbirlikcisi calisma arkadaglarmnin ciftlikle-
ri!

ORNEK 57 - Mugla Universitesi [IBF Isletme Boliimii Muhasebe ve Finansman ABD
Profesorliik kadrosuna basvuran dav aci .basvurusun MU Yonetim Kurulu tarafindan
reddedilmesi lizerine, idari yargiya gider.

Aydmn 2. Idare Mahkemesi, dava konusu islemi ortadan kaldirir. Kararin gerekgesi soy-
ledir : "... 2547 Sayihi Yasanin 26 nc1 maddesi ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve
Atanma YoOnetmeliginin 17-20 nci maddelerinde, profesorliige yiikseltilme ve atan-
ma ile ilgili hususlar1 diizenledigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin duyuru
iizerine bos kadroya atanma istemi ile Rektérliige basvurdugu, MU Yonetim Ku-
rulunca beg kisiden olusan jurinin olusturuldugu, dort juri lyesinin davacinin
profesorliik kadrosuna atanmasi hakkinda olumlu goriis sunduklari, bir liyenin
ise, davacinin bilimsel 6l¢iitlere sahip oldugunu, ancak M U'nin aradig1 kosullari
tastmadigini bildirmesi {izerine, MU Yonetim Kurulunun, 6teki jiiri iiyelerinin
olumlu raporlarint gozoniine almayarak, dava konusu islemi yaptigi, ilgili yasal
diizenlemelerde aranilan kosullar1 tasiyan davacinin profesorliik kadrosuna atan-
masi gerekirken, tersi yonde yapilan islemde hukuka uyarlik bulunmadigz..."

Idare Mahkemesi karar1, Rektorliik tarafindan, davacinin yasal diizenlemelerde 6ngorii-
len, profesorliige yiikseltilme ve atanmada bilimsel yonden aranacak kosullari tagima-
dig1 gerekeesi ile.temyiz edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1988/4665, K:1998/3634 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 10.11.1998'de sonuclandirir ve Idare Mahkemesi kararini bozar. Kararn gerekge-
si sOyledir: "... 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasinin profesorliige yilikselme ve
atanma baslikli 26 nc1 maddesinde; a) Profesorliige yiikseltilmede; dogentlik sani-
n1 aldiktan sonra, enaz bes yil, acik bulunan profesorliik kadrosu ile ilgili bilim
alaninda calismis olma, ilgili bilim alaninda uygulamaya yonelik calismalar ve
uluslar arasi1 diizeyde orijinal yayinlar yapmis olma, bir profesorliik kadrosuna
atanmis olmanin gerekecegi, b) profesorliik kadrosuna atanma; acik profesorliik
kadrosuna yukaridaki kosullari tasiyan docentlerle, baska tiniversitelerde en az 2
yil hizmet etmis profesorlerin atanabilecegi, liniversitelerde yada yiiksek teknolo-
ji enstitlilerinde profesorliik kadrolar1 bosaldiginda rektorlerin bosalan kadrolar:
ve o kadro ile ilgili olarak adaylarda aranacak nitelikleri, kadrosunun stirekli ya-
da kismi statiide oldugunu da belirterek duyuracaklari, profesorliik kadrosuna
basvuran adaylarin durumlarini ve bilimsel niteliklerini saptamak i¢in tiniversite
yada ileri teknoloji enstitiisti yonetim kurulunca, en az licii bagka tiniversitelerden
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yada yiiksek teknoloji enstitlilerinden olmak tizere, duyurulan kadronun bilim
alani ile ilgili en az bes profesoriin secilecegi, bu profesorlerin her aday icin ayri
ayr1 olmak lizere birer rapor yazacaklar1 ve kadroya atanacak birden fazla aday
varsa tercihlerini bildirecekleri, liniversite yada ileri teknoloji enstitlisii yonetim
kurulunun bu raporlar1 gozoniinde tutarak alacagi karar tizerine rektOriin atama-
y1 yapacagi ongoriilmiistiir. Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetme-
liginin konu ile ilgili 17,18 ve 20 nci maddelerinde ise,...adaylarin 6zgecmislerini,
bilimsel yayinlarini, kongre ve konferans bildirileri ile bunlara yapilan atiflari,
bunlara iligkin belgeleri, egitim-0gretim ugraslarini, yonetimlerinde siiren ve biten
doktora, yliksek lisans calismalarini, Uiniversiteye katkilarini kapsayan ve belgele-
yen dosya ile birlikte bir dilekgeyi ilgili tiniversite rektorliigiine duyuruda gosteri-
len sayida, en az bes Ornek olarak teslim edecekleri, adaylarin bu basvurularinda
yayinlarindan birini baglica arastirma yapit1 olarak gosterecekleri, profesorlitk
kadrosuna bagvuran adaylarin durumlarini ve bilimsel niteliklerini belirlemek
icin bir ay icinde uiniversite yonetim kurulunca, en az licli bagka uiniversite yada
ileri teknoloji enstitiilerinden olmak tizere, duyurulan kadronun bilim alani ile il-
gili en az bes profesoriin segilecegi, bu profesorlerin belgelerin kendilerine verildi-
gi tarihi izleyen iki ay icinde, her aday i¢in ayr1 ayri1 olmak tizere, birer rapor ya-
zacaklar1 ve kadroya atanmak lizere basvuracak birden fazla aday varsa tercihle-
rini bildirecekleri, bu raporlarda adaylarin yapicilik ve gelistiricilik ozeliikieri ile
bilim ve sanat adami yetistirme konusundaki ¢abalarini ayrintili olarak belirtile-
cegi, Universite yonetim kurulunun bu raporlart gozoniinde tutarak basvuran do-
¢entin profesorliige ylikseltilerek atanmasina karar verecegi, atama isleminin rek-
torce yapilacagi kurallar1 bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, dogent dok-
tor olan davacinin, MU [iBF Isletme Boliimii Muhasebe ve Finansman ABD pro-
fesorliik kadrosuna atanmasi istemi ile bagvurmasi tizerine olusturulan jiiri tara-
findan yapilan incelemede, jiiri liyelerinin de belirttikleri gibi, davacinin profesor-
lik calismasi olarak sundugu her li¢ calismanin da yayimlanmadigi, yapitlarim
atifta bulunuldugunun belirlenemedigi, tez yonetmedigi, arastirma projesinin bu-
lunmadigi, radyo ve televizyon konugmasi yapmadigi, basinda yazisi ¢ikmadig,
6te yandan davacinin daha énce gorev yaptigi Adnan Menderes Universitesinde
bir takim olumsuz tutum ve davraniglart nedeni ile, ¢ok sayida disiplin cezasi al-
dig1, en sonunda da, 2547 Sayili Yasanin 7/ maddesi uyarinca, YOK tarafindan
gbrev yerinin degistirilerek Osmangazi Universitesine atandigi anlasilmustir. Bu
durumda, ilgili yasal diizenlemelerde ongoriilen ilgili bilim alaninda uygulamaya
yonelik calismalar ve uluslar arasi diizeyde orijinal yayinlar yapma gibi en temel
kosullar1 tastyip tasimadigi tam olarak belirlenemeyen davacit hakkinda, davali
idarece yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..."

ORNEK 58 - Ankara Universitesi SBF arastirma gorevlisi Mete Cetik'in gorev siire-
sinin uzatilmasi, Rektorliikge 14.07.1997 ve 12057 sayili islemle, uygun gorilmez. Me-
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te Celik, bu islemin hukuka aykirt oldugunu, lisansiistii egitim yapan 6grencilerin 0z-
deksel acidan desteklenmesi ve bilimsel calismanin 6zendirilmesi gerektigini, hukuksal
acidan da islemin bir nedene dayanmadigin ileri suirerek yargiya basvurur.

Ankara Ikinci Idare Mahkemesi, E:1997/882, K:1998/265 sayili dosyada islem géren
davay1,19.03.1998'de sonuclandirir ve islemin yerindeligine karar vererek, davay1 red-
deder. Kararin gerekcesi soyledir: " ..2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 50.
Maddesinin (d) fikrasinda; "lisansiistii 6gretim yapan ogrenciler, kendilerine tah-
sis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi, her keresinde bir yil i¢in ol-
mak tizere, 6gretim yardimcilig1 kadrolarindan birine de atanabilirler” hikmii
yer almuis, lisanststil 68renim gorenlerden ogretim yardimciligi kadrolarina atana-
caklarin hak ve yukumlilikleri ile, tipta uzmanlik 6grencilerinin giris sinavlari
hakkindaki yonetmeligin 10. Maddesinde ise, "2547 sayili yasanin 50. Maddesine
gore Ogretim yardimciligi kadrolarina gegici olarak atanip yiikseklisans, doktora,
sanatta yeterlik yada tipta uzmanlik 6grenimlerini basari ile tamamlayarak yiik-
sek lisans, doktora yada sanatta yeterlik diplomasi yada tipta uzmanlik belgesi
alanlarin kadro ile iliskileri kesilir. Hizmetlerine gereksinim goriilenlerin 2547
Sayili Yasanin 2880 sayili yasa ile degisik 33. Maddesine gore ogretim yardimcist
olarak yeniden atanmalari miimkiindiir" hiikmiine yer verilmistir. Ilgili madde-
lerin birlikte incelenmesinden, ylikseklisans ve doktora egitimi yapanlarin 0gretim
yardimciligi kadrolarindan birine atanabilecekleri, uzmanlik 6greniminin ta-
mamlanip diploma alinmasi ile kadro ile ilisiginin kendiliginden kesilecegi, ancak
hizmetine gereksinim duyulanlarin 2547 sayili yasanin 33. Maddesine gore yeni-
den Ogretim yardimcist olarak atanabilecekleri anlasilmaktadir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinin AU SBF Kamu Yonetimi, Siyaset ve Sosyal Bilimler
ABDna, 06.06.1994 tarihinde, 2547 Sayili Yasanin 50/d maddesi uyarinca lisan-
siistli 0grencisi olarak arastirma gorevlisi kadrosuna atandigi, 1995 yilinda yiik-
seklisans tezini vererek uzmanligini aldig1, bundan sonra AU DTCF SBE Tarih
Bolimiu doktora programina basladigi, 15.07.1997 tarihine gore, SBF ndeki aras-
tirma gorevliligi gorev stiresinin uzatilmadigi, bu arada verilen gorevleri yapma-
digindan kinama ve ayliktan kesme cezalari ile cezalandirildigi anlasiimistir.
Olayda, davacinin yiiksek lisans 6grenimi nedeni ile, 2547 Sayii Yasanin 50/d
maddesi uyarinca gegici olarak 0gretim yardimcihgi(arastirma gorevlisi) kadrosu-
na atandig1 ve ogrenimini basari ile tamamlayip, yiikseklisans diplomas:t almaya
hak kazandig1 belirgin oldugundan, kadro ile iligkisinin kendiliginden kesilmesin-
de mevzuata aykirilik bulunmamistir. Ote yandan, davacinin hizmetine gereksi-
nim bulunmasi durumunda gorev siiresinin uzatilabilmesi miimkiin olup, davaci-
nin gorevi stiresince yaptigt davranis ve eylemlerinden otiirti bir kez kinama ve bir
kez de ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi, ayrica bir bagka fakiiltenin dok-
tora programina kayit yaptirmasi ve yonetimce hizmetine gereksinim oldugunun
belirtilmemesi karsisinda gorev slresinin uzatilmamasi yoniinden de hukuka ay-
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kirthk saptanamamaistir. Yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, da-
vacinin 0zlik ve parasal haklarinin taninmasi isteminin de yerinde olmadig1 sonu-
cuna varilmigtir.

KARARIN YORUMU: Kararda iki noktanin altini ¢izmek isteriz. Ankara 2. ida-
re Mahkemesi, davacinin doktorasint bagka bir kurumda yapmasi ile, 6grencinin
iki kez disiplin cezasi almasini , islemin yerindeligine gerek¢e olarak sunmustur.
Oysa ki, yiiksek lisansin1 SBF'de degil, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tustinde yapan bir 0grencinin, bagka bir alanda doktoraya baslamasi kurum de-
gistirme anlami tagimaz. Clinki, atama yetkisine yada kadro kullanimina yetkili
olan kimse, Ankara Universitesi Rektorii'diir. Ciinkii iiniversite rektorleri, iini-
versitenin atamaya yetkili ita amiridir. Bu nedenle, doktora programinin degisti-
rilmesi, 6grencinin yararlandig1 bir kadro kullanimindan yoksun birakilmasinin
nedeni olamaz.

ikincisi, yiikseklisans ogrencileri, kamu gorevlisi degildir. Universitelerimizde,
kendilerine ayrilan burslardan yararlanan yada ogretim yardimciligi kadrolarin-
dan birine atanan kimsenin temel niteligi 6grencidir. Burslu olmayip, kadrolardan
birine, gecici(bir yillik) olarak atanmak, onun 6grenci olmasint ortadan kaldirmi-
yor. Yiiksek lisans ve doktora 6greniminin 6zendirilmesine yonelik olan bu olanak,
universitelerimizde, 6grencilerin 33 lincli maddeye gore atanmis arastirma gorev-
lileri yerine konmasi olarak algilanmakta, onlara kimi gorevler verilmektedir.
Hatta bazilari, burslu yada kadroya atanmalar1 gerekce gosterilerek, egitim/6gre-
tim calismalarinda gorevli kilmabilmektedirler. Burs alan 6grenci ne oOlclide ba-
gimsiz, kendisini lisansiistil ¢alismalarina yogunlastirma hakkina sahip ise, 0gre-
tim yardimcilig1 kadrolarindan birine atananin da durumu, bundan ayrik olma-
mas1 gerekir.

Ikincisi, bu kimselere karsin uygulanacak disiplin islemleri de "Yiiksekogretim
Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi" olmalidir. Burada ise, maas kesim ceza-
s1 benzeri bir cezanin uygulanmasi s6z konusu bile edilemez. Yonetim, lisanstistii
dgrenciye karsi, "Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici,Ogretim Elemani ve Me-
murlar1 Disiplin Yonetmeligi" hiikiimlerini uygulayarak, yanlhs yapmis, Idare
Mahkemesi de, bu yanlishgi, gorev sliresinin uzatilmamasmin gerekgesi olarak be-

nimseyebilmistir.

Anilan durum, hemen tiim lniversitelerde ortaya ¢cikmakta, lisanstistii 0gretim 68-
rencisi ile arastirma gorevlisi sikga birbirine karistirilmaktadir.

ORNEK 59- Mimar Sinan Universitesinde sube miidiirii olan davaci, sef kadrosuna
atanir. Bunun tizerine anlasmazlik sube miidiirti tarafindan idare mahkemesine tasinir.

Idare Mahkemesi, davah rektorliigiin Resim ve Heykel Miizesinde sube miidiirii kadro-
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sunda gorev yapan davacinin, bu gorevinden alinarak, kazamlmg haklarina uygun sef
kadrosuna atanmasma doniik Yonetim Kurulu kararinin, rektér yardimcist tarafindan
onaylanmasini, yetkinin rektorde bulundugu, dava konusu islemin rektor yardimeisinin,
rektor vekili sifatr ile de yapilmadigim saptayarak, yetki yoniinden islemin iptaline ka-
rar verir.

Rektorliik, amlan Idare Mahkemesi kararini temyiz eder.

Damistay 5. Dairesi, E.1992/38, K: 1992/1327 sayih dosyada islem goren davayi,
06.05.1992'de sonuglandirir ve idare Mahkemesi kararim onar. Kararin gerekgesi soy-
ledir : ...Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 Sayili IYUY nin 49 uncu maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi durumunda miimkiin olup; davali tarafindan ile-
ri suriilen noktalar, bunlardan hicbirisine uymamaktadir. 2547 Sayili Yasanin 52
nci maddesinde, tiniversitelerde genel sekreter ile daire baskanlari, mudtirler, hu-
kuk misavirleri ve uzmanlarin atanmasi yetkisinin, yonetim kurulunun gorisi
alinarak, rektore ait bulunduguna isaret edilmekte; ayni yasanin 13/a maddesinin
altinci fikrasinda da rektoriin gorevi basinda olmadig1 zamanlarda yardimcilarin-
dan birisini yerine vekil birakacagi hiikkme baglanmaktadir. Anilan hiikiimler kar-
sisinda, davacinin miudirliik gérevinden alinarak seflige atanmasi yetkisinin, yo-
netim kurulundan goris alindiktan sonra, rektore, onun gorevi basinda olmama-
st durumunda ise, yerine vekil olarak biraktig1 yardimcisina ait bulundugunda
herhangi bir duraksamaya yer yoktur. Bu nedenle, dava konusu edilen islemde,
rektor yada rektor vekili sifatin1 tasiyan yardimcisi tarafindan imzalanmamis ol-
dugu icin, yetki yoniinden hukuka uyarhlik bulunmadig agiktir. Herne kadar da-
vali idare temyiz dilek¢esinde, atama igleminin 12.01.1990 tarihinde, bu kez rektor
tarafindan imzalanarak belirtilen aykirihigin giderildigini 6ne siirmekte ise de, da-
vacinin miudiirliikten alinarak seflik gérevine atanmasinin idarenin bagh yetki ici-
ne girdigi bir nedenden kaynaklanmamasi ve idari islemin yetki, bicim, neden, ko-
nu ve amag ogeleri acisindan yargisal denetiminin, islemin olusturuldugu tarihte-
ki hukuki kosullara gore yapilmasinin gerekmesi karsisinda ikinci islemin yetki
yonunden hukuka aykirihigini ortadan kaldirmayacagi ve ikinci iglemin ancak
olusturuldugu tarihten sonrasi icin hukuksal sonu¢ doguracagi agiktir. Agaklanan
nedenlerle Istanbul 6.idare Mahkemesi tarafindan verilen 31.10.1991 fiinli,
E:1998/456, K:1991/1711 sayili karar ve dayandigi gerekce, hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden bulunmadigindan temyiz isteminin red-
di ile, anilan kararin onanmasina ..."

ORNEK 60 - Ankara Universitesi Sosyal Biilimler Enstitiisii iktisat ABD doktora &g-
rencisi Ufuk Serdaroglu, doktora tezinin kabul edilmemesini yargiya tasir. Davali Rek-
torliik ise, yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ve bu nedenle davanin red-
dini ister.

390



Ankara 3. Idare Mahkemesi, E: 1987/812, K: 1989/796 sayih dosyada islem goren dava-
da, once, 20.02.1989 tarihinde, yiirlitmeyi durdurma karari, sonra da 25.05.1989'da da-
vaya konu islemin iptaline ve davactya doktora saninin verilmesine karar verir. Kararin
gerekcesi soyledir :"... Kabul edilmeyen iktisat ABD doktora tezi iizerinde,
7.12.1987 gunli ara karari uyarinca yaptirilan kanit belirlemesi ve bilirkisi ince-
lemesi sonucunda bilirkisilerce diizenlenen raporda; davacinin Iktisat ABD dok-
tora tezi, daha once basarili sayilan tezlerden daha diisiik diizeyde bulunmadig: ve
bu nedenle basarili sayilmasi gerektigi gortisiine varildigindan, dava konusu isle-

min iptaline..."

Davali Rektorliik, yiirtitmeyi durdurma kararma, zamaninda uymamuis, yasal stire biti-
mine 5 giin kala, 24 Mayis 1989 giin ve 1457 sayili, SBE Miidiirii olarak Prof.Dr.Mu-
alla Oncel imzasi ile, gecici mezuniyet belgesinin, 20.02.1989 ile 20.05.1989 giinleri
arasinda gecerli olmasi kararina varildigi bildirilmistir. 16.5.1989 giinlii Yonetim Ku-
rulu karariin, Dr. Ufuk Serdaroglu'na iletildigi tarihte, gecici mezuniyet belgesinin ge-
cerliligi tarihi bitmis olmakta. Universite ile hukuk kavraminin ne denli rtiisiir oldugu-
nu gosteren ilging bir belge.

ORNEK 61 - Cumbhuriyet Universitesi [IBF lIsletme Boliimii Sayisal Yontemler
ABD'nda uzman olarak gorev yapan , teknisyen kadrosuna atanir. Anlagmazhk idari
yargiya taginir. Sivas Idare Mahkemesi, 30.10.1997 giin ve 451 sayili karan ile; 2547
sayil Yasanin 33/b maddesinde yer alan uzman kadrolarmin yiiksekégrenim gérmiis ki-
silerce doldurulmasi gerektigi, 4 yanyillik on lisans 6grenimin de yliksekogrenim icin-
de yer aldigi, bu nedenle gorev yaptigi uzmanlk kadrosu ile ilgili MYO Bilgisayar
Programciligr boliimiinii bitiren davacinin, salt yliksekogretim kosulunun 4 yillik yiik-
sekogretim olarak yorumlanarak, uzman kadrosunda sozlesme siiresi uzatilmayarak,
teknisyen gorevine atanmasinda hukuka uygunluk bulunmadigini gerekce gostererek,
islemi iptal eder. Rektorlik, karan temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/374, K: 1999/6527 saayili dosyada islem géren da-
vayl, 22.11.1999'da sonuglandirir ve Sivas Idare Mahkemesi kararini bozar. Kararin
gerekeesi soyledir : "...2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin Tanimlar baslikli 3.
Maddesinin (d) fikraasmda, liniversitenin yiiksek diizeyde egitim-ogretim, bilim-
sel arastirma, yayin ve danigmanlik yapan bir yliksekogretim kurumu oldugu; (1)
fikrasinda, 6gretim yardimcilarinin 6gretim elemanlarindan sayildig: belirtilmis,
(p) fikrasinda 6gretim yardimcilarindan olan uzmanlarin "Yiiksekogretim ku-
rumlarinda belirli siireler icin gorevlendirilecekleri dile getirilmis, ® fikrasinda
On lisans; "ortadgretime dayali, en az dort yanyillik bir programi kapsayan ara
insanglicl yetistirmeyi amaclayan yada lisans 0gretiminin ilk asamasini olustu-
ran bir yliiksekogretim" bigiminde tanimlanmistir. Aym1 maddenin t/1 bendinde
ise, bir lisans o0gretimine dayal1 egitim-o6gretim ve arastirmanin sonuclarini orta-
ya koymay1 amaglayan yuksek lisansin; bilim uzmanlig: icin gerekli oldugu belir -
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tilmistir. Ote yandan; ayn1 Yasanin 33/b maddesinde, uzmanlar, dgretimle dog-
rudan dogruya yada dolayl olarak ilgili olan, 6zel bilgi yada uzmanliga gereksi-
nim gosteren bir isle laboratuvarlarda, kitapliklarda, atolyelerde ve oteki uygu-
lama alanlarinda gorevlendirilen ogretim yardimcilart olarak tanimlanmis; mad-
denin (e) fikrasinda ise; bunlarin atamalarinin en cok iki yil icinde yapilacagi,
atama suiresi sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erecegi, yeniden atanmala-
rinin mimkiin oldugu, bu durumda yeniden atama yonteminin uygulanacagi,
uclincii kez atamalarinin miimkiin oldugu, bu durumda yeniden atama yontemi-
nin uygulanacagi, ticiincii kez atanmadan sonra, siirekli olarak atanabilecekleri
hiikkme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden...MYO Bilgisayar Programcilif1
bolimiinden mezun olan ve onlisans diplomasina sahip bulunan davacinin, acilan
smavi kazanarak, 16.6.199'de 2547 Sayili Yasanin 33/e maddesinde belirtilen
yonteme uygun olarak, CU [iBF Isletme Boliimii Sayisal Yontemler Uzmanhgma
2 yil siire ile atandig1, ancak, Maliye Bakanliginin CU Rektérliigiine gonderdigi
9.2.1996 giin ve 2292 sayili genelgesi ile, uzman kadrolarina atanacak yiiksekog-
renim mezunlarinin anilan kadronun caligma alani ile ilgili egitim-o6gretim veren
en az 4 yillik bir yiksekogrenim gormius olmalari, belirtilen noktalara uyulmak-
sizin daha once uzman olarak atananlarin ise, 6grenim durumu ve 6zel bilgisi go-
zOniine alinarak durumlarina uygun, 657 sayii DM Y na bagli bos kadrolara
atanmalar1 gerektiginin bildirilmesi tizerine, sozlesme stiresi sonunda, gorev su-
resi uzatilmayan davacinin, genelge dogrultusunda, 657 sayili yasaya bagh teknis-
yen kadrosuna atandig1 anlasilmaktadir. Oncelikle, yasada, uzmanlarin en ¢ok
iki yillik stirelerle atanacaklari, siire bitince gorevin kendiliginden sona erecegi;
yeniden atanma yada lgciinci kez atamadan sonra stirekli olarak atama yapma-
nin zorunlu olmadigi, bu noktada yonetime taktir hakkini kullanirken bir serbes-
ti tanindig1 goriilmektedir. Yonetimlerin de bu yetkiyi kullanirken; egitim, bilgi
ve beceri agisindan kendileri icin en uygun elemant yegleyecekleri; yada .degisen
kosullara gore onceden yeglenen elemanin yeniden atamasini yapmayabilecekle-
ri aciktir. Ayni bicimde, uzmanlara iligkin bu yasal diizenlemeden; bu kadroya
atanan kisiler icin, kadronun kazanilmis hak olmadigi; ancak tigtincii, atanmadan
sonra surekli olarak atanabilecekleri anlasilmaktadir. Durum bu iken;
16.6.1997'de sozlesmesi sona eren davacinin; sdzlesme siiresi sonunda goérevinin
kendiliginden sona erdigi, yonetimin yeniden atanma konusunda karar almadigi,
bu noktada gercekte yonetimin zorlanamayacagi; bu nedenle olusturulan dava
konusu islemde bu agidan hukuka aykirilik bulunmadigi gorilmektedir. Dava
konusu igslemin "neden" unsuru olarak gosterilen ve davacinin iki yillik 6n lisans
egitimi oldugu icin, uzmanliga yeniden atamasinin yapilmadig1 noktasina gelince;
gerek mevzuatimizda, gerekse uygulamada iiniversiteler; yiiksek-ileri dizeyde
bilimsel arastirmalar ve ¢aligmalar yapan egitim/6gretim kurumlari olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle liniversitelerin bu niteligine katki yapacak personelin
egitiminin de bu yiiksek diizeye kosut olmasi gerektigi agiktir. Bu agidan, egitim,
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bilgi, gorgli, beceri yoniinden birinci derecede istiin nitelikler gerektiren ve lini-
versitelerde Ogretim elemanlar icinde sayillan uzmanlarin da oncelikle bilimsel
anlamda tam bir egitim almis olmalar1 gerekmektedir. 2547 Sayili Yasada lisans
ogretimine dayali egitim, arastirma ve bilimsel ¢calismanin bilim uzmanligi olarak
adlandirilmasinda oldugu gibi; uzmanlk en azindan yiksek lisans diizeyindeki
egitim tamamlandiktan sonra kazanilan bir nitelik olarak tanimini bulmaktadair.
Bu baglamda, ortaogretime dayali, dort yariyilhk, ara insanglicii yetistiren yada
lisans egitimine hazirligin ilk asamasini olusturan onlisans mezunlarinin; yasada
uzmanlik icin getirilen tanimin kapsaminda olmadiklart aciktir. Sonucta; 2547
Sayili Yasada uzmanliga atanmak icin egitim diizeyinin ne olacag: agikca aran-
mamuis ise de, Universitelerde 6gretim elemani olan ve 6gretimle ilgili gorevleri o8-
retim yardimcisi olarak yiiriitecek olan uzmanlarda, on lisans dlizeyindeki egiti-
min yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda; on lisans mezunu oldugu ge-
rekce gosterilerek, uzmanliktan teknikerlige atanan davaciya iliskin dava konu-
su islemde kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarar1 bakimindan hukuka ayki-
rilik yoktur.

ORNEK 62 - Davaci, ...Universitesi Tip Fakiiltesi Anesteziyoloji ve Reanimasyon
ABD 0gretim gorevliligi kadrosuna, 29.9.1995 giinti bagvurur. Ayni kadro icin iki ada-
yin bulunmasi nedeni ile, adaylarin degerlendirilmesi icin Dekanlikca ABD Bagkani ve
ogretim uiyelerinden olusan tg kisilik bir komisyon kurar. Komisyon tiyelerinden ikisi,
davacinin atanmasi dogrultusunda gortis bildirir. ABD Baskanu, iki iyenin degerlendir-
melerinin yansiz olmayacagi, ileride istenmeyen olaylara neden olunmamasi i¢in duyu-
rulan kadronun iptal edilmesi, miimkiin degilse, degerlendirmenin yansiz bir komisyon
tarafindan yapilmasi yolundaki istemi tizerine, ilan edilen kadro iptal edilir. Davaci,
atamanin yapilmamasi ve ilan edilen kadronun iptaline iliskin iglemin iptali ve bu ne-
denle yoksun kaldig1 6zliik haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemi ile dava
acar. Ankara 9.Idare Mahkemesi, 25.12.1996 giin ve 1516 sayili karari ile; fakiilte yo-
netim kurulunun, adaylarin bilimsel yeterliliklerini degerlendirmek icin kurulan
komisyon lyelerinin goruslerini gozonline almasi gerektigi, davacinin atanmasi
durumunda calisma diizeninin bozulmasi yolundaki davali idare savlarinin hu-
kuksal dayanaginin bulunmadigi, 6te yandan, davacinin atanmak i¢in bagvurdu-
8u kadronun da iptal edilmediginin dosya iceriginden anlasildig1 gerekeesi ile, da-
vacinin ogretim gorevlisi kadrosuna atanmamasina iligkin islemi iptal eder, dava-
nin, kadro iptaline iliskin kismini incelemeksizin reddeden ve yoksun kaldig1 6z-
Lik haklarinin davali idarece hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya 6den-
mesine karar verir.

Danistay Sekizinci Dairesi, davali idarenin temyiz istemini, 15.12.1997 giin ve 3938 sa-

yili karari ile, reddeder ve karar1 onar. Rektorliik, dava konusu iglemde kamu yarart ve
hizmet gerekleri yoniinden hukuka aykiriik bulunmadigi, idarenin adaylardan birini

393



mutlaka tercih etmeye zorlanamayacagi gerekgesi ile, kararin diizeltilmesi isteminde
bulunur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E.1998/1881, K:1999/6161 sayili dosyada islem goren da-
vay1,15.1 1.1999 giinii sonuclandirir ve Ankara 9. Idare Mahkemesi kararim bozar. Ka-
rari gerekgesi soyledir : "...2547 Saydi Yasanin 31 inci maddesinde ; "6gretim go-
revlileri; Universitelerde ve bagh birimlerde bu Yasa uyarinca atanmis ogretim
uyesi bulunmayan dersler yada herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen
konularinin egitim,08retim ve uygulamalari icin kendi uzmanlik alanlarindaki ¢a-
lisma ve eserleri ile taninmis kisiler, stireli yada ders saati licreti ile gorevlendiri-
lebilirler. Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinin goriisleri alinarak fakiil-
telerde dekanlarin, rektorliige bagl boliimlerde boliim baskanlarinin onerileri
uzerine ve rektoriin onayi ili 60gretim tiyesi, 0gretim tiye yardimcisi ve 6gretim go-
revlisi kadrolarina atanabilirler yada kadro kosulu aranmaksizin ders saati ticre-
ti yada sozlesmeli olarak caligtirilabilirler..." hiikmi getirilmistir. Anayasanin 125
inci maddesinin 4 {lincii fikrasi ile 2577 Sayili Yasanin 2 nci maddesinde, idari is-
lemler tizerindeki yargisal denetimin, hukuka uygunlugunun saptanmasi ile sinir-
It oldugu, yuriitme gorevinin Yasalarda gosterilen bicim ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde yada takdir yet-
kisini kaldiracak bicimde yarg1 karari verilemeyecegi kurali bulunmaktadir. ida-
relerin birden cok secenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklar1 du-
rumlarda, yargi organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi secenegin
hukuka uygunlugu ile sinirlt olup, idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorla-
yacak nitelikte olamayacagi belirtilen Anayasa ve yasa kurallar1 geregidir. Olay-
da, davali idarenin TF Anesteziyoloji ve Reanimasyon ABDa o6gretim gorevlisi ali-
nacaginin yapilan ilanla duyuruldugu, bagvuran adaylarin degerlendirmeleri icin
olusturulan jurinin iki tyesinin davact hakkinda olumlu goriis bildirmelerine kar-
sin, idarece bu kadroya, bagvuranlardan higbirinin atanmadigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, nedenlerini belirterek ilan ettigi kadroya atama yapmayan davali
idare, yargi yerlerince atama yapmasi i¢in zorlanamayacagindan, davanin reddi
gerekirken, dava konusu edilen islemi iptal eden idare mahkemesi kararinda hu-
kuka uyarlik goriilmemistir..."

ISLEM VE KARARIN YORUMU: ABD bagkani olan jiiri iiyesi, daha bastan yapma-
st gereken karsi ¢ikist yapmamus, kendisi disinda belirlenen iki jiiri tiyesinin degerleme
raporlarindan sonra, bu iki jiiri tiyesinin yanl davranis i¢inde olduklarini ileri siirebil-
mistir. Bunun etik bir davranis olmadig1 aciktir. Ikincisi ise, 6teki bagsvuranlara gére ba-
sarili bulunan davacinin atanmasi durumunda, ABD'nda i¢ huzurun bozulacagi ileri sii-
riilebilmistir. Bunun da anlasilmasi olanakli degildir. Ucgiinciisii ise, rektorliik, gercek
dis1 bildirimde bulunmus, kadronun iptal edildigini bildirmis olmasina karsin, yargila-
ma asamasinda bunun gercek olmadigi, yargt kararma baglanmustir. Biitlin bunlar, tini-
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versitelerin kimler eli ile yonetildigini, yargiy: bile aldatmaya yonelme i¢inde bulunul-
dugunu ortaya koymaktadir. Danistay ise, ilk once idare mahkemesi kararini onamus,
ancak, daha sonra bu kararim kendisi ortadan kaldirmistir. Kurumlarin gostermesi ge-
reken 6zen, bu olayimizda bulunmamaktadir.

ORNEK 63- Eczacilik fakiiltesi mezunu olup, yiiksek lisans ve doktorasmni immiinolo-
ji Bilim Dalinda tamamlayan ve Mikrobiyoloji Dogenti olan davacinin, I¢ Hastaliklar:
ABDnda docentlik kadrosuna bagvuramayacagmna, Universitelerarasi Kurul Baskanli-
gi'min 12.1.1998 ve 131 sayih, YOK Baskanligmn 3.2.1998 giin ve 1733 sayils,...Uni-
versitesi Rektorliigiiniin 24.2.1998 giin ve 2165 sayili islemleri ile karar verilir. Dava-
c1 bu islemin hukuka aykirt oldugu gerekcesi ile dava acar.

Danistay 8. Dairesi, E.1998/2338, K: 1999/5757 sayih dosyada islem goren davayi,
03.11.1999 giinii tonlandirir ve davay1 reddeder. Kararin gerekcesi soyledir : "...2547
Sayili Yasanin 24 {incii maddesinde, dogentlik sinavinin usul ve esaslari diizenlen-
mis, buna gore bir bilim yada anasanat dalinda dogentlik sanin1 kazananlarin yi-
ne ayni1 yasanin 25 inci maddesi ve Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yo-
netmeliginin 16 nc1 maddesi uyarinca dogentlik kadrosuna atanma usul ve esasla-
r1 belirlenmistir. Buna gore, bir Uiniversite biriminde agik bulunan docentlik kad-
rosunun, rektorliikce isteklilerin bagvurmasi icin, kadrolarin strekli yada kismi
statiileri de belirtilerek duyurulacagi, bagvuranlarin durumlarini incelemek tize-
re, rektor tarafindan, varsa biri ilgili birim yoneticisi, en az biri de o liniversite di-
sindan olmak tiizere li¢ profesor belirleyecegi, bu profesorlerin adaylar hakkinda
ayr1 ayr1 goruslerini rektore bildirecekleri, rektoriin bu gortslerle birlikte tiniver-
site yonetim kurulunun da gortisiini aldiktan sonra atamayi yapacagi belirlenmis-
tir. Dosyanin incelenmesinden davacinin, Eczecilik Fakiiltesini bitirdikten sonra
Saglik Bilimleri Enstitiisii i¢ Hastaliklar1t ABD "in immiinoloji Bilim Dalinda yiik-
sek lisans ve doktora yaptigi, bu sirada i¢ hastaliklart ABD nm Immiinoloji bilim
dalinda arastirma gorevlisi kadrosunda calisti§1, doktoradan sonra yine tip fakiil-
tesinin I¢ Hastaliklart ABD immiinoloji bilim dalinda bir yil 6gretim gorevlisi ola-
rak c¢aligtign ve 1995'de YrdDog. kadrosuna yiikseltildigi, halen ayni kadroda go-
rev yaptigr, Mikrobiyoloji ABDnda docentlik sinavina girerek "Mikrobiyoloji Do-
centi” sanini aldig1 ve i¢c Hastaliklart ABDnda dogentlik kadrosuna atanma iste-
minde bulundugu, davacinin bu isteminin Rektorliik¢ce incelendigi ve konu ile ilgi-
li olarak YOK Baskanlhigindan gériis istendigi, bunun iizerine, konunun Universi-
telerarast Kurulun 13.9.1997 giinli yazisi ile Tip Saglik Bilimleri Egitim Konse-
yi'ne bildirildigi, Tip Konseyi'nin 97/8 sayili karar1 ile davacinin i¢ Hastaliklart
ABDndaki kadroya atanamayacagina oybirligi ile karar verildigi ve bu kararin
UAK ve YOK Baskanliginin dava konusu edilen yazilar ile ...Universite Rektor-
ligiline bildirildigi ve sonunda Rektorliigiin 24.2.1998 giin ve 65 sayili yazist ile du-
rumdan bilgilendirilen davacinin, bu islemlerin iptali istemiyle dava acti§1 anlasil-
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maktadir. Bu durumda, Eczacilik Fakiiltesi mezunu ve Mikrobiyoloji Docenti olan
davacinin, Tababet Uzmanlik Tizligiine ekli cizelgeye gore ana tababet uzmanlik
dali olan ve dogrudan klinik uygulamasi yapilan ¢ Hastaliklari ABDnda docent-
lik kadrosuna atanmayacagi yolundaki islemlerde ve Tip Konseyince alman ilke
kararlart dogrultusunda olusturulan islemde hukuka, mevzuata ve hizmet gerek-
lerine aykirilik bulunmamaktadir...”

ORNEK 64- Davact,...Universitesi Tip Fakiiltesi Patoloji ABDnda 11.6.1979'da uz-
man olur ve asistan olarak gorev yaparken, kendi istegi ile, gorevinden ayrilir.
23.11.1987'de dogent olduktan sonra, 3676 sayili yasa uyarinca 6gretim Uyeligine don-
me isteginde bulunur. Basvurusu reddedilir. islemin iptali icin dava acar. izmir 2. Mah-
kemesi ,3.3.1993 giin ve 149 sayili karan ile; 3676 sayili yasa ile degisik 2547 sayili ya-
sanin 60/b maddesinde, kendi istegi ile ayrilan 6gretim tiyelerinin bu yasa kurallari ger-
cevesinde kadro kosulu aranmaksizin, yeniden ayrildiklart yiiksekogretim kurumlarina
donebileceklerinin kurala baglandigi, ancak davacinin kendi istegi ile ayrildig: tarihte,
dgretim tliyesi olmamast nedeni ile amlan kuraldan yararlanamayacagi, 6te yandan Og-
retim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonetmeliginin Gegici 2. Maddesinde, 2547
Sayili Yasann yiirtirliige girmesinden onceki herhangi bir 0gretim gorevinin yardimci
docentlige esdeger sayilabilmesi icin, tipta uzmanlik sanini aldiktan sonra en az tg yil
tam gorevli olarak ogretim gorevinde calisilmis olmasi kosuluna yer verildigi, bu du-
rumda 11.6.1979'da uzman olan davacinin, 2547 sayili yasanin yriirliik tarihine gore
tam gorevli olarak Ogretim gorevinde 3 yili tamamlamadigindan asistanlik gorevinin
yrd. Docentlige esdeger kabul edilmesinin muimkiin olmadig1 gerekgesi, ile reddeder.

Idare Mahkemesi karari, davaci tarafindan temyiz edilir. Damstry Sekizinci Dairesi,
11.11.1997 giin ve 3291 sayili karar ile, idare mahkemesi kararmi onar. Onama kara-
rinin diizeltilmesi igin acilan E:1998/1609, K:1999/6541 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 22.11.1999 giinii sonlandinr ve diizeltme istemini reddeder.

ORNEK 65- Anadolu iiniversitesi Egitim Uygulama ve Arastirma Hastanesi Basheki-
mi olan davaci, ikinci gorev ayligi ddenmesine iliskin basvuruda bulunur. Istemi Rek-
torliikge reddedilir. Anlasmazlik konusu, Eskisehir idare Mahkemesine taginir. Idare
Mahkemesi; 11.12.1996 giin ve 1296 sayili karan ile; idari gbrev ayligi konusunda
2914 ve 2547 sayil yasalarda hiikiim bulunmadigindan, 2914 sayii yasanin 20 nci
maddesi uyarinca 657 sayili yasamin "ikinci gorev ayligina” iliskin hiikiimlerine gitmek
zorunlulugu bulundugu, 657 sayili yasanin 88 inci maddesinde bastabiblik gorevinin
ikinci gorev ayligmin odenmesi gerektigi gerekcesi ile, dava konusu islemi iptal eder.
Karar temyiz edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/719, K: 1999/6278 sayili dosyada islem géren dava-
y1 17.11.1999'da sonuglandinr ve idare mahkemesinin kararini, dayandig1 gerekgenin
usul ve yasaya uygun bularak, onar.
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ORNEK 66- Kirikkale Universitesi'nde kismi statiide gorev yapan davacinin, gorev sii-
resi uzatilmaz. Anlasmazhk idari yargiya tasmr. Kirikkale Idare Mahkemesi,
12.11.1998 giin ve 862 sayili karari ile ; {iniversite yonetim kurulunun goriisii alinma-
dan rektorliik islemi ile davacinin gorevine son verilmesi isleminde, usulda kosutluk il-
kesine uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile, dava konusu islemi iptal eder. Karar temyiz
edilir.

Danigtay 8. Dairesi, E:1998/7119, K: 1999/3067 sayili dosyada iglem goren dava-
y1, 18.5.1999 giinii sonuglandirr veKirikkale idare Mahkemesi kararini bozar. Kararin
gerekgesi sOyledir: " ...2547 sayili Yasanin 36/2 maddesinde; kismi statiide gorev ya-
pan Ogretim lyeleri diizenlenmis olup, her keresinde iki yil i¢in atanan bu prof.
ve docJerin; haftada en az yirmi saat tliniversite bulunmak, egitim, 6gretim, uygu-
lama ve arastirmalari boliim baskaninin gosterdigi yerde ve onun denetimi altin-
da yapmakla ylikiimlii olduklari, kismi statiide gorev yapanlarin durumlarinin iki
yilda bir incelenecegi ve gorevlerini siirdiirmelerine gereksinim olup olmadigina
karar verilecegi, gorevlerini siirdiirmelerinde yarar goriilenlerin gorev siirelerinin
universite yonetim kurulunun gorusii ve rektoriin onayi ile yenilenebilecegi belir-
tilmektedir. Yukarida belirtilen yasa maddesinde kismi statiide gorev yapanlar-
dan gorevlerini siirdiirmelerinde yarar gortilenlerin, gorev surelerinin uzatiminda
universite yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasimin zorunlu oldugu, her kere-
sinde 2 yil icin atandiklari ve atama siiresi sonunda gorevin kendiliginden sona
ereceginin belirtilmesi nedeni ile, gorevin sona ermesi sirasinda, lniversite yone-
tim kurulunun goriisiiniin alinmasi yolunda yasal bir zorunluluk bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, usulde kosutluk ilkesi uygulanarak atama ve gorev stiresinin ye-
nilenmesi sirasinda getirilen yontemin, gorevin yasa geregi kendiliginden sona er-
mesi sirasinda da aranmasina hukuksal olanak yoktur. Dava konusu olayda; da-
vali liniversite de kismi statiide gorev yapan davacinin, tiniversite rektorii hakkin-
da yapilan sorusturma sirasinda, hizmetlerinden yararlanamadigi, yasa geregi
universitede bulunmasi gereken haftalik saati doldurmadigir ve hicbir gorev tist-
lenmedigi belirlendiginden, idarenin taktir hakkini bu yonde kullanarak, kismi
statiide gorev yapan davacinin gorev siiresini uzatmama yolunda olusturdugu is-
lemde, bu yonii ile de hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

ORNEK 67- ...Universite TF G6z Hastaliklart ABDnda profesor olarak gorev yapan-
ken, SSK ...Egitim Hastanesine G0z Klinigi Sefi olarak naklen atanan davaci, profesor-
lik makam tazminatinin, 15.1.1995'den baglayarak 6denmesi yolundaki 21.12.1994
giinlii istemi, SSK...Saglik Isleri Miidiirliigii tarafindan 2.6.1995 giin ve 32631 sayih
kararla reddedilir. Anlasmazhk idari yargya taginir. istanbul 6. Idare Mahkemesi,
28.6.1996 giin ve 860 sayili karari ile; 41 sayili KHK nin 10 uncu maddesi ile 657 sa-
yili yasaya IV sayilh makam tazminati cetvelinin eklendigi ve bu cetvelin 3 lincii sira-
sinda ise, profesdr sanma sahip bulunanlar(bu sanda ti¢c yili tamamlamig bulunmalar
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kosulu ile) denilerek, 433 sayih KHK nin 5 inci maddesi ile 1.7.1991 den baslayarak
2500 ek gostergenin uygulanacagi diizenlemesine yer verildigi, bu diizenleme ile ma-
kam tazminatindan yararlanabilmek i¢in akademik kadroda bulunma kosulunun 6ngo-
riillmedigi, davacinn...Universitesinde 6gretim {iyesi olarak 14.1.1992'de profesor kad-
rosuna atandigi, 15.7.1992'den baglayarak SSK ...Egitim Hastanesinde Goz Klinik Se-
fi olarak, profesor sani ile gérev yaptigi ve profesorliik saminda 15.1.1995 tarihine go-
re, U¢ yilmi doldurdugundan makam tazminatinin 6denmesi gerekgesi ile iglemi iptal
eder ve davacitya, 15.1.1995 giinlinden baglayarak profesorliik makam o6dencesinin
odenmesine karar verir. Karar temyiz edilir.

Danistay 8. Dairesi, E: 1996/4494, K: 1999/2624 sayil dosyada iglem géren davayi,
30.4.199 glinu sonuslandirir ve kararin bozulmasina karar verir. Kararm gerekgesi s0y-
ledir: "...Dosyanin incelenmesinden...Universitesi TF Goz Hastaliklart ABDnda
profesor olarak gorev yapmakta iken, SSK...Egitim Hastanesi Goz Hastaliklari
Klinik Sefligine naklen atanan ve halen 657 sayili Yasaya bagli olarak gorev yapan
davacinin Profesorliikte lic yilin1 dolduracagi 15.1.1995'den baglayarak profesor-
liik san1 nedeni ile makam Odencesinden yararlanmak istegi ile 21.12.1994 tarhin-
de kuruma basgvurdugu, davali idarenin 2.6.1995 giinlii dava konusu iglemi ile, is-
teminin reddedildigi, acilan dava sonucunda, idare mahkemesince, 418 sayili KHK
nin ilgili hiikkiimlerinde akademik kadroda bulunma kosulunun aranmadigi, dava-
cimin profesor saninda lic yilin1 tamamlayacagi 15.1.1995'den baslayarak makam
odencesinden yararlanmasi gerekgesi ile dava konusu iglem iptal edilmistir. 2547
sayili yasaya bagl olarak akademik kadroda profesor sani ile gérev yapanlara ma-
kam odencesi 6denmesi gerekmekte olup, 657 sayili yasaya bagli kadrolarda cali-
sanlara, bu sani tasisalar bile profesor kadrosunda bulunmadiklari ve fiilen bu go-
revi yerine getirmediklerinden makam odencesi 0denmesi miimkiin bulunma-
maktadir. Bu husus, 15.4.1995'de yiirlirliige konulan ve halen yiriirligii siiren
547 sayih KHK nin 6 nc1 maddesinde yeraian IV sayih Makam Tazminat1 Cetve-
linde de ayn1 bi¢cimde diizenlenmistir. Idare Mahkemesince, Anayasa Mahkemesi-
nin yukarida yeraian iptal karar: ile 657 sayili yasaya ekli ve 4048 sayili yasa ile
degisik TV sayilh Makam Tazminati Cetvelinin liclincli sirasinda profesor saninda
li¢ yih tamamlamis olanlara ve dordiincii sirasinda yil kosulu aranmaksizin profe-
sorlere makam Odencesi 0denebilmesi icin akademik kadroda bulunmasi gerekti-
8i hususunun gozoniine alinmadan tersine hiikiim olusturulmasinda hukuka uyar-
Iik bulunmamaktadir..."

ORNEK 68 - ITU Denizcilik Yiiksekokulunda sozlesmeli &gretim eleman olarak ¢a-
lisan davact; hizmet sozlesmesinin gecerlilik ve ytrurliligliniin belirlenmesi, vize ve-
rilmemesi ve ayliklarinin 6denmemesine iligkin islemlerin iptali ve parasal haklarmin
yasal faizi ile birlikte ddenmesi istemi ile dava acar. Istanbul 6.Idare Mahkemesi,
30.12.1993 giin ve 1709 sayili karar ile; davacmin emekli aylig1 kesilmeden sozlesme-
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li olarak calistirilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulundan karar alinmasi gerektigi, bu karar
olmadan calistirilmasinin ve aylik 6denmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle dava ko-
nusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile dava reddedilir. Karar temyiz
edilir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1995/211, K:L.1998/4503 sayili dosyada iglem goren da-
vay1,22.12.1998'de tonlandirir ve idare Mahkemesi kararini bozar. Kararin gerekgesi
soyledir : " ...Dosyanin incelenmesinden; emekli aylig1 kesilmeksizin sozlesmeli 6g-
retim elemani olarak gorev yapan davaciin 1992 yili s6zlesmesinin yenilenebiime-
si i¢in, Maliye Bakanligi'nin 31.7.1992 giin ve 16796 sayili yazisinda Bakanlar Ku-
rulundan karar alinmasi, bu karar alindiktan sonra Biitce Yasalarinda yer alan
hiikiimler uyarinca, ilgili mali yilda sozlesmeli olarak calistirilacak 6gretim gorev-
lilerinin ticret cetvelleri ile tip sozlesme orneklerinin bakanliklarinca vize edilme-
si gerektiginin belirtilmesi lizerine, bakilmakta olan davanin acildifi, idare mah-
kemesince de, 3477 sayili yasada sozlesmeli 6gretim elemanlarinin emekli aylikla-
11 kesilmeksizin gorevlerini siirdiirmelerine olanak taniyan bir hiikkiim bulunma-
dig1, bu nedenle 1991 yili sozlesmesi sona eren davacinin emekli ayligr kesilmeden
sozlesmeli olarak calistirilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulundan karar alinmasi ge-
rektigi, bu bicimde ongoriilen yontem izlenmeden calistirilmasinin ve ayni bicim-
de calistirlmadan da aylik 6denmesinin miimkiin olamayacagi gerekcesi ile dava-
nin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Ancak, 2507 sayili Denizcilik YO Ya-
sast yiiriirliikten kaldirilarak Denizcilik YO'nu ITU biinyesine katan 3477 Sayili
Yasanin yukarida aciklanan Gegici 17. Maddesi, bu kurumda gorev yapan sozles-
meli 68retim elemanlarinin gorev siireleri acgisindan ozel bir diizenleme getirmis
olup, bunlarin 1.8.1993'e kadar, yeniden gorevlendirilmelerine gerek olmaksizin
gorevlerini surdurebilecekleri hiikkme baglanmistir. Bu durumda, 3477 sayili yasa-
nimn yururlige girdigi tarihten once, emekli aylig1 kesilmeksizin sozlesmeli 6gretim
eleman1 olarak gorev yapan davacinin gorev siiresinin, yeniden gorevlendirilmesi-
ne gerek olmaksizin 1.8.1993'e kadar siirecegi agik oldugundan, davacinin gorev
suresinini bu 6zel diizenleme disinda degerlendirerek davay:r reddeden idare mah-
kemesi kararinda hukuksal yerindelik bulunmamaktadir...”

ORNEK 69- ...Universitesi Tip Fakiiltesi i¢ Hastaliklart ABD'nda profesor olarak go-
rev yapan davaci, strekli statiiden kismi statiiye gecmek icin bagvuruda bulunur. Rek-
torlik, 3.10.1997 giin ve 20390 sayili islem ile bu istemi reddeder. Konu idari yargtya
tasinur Istanbul 1. Idare Mahkamesi, 24.06.1998 giin ve 561 sayih karan ile, dava ko-
nusu islemi iptal eder. Gerekgesi; docentlik sanini aldiktan sonra atandigi yrd.docentlik
kadrosunda eylemli olarak gorev yapan davacimin, bu kadroya atandigr 1992 yih Subat
ayindan baglayarak stirekli statiide calistiginin kabulii gerekecegi, bu durumda istem ta-
rihine gore, surekli statiide 5 yil calismigs olma kosulunu tastyan davacimin bagvurusu-
nun reddinde hukuka uyarlilik bulunmamasidir. Rektorliik, davacinin dogentlik kadro-
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suna 23.6.1994'de atandigini, istem tarihine gore, siirekli statiide 5 yil dogent olarak ¢a-
lismig olma kosulunu tasimadigi gerekgesi ile, karan temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1998/4581, K.1998/4276 sayili dosyada islem géren da-
vay1,14.12.1998 giinii sonuglandirir ve Istanbul 1. idare Mahkemesi kararim bozar. Ka-
rarn gerekgesi sOyledir :"Dosyanin incelenmesinden, davacinin 1990 yilinda docent
sanini aldigi, 1992 yilinda yrd.docentlik kadrosuna, 1994 yih Haziran ayinda si-
rekli statiideki dogentlik kadrosuna, 1996 yili Kasim ayinda da profesor kadrosu-
na atandigi, kismi statiiye gecmek igin 1.7.1997'de yaptigr bagvurunun, dogent
kadrosuna atandigi 23.6.1994'den baslayarak 5 yillik siireyi doldurmadigi gerek-
cesi ile reddedilmesi uizerine actigi davada, idare mahkemesince dava konusu isle-
min iptal edildigi anlasilmaktadir. 2547 Sayili Yasanin 36 nci1 maddesinde, siirek-
li ve kismi statii ayrimi 6gretim tliyesi kadrolarindan, yalnizca docent ve profesor-
lik kadrolart yoniinden yapilmis olup, yrd.dogentlik kadrosunu siirekli yada kis-
mi statll biciminde nitelemek ve bu kadroda calisilan stirenin stirekli statiide geg-
mis gibi kabuliine olanak yoktur. Ote yandan, ayn1 maddede gegen " devamli sta-
tl ile atanmis olup, kismi statiiye gecmek isteyen dogentler..." deyiminden siirekli
statiide docentlik kadrosuna atananlarin amaglandigt agiktir. Bu durumdaa’si-
rekli statiide dogent kadrosuna atandigi tarihten baslayarak, yasanin aradigi 5 yil
calismis olma kosulunu tasimayan davacinin actifi davanin reddi gerekirken, da-
va konusu iglemi iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik yoktur..."

Damistay 8. Dairesi kararma katilmayan ve azlikta kalan tiyelerin goriiglerinin, ufuk ac-
masi nedeni ile buraya alinmasinda gereklilik duyulmustur. Azlik oyunun gerekcesi
soyledir: "2547 Sayili Yasanin 36 nci maddesinin sondan dordiincii (b) bendinde,
yrd. docentlerin tiniversite ve bagl birimlerde yalnizca stirekli statiide caligtirila-
caklar1 belirtilmistir. Aym yasanin 3/m maddesinde, profesor,docent ve yrd.do-
centlerin 6gretim tyesi olduklar: belirtilmistir. Yrd.docent kadrosunda gorev ya-
pan davacinin, O0gretim tuyesi oldugu ve stirekli statiide calistigi tartismasizdir.
Yrd.docent kadrosunda siirekli statiide calisan davaci, kadrosunda bir degisiklik
olmadan docentlik sanin1 almig ve bu kadroda siirekli statiide docent olarak gorev
yapmistir. Bir bagka anlatimla, davaci, dogent sanini aldiktan sonra, yrd .dogent
kadrosunda stirekli statiide docent olarak gorev yapmistir. Yrd.docent kadrosu,
ogretim Uyesi kadrosu olduguna ve davact bu kadroda stirekli statiide dogent ola-
rak gorev yaptigina gore, davacinin da stirekli statii ile atanan docentler gibi, hiz-
metinin degerlendirilmesi ile, kismi statiiye gecirilmesinde yasanin amacina ayki-
rilik bulunmamaktadir. Tersi yonde, ayn1 anda dogent olan ve docentlik kadrosu-
na atanabilen ile atanamayanlarin arasinda farkli uygulamalar ortaya ¢ikar ki,
bunu da yasanin amaci ile bagdastirmak miimkiin degildir. Aciklanan nedenlerle
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi ile, yliriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyoruz."



KARARIN YORUMU: Kadrosuzluk yada kadronun yanl bicimde kullanilmasi, yiik-
sekogretim kurumlarinda varligmi stirdiiren sorunlardandir. Dava dosyasindan ¢ikartti-
gmmiz sonug, davacinin, 1990'dan, 1994 yili Haziran ayma kadar, docent olarak, yrd.do-
centlik kadrosunda ¢alismig olmasi, calisma durumunda kalmasi, O'na karsi uygulanan
bir cezalandirma islemi ozelligini tasitmaktadir. Ciinkii, dogentlik kadrosu yerine,
yrd.docentlik kadrosunda calistirilma, kimi 6zdeksel haklarin elde edilmesini onleyici
sonu¢ dogurmaktadir. Yani, kamu, kadrosuzluk nedeni ile, daha ytiksek bir maliyetle is-
tihdam edecegi bir 6gretim liyesini, bir de, yasal haklarmi kullanma konusunda cezalan-
dirmaktadir. Azlik oyu gerekcesinde oldugu gibi,devaml statiide ¢alismis olma kosulu,
docentlik sani ile ilgili olup, atanilan yada gorevlendirilen kadro ile ilgili degildir.Orne-
gin, kadro kosulu aranmaksizin, bulundugu kadroya bakilmaksizin, dogent olarak calis-
mig olmak, profesorliik icin 5 yillik siire icin gerekli goriinmezken, bunun siirekli sta-
tiden kismi statiiye gecis isteminde one cikartilmasi, yasa koyucunun amaci ile ortiis-
medigi gorlsiindeyiz.

ORNEK 70- ...Universitesinde gorev yapmakta olan davaci, ii¢ yil kademe ilerlemesi-
nin durdurulmasi cezasina ¢arptirilir. Bu arada dogentlik bilim sinavina girmek icin bas-
vuruda bulunur. Bu istem, YOK Yiiriitme Kurulunun 22.04.1996 giin ve 16 sayih kara-
11 ile, bilim sinavina girmesinin uygun olmayacag karari ile, reddedilir. Universitelera-
rast Kurul Bagkanligi da, 11.06.1996 giin ve 861 sayili karari ile, dogentlik bilim sina-
vinin durdurulmasina karar verir. Bu iki karar, Danistay'a taginir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/2540, K: 1998/3871 sayili dosyada islem géren da-
vayl, 24.11.1998 giinii sonuglandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir:
" ...Dava, davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almig olmasi nede-
ni ile, dogentlik sinavina alinmamasina iligkin islemin iptali istemi ile acilmistir.
2547 Sayili Yasanin 65 nci maddesinde, bu yasa kapsamindaki yiiksek6gretim ku-
rumlarinda yrd.dogentlik, dogentlik ve profesorliige yiikseltilme ve atanma iglem-
lerinin, 6gretim elemanlart memur ve diger personel ile 6grencilerin disiplin islem-
lerinin disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin olusumu ve caligmala-
n ile ilgili konularin YOK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi,
Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici,Ogretim Eleman: ve Memurlart Disiplin Yo-
netmeliginin Stire Durdurma Cezasinin Sonuglari baglikli 14 tincii maddesinde ise,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alan 0gretim elemani, yonetici, memur
ve oteki personelin bulundugu derece ve kademedeki ilerlemesinin ceza siiresi ka-
dar durdurulmakla birlikte, 6gretim elemaninin akademik ylikselme ve atanmasi
ile ilgili islemlerinde ceza siiresince durdurulacagi ve zorunlu bekleme siiresinden
diisuiriilecegi, memurlarin bu siire icerisinde yarigma simav ve secmelerine gireme-
yecekleri ongoriilmiistiir. Dosyanin incelenmesinden, Kafkas Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesinde yrd.dogent olarak gorev yapan davaciya, daha once ...Uni-
versitesinde gorev yapmakta iken, egitim fakiiltesi dekanhgmca 10.2.1994 giinii 3
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yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verildigi, cezanin kesinlesti-
8i, ceza siiresi bitmeden davacinin 10.4.1996'da dogentlik bilim sinavina girmek
icin bagvuruda bulundugu, smavla ilgili islemlere baslamisken, davacinin disiplin
cezasinin ayirdma varilmasi tizerine, docentlik bilim sinavina girmesinin uygun
olup/olmayacaginin YOK'den soruldugu, YOK Yiiretme Kurulunun 22.4.1996
giin ve 16 sayili karari ile, davacinin cezali oldugu siire icerisinde anilan sinava gir-
mesinin uygun olmadigina karar verdigi, Kafkas Universitesi Rektorliigiince du-
rumun UAK Bagkanligina iletilmesi iizerine de, 11.6.1996 giin ve 861 sayili islem
ile davacinin siavinin durduruldugu anlagilmistir. Bu durumda 10.2.1994 tari-
hinde, 3 yil stre ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi aldigi tartismasiz
olan davacinin, bu siire dolmadan Dogentlik Bilim Sinavina alinmasina ve simava
iligkin islemlerinin durdurulmasina iliskin islemlerde yasal diizenlemelere aykiri-
lik bulunmamaktadir. Davaci vekili tarafindan bilim sinavina girmenin, yonetme-
likte belirtilen anlamda, yiikselme ve atanma islemi olmadig1 One suiriilmekte ise
de, 2547 sayili yasanin 25 inci maddesi uyarinca, dogentlige atanmada profesorler-
deki gibi kadro kosulu aranmadigindan bu sava itibar edilmemistir. Aciklanan ne-
denlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine..."

KARARIN YORUMU: Karar, tek basma Disiplin Yonetmeliginin 14 {incti maddesi-
ne dayandirilmis olsa idi, buna karsi cikmanin olanagr bulunmamakta idi. Ciinkii, ani-
lan 14 {lincii maddede, sire durdurma cezasmin, hem akademik yilikselme ve hem de
atanmasi ile ilgili islemlerin de durdurulacag: kurali yer almaktadir. Belki burada tarti-
silmasi gereken, sinav hakkinin kullaniminin, gorev nedeni ile alman bir disiplin ceza-
st ile iliskilendirilmesidir. Docentlik, Turkiye genelinde, katilma isteminde bulunanlar
icin acilan bir smavdir. Bu sinava katilmak ve basarili olmak, dogent olarak, bir kadro-
ya atanma olanagini dogrudan vermemektedir. Danistay, Yasanin 24 tincii maddesinde
var olan "Docentlik Smavia Katilma" ile "Dogentlige Atanmay1”, birbirinden ayiran
kurali gormemisg, tam tersine, acik yasa hiikkmiinii gormeyerek, docentlige atanmada
kadro kosulunun aranmadigindan s6z ederek, red kararini, tam tersine varolan bu ayiri-
mu1 gormeyerek, sanal bir hilkkme dayandirmustir. Karari, bu gerekgesi ile uygun bulma-
nm olanagi yoktur. Bunun yamsira, kamusal haklarindan yoksun kilman kimselerin 0g-
renim haklarim kullanmasi, ornegin, yliksekogrenim smavlarma katilmasi olanakl
iken, buna benzer bir bilim sinavina katilmanin, bir disiplin yonetmeligi hiikkmii ile ya-
saklamryr onaylamanin olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii, akademik san, gorev yada
kadro ile ilintili degildir.

ORNEK 71- Menderes Universitesi IIBF Isletme Boliimii Muhasebe ve Finansman
ABD Profesorliik kadrosuna atanma basvurusunda bulunan davacinin istemi, AMU Y6-
netim Kurulu tarafindan 14.1.1997 giin ve 136/1 sayili karar ile, reddedilir. Anlasmaz-
ligin tagindigr Aydin 2. idare Mahkemesi, 18.3.1998 giin ve 154 sayili karan ile, dava
konusu islemi iptal eder. iptal gerekgesi soyledir : "2547 Sayih Yasanin 26 nc1 madde-
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si ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginin 17-20 nci maddelerin-
de profesorliige yiikseltiime ve atanma ile ilgili konularn diizenlendigi, dosyanin ince-
lenmesinden, davacinin duyuru tizerine bog kadroya atanma istemi ile davali idareye
bas vurdugu,... AMU Yonetim Kurulunca bes kisiden olusan jiirinin olusturuldugu, dort
juri lyesinin davacimin profesorliik kadrosuna atanmasi hakkinda olumlu goriis sunduk-
lar1, bir {iyenin ise, davacinin bilimsel dlgiitlere sahip oldugunu, ancak AMU nin aradi-
g1 kosullan tasimadigini bildirmesi iizerine, AMU Yonetim Kurulunun 6teki jiiri {iye-
lerinin olumlu raporlarini gozoniine almayarak, dava konusu islemi yaptigi, ilgili yasal
diizenlemelerde aranilan kosullan tasiyan davacimin profesorliik kadrosuna atanmasi
gerekirken, tersi yonde yapilan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi, 6te yandan, dava-
I1 idare tarafindan, davacinin yaymlarinin uluslararasi diizeyde orijinal yaymlar olmadi-
81, komisyon tiyelerinin davicinin yayinlarimin uluslar arasi bilimselligi konusunda her-
hangi bir bildirimde bulunmadiklari, ayrica, davacinin AMUnde gérev yapmakta iken,
cesitli disiplin cezalar aldigr ileri siiriilmiis ise de; her birisi farkli tiniversitelerden olus-
turuldugu anlagilan jiiri tyelerinin davacinin profesorliige yiikseltilebilecegine iliskin
raporlarinin 2547 sayili yasanin, adaym uluslararasi diizeyde orijinal yayinlar1 bulun-
masi kosulunu getiren 26 nci maddesi kapsaminda hazirlandigi, raporun olumlu veril-
mesi ile davacinin calismalarinin uluslar arast diizeyde oldugunun kabuliiniin gerektigi
gibi, davacinin daha once gorev yaptig tiniversitede cesitli nedenlerle disiplin cezasi al-
mig olmasinin profesorliige atanmasina engel olusturmayacags...”

Rektorliik, karari, davacinin yasal diizenlemelerde 6ngoriilen, profesorliige yiikseltilme
ve atanmada bilimsel yonden aranacak kosullan tastmadigini One siirerek, temyiz eder.

Danistay Sekizinci Dairesi, E:1998/4665, K.1998/3634 sayili dosyada islem goren da-
vay1,10.11.1998 giinii sonuglandirir ve karart bozar. Kararin gerekgesi soyledir
:"...Dosyanin incelenmesinden, docent doktor olan davacinin AMU'nde duyuru-
lan 1IBF lsletme Boliimii Muhasebe ve Finansman ABD profesorliik kadrosuna
atanmasi istemi ile bagvurmasi iizerine olusturulan jiiri tarafindan yapilan incele-
mede, jiiri Gyelerinin de belirttikleri gibi, davacinin profesorliik ¢aligmasi olarak
sundugu her Uc¢ ¢alismanin da yayimlanmadigi, eserlerine gondermede bulundu-
gunun belirlenemedigi, tez yonetmedigi, arastirma projesinin bulunmadigi, radyo
ve tv konusmasi yapmadigi, basinda yazisi ¢ikmadigi, ote yandan davacinin daha
once gorev yaptigt AMU nde bir takim olumsuz tutum ve davraniglari nedeni
ile,cok sayida disiplin cezasi aldig1, en sonunda da, 2547 sayili yasanin 7/ madde-
si uyarinca YOK tarafindan gorev yerinin degistirilerek Osmangazi Universitesi-
ne atandig1 anlasilmistir. Bu durumda, ilgili yasal diizenlemelerde ongoriilen ilgi-
li bilim alaninda uygulamaya yonelik ¢alismalar ve uluslararasi diizeyde orijinal
yayinlar yapma gibi, en temel kosullar tastyip tasimadigi tam olarak belirleneme-
yen davact hakkinda davali idarece yapilan islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir..."

403



KARARIN YORUMU : Profesorliige yiikseltilme, 2547 Sayilh Yasanin 26/a maddesi-
ne gore, bir profesorliik kadrosuna atanma kosuluna baghdir. Profesorliik kadrosuna
atanma ise, aym maddenin b fikrasi tarafindan diizenlenmistir. Burada tartisilmasi ge-
reken, profesorliige yiikseltilme ve atanma konusunda gorislerine jiiri liyesi olarak bag-
vurulan beg ogretim liyesinden dordiiniin, once islemin iptaline dayanak kilman ve an-
cak, idare mahkemesi kararmin bozulmasina neden olan bilimsel yetersizligin tam ter-
sine rapor vermeleridir. Bu karar sonrasinda, yapilmasi gereken, bu olumlu raporlar ve-
ren 4 profesor hakkinda, etik komisyonun harekete geciriilmesi ve bu kimselerin bu tiir-
den bir yarg1 karart ile mahkum olucu bilimsel raporlarimn(!) sorgulanmasi gerekirdi.
Bu yapilmamus, asil sorumlu olan juri tiyeleri, yaptiklar ile kalmislardir. Bize gore, Da-
nistayin karari, asil bu jiiri liyelerini mahkum etmektedir. Bu mahkumiyet ise, bilim-
sel/akademik sanlarin, nasil sorumsuzca dagitim konusu kilindigini, bir kez daha goz-
ler oniine sermektedir.

ORNEK 72- ODTU Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Baskanliginda uzman ola-
rak gorev yapan davaci, 4048 Sayili Yasanin 4 Uinclii maddesi ile 2914 Sayili Yasaya ek-
lenen Ek 1 madde uyarinca, egitim-0gretim ddeneginin ddenmesi istemi ile bagvuruda
bulunur. Isteminin, kapali(zimmen) reddedilmesi iizerine, anlasmazlig1 idari yargiya ta-
sir. Ankara 3. Idare Mahkemesi, 09.10.1996 giin ve 1063 sayili karan ile, davay: red-
deder. Kararin gerekgesi; ogretim elemanlifi gorevini eylemli olarak ylrtitenlere egi-
tim/6gretim O0deneginin verilebilecegidir.

Idare Mahkemesi karari, Danistay'a tagimir .Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1997/256,
K.1999/5509 sayili dosyada islem goren davayi, 26.10.1999 giinii sonuglandirir ve An-
kara 3. Idare Mahkemesi kararmi bozar. Kararin gerekgesi soyledir :"...2914 Sayih
Yiiksekogretim Personel Yasasina 4048 sayili Yasa ile eklenen Ek 1 inci maddede;
ylksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlarindan eylemli olarak Og-
retim elemanlig1 gorevini yuritenlere;, en yiiksek devlet memuru ayhgi tutari-
nin(ek gosterge icinde) onikide biri, her ay ayliklarla birlikte egitim/6gretim 6de-
negi olarak 6denir" hiikmiine yer verilmis, 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin
3 lincli maddesinde ise, uzmanlar 6gretim elemanlart icinde sayilmistir. Dosyanin
incelenmesinden, 2547 Sayili Yasanin 33/b maddesi uyarinca ODTU Kiitiiphane
ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanliginda uzman olarak gorev yapan davacinin,
4048 Sayili Yasa uyarinca egitim/ogretim ddenegi isteminin zimmen reddedilme-
sine iligkin iglemin iptali istemi ile actif1 davada, idare mahkemesince davacinin
egitim/6gretim calismasina eylemli olarak katilmadig1 gerekcesi ile, davanin red-
dine hiikmedildigi anlasilmakta ise de, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Yasa-
sina 4048 Sayili Yasa ile eklenen Ek 1 inci maddede, ders vermekle gorevli ogre-
tim elemani ile ders verme yukimliligl bulunmayan O0gretim elemani ayirimina
gidilmemis oldugundan, 2547 Sayili Yasanin 33/b maddesinde belirtilen uzmanlik
gorevini eylemli olarak yiiriiten davacinin egitim/6gretim O0deneginden yararlan-
dirilmasi1 gerekmektedir..."



ORNEK 73-...Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Farmakoloji ABD'nda arastirma gorev-
lisi olan ve 2547 Sayilt Yasanin 33 tlincti maddesi uyarinca yurtdisina gonderilen dava-
c1, zorunlu hizmetinin baska bir liniversiteye aktarilmasina iligkin istemde bulunur.
YOK Bagkanligi, 23.9.1996 giin ve 9147-19038 sayili iglem ile bu istemi reddeder. Da-
vaci, dava konusu islemle Molekiiler Farmakoloji gibi tip bilimleri yoniinden yararli ve
kazanch bir alanda gorev yapmasinin engellendigi, YOK'nun zorunlu hizmet devrine
izin verme yada vermeme yetkisi bulunmadigi savlan ile Danistay'a bagvurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1996/5393 ve K:1999/2825 sayili dosyada islem goéren
davay1,6.5.1999'da sonuclandirir ve davayr reddeder. Kararin gerekgesi sOyledir:
" ..2547 Sayih Yasanin, YOK'nun Gérevleri bashikli 7 nci maddesinde, yiiksekog-
retim kurumlarinin bu yasada belirlenen amac, erek ve ilkeler dogrultusunda ku-
rulmasi, gelistirilmesi, egitim/0gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve yiikse-
kogretim alanlarinin gereksinim duydugu ogretim elemanlarinin yurt icinde ve
yurt disinda yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun sureli planlar hazirlamak, liniversite-
lere ayrilan kaynaklarin, bu plan ve programlar cercevesinde etkili bir bicimde
kullanilmasini gozetim ve denetim altinda bulundurmak, yliksekogretim kurum-
lar1 arasinda bu yasada belirlenen amac, ilke ve erekler dogrultusunda birlestiri-
ci, butiinlestirici, surekli ve uyumlu ve gelistirici igbirligi ve esglidimiinu saglamak
YOK'nun gérevleri arasinda sayilmistir. 2547 Sayili Yasanin 33 iincii maddesin-
de; lisansiistll egitim/0gretim i¢in yurt digina gonderilecek arastirma gorevlileri (ie
ilk kez bu amacla bu goreve atanacaklarda aranacak nitelikler ve oteki hususlarin
YOK 'nca belirlenecegi...lisansiistii egitim/6gretim icin yurt disina gonderilen aras-
tirma gorevlilerinin kadrolarinda birakilacagi hiikmi yer almis, 35 inci maddesin-
de de; yurtici yada yurtdisinda yetistirilen ogretim elemanlarinin genel hiikiimle-
re gore, bagli olduklar1 yiiksekogretim kurumlarinda zorunlu hizmetlerini yerine
getirmek zorunda olduklart hiikkme baglanmistir. 2809 Sayili Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Hakkindaki 41 Sayili KHKnin Degistirilerek Kabuliine Dair Yasaya 3837
Sayili Yasa ile eklenen Gegici 24 tiincii maddesinde de, bu yasa ile, yeni tiniversite-
ler ve ileri teknoloji enstitlisl ile bu yasanin yayimindan once kurulmus bulunan
universitelerinin 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi amaci ile; MEB'nm esglidii-
miinde, Maliye Bakanligr, DPT, Devlet Personel Baskanligi ve YOK temsilcilerin-
den olusacak bir komisyonda 2000 yilma kadar uygulanacak bir program hazirla-
nacagl, bu program cergevesinde, her yil iiniversitelerden YOK'nca belirlenecek
oranda 6gretim elemaninin MEB'nm onayi ile yurtdisina gonderilecegi kurali yer
almaktadir. Dosyanin incelenmesinden,... Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Farma-
koloji ABD'nda arastirma gorevlisi olan davacinin, 2547 Sayili Yasanin 33 iinci
maddesi uyarinca, burslu olarak ABD'ne gonderildigi, egitimini tamamlayip yur-
da dondiikten sonra ilgilinin zorunlu hizmetinin devredilmesi ile...Universitesine
atanmasina iliskin onerinin davali idarece reddedildigi anlasilmaktadir. Yukarida
anilan mevzuat hikimlerine gore, yiiksekogretim amacglarina uygun olarak, tini-



versitelere ayrilan kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasinin saglanmasi igin,
yeni kurulmus ve gelismekte olan liniversitelerin akademik personel gereksinimi-
nin-gézoniinde tutulmasi gerektigi agiktir. Bu durumda, dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir..."

IV. DERS VE SINAV DUZENLEMELERINDEN KAYNAKLANAN ANLAS-
MAZLIKLAR :

2547 Sayili Yasanin 43/a maddesinde; Yiiksekogretim kurumlarinda, kurulus 6zellikle-
rine ve gereksinimlerine gore yapilan egitim-6gretim ve buna dayali olarak verilen dip-
lomalarla ilgili esaslar her tiniversitece hazirlanacak 6gretim ve smav yonetmeliginde
belirtilir." hiitkmii bulunmaktadir. Bu gérevin Senato'ya 0zgiilendigi ise, 14/b-(3) numa-
ralt bendinde yer almistir. Baz1 anlasmazliklar bu yetkinin kullanilmasindan kaynaklan-
maktadir.

ORNEK 1 - Ankara Universitesi Senatosu, Dil ,Tarih ve Cografya Fakiiltesi Ka-
yit.Ogretim ve Smav Yoénetmeligi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Y6-
netmeligin 2/5 maddesinde bir degisiklik yaparak, dersi veren 6gretim lyesinin zorun-
Iu bir nedenle sinavi yapamamasi yada herhangi bir nedenle yapmamasi durumunda si-
navin nasil yapilacagini diizenler. Ortiik 6grencilerin sinava alinmasina kars1 direnen
bir 6gretim lyesini(Prof.Dr. Nejat Kaymaz) bertaraf etmek ve bu direnisi kirarak, ortiik
oOgrencileri sinava alabilecek bir Ogretim elemanina, sinav yapma yetkisini aktarmayi
amaglayan bu degisiklik, ilgili 6gretim tiyesi tarafindan Idare Mahkemesine tasinir. An-
kara 8. idare Mahkemesi, 28.04.1992 giinlii 433 sayili karar ile, "diizenleyici islem ile
.Onceden nesnel bir kural olarak yonetmelikte belirlenmesinde yasaya aykirilik bulun-
madigi, bu kuralin kétiiye kullanilabilecegi varsayimini kabul etmenin, idarenin islem-
lerinin hukuka uygunluk karinesi tagimalari nedeni ile, miimkiin olmadigi, uygulamada
dava konusu diizenlemeye dayanilarak hukuka uygun olmayan islemlerin yapilmasi du-
rumunda, s6z konusu iglemlerin her zaman idari davaya konu kilinabilecegi gerekgesi
ile, dava konusu yonetmelik hiikmiinde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesi ile .da-
vayl reddeder.

Davaci, karari, uygulamada hukuka aykiri islemlerin gerceklestirilmesine ortam hazir-
ladigin1 ileri slirerek, konuyu Danistay'a tasir. Danistay Sekizinci Dairesi,
E: 1992/3429 ve K: 1993/4314 sayili dosyada islem goren davayi, 21.12.1993 giini
sonlandirilarak, Ankara 8. idare Mahkemesi kararini bozar. Kararin gerekgesi soyle-
dir: "... Dava konusu iglem ile Yonetmeligin 10 maddesi degistirilmis ve "Sinav-
lar dersi veren O08retim tlyesi yada gorevlisi tarafindan yapilir. Dekanlik¢ca gerek
goriilen durumlarda Fakiilte Yonetim Kurulu, sinavin bir baska 0gretim tyesi
yada 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmasina karar verebilir" kurali getirilmis-
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tir. Anilan yonetmelik degisikliginde bir dersin sinavinin Oncelikle dersi veren
Ogretim lyesi yada gorevlisi tarafindan yapilacagi belirtildikten sonra, Dekanlik-
¢a, gerek goriilen durumlarda Fakiilte Yonetim Kurulunun, smavin bir baska
Ogretim tiyesi yada gorevlisi tarafindan yapilmasina karar verecegi yolundaki
diizenleme getirilerek bu konuda Dekanliga genis bir yetki verilmistir. Bir sina-
vin dersi veren Ogretim lyesinden bagkasi tarafindan yapilmasi dekanlikca uy-
gun goruldigi zamanlarda degil, ancak zorunlu durumlarda olabilir. Bu zorun-
luluk durumlar1 da, 0gretim iiyesinin sinavi yapmasini engelleyen hastalik, seya-
hat,oliim, emeklilik vb. durumlardir. Uygulamada ortaya ¢ikan zorunlu neden-
lerden Otilirii sinavin ancak bagka bir 6gretim lyesi (yada gorevlisi) tarafindan
yapilmasi olasidir. Bu durumda dersi veren Ogretim Uyesinin gecerli ve Fakiilte
Yonetim Kurulunca kabul edilebilir bir 6ziiriiniin varligt durumunda, sinavlarin
bir bagkasi tarafindan yapilmasina olanak taniyan diizenleme getirilebilir. Asil
Ogretim Uyesinin hicbir 6zird bulunmaksizin Dekanlikca gerek gorilen durum-
larda, sinavin bir bagkasi tarafindan yapilmasina olanak taniyan diizenleme,,
isin dogasina, kamu hizmetinin gereklerine, egitim ve o0gretim ilkelerine aykirilik
olusturur. Tersi durumda "Dekanlik¢a gerek goriilen durumlarda” biciminde-
ki diizenleme ile Dekanliga cok genis ve belirsiz bir takdir yetkisi verilmis olur
ki, gerek goriilen durumun yarg: yerlerince saptanmasi ve denetlenmesi miim-
kiin olamaz. Boylece, agikca hukuka aykirilik olusturan diizenleyici islemin ip-
tali istemi ile acilan davay1 reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka uyar-
Iik gorilmemistir. "

V.YUKSEKOGRETIM KURULUNUN YETKIiLERI, YONETMELIKLERIN
DUZENLENMESI VE YURURLUK KAZANMASI ILE DENETLEME/
SORUSTURMA YETKIiSINDE KAYNAKLANAN ANLASMAZLIKLAR :

Yasa, KHK, Tiiziik ve Yonetmeliklerin Hazirlanmasinda Uyulacak Esaslar ve Sekil Ku-
rallart Hakkinda Yonetmelik, 16.10.1991 giin ve 21023 Sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yiirtirliige girmistir. Anilan Yonetmelik,3056 Sayili Yasaya dayali olarak; ya-
sa, KHK, tuziik ve yonetmelik taslaklarinin hazirlanmasinda uyulacak esaslar ile bigim
kosullarini belirleyerek, mevzuatin belirli bir sistem icerisinde hazirlanmasini ve diizen-
lemesini saglamak amacim tasimaktadir. Konumuz Universite organlar oldugundan ve
bu organlarin yalnizca yonetmelik yapma hakki bulundugundan gézlemlerimiz ve irde-
lemelerimiz, yalnizca yonetmelik ile sinirli olacaktir.

Anilan Yonetmelik, yonetmelik taslaklarinin hazirlanmasinda gézoniinde tutulmas: ge-
reken noktalar1 su bicimde siralamaktadir:

- Toplumsal ve kiiltiirel yarari,
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- Ekonomik etKisi,

- Devlete ve kisilere getirecegi yiikiimliliikleri,

- Kurtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltici niteligi olmasi,
- Ust mevzuata uygunlugu,

- Uluslar aras1 anlagsma ve sozlesmelere uygunlugu,

- En uygun ve etkili mevzuat, secenekleri. Benzerleri.

YOK ve Universiteler, oncelikle Yonetmelik diizenlemelerinde bu kurallart fazla 6nem-
sememekte ve hatta yiriitiiclisiiniin Bagbakanlik oldugu bu Yonetmelikten bilgi sahibi
bile olduklar1 izlenimini verecek bir davranig sergilememektedirler. Yonetmeliklerin
Anayasaya ve yasaya aykirilik tagimasi,ayni yonetmelik i¢inde yer alan hiikiimlerin bir-
biri ile ¢atismasi, kirtasiyeciligi ve bilirokrasiyi i¢inden ¢ikilmaz bi¢ime biiriindiirmesi,
siklikla rastlanan olgulardir. Bunlardan, yalnizca iki 6rnek vermekle yetinecegiz.

2547 Sayili Yasanin 53 lincii maddesi, yiiksekogretim kurumlarinda "disiplin ve ceza
islerini" diizenlemektedir. Maddenin (b) fikrasi, "6gretim elemanlari, memur ve oteki
personelin disiplin iglemleri, disiplin amirlerinin yetkiler, devlet memurlarina uygula-
nan usul ve esaslara gére YOK'nca diizenlenir" hiikmiine tasimakta ve Yasanin 65 inci
maddesinde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikler arasinda, 9 un-
cu sirada,"Ogretim Elemanlari, Memur ve Diger Personelin Disiplin islemleri, Disiplin
Amirlerinin Yetkileri ve Disiplin Kurullarinin Teskili ve Calismas1 ile {lgili Hususlar"
yer almaktadir. Yasa,hem 53/b ve hem de 65/9 maddelerinde diizenlenecek Disiplin
Yonetmeliginin kapsamim "O0gretim elemanlari,memur ve Oteki personeli” olarak
tanimlaya'rak, sinirlamasina karsin, 27.10.1982 giin ve 17851 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Disiplin Yonetmeligi, daha baslig1 ile yasaya aykirilik tasimaktadir. Yonet-
melik, yasada varolmayan "YiiksekOgretim Kurumlar: Yonetici"lerini de, Yonetme-
ligin adina ekleyerek, kapsam i¢ine almistir. Aykirilik bununla da kalmamuis, yliksekog-
retim iist kuruluslari(YOK, Universiteleraras1 Kurul, Yiiksekogretim Denetleme Kuru-
lu) yonetici ve memurlari ile 6teki personeli de kapsam icine almig ve onlar icin de uy-
gulanir bigime burtindirilmustiir. 2547 Sayili Yasanin Tanimlan diizenleyen 3 iinci
maddesinin (¢ )fikrasi »yliksekogretim kurumlarini; tiniversiteler ile ileri teknoloji ens-
titiileri ve bunlarin bilinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar »konserva-
tuvarlar,meslek ytiksekokullar ile uygulama ve arastirma merkezleri olarak siralamak-
tadir. Yasanin 53/b ile 65/9 uncu maddesine gore, Disiplin Yonetmeligi, 6gretim ele-
manlari,memur ve 6teki personeli, Disiplin Yonetmeliginin basligina gore de, bunlarin
yanisira, yiiksekogretim kurumlan yoneticilerini kapsamasi gerekirken, Yonetmelik ile,
yiiksekogretim iist kuruluslart da kapsama almiverilmistir. Boylece 6rnegin YOK Bas-
kani, Cumhurbaskani tarafindan dogrudan atanan,Bakanlar Kurulu ve Universitelerara-
s1 Kurulca segilen ve atanan, Yiiksek Yargi Organlari tarafindan belirlenerek atanan
yuksek yargiclarin disiplin amiri olup c¢ikmuistir.
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Yine 53 iincii maddenin (a) fikrasi, YOK Baskanini, Yiiksekogretim Kurulu ile iiniver-
site rektOrlerinin disiplin amiri olarak tanimlarken, Disiplin Yonetmeliginin 17 nci mad-
desi YOK Bagkaniny, iist kuruluglar ile biitiin yiiksekogretim kurumlarinmn disiplin ami-
ri kilmaktadir. Yani YOK Bagkani, rektoriinden, arastirma gorevli sine,memurundan,
yardimci hizmetlisine ve sozlesmeli personele kadar herkesin disiplin amirligine yiik-
seltilmektedir.

2547 Sayili Yasanin 7 nci maddesi "Yiiksekogretim Kurulunun Gorevleri” ni diizenle-
mektedir. Bu maddenin (1) fikras;, YOK'na "rektérlerin disiplin islemlerini kogus-
turmak ve karara baglamak" gorevini vermistir. Disiplin Yonetmeligi ise, YOK Bas-
kanint hem atamaya yetkili amir ve hem de disiplin amiri konumuna ytikseltmistir.
Yasanin 53/ a maddesinde "disiplin kurulu" olarak {iniversite ve bagl birimlerin yone-
tim kurullarini isaret ederken, Disiplin Yonetmeliginde "Yiiksek Disiplin Kurulu" di-
ye bir kurul yaratilmustir. Yasa disilik bununla da kalmamus, "Yiiksek Disiplin Kuru-
lu" ikiye ayrilmus, Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu ile YOK Genel Kurulu, iki ayn
"Yiiksek Disiplin Kurulu" olarak gorev yapar konuma getirilmistir .Genel Kurul tarafin-
dan yiiriitiilecek Yiiksek Disiplin Kurulu'na "YOK iiyelerinin, rektorlerin ve dekan-
larin disiplin iglerini yiiriitme gorevi" verilirken, Yiiriitme Kurulu tarafindan tstleni-
lecek "Yiiksek Disiplin Kurulu”" payina,Yonetmelige baktigimizda, otekiler diismekte-
dir. Oysa ki 2547 Sayili Yasanin 7/1 maddesine gore YOK, yalnizca rektorlerin disiplin
islemlerini kogusturmak ve karara baglamak ile gorevlidir. Yiksekogretim Kurulunu
diizenleyen 6 nci maddenin c fikrast YOK Genel Kurulunun devredilmeyecek gorevleri
arasinda, "denetleme gorevini” sayarken, Yonetmelik ile denetim yetkisinin bir bolii-
mii,yasaya aykiri olarak, YOK Yiiriitme Kurulu'na aktarilmis olmaktadir. YOK Baska-
n1, 6/c maddesi geregince, yasa ve yonetmelik hiikiimleri ile .Yiiksekogretim Genel Ku-
rulu ve Yiritme Kurulu kararlarmin uygulanmasindan sorumlu iken, yonetmelik
ile,kendisini yetki ile donatmig bulunmakta ve tek basina "yiirliitme orgami ve disiplin

[l

organi " iglevi ustlenmektedir.

Simdi de gelelim, Disiplin Yonetmeligi icindeki celigski ve karmasaya: Disiplin Yonet-
meliginin 17 nci maddesi, disiplin sugunu sorusturma yetkisini, sirali disiplin amirleri-
ne vermisken, ylksekogretim kurumlart (liniversite ve baglh birimleri) icin siralt disip-
lin amiri konumunda olmayan YOK Baskani, yiiksekdgretim {ist kuruluslar ile biitiin
yiiksekdgretim kurumlarinin disiplin amirligine terfi ettirilmistir. Yani, YOK Baskani,
bir meslek yiiksek okulundaki yardimci hizmetli hakkinda, bilgi sahibi oldugu disiplin
sucundan oturt sorusturmayi ya kendisi yada sorusturmaci eliyle ytrtitebilecektir. Ya-
saya aykirilik bununla da kalmamakta, Yonetmeligin 18 nci maddesi ile doruga cik-
maktadir. 2547 Sayili Yasamin 7/1 maddesi, rektorlerin disiplin igslemlerini kogusturmak
ve karara baglamak gorevini YOK'na vermistir. Yonetmeligin 18 nci maddesi ise, rek-
torler hakkinda sorusturma acilmasi kararmi YOK Baskanima birakmakta, sorusturma-
y1 ise, Yiiksekogretim Denetleme Kurulu liyelerine terketmektedir. Rektorler hakkinda
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uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar ise, YOK Baskani tarafindan verilirken, ote-
ki cezalar ise, liitfedilip Yiiksek Disiplin Kurulu'na birakilmaktadir. Yani YOK Baska-
ni, atamalarinda soz ve karar sahibi bulunmadig1 .sirali disiplin amiri olmadig1 rektorle-
re, dogrudan disiplin sorusturmasi acarak, uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalarini
verebilecektir.

Anayasanin 130 uncu maddesi, "liniversite yonetim ve denetim organlar ile Ggretim
elemanlarinin, Yiiksekogretim Kurulunun yada tniversitelerin yetkili organlarinin di-
sinda kalan makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamaz"
buyrugunu getirmis olmasina karsin; yonetmelik hiikiimleri ile atamaya yetkili amirler,
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tyeleri ve Yiiksekogretim Yiirtitme Kuruluna "go-
revden uzaklastirma cezasi” verme yetkisi tanmabilmektedir.(Disiplin Yonetmeligi
Md.27) 2547 Sayili Yasa rektorler hakkinda disiplin islemlerini kogusturmak ve karara
baglamak gorevini Yiiksekogretim Kurulu'na verirken, Yonetmeligin 18 inci maddesi
ile; uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezast ve bu cezalar icin gerekli sorusturma yap-
ma yetkisi, dogrudan YOK Baskanina birakilirken ve 6teki cezalarm Yiiksek Disiplin
Kurulu gorev alanina girdigi kabul edilirken, Disiplin Yonetmeliginin 27 nci maddesi
ile de, rektorlerim gorevden uzaklastiriimasi "YOK Yiiriitme Kurulu" na ihale edilmek-
tedir.

YOK Baskani, kendisi tarafindan yiiriitiilen Disiplin Yonetmeligi tarafindan, Anayasa-
ya ve yasaya aykir1 bicimde,tiim yiiksekOgretim sisteminin disiplin amiri olarak yetki-
lendirilmis bulundugundan, her tiirden disiplin sorusturmasi yapmaya/yaptirmaya ve
uyarma,kimama ve ayliktan kesme cezalarini dogrudan verebilir konumdadir. Kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ise, dekanlar i¢in, disiplin amirinin Onerisi lizerine
Yiiksek Disiplin Kurulu(YOK Genel Kurulu mu, YOK Yiiriitme Kurulu mu belirtilme-
mis) karan ile verilmektedir. Gorevinden cekilmis sayma ve yOnetim gorevinden ayir-
ma cezalari, Disiplin Kurulu karan alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler tarafindan,
dekanlar icin bu cezalar, disiplin amirinin( rektér mii, YOK Baskan1 mu belirtilmemis),
Yiiksek Disiplin Kurulu(YOK Genel Kurulu mu, YOK Yiiriitme Kurulu mu belirtilme-
mis) karari ile verilebilmektedir. Universite dgretim mesleginden yada kamu gorevin-
den c¢ikarma cezasi, disiplin amirlerinin bu yoldaki istegi lizerine, Yiiksek Disiplin Ku-
rulu( YOK Genel Kurulu mu, YOK Yiiriitme Kurulu mu belirtilmemis) karari ile veri-
lebilmektedir.

2547 Sayili Yasanin 53 tincii maddesi, Disiplin Kurullart olarak, yalnizca tiniversite ve
baglh birimlerin yonetim kurullarini tanimlamakta, Yiiksek Disiplin Kurulu benzeri bir
organa yer vermemektedir. YOK'na verilen gorevler arasinda, iiniversite ogretim ele-
manlart ile calisanlart denetlemek yer almamakta ve disiplin islemleri ile yetkilendiril-
mesi, yalnizca rektdrler ile smirlandirlmis bulunmaktadir. YOK'na bagh bir kurulus
olan YOK Denetleme Kurulu ise; kurumlari, YOK tarafindan hazirlanacak esaslara go-
re ve onun adina gozetmek, 53 tlincii medde geregince Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri ve
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rektorler hakkinda, YOK Baskaninca istenen sorusturmalari yapmak ve YOK tarafm-
dan,2547 Sayili Yasaya gore verilecek oteki gorevleri yapmak olarak siralanmigtir. GO-
riildiigii gibi, bu gorevler arasinda, 0gretim elemanlarim, dekanlari, miidiirleri, tiniver-
site calisanlarim denetlemek, haklarinda disiplin sorusturmasi yiriitmek, gorevden
uzaklastirma benzeri yetkileri bulunmamaktadir.

Disiplin cezalarina itiraz da, yine tartisma yaratir bir bicimde diizenlenmis bulunmakta-
dir. Yonetmeligin 47 nci maddesine gore, disiplin cezalarina itiraz; " bir {st disiplin
amirine yada disiplin kurullarina yapilabilir" denmektedir. Ust disiplin amirinin fakiil-
teler ve rektorliige bagl yliksekokullar ile 6teki birimler igin rektor mi, fakiilteye bag-
I1 yiiksekokullar ve oteki birimler icin dekan m1 oldugu yada hepsinin iizerinde YOK
Baskani m1 belirtilmemistir. Ust disiplin kurullarinin da, ne oldugu, fakiilte ve rektor-
liige bagh birimler icin Universite Yonetim Kurulu mu, fakiilteye bagl yiiksekokullar
ve birimler icin Fakiilte Yonetim Kurulu mu yoksa hepsinin iizerinde YOK Yiiksek Di-
siplin Kurulu mu oldugu agiklik gerektiren diizenlemelerdir.

Ornekledigimiz diizenlemeler, Yonetmelik yapiminda yiiksekdgretim kurul ve kurum-
larinin 6zenli davranmadiklarini, amaca ve giine gore hiikiimler yaratildigini ortaya kol-
maktadir. Bu nedenle,"Kanun, KHK, Tiiziik ve Yonetmeliklerin Hazirlanmasinda Uyu-
lacak Esaslar ve Sekil Kurallar1 Halckmda Yonetmelik" hiikiimlerine 6zen gosterilmeli
ve bu konularda duyarli olunmalidir.

ORNEK 1 - Yiiksekogretim Kurumlarinca hazirlanan Yonetmeliklerin Resmi Gaze-
te'de yayimlanmadan once Basbakanlik tarafindan Anayasaya, yasaya, hukuka ve ida-
ri yargi ictihatlarina uygunluk yoniinden incelenerek, aykiriliklarin acikg¢a saptanmasi
durumunda,yeniden incelenmesinin istenmesine, bu kurumlarin bilimsel 6zerkliginin
engel olusturup olusturmayacagi, ayrica, bu yonetmeliklerin 6zerklige sahip yliksekog-
retim kurumlarinca hazirlanmis olmasi nedeni ile Resmi Gazete'de yayimlanmasi zo-
runlulugu olup olmadig1 konusunda olusan duraksamanin giderilmesi i¢in Danistay Bi-
rinci Dairesi'nden gortis istenilir.

Danistay Birinci Dairesi, Idari Isler Kurulu'nun 08.03.1988 giin ve E:1988/8, K:
1988/12 sayili karar ile onanan, E: 1988/283, K:1988/327 sayili dosyada iglem gdren
bu istemi, 21.11.1988'de karara baglar ve "yiliksekogretim kurumlarinca hazirlan-
mis olan yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanmadan Once Bagbakanlik ta-
rafindan mevzuata ve idari yargi i¢tihatlarina uygunluk yoniinden incelenerek ay-
kiriliklarin saptanilmas: durumunda yeniden incelenmesinin istenmesi s6zkonusu
olamayacagindan, bu kurumlarca hazirlanan yonetmeliklerin, Resmi Gazete'de,
universitelerin yetkili kurullarinca diizenlenen bicimde aynen yayimlanmasinin
zorunlu oldugu” yolunda goriis bildirir. Goriisiin gerekgesi sOyledir:

"T.C. Anayasasinin 124. MaddesindeJBagbakanligin, bakanliklarin ve kamu tiizel kisi-
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lerinin kendi gorev alanlarini iilgilendiren yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasi sagla-
mak uizere ve bunlara aykirt olmamak kosulu ile yonetmelikler ¢ikarabilecekleri; 130.
Maddesinde, cagdas-egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen igcinde ulusun ve tl-
kenin gereksinimlerine uygun insan giicii yetistirmek amaci ile orta 6gretime dayali, ge-
sitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik yapmak, tilke-
ye ve insanliga hizmet etmek tizere, gesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip yiiksekOgretim kurumlarimin devlet tarafindan yasa ile kurula-
cag1 ve yuksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlart ile, isleyislerinin ve bunlarin
secimlerinin, gorev, yetki ve sorumluluklarinin, tiniversiteler tizerinde Devletin gozetim
ve denetim hakkini kullanma usullerinin, 6gretim elemanlarmin kamu kuruluslar ve
oteki kurumlarla iligkilerinin, ogretim diizeyleri ve surelerinin, ylksekogretime giris,
devam ve alinacak harclarin, Devletin yapacagi yardimlarla ilgili ilkelerin, disiplin ve
ceza islerinin, mali islerinin, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklart kosullarin,
Universitelerarasi: gereksinimlere gore 6gretim elemanlarinin gorevlendirilmesinin, 0g-
renimin ve 0gretimin 6zgurliik ve glivence icinde ve cagdas bilim ve teknoloji gerekle-
rine gore yuritiilmesinin, Yiiksekogretim Kuruluna ve tiniversitelere Devletin sagladi-
81 mali kaynaklarin kullanilmasinin yasa ile diizenlenecegi, 131 inci maddesinde
de .yliksekogretim kurumlarmin ogretimini planlamak, diizenlemek,yonetmek, denetle-
mek, yuksekogretim kurumlarindaki egitim-0gretim ve bilimsel arastirma calismalarini
yonlendirmek, bu kurumlarin yasada belirtilen amac ve ilkeler dogrultusunda kurulma-
sini, gelistirilmesini ve universitelere ayrilan kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilma-
sint saglamak ve ogretim elemanlarinin yetistirilmesi icin, palanlama yapmak amaci ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulacagr ve bu kurulun Orgiitliniin,gorevlerinin, yetkilerinin,
sorumluluk ve ¢alisma esaslarinin yasa ile diizenlenecegi hitkkme baglanmig bulunmak-
tadir.

"

2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasinin Yonetmelikler baglikli 65 inci maddesinde ise,
a.Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle dii-
zenlenir:" ve "b. Asagidaki hususlar Universitelerarasi Kurul tarafindan cikanlacak
yonetmeliklerle diizenlenir” denilerek, yonetmelik diizenlemesine konu kilinabilecek
alanlar siralanmaktadir.

Yukarida aciklanan hiikiimlerden de anlasilacag: lizere, bilimsel 6zerklige sahip kamu
tuizel kisileri olarak, Devlet eliyle ve yasa ile kurulmus ve Devletin gozetim ve deneti-
mi altinda, kendi organlart ile yonetilmesi ilke olarak kabul edilmis yliksekogretim ku-
rumlarinin  yonetmelik cikarma yetkisinin Bagbakanlikca denetlenecegi yolunda bir
hiikme yer verilmemistir.

3056 Sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda KHK nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Yasanm(10.10.1984 giinlii) 2 nci maddesinde Basbakanlifin gorevleri sayilmig ve mad-
denin ¢ bendinde, yasa, KHK, tliziik, yonetmelik ve karar onerilerinin Anayasaya ve
oteki mevzuata uygunlugunu incelemek biciminde bir hilkkme yer verilmistir. Ancak,
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genel olarak sayilan bu gorevlerin kapsami ve hangi bicimde yapilacagi konusu, yasa-
nin ilerdeki maddelerinde aciklanmustir. Nitekim 8 inci maddede, Bakanliklarca hazir-
lanan yasa,KHK tiiziik,yonetmelik ve Bakanlar Kurulu Kararlarina iliskin tasarilarin
Anayasa, yasalara,genel hukuk kurallarma, kalkinma plan ve programlari ile Hiikiimet
Programina uygunlugu acisindan incelemek, Bakanlar Kurulunda gortistilecek duruma
getirmek Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilarak, Ba-
kanlar Kurulu karartyla yirtirliige giren yonetmeliklerin incelenebilecegi yolunda agik
hiikiim getirilmistir.

Aym yasanin Mevzuati Gelistirme ve Yaymn Genel Midiirligli'niin gorevlerini belirle-
yen 10 uncu maddesinin f bendinde yer alan "Makamca verilen benzeri gorevleri yap-
mak" bicimindeki hiikkmiiniin de Bagbakanligin yetki alanina giren ve gorevleri arasin-
da bulunan bir konunun, anilan Genel Miidiirliige gorev olarak verilebilmesinden ote
bir anlam ve amaci bulunmamaktadir.

Ozerk bir kamu kurulusu olan yiiksekogretim kurumlarmin Anayasanin 124. ve Yiik-
sekogretim Yasasinin 65. maddesinden aldig1 yetki ile hazirlayip,yayinlanmak iizere
Bagbakanliga gonderdikleri yonetmelik metinleri, baska bir makamin incelemesine ya-
da onaymna tabi olmadan Resmi Gazete'de yayimlanmasi ve boylece yiirtirliigiiniin
saglanmasi gereken metinlerdir. Bu durumda, Yiiksekogretim Kurumlarinca hazirlan-
mis olan Yonetmeliklerin RG de yayimlanmadan 6nce Bagbakanlik tarafindan Anaya-
saya,y asaya,hukuka ve idari yargi ictihatlarina uygunluk yoniinden incelenerek, ayki-
riliklarinin saptanmasi durumunda, yeniden incelenmesinin istenmesi s6z konusu ola-
mayacagindan, bu kurumlarca hazirlanan yonetmeliklerin, RG de, liniversitelerin yet-
kili kurumlarinca diizenlenen bicimde aynen yayimlanmasinin zorunlu bulundugu so-
nucuna varildi."

KARARIN YORUMU: Yukandaki gorus, ozerk ve demokratik tiniversiteden yana
olan herkesin katilacagi ve yiirekten destekleyecegi oOzellikler tasimaktadir. Ancak,
ozerklik, 6z erkine sahip olmak bir gelismislik gostergesidir. Bu ozelligi kazanamamus,
diizenleme alaninin Anayasa,yasa ve hukukun temel ilkelerine ve yerlesik hukuksal ic-
tihatlara bagli olmasi gerektigi diisiincesine erisememis kurum ve kurullar elinde,
ozerklik keyfilik ve baskinmn aracina doéniismektedir. Cogu Universite yonetimi, yonet-
melik diizenlemesi konusundaki kurallar1 bilebilmekten bile uzak olup, karsilastiklart
her soruna, giinitin konjonktiirtine uyarak, esastan yoksun coziimler, diizenlemeler getir-
mekte ve ¢ogu kez bu diizenlemeler ve uygulamalar yarg: tarafindan mahkum edilmek-
tedir. Tek basina, Disiplin Yonetmeligi bile, bu keyfilige 6rmek olarak sunulabilir.

Diizenlemenin otesinde, uygulama ise, ne Anayasaya,yasalara ve yonetmeliklere uy-
gunluk tasimamaktadir. Ornek vermemiz gerekirse; TUMOD, 29.03.2001 giinlii bir ya-
z1 ile, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligima basvuruda bulunarak, YOK'nun kimi uy-
gulamalarimi elestirir ve bir kisim yiliksekogretim kurumlarindaki uygulamalar konu-
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sunda su¢ duyurusunda bulunur. Yapilmasi gereken, 2547 Sayili Yasanin 53 tincti mad-
desi geregi, anilan Rektorler hakkinda disiplin sorusturmasini baglatmaktir. YOK Bas-
kanlig1, bunu yapma yerine,su¢ duyurusunu ilgili rektorlerden, yakini ve siyasal yanda-
st oldugu yolunda sdylentilerin yaygmlik kazandigi Gazi Universitesi Rektériine gon-
derir. Gazi Universite Rektorii, kendisi ile ilgili su¢ duyurusunun altindaki TUMOD
Bagkanvekili hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. YOK Bagkanligi, bu istemi ciddiye
alarak, Dernekler Yasasi geregince calisan ve 6zel tiizel kisilige sahip TUMOD Bagkan
Vekili hakkinda sorusturma yapilmasi istemi ile, Yiiksekogretim Denetleme Kurulu'na
gorev verir. Oysa ki, ne 2547 ve ne de Disiplin Yonetmeliginde, 6zel tiizel kisiliklerin
eylem ve islemlerini kovusturma,sorusturma gorevi YOK'na verilmistir. Bastan sona
yasa disilik, hukuk disilik tasiyan bu uygulama, uziilerek belirtmek gerekir ki,ciddiye
aliir ve sorusturma yurtitiiliir. Sorusturmanin sonucunun ne olacagi,su siralar belli ol-
mamakla birlikte, bu noktada, TUMOD Genel Yazmani sanini tastyan bu yapitin sahi-
binin YOK Baskanligina yazdig1 ,01.11.2001 giin vce 01/35 sayili yaziy1 buraya almak-
ta yarar bulunmaktadir:

"YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
Iigi: 1. 29.03.2001 giin ve 2001/42 sayili yazimiz.

2. Yiksekogretim Denetleme Kurulu baghikli ve Sayn Prof.Dr.Ahmet Cakir imzali,
01.10.2001 gin ve YDK 03.2001-28 sayil1 yazi.

3.Bagkanhigimizin 19.10.2001 giinlii ve 01/34 sayili yazisi.

1. Yiksekogretim Denetleme Kurulu baglikli ve Sayin Prof.Dr.Ahmet Cakir imzali,
Prof.Dr.Mustafa Altintas'a yonelik olan 24.10.2001 giin ve YDK 03.2001.31 sayili ya-
7L

ilgi 1 'de belirtilen yazimiz ile, Fatih Universitesi ile Dumlupmar Universitesi 1iBF De-
kam hakkinda Baskanhginiz tarafindan yiiriitiilen iglemler ile ilgili degerlendirmeleri-
mizi aktarmig ve cifte standart izlenimi veren ve siyasal ortama bagh olarak degisiklik
gosteren bu islemlerde bir orneklige yonelmenin gerekliligine isaret ederek, Baskanli-
gimiza iletilen kimi ornekleri sunmus ve somutlastirdigimiz kimi olaylar hakkinda ge-
reken incelemenin yapilarak, sonucundan tarafimiza da bilgi verilmesini istemistik.

Bagvurumuzun sonucunu beklerken, ilgi 1 'deki yazimizin imza sahibi olan Bagkan Ve-
kilimiz Prof.Dr.Atila Bozkurt, YDK Uyesi Prof.Dr.Ahmet Cakir tarafindan cagrilarak,
hakkinda sorusturma acildigi kendisine bildirilerek, yazi hakkinda bilgi istenmis ve
kendisinin, bu nedenle, disiplin cezasina konu kilinabilecegi tehdidinde bulunulmustur.
Yasa ve hukuk dis1 bu gelismeler olurken, arkasindan, ilgi 2'de belirtilen yazi, Bagkan-
higimiza iletilmistir.

Ilgi 2'de belirtilen yazida; Baskanligimiz tarafindan gonderilen yazinin, yazimizda or-
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neklendirilen kimi kurumlardan, yalmzca Gazi Universitesi Rektorliigiine iletildigi(Bil-
kent.KaraelmasJDumlupmar Universitesi Rektorliiklerinden de sz edilmesine karsin),
GU Rektorliigiiniin yazimizdaki savlan "iftira,hakaret ve kisilik haklarina miidahale"
olarak niteleyerek, imza sahibi Prof.Dr. Bozkurt hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu-
gu ve bunun lizerine Bagkan Vekilimiz Prof.Bozkurt hakkinda disiplin sorusturmasi
agilarak, bu konuda Prof.Dr .Ahmet Cakir'in gorevlendirildigini 6grenmis bulunmakta-

VIZ.

Sayin Prof.Dr.Ahmet Cakir, acilan sorusturma nedeni ile, Baskanligimizdan,
29.03.2001 giinlii ve 2001/42 sayili bagvurumuzun kimin tarafindan imzalandiginm biz-
den sormakta ve eger bilinmiyorsa, Yonetim Kurulu tliyelerimiz ile Baskanlik adina im-
za yetkisine sahip kimselerin 6rnek imzalarini ve paraflarim istemektedir.

Bu isteme yanitimizi, ilgi 3'de belirttigimiz 19.10.2001 giin ve 01/34 sayih yazimiz ile
yanitladik ve var ise sorumlulugun tiimii ile, imza sahibine degil, Yonetim Kurulumu-
za ve tuizel kisiligimize ait oldugunu belirttik. Yapilanlarin yanhsligini bir kez daha or-
taya koyarak, aktardigimiz ve ilgi 3 olarak sundugumuz basvurumuzda yenisini ekledi-
gimiz olay ve olgularin sorusturmalarinin sonuglandirilarak, sonuctan Baskanligimiza
bilgi verilmesini istedik.

Bu gelismeler olur iken, ilgi 4'de belirtilen ve Dernek Genel Yazmani olan
Prof.Dr.Mustafa Altintag'a bir yazi gonderilerek, tamk olarak bilgisine basvurulacagi
gereksinim gerekgesi ile, Yiiksekogretim Kurumlar Yonetici .Ogretim Elemani ve Me-
murlan Disiplin Yonetmeligi'nin 23 tincii maddesinin 2 nci fikrasi geregi ifade vermek
iizere, 30 Ekim 2001 tarihinde, YOK Baskanligindaki calisma odasinda hazir bulun-
mast istenilmisgtir. Genel Yazmanimiz, belirtilen saatte dersinin ve Boliim toplantisi bu-
lunmast nedeni ile, Sayin Cakir ile gortis birligine varilarak, saat 13 sularinda istenilen
yerde bulunmustur.

Genel Yazmanimiz, Dernegimizdeki gorev unvani ile degil, soyad: bile yanlis yazila-
rak, "Gazi Universitesi I[IBF Iktisat boliimii Ogretim Uyesi" olarak yapilan bu ¢ag-
riya, Ogretim tiyesi kimligi ile degil, TUMOD Yonetim Kurulu {iyesi ve Genel Yazman
olarak uymus ve bunu, diizenlenen, ancak imza altina alinamayan tutanaga da gegirmis-
tir. Diizenleme konusu kilman tutanagin bir 6rnegi, Genel Yazmanimiz tarafindan iste-
nilmis, ancak bu yasal ve hakli isteginin reddedilmesi lizerine, diizenlenmeye calisilan
tutanagl imzalamayarak, anilan yerden ayrilmistir. Bu nedenle, Genel Yazmanimiz ta-
rafindan imzalanmayan "tutanak taslagi" yerine, yoneltilen soruya, bir kez daha Yone-
tim Kurulu tiyesi ve Dernek Genel Yazmani olarak, yazili olarak karsilik verilmesinde
yarar gorulmustuir.

Oncelikle belirtmek istedigimiz nokta, amlan bagvurumuzun(yaz1 degil), tiizel Kisiligi-
miz adina yapilmis oldugunu ve yetkili kimse tarafindan imzalanmis bulundugunu bir
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kez daha yinelemektir. Yonetim Kurulumuz kararma dayali olarak YOK Baskanlhgina
yaptigimiz basvuru, yazimizin iceriginden de anlasalacagi gibi, Baskanligimiza iletilen
kimi bulgu ve duyumlarmn arastirilmasi istemidir. Istegimiz, YOK Bagkanligina ilettigi-
miz ve hemen hepsi herkes tarafindan bilinen "sirlar/gizler" konusunda sorusturma ya-
pilarak, gercegin ortaya cikartilmasi ve varsa sorumlulart hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasidir. Ilgi 2'de belirtilen yazinin 3 ve 4 {incii paragraf ve sozii edilen etik boyut,
tuzel kisiligimizi ilgilendirmekte olup, geregi, Dernekler Yasast ve Tuziigumiiz dogrul-
tusunda, tarafimizdan yerine getirilmistir. Baskanliginizin yada YOKDK 'nun bu konu-
da ne yetkisi ve ne de degerlendirilmesi gereken bir durum s6z konusu degildir.

Aktardigimiz kimi olgu ve bulgularin incelenmeksizin, sorusturma yapilmaksizin, bas-
vurumuzda adi gegen kurumlardan yalnizca birine iletilmesi ve hakkinda kimi savlarda
bulunulan kurumlardan yalnizca birinin, Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, YOK Bas-
kanligina yapilan bagvurumuzdan yola ¢ikarak, su¢ duyurusunda bulunmasini ve bunun
ciddiye alinarak, tiizel kisiliZimiz adina imza yetkisi bulunanlardan birisi hakkinda di-
siplin sorusturmasi acilmasini anlamakta ve kavramakta zorlanmaktayiz.

Hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kimseye, yazimizin gonderilmesi yerine, yapil-
masi gereken; hakkinda su¢ duyurusu yapilan kimse hakkinda gereken inceleme ve so-
rusturmanin yapilmasi iken, bu yapilmayip, su¢ duyurusunun yazi olarak nitelenip, bas-
vurumuzda adi gecen kurumlardan ve kisilerden, yalnizca Gazi Universitesi rektoriine
iletilerek, onun istemi dogrultusunda, basvuru altinda, Yonetim Kurulu adina imzast
bulunan Baskan Vekilimiz hakkinda disiplin iglemi yapilmasinin, hukuk devleti ile, ya-
sa devleti ile ve YOK sistemi ile agiklamanm olanagi yoktur. Hakkinda su¢ duyurusun-
da bulunulmus olan bir rektor hakkinda, sorusturma yapilarak, gerceklerin ortaya ¢ikar-
tilmasma katkida bulunma yerine, su¢ duyurusunda bulunanlar hakkinda sorusturma
yapilmasini, buna girisilmesini onaylamamiz mumkiin degildir.

TUMOD iiyeleri ve yonetim kurulu iiyeleri, YOK'nun memurlan degildir. TUMOD
Dernekler Yasast dogrultusunda kurulmus ve bu yasa ile bu yasaya dayali olarak ¢ikar-
tilmig bulunan Yonetmelikler dogrultusunda gorev yapan ,yasal bir tiizel kisiliktir. Ca-
lismalarimiz, Icisleri Bakanligr ile Maliye Bakanligi'min denetimi ve gdzetimi altinda
olup, yasa digi bir islemimiz oldugunda hakkimizda sorusturma agacak makam, YOK
baskanligi yada YOKDK olmayip, Cumhuriyet Bagsavciliklanidir. Ozel kayinlmaya ve
istegi dogrultusunda ozel isleme konu kilman rektor, bu yasal gerekleri bildiginden,
hem tiizel kisi olarak ve hem de gercek kisi olarak hakkimizda tazminat davasi agmis
bulunmakta ve bu dava siirmektedir.

YOK Baskani,Dernek yonetici ve iiyelerimizin ve hatta, iilkemizdeki yiiksekdgretim
kurumlarinda calisan 6gretim elemanlari ile memurlarmin disiplin amiri degildir. 2547
Sayili Yasanin 53 iincii maddesi, YOK Baskanini, yalnizca ve yalnizca, "Yiiksekogre-
tim Kurulu ile {iniversite rektorlerinin disiplin amiri" olarak tanimlamaktadir. Ay-
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rica da, Demek olarak yaptigimiz galismalar, 2547 Sayili Yasa ile,657 Sayili Yasa dog-
rultusunda yliksekogretim kurumunda calisanlarin "goérevleri nedeni ile ile yada go-
revlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri stiriilen suclardan" degildir. Ne 2547 Sa-
yili Yasanin "Disiplin ve Ceza Isleri" ni diizenleyen maddede ve ne de Yiiksekogre-
tim Kurumlar Yonetici ,Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginin hii-
kiimleri arasinda, yasal bir tiizel kisilize sahip olan dernek calismalarinda bulunan
yonetici ve uyeleri hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini ve bunlara ceza ve-
rilmesini 6ngoren, bunu miimkiin kilan bir diizenleme s6z konusu degildir. Baskan-
Iiginiz, Dernekler Yasasina bagli olarak gorev yapan dernek yonetici ve iiyeleri
olan bizleri, 2547 Sayil1 Yasaya bagh olarak calisgan o6gretim elemanlari ve memur-
lar1 ile karistirmaktadir. YOK Bagkanhg yada YOKDK kendilerini, Dernekler
Yasasini yuriitmek, Dernekler Yasasina tabi olanlar1 denetlemek ve de cezalandir-
mak yetkisi ile donatilmis kimseler olarak mi algilamaktalar? 2547 Sayili Yasanin
53 ile Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disip-
lin Yonetmeliginin hangi maddesinde, Dernek tlizel kisiligi adina yapilan bir bas-
vurunun disiplin cezasini gerektirir bir su¢ olduguna iliskin hiikkiim vardir?

Bu nedenle, Dernek iiyelerimiz ve yoneticileri hakkinda YOK Baskanliginin disip-
lin sorusturmast agma ve yuriitme yetkisi, gorevi bulunmamaktadir. Yapilan giri-
sim, baslatildig1 bildirilen sorusturma, tiimu ile yasa disidir Jhukuk digidir ve 6zel
tiizel kisilik olarak bizleri, gorevimizi yapmaktan, yiiksekogretim kurumlarindaki
ciiriime ve kokusmay1 yetkili kurullara ve makamlara, bu arada YOK Baskanli-
gina iletmekten caydirabilmekten baska bir amac¢ tasitmamaktadir.

Dilekge hakki, bilindigi gibi, Anayasanin 74 tiincii maddesinde diizenlenen temel si-
yasal haklardan birisidir. Bu maddeye gore yurttaslar, kendileri yada kamu ile il-
gili dilek ve yakinmalar1 hakkinda, yetkili makamlara, TBMM'ne yaz ile bagvur-
ma hakkina sahip olup, ilgili makamlarin bu basvurularin sonuclarini dilekge sa-
hiplerine yazilh olarak bildirmeleri, Anayasal gorevlerindendir. TUMOD olarak
biz, YOK Baskanligina basvurarak, kamu ile ilgili bir alanda, somut bilgi ve kanit
gostererek ve iletilen kimi duyumlar1 aktararak dilek ve yakinmada bulunduk.
Simdi beklentimiz, YOK'nun, bu basvurumuzun sonucunu, dilekce sahibi olarak
Dernek Baskanligimiza bildirmesidir.

Ilgi 4'de belirtilen YOK Denetleme Kurulu Uyesi Sayin ProfJDr. Ahmet Cakir im-
zali olup, Dernek Genel Yazmanimiz olan Prof.Dr. Mustafa Altintag'in, bilgisine
bagvurulmasi gereksiniminden kaynaklandigi bildirilen ve tutanak orneginin ve-
rilmesi isteminin reddedilmesi lizerine, imza edilmeyen ve bu nedenle genel yaz-
manimiz Prof .Dr. Mustafa Altintas'1 baglamayan tutanak konusunda da asagida-
ki bilgilerin sunulmasinda gerek gorulmiuistiir:

1. Anayasal bir hak olan dilek¢e hakkinin kullanilmasi, ne 2547 Sayili Yasanin 53 lin-
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cui ve oteki ve ne de Disiplin Yonetmeliginde su¢ olarak tanimlanmamis , bir ceza da
ongorilmemistir.

2. YOK Baskanhg1, YOKDK, Yiiksekogretim Kurumlari ydnetici ve organlari, 6zel tii-
zel kisilikler ve onlarin yoneticileri hakkinda disiplin sorusturmasi yapamazlar. Dernek-
ler Yasasi dogrultusunda yurttilen ¢alismalardan yakman, haksizliga ve zarara ugradi-
gt ileri stirenlerin bagvuru adresleri, adli yargi mercileridir.

3. Disiplin Yonetmeligi'nin Amac maddesi; Disiplin Yonetmeligi'nin yiiksekogretim
ust kuruluslan ile yiiksekogretim kurumlan yOnetici ve 0gretim elemanlan ile memur
ve diger personeli icin gecerli oldugunu, DERNEKLER YASASINA GORE CALIS-
MALARINI SURDUREN DERNEK UYE VE YONETICILERI igin gecerli olmadi-
g1 agik¢a ortaya koymaktadir. Ama¢ maddesinde bununla da yetinilmemis, yukarida
stralanan kimselerin, HER TURDEN TUTUM VE DAVRANISLARINI DEGIL, Di-
siplin Yonetmeliginin; ancak, 2547 sayili yasa, bu yasaya bagh tlizilk ve yonetmelik-
lerin kendilerine yiikledigi odevleri yurt icinde ve yurt disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasini zorunlu kildig1 hususlart yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara yada
meslek vakar ve onuruna uymayan davranista bulunanlara uygulanacagini sinirlamaistir.
Dernek olarak calismalarimizi, 2547 Sayili Yasa, tuiziik ve yonetmelikleri ¢ercevesinde
degil, Dernekler Yasasi cercevesinde viiriitmekteyiz. Ayrica, bir an icin, YOK Yasa,
tuziik ve yonetmeliklerinin, Dernekler Yasasi ¢ercevesinde calismalarin stirdiiren kim-
seleri de kapsadigim varsaysak bile, amilan yasa, tliziik ve disiplin yonetmeliginde "
YOK Bagkanligina yapilan bagvurunun” disiplin cezasim gerektirir suglar arasinda sa-
yilmasi s0z konusu degildir.

4. YOK Bagkanmi, 2547 Sayih Yasamin 53/a maddesine gore, yalnizca ve yalmzca,
YUKSEKOGRETIM KURULU ile UNIVERSITE REKTORLERININ DIiSIiPLIN
AMIRIDIR. Bu nedenle, bu iki grubun disinda, 2547 Sayili Yasa ve Disiplin Yonetme-
ligi cercevesinde yiiksekOgretim Ogretim elemanlart ile memurlar tarafindan islenebi-
lecek disiplin suglarinda YOK Baskani ve O'na niyabeten YOKDK sorusturma agamaz,
sorusturma islemini yiiriitemez. Ciinkii, 2547 Sayili Yasamin YOKDK'nun gorevlerini
belirleyen 9 uncu maddesinin (b) fikras;; YOKDK'na, YOK Baskani tarafindan bu ya-
sanm(2547 S.Y.) 53 iincii maddesine gore(Yiksekogretirnt Kurulu ve rektorler hakkin-
da) istenen sorusturmalari yapmak gorevini yiiklemisti. YOK Bagkam ve
YOKDK'nun, bunlarin disindaki kimseler icin disiplin sorusturmasi isteminde bulun-
masl, kimilerini gorevlendirmesi ve bunlar eli ile disiplin sorusturmast mimkiin degil-
dir.

5. Yineleyip duruyoruz: YOK Bagkanligina yaptigimiz bagvuru, tiizel kisiligimiz, TU-
MOD adina yapilmustir ve tiizel Kisilik adina, var ise bir sorumluluk, bu, Dernek Yone-
tim Kuruluna aittir. imza sahibini tek basina baglayan bir eylem degildir. YOK Bas-
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kanliginin, tiizel kisilik adina imza atan kimseyi sorgulamasi, buradan yola ¢ikarak ki-
silerden bilgi almasi yasal dayanaktan yoksundur.

6. YOK Baskanligi, kendisine yapilan basvurunun suc oldugu diisiincesinde ise, muha-
tab1, yazinin altindaki imza sahibi degil, imza sahibi de icinde olmak iizere TUMO-D
Yonetim Kuruludur.

7. ilgi 4'de belirtilen ve YOKDK Uyesi Sayin Prof .Dr .Ahmet Cakir imzal ve Dernek
Genel Yazmani Prof.Dr. Mustafa Altintag'tan bilgisine bagvurmak amacli cagrisinin
ikinci paragrafinda, 24.03.2001 giinlii yazimizdaki imzanin ve parafin Prof.Dr.Atila
Bozkur'a ait olmadig1 aciklik kazanmistir” denildikten sonra, yapildigi ileri stiriilen bir
telefon goriismesine dayali olarak, anilan yazinin Prof.Bozkurt'un izni ile Prof.Dr .Mus-
tafa Altintas tarafindan imzalandiginin, TUMOD Baskani tarafindan acgiklandig1 ileri
sirtilmektedir. Acilan bir sorusturmanin telefon soylesileri ile ylriitiilmesi bir yana, ak-
tarilan sdylesinin yanlarindan TUMOD Genel Baskani Prof.Dr.M.Tahir Hatiboglu im-
zali, 19 Ekim 2001 giin ve 01/34 sayili ve ilgi 3 olarak belirtilen yazimizda, sorumlulu-
gun Dernek Yonetim Kuruluna ait oldugu, s6z konusu yazinin Yonetiim Kurulu karari
ile yazildigi, acikca ortaya konulmus ve buradan aktarilan sOylesinin gercek olmadigi
gerceklik kazanmig bulunmaktadir.

8. Soziin 6z, acilan sorusturma tiimi ile yasa disidir. Bu nedenle yapilan iglemleri, cag-
rilar1 ve sorusturma gercevesinde istenilen bilgilerin yasal ve hukuksal dayanaktan yok-
sun bulundugunu bir kez daha yineliyoruz. Yukarida aktardigimiz gerekceler ve yasal
durum karsisinda, imza sahibi olsun yada olmasin, eski Baskan Vekilimiz Prof.Dr.Ati-
la Bozkurt hakkinda yiirtitlilen sorusturmanin ortadan kaldirilmasini ve asil olan sug du-
yurularimizin isleme alinmasini 6nermekteyiz.

Istemimizi yineliyoruz: 29.03.2001 giin ve 2001/42 sayili basvurumuzun geregini
yapmaniz ve 2547 Sayili Yasanin 53 ve Disiplin YOonetmeliginin ilgili maddeleri
dogrultusunda, hakkinda su¢ duyurusunda bulundugumuz kurum ve yoneticiler
hakkinda, sorusturma ag¢ilmasinin saglanmasi ve sonug¢tan Baskanligimiza bilgi
verilmesidir.

Bunun yanisira, ilgi 3'de belirtilen 19.Ekim 2001 giin ve 01/34 sayili bagvurumu:?
ile aktardigimiz, 09. Temmuz 2001 giinlii Sabah Gazetesi'nin 24 iincii sayfasinda
yer alan "Ogretim Uyeleri Sirket Kurup,Calistiklar1 Universiteyle Ticaret Yapti-
lar: UNIVERSITEDE TICARET" baslikli haber konusunda da, eger acilmamis
ise, su¢c duyurusunu yineliyoruz. Anilan haberde, Universitenin ticaret evine, &g-
retim elemanlar: ile calisanlarinin tiiccarlagsmasini yonlendirdigini, 6zendirdigini
itiraf eden rektor ve tacir 6gretim elemanlar: hakkinda neler yaptiniz ? Tek 6rnek
olmadigina inandigimiz bu oOrnekleri cogaltmak istiyor iseniz, lniversitelerdeki
dernek, vakif ve bunlara ait sirketler ile, bunlarda gorev alan kimselerin kendi sir-
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ketleri ve tiniversitelerdeki ingaat ihaleleri ve alimlara taraf olanlar hakkinda bir
sorusturma acarsaniz, 0gretim elemanlari ile yoneticilerin, 6gretim ugraslarini bir
yana, birakip, es ve cocuklarr adina ve bazen de kendi adlarina actiklar ticari is-
letmeler ve sirketlerle, tUiniversiteyi tam bir haksiz ve tatli kazan¢g merkezine do-
nustirduklerini gorursiiniiz. Hortumlamanm bilim(!) kuruluslarindaki ornekleri
ortaya konuldugunda, oteki kuruluslardakilerini aratmayacagi, bilinen sirlarimiz-
dan degil mi? YOK olarak, 6gretim elemanlar1 ve onlarin yakinlari hakkinda bir
servet incelemesine ne dersiniz?

Suc duyurularimiz hakkinda gereginin yapilmasini ve sonuctan Baskanligimiza
bilgi verilmesini, yenedin rica ederiz.

Saygilarimizla.
Prof .Dr. Mustafa Altintas
¢TUMOD Genel Yazmani"

ORNEK 2 - Yiiksekogretim Kurumlarnin mali yonden denetimleri ile kadrolart Yiik-
sekogretim Kurumlarinda olup, atamalari Maliye Bakanliginca yapilan personel hak-
kinda sorusturma yapma yetkisinin Maliye Bakanhgi Miifettiglerine ait oldugu, Bagba-
kanlik Miifettiglerinin ise Yiksekogretim Kurumlan tizerinde herhangi bir inceleme,
denetleme ve sorusturma yapma yetkisinin bulunmadigi hakkindaki karar. Danistay Bi-
rinci Dairesi, E: 1987 / 77 , K:1987/131 sayih 21.10.1987 sayih karar ile, atamalari
Maliye Bakanligina bagh personel ile Bagbakanlik Miifettislerinin yetkileri konusunda
bir goris olusturmustur. Anilan gortisiin gerekcesi soyledir:

"Anayasanin 130 uncu maddesinin birinci fikrasinda; tiniversitelerin kamu tiizel
kisiligine ve bilimsel Ozerklige sahip olduklari, besinci fikrasinda; tiniversiteler ve
bunlara baglh birimlerin Devletin gozetimi ve denetimi altinda bulunduklari, do-
kuzuncu fikrasinda da tniversiteler tizerindeki Devletin gozetim ve denetim hak-
kinin kullanilma usullerinin yasa ile diizenlenecegi hiikkme baglanmis, ayn1 madde-
nin yedinci ve sekizinci fikralar1 ile getirilen diizenlemeler de, liniversite yonetim
ve denetim organlari ile 6gretim elemanlarinin Yiiksekogretim Kurulunun yada
universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca, her ne suretle olur-
sa olsun gorevlerinden uzakiastirilamayacaklar1 ve universite biitcelerinin genel
ve katma biitgelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak, de-
netlenecegi belirtilmistir.

Goruldiign tizere, bu Anayasa! diizenleme ile, bilimsel 6zerkligi ve kamu tiizel ki-
silifi bulunan ytiksekogretim kurumlari tizerinde Devletin gozetim ve denetim
hakkina sahip oldugu kabul edilerek, hem bu hakkin ne bigimde kullanilacagi ko-
nusunda diizenleme yapma yetkisi, yasa koyucuya birakilmig, hem de tiniversite
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biitceleri ve Uiniversite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari konu-
sunda getirilen 6zel hiikiimlerle, tiniversite yonetim ve denetim organlari ile ogre-
tim elemanlarinin Yiiksekogretim Kurulunun yada Universitelerin yetkili organla-
rinin disinda kalan makamlarca, lier ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzak-
lastirilamayacagi ve tiniversite buit¢celerinin genel ve katma biitceler gibi denetle-
necegi belirtilerek,y asa koyucunun bu konularda yapacagi diizenlemenin sinirlari
gosterilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 131 inci maddesinde, yiiksekogretim kurumlarinin gre-
nimini planlamak, diizenlemek, yonetmek ve denetlemek amaci ile Yiiksekogretim
Kurulu'nun kuruldugu belirtilerek, yiliksekogretim kurumlari tlizerindeki genel
denetim yetkisi, bu Anayasa hiikmiu ve konuya iligkin 6zel yasal diizenlemeyi olus-
turan 2547 Sayili Yiiksekogretimi Yasasi ile Yiiksekogretim Kuruluna verilmistir.
Bunun tek istisnasi ise, Anayasanin 108 inci maddesi uyarinca Devlet Denetleme
Kurulunun sahip bulundugu denetim yetkisidir.

Bunlar disinda, oteki Devlet kurumlarinin Anayasa geregince yiiksekogretim ku-
rumlar1 tizerinde genel bir denetim yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, yiiksekogretim kurumlar: tizerinde genel denetim yetkisi Yiiksekog-
retim Kurulu ile Devlet Denetleme Kurulunca kullanilabilecek, oteki Devlet ku-
rumlart ise, ancak yasalarinda 6zel ve acik bir diizenleme varsa, bu diizenleme ile
sinirlt olarak Devletin tiniversiteler lizerindeki denetim hakkini, oteki bir deyisle
yasada yer alan denetim yetkisini kullanabilecektir.

Bu bicimdeki bir diizenlemenin de, o kurumun gorev ve yetki alam ile sinirli kal-
masi, bilimsel ozerkligi zedelememesi ve Anayasa hiikmiine aykirt olmamasi ge-
rektigi aciktir.

Idareyi duraksamaya diisiiren husus. Basbakanlik ile Maliye Bakanlig1 miifettis-
lerinin yiiksekogretim kurumlar: tizerindeki denetim yetkisine iligkin bulunmak-
tadir.

Yukarida yer alan aciklamalarda da belirtildigi tizere, Bagsbakanlik ve Maliye Ba-
kanliginin ytiksekogretim kurumlan tlizerinde denetim yetkilerinin varligi, bu ko-
nuda yasalarinda denetim yetkisi veren bir diizenlemenin yer alip almadigina bag-
Ir bulunmaktadir.

3058 Sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda KHK'nin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Yasanin 2'nci maddesinin 1 inci fikrasinda Bagbakanlia "Devlet orgiitiin-
de gerektiginde teftis ve denetim yapmak" yetkisi verilmis, 20 nci maddesinde de
"biitlin kamu kurum ve kuruluslarinda teftis,inceleme,denetim ve bu amagla ku-
rulmus olan birimlerin gorev,yetki ve sorumluluklarina sahip olarak her tiirlil in-
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celeme,arastirma,sonisturma ve teftisi yapmak yada yaptirmak" Basbakanlik
Teftis Kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. Ancak, bu hiikiimlerdeki "biitiin
kamu kurum ve kuruluglar1 ve Devlet 6rgiitii" deyiminin, her bakanin Bakanlar
Kurulunun bagkani olan Bagbakana karsi kendisinin ve emri altindakilerin eylem
ve islemlerinden sorumlu bulundugu ve Basbakanin, bakanlarin gorevlerini Ana-
yasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemle-
ri almakla yliikiimli olduklarini belirten Anayasanin 112 inci maddesi ile birlikte
degerlendirilmesi ve "biitlin kamu kurum ve kuruluglari ile Devlet orgiitii” deyim-
lerinden bakanliklarla, bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluglarinin anlasilmasi ge-
rektiginden, yiiksekogretim kurumlari bu maddenin disinda kalmakta ve bu hii-
kiim Bagbakanlik Teftis Kurulunun, ve buradan Basbakanliga yliksekogretim ku-
rumlari Uizerinde denetim yapma yetkisi veren bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Bu durumda, Basbakanlik miifettiglerinin yliksekogretim kurumlari ve personeli
uzerindeki herhangi bir inceleme, denetleme ve sorusturma yapma yetkisi bulun-
mamaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 130 uncu maddesinin 8 inci fikras1 ile, 2547 Sayih Yasa-
nin 57 nci fikrasinda, yiiksekogretim Ust kuruluslar ile yiiksek6gretim kurumlari
biitcelerinin genel ve katma biit¢elerin bagh oldugu esaslara uygun olarak yiirtir-
lige konulacagi ve denetlenecegi hiikkme baglanmis, ote yandan 2547 Sayili Yasa-
nin 50 nci maddesinde, yiiksekdgretim kurumlarinca arastirma fonu ve doner ser-
maye isletmelerinin kurulabilecegi belirtilmis, konuya iligkin olarak cikartilan do-
ner sermaye ve arastirma fonu yonetmeliklerinde ise, bunlarin mali igslemlerinin
gelirleri ile giderlerinin her zaman Maliye Bakanliginca denetlenebilecegi belirtil-
mistir.

Bu durumda, Maliye Bakanligr miifettislerinin yiiksekdgretim kurumlarinin biit-
¢eleri ile bu kurumlarca kurulacak arastirma fonu ve doner sermaye isletmeleri-
nin mali denetimini yapma gorev ve yetkisi bulunmaktadir.

Ote yandan Maliye Bakanliginin iiniversite personeli iizerinde, bu konu 2547 Sa-
yili Yasanin 53 iincii maddesinde 0Ozel olarak diizenlendiginden ve 178 Sayili
KHK'de bu konuda bir hiikiim yer almadigindan, disiplin ve ceza sorusturmasi
yoniuinden herhangi bir yetki ve gorevi bulunmamakta, ancak, kadrolar: yiikse-
kogretim kurumlarinda olup da, atamalar1 Maliye Bakanliginca yapilan doner
sermaye saymani, fon saymani ile biitce dairesi bagkani, bagkan yardimcilar1 ve
memur diizeyindeki Maliye Bakanligi elemanlarinin disiplin ve sicil amiri Maliye
Bakanlig1 oldugundan, Dairemizin 07.08.19888 giinlii ve K: 1988/124 sayili kara-
rinda da belirtildigi tlzere, bunlar hakkinda sorusturma agma ve yuriitme gorev
ve yetkisi Maliye Bakanligmdadir. Nitekim Maliye Bakanlhigi Teftis Kurulu, Ba-
kanligin oteki personelinde oldugu gibi, 178 Sayili KHK nin 20 nci maddesi ile be-
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lirlenen bicimde, bu personel lizerinde de denetim ve sorusturma yapma konusun-
da yetkili kilinmistir.

Aciklanan nedenlerle, yiiksekogretim kurumlarinin mali yonden denetimleri ile
kadrolar1 yiiksekogretim kurumlarinda olup, atamalar1 Maliye Bakanli§inca ya-
pilan personel personel hakkinda sorusturma yapma yetkisinin Maliye Bakanligi
miifettiglerine ait oldugu, Basbakanlik miifettislerinin ise, yiiksekdgretim kurum-
lar1 tizerinde herhangi bir inceleme, denetleme ve sorusturma yetkisinin bulunma-
dig1 sonucuna varilmistir."

ORNEK 3 - Emeklilik yas smirm doldurmasi gerekgesi ile Yiiksekogretim Kurulu
uyesinin uyeliginin sona erdirilmesine iligkin Yuksekogretim Kurulu karari, iptal iste-
mi ile yargiya tasinir. Danistay Sekizinci ve Onuncu Daireleri, ortak kurulunca verilen
yuritmenin durdurulmasit karariin uygulanmasinda duselen duraksamanin giderilme-
sine yonelik istisari distince istenilir.

Danistay Birinci Dairesi, E: 1984/143, K: 1984/146 sayili dosyada islem gbren bagvuru-
yu, 16.09.1984 giinlii karari ile sonlandirir ve istigari diisiince bildirilmesini reddeder.
Kararin gerekgesi soyledir: "Istisari diisiince isteminin konusu, halen goriilmekte
olan bir davada idari yargi yerince verilen yuriitmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmasinda disiilen duraksamaya iliskin bulunmaktadir. Yargi yerlerinde
gorulmekte olan yada karara baglanmig bulunan dava konular ile ilgili olarak is-
tisari nitelikte gorus bildirilmesi miimkiin olmadigr gibi, yarg: yerlerince verilen
bir kararin uygulanmasinda distilen duraksamanin giderilmesi gorev ve yetkisi
de, karar1 veren yargi yerlerine ait bulundugundan, istem hakkinda gorts bildiril-
mesine yer olmadigina..."

ORNEK 4 - Yiiksekdgretim Kurulunun iist gecit ve kavsak yapmak konusunda kamu-
lastirma yetkisinin bulunup-bulunmadig1 anlasmazlik konusu olur. Konu yargiya tasi-
nir.

Danistay Altinci Dairesi, E:1984/195, K: 1984/3035 sayili dosyada igslem goren anlas-
mazhg1,21.12.1984'de karara baglar ve YOK'nun béyle bir yetkisi olmadigi goriisiine
varir. Kararin gerekcesi soyledir: "Dava, davaci sirkete ait tasinmazin m2 lik kismi-
nin YOK tesislerine gegis icin gerekli olan iist gegit yapimi amaci ile, onayli imar
plani uyarinca kamulastiriimasina iliskin YOK kararinin davanin ézeti boliimiin-
de belirtilen nedenlerle iptali istegi ile acilmistir. 04.11.1981 tarihinde kabul edilen
2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 6/a maddesinde; YOK'nun; tiim yiiksekog-
retimi diuzenleyen ve yuksekogretim kurumlarinin calismalarina yon veren, bu
yasa ile kendisine verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde, ozerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip, stirekli gorev yapan bir kurulus oldugu belirtilmis, ayni Yasanin
7 nci maddesinde gorevleri sayilmis, ancak adi gecen kurula kavsak ve st gegit
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yapma konusunda bir gorev verilmemistir. 2942 Sayili Kamulastirma Yasasinin
3 {incii maddesinde idarelerin yasa ile yapmak yiikiimliiliigiinde olduklari kamu
hizmetlerinin ve girisimlerinin yuritilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar ka-
mulastirabilecekleri kurala baglanmistir. Koprii ve kavsak yapimu igleri ise, bele-
diye ve belediye miucavir alani sinirlart iginde, 1580 Sayili Belediye Yasasinin 15
inci maddesinin 31 ve 26 nci1 fikralari uyarinca Belediyenin; bu alanlar disindaki
otoyol, devlet ve il yollar1 agina giren yol giizergahlarinda da 5539 sayili Karayol-
lart Genel Miudurliugi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasanin 1737 Sayili Yasa
ile degisik 2 nci maddesinin A bendi geregince Karayollar1t Genel Miidiirliigii'niin
gorevleri arasinda bulunmaktadir. Yukarida yer alan yasa kurallar1 karsisinda
YOK'nun gorevleri arasinda yer almayan Ankara-Eskisehir devlet karayolu iize-
rinde Ust gecit ve kavsak yapma konusunda kamulastirma tesis etmeye yetkisinin
bulunmadigi aciktir. Aciklanan nedenlerle, yetkisiz makamca alman hukuka ayki-
r1 kamulastirma isleminin yetki yoniinden iptaline..."

V! . CESITLI ANLASMAZLIKLAR :

YOK Sistemi, 12 Eyliil 1980 darbesinin iiriiniidiir. Bunun yanisira, 12 Eyliil Darbesine
gotliren gelisgme ve olaylardan birinci derecede sorumlu tutulan kurumlardan birisi de,
iiniversitelerdir. Universitelerin sahip olduklari 6zerklik ve demokratiklik, karmasa ve
kargasanin nedeni olarak algilandigindan, universiteleri zapturapte almak, onlarin devi-
nim alanlarm smirlamak, baslarma YOK adh baskici bir kurulu dikmek ¢ikis yolu ola-
rak algilanmus, sistem, tiimii ile YOK'na ve onun baskanma baglanirken, {iniversiteler
ise, tek adamin, rektoriin tek basina yonetimine terkedilmistir. Kimi anlasmazliklar bu
bakis acisinin,yaklagimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ORNEK 1 - Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi binalarindan ve koruma altina ali-
nan binalardan birisiniin ¢atis;, TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.S'ne kiraya verile-
rek.GSM 'ye ait anten direkleri ve ekleri ile donatilir. TUMOD Yénetim Kurulu {iyesi
ve ayni zamanda ayni fakiiltenin Patoloji ABD Ogretim Uyesi Prof .DR. 1. Ayhan Oz-
kul, Birinci idare Mahkemesi'nde dava acar. TUMOD'de yanlardan biri olarak dava-
ya katilir.

"

Davanin gerekgesi sOyledir: "... Bu dava, 2577 sayili yasanin 4001 Sayili Yasa ile de-
gisik 2 nci maddesi uyarinca ac¢ilmistir. Bu madde; "idari islemler hakkinda, yet-
ki,bicim, neden, konu ve maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykirt olduklarindan
oturu iptalleri igin, ¢evre tarihi ve kiiltiir ve degerlerin korunmasi, imar uygula-
malar1 gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konular disinda olmak tizere, ki-
sisel haklar1 bozulanlar tarafindan iptal davalari agilabilir" bicimindedir. Dava
konusu iglem, bu hiikiim sinirlar icindedir. Clinkii, dava konusu islemle,1994 yi-
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hnda "korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1” olarak kabul edilen A.U.Veteri-
ner Fakiiltesi binalarinda yasaya aykiri islem yapilmaktadir. Ayrica, davaci olan
ben, bu fakiiltede profesér unvanli 6gretim tiyesi olarak gorev yapmaktayim. Ko-
nu, bu yoniiyle de,dogrudan beni ilgilendirmektedir. Dava konusu islemin "yazil
bildirim" konusuna gelince, bu tiir islemlerde taraf olan bana yada herhangi bir
kisiye bildirim s6z konusu olmak ve olmamaktadir. Nitekim, ¢cevre konusunda du-
yarlt olan kuruluslarin actiklari davalar, kendilerine yazili bir bildirim yapilma-
dan olmaktadir. Dogru olan da budun Ben fakiiltemde baslayan ve herkesin gozii
ontinde yapilan bu isleme tanik oldugum anda Mahkemenize bagvuruyorum. Ay-
rica, insan ve hayvan saghigin1 korumada birinci derecede sorumlu Veteriner Fa-
kiiltesinde Ogretim Uyesiyim; Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi Yonetim Kurulu
uyesiyim. Bir ogretim tiyesinin toplumsal ve bilimsel ylkiimliliiklerinin oldugu-
nun bilincindeyim. Yurttas olmanin otesinde bu niteliklerim beni boyle bir dava
acmaya itmektedir. A.U.V.F. nin kimi binalar1 tarihsel bir kimlige sahiptirler. Ta-
rihsel kimlige sahip olan bu binalarin tescili icin Ankara Kiultiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Miidiirliigii'ne bagvurmam sonucunda; Kiltiir Bakanligi Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 06.05.1994 giinlii ve
3469 sayili kararla, bu binalar "korunmasi gerekli kiiltiir varligi” kabul edilmis
ve tescilleri yapilmistir. Kurul, duyarliligimdan otiirti bana,ayrica tesekkiir etmis-
tir. Kurul bana yapmis oldugu bu uygulama ile beni agir bir ylikiimlulik altinda
brrakmustir. Kiiltiir varligr olan 1933 yilinda yapilan bu binalarda AU Rektérlii-
8u, yasalara ve yonetmeliklere aykirt bicimde onarim ve degisiklik yapmaktadir.
Ankara'nin 6nemli simgesi olan Ankara taslar1 boyanarak 6zellikleri ve sembol ol-
ma nitelikleri yitirilmektedir. Ankara'nin simgesi olan Ankara tasi ile ve hemen
hemen aym1 donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda yapilmis olan bi-
nalardan Merkez Bankasi binasi, yapim yili 1931-1934 ve mimar1 Prof.Dr.Holz-
meister, ilk TBMM ve Ikinci TBMM binalar1 ki, bu binalarin hepsi tarihi eser ola-
rak tescil edilmislerdir. Bu binalardaki Ankara taslari, dogal renkleri ile ayakta
durmakta ve son bir yil i¢cinde bu binalarin taslari, temizlenerek restore edilmis-
tir. Ankara taslari ile yapilan ve anit eser olarak tescil edilmis binalar Ankara'da
cok az sayidadir. Ote yandan AUVF binalarindan ve koruma altina alinan bu bi-
nalardan birisinin catissnin TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.S.ne kiraya verile-
rek GSM cep telefonlarina ait anten direkleri ve ekleri ile donatilmistir. Bu bina-
da Anatomi, Parazitoloji ve Patoloji ABD lan bulunmaktadir. Bu durum da yasa-
lara aykiridir. Binanin gorselligini bozmus ve catida yeni diizenlemelere gidilmig-
tir. Cep telefonlar1 mikrodalga ile cahsmaktadir(Bilisim Toplumuna Giderken
Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Sempozyumu, 11 Kasim 1999,Ankara). Mikro-
dalga elektromanyetik radyasyonun bir bicimi olup, elektromanyetik kirlilik yap-
maktadir. Yukarida anilan binanin catisinda bulunan GSM cep telefonlar1 anten-
leri, elektronik radyasyon yaymaktadir. BOyle bir tesisin kurulmasi insan ve hay-
van saglig1 acisindan .da sakincalidir. ABD'nde mikr©dalgalarin, deney hayvanla-
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rmda mutagenez(dokuiarda mutasyon), kataraktogenez(gozde perde olusumu),
teratogenez(anormai yavru dogusuna yol acis), davranis bozukluklari, kan-beyin
bariyerinde yapisal bozukluklar, noroendokrin ve hormonal degisiklikler, kromo-
zoma! anomali ve anemilere neden olduklart belirlenmistir. (Liao S.Y., 1985 Mic-
rowave Devices and CircuitsJPrintiee Hall Inc Jersey,p.534-537) Elektromanyetik
kirlilik Tiirkiye'de de son yillarda tartisilir duruma gelmis ve cesitli cevreci kuru-
luslar tarafindan karsi1 ¢ikilmaktadir. En son olarak da Gazi Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Biyofizik ABD ile Tiirkiye Bilisim Dernegi, 11 Kasim 1999'da Ankara'da
"Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Sempozyumu ,1999" konulu bilimsel toplanti
diizenlemistir. Bu sempozyum kitabinda da insanlarda yapilan laboratuvar calig-
malarinda, elektromanyetik alanlarin biyokimyasi ve hematolojisinde sapmalara
neden oldugu, noro endokrin sistemde hormon salgilamasini, sindirim sistemini,
kardiyovaskiiler sistemde kan basinci ve EKG potansiyellerini etkiledigi, sinir sis-
teminde norofizyolojik degisimler ile EEG dalgalarinda degisim olusturdugu, uy-
gulama stiresi ve alan siddetine bagh olan davranigsal degisimlere neden oldugu,
deri sicakligini etkiledigi ve fibroblastlarda DNA sentezini artirdigi belirtilmistir
(Bilisim Toplumuna Giderken Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Sempozyumu, 11
Kasim 1999»Ankara) Bu konuda bilirkisi olarak TUBITAK'a basvurulabilir. Da-
vaci olan ben Patoloji ABD nda ogretim tuyesi olarak calismaktayim. Patoloji has-
taliklar ile ugrasan bir bilim dalidir. Bu bilim dalinda yapilan deneysel calisma-
larda genellikle deney hayvanlari(fare,rat,gerbil,kobay,tavsan,kedi,kopek, civciv
ve hindi gibi) kullanilmaktadir. Patoloji ABDnda deney hayvanlar ile ilgili stirek-
li calismalar yapilmakta ve yapilan c¢alismalarda,yukarida belirtilen cep telefonu
antenlerinin yaymis oldugu mikrodalgalarin ¢alismanin sonuglarina olumsuz etki-
si olacagindan, bilimsel calismanin sonucunu yanls yone sevkedecektir. insan sag-
ligia zararli oldugu belirtilen anilan bina catisinda bulunan cep telefonu antenle-
rinin elektromanyetik radyasyondan otiirii bu binada calisanlarin saghigini etki-
lemesinden kaygi duyulmaktadir. ABD'nde son yillarda anten direklerinin yerle-
sim alanlarinin disinda, izole bir bolgede kuruldugu bilinmektedir. TF, veteriner
hekim yetistirmektedir. Veteriner hekim hayvan va insan saghgmni koruyucu bir
islev yapmaktadir. Davali kurumun boyle bir yerdeki tarihi binalarindan birisinin
catisin1 0zel sektore ve bu ozel sektore 6zgu anten direklerinin yaydiklar1 elektro-
manyetik dalgalarla insan ve hayvan sagligini tehdit eden bir aygiti,para karsili-
ginda kiraya vermesi onaylanacak bir uygulama degildir.... Tarihi binalarda ona-
rim islemleri baglamistir. Tarihi eser olan bir binanin catisina TURKCELL GSM
cep telefonu anten direkleri dikilmistir. Kamu yarar1 agisindan her iki iglem gide-
rilmesi zor sonuclar doguracak ve dogurmaktadir. Antenin bulundugu binada la-
boratuvar hayvanlar lizerine yapilan ve yapilacak olan bilimsel calismalarin so-
nuclarina elektromanyetik radyasyonun olumsuz yonde etkileyecegi icin ¢alisma-
larin sonuglarini olumsuz yonde etkileyecektir. Ankara Universitesi Rektorliigiine
bu islemleri yasalara,y dnetmeliklere ve hukuka agik¢a aykiridir. Universitenin bu
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islemi icin yiirtitmeyi durdurma karar1 verilmesini ve iglemin iptalini diliyorum..."

Ankara 1. Idare Mahkemesi, E.1999/1034 ve K: 1999/929 sayili dosyada islem g6-
ren davayr kabul eder ve Once yuriitmenin durdurulmasina, sonra ise, iglemin ip-
taline karar verir. A.U. Rektorliigii, yargt kararina uyarak, anilan GSM istasyo-
nunu sokturur.

ORNEK 2 - AU Veteriner Fakiiltesi Patoloji ABD dgretim iiyesi Prof.Dr. Ayhan Oz-
kul, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi'ne ait yapmin onarimina iliskin islem ile,
binanin ¢atisinin TURKCELL fletisim Hizmetleri A.S.ne kiraya verilmesine iligkin is-
lemin iptali istemi ile idari yargiya bagvurur.

Ankara 5. idare Mahkemesi, E:2000/379 sayili dosyada islem goren dava hakkinda
11.10.2000 giinii karar ile yiriitmenin durdurulmasina karar verir. Kararin gerekgesi
soyledir: "...Kiiltiirel Tabiat Varliklarini Koruma Yasasinin 3 {incii maddesinde
kiltiir ve tabiat varliklar1 tanimlanmis olup, bu maddenin (a) fikrasinin 4 iincii
bendinde; "koruma" ve "korunma" deyimlerinin; tasinmaz kiiltiir ve tabiat var-
liklarinda muhafaza, bakim, onarim”*estorasyon,fonksiyon degistirme islemlerini,
5 inci bendinde yer alan "koruma alani1” deyiminin, tasinmaz kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin muhafazalar1 yada tarihi ¢evre icinde korunmalarinda etkinlik tastyan
korunmasi1 zorunlu olan alanmi dile getirdigi, 7 nci maddesinde; kiiltiir ve tabiat
varliklart ile ilgili saptamanin Kiiltliir Bakanligt Koruma Kurulu karari ile tescil
olunacagi, 8 inci maddesinde; yedinci maddeye gore tescil edilen korumas: gerek-
li tasinmazin korunma alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlar icinde yapim ve tesi-
sat yapilip yapilamayacagi konusunda karar alma yetkisinin Koruma Kurullarina
ait oldugu, bu alanlarin belirlenmesinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve doga varlik-
larinin korunmasi, goriiniimlerinin ve ¢evrelerinin ve cevreleri ile uyumlarinin ko-
runmast icin yeteri kadar korunma alanina sahip olmalarinin dikkate alindigi, 9
uncu maddesinde, Koruma Yiiksek Kuruiu'nun ilke kararlan gercevesinde koru-
ma kurullarinca alman kararlara aykirt olarak korunmasi gerekli taginmazlarda,
her cesit yapim ve fiziki karisimda bulunmak, bunlar1 yeniden kullanima agmak
yada kullanimlarini degistirmenin yasak oldugu; onarim,insaat, tesisat,sondaj, be-
lirli kisminin yada tamaminin yikilmasi, kazi yada benzeri islerin insai ve fiziki ka-
risgim sayilacagi, bunlarin izne tabi oldugu 10 uncu maddesinde; bu varliklarla il-
gili korumay1 saglamak icin gerekli onlemleri almak, aldirmak ve bunlarin her ce-
sit denetiminin Kiiltiir Bakanhgi'na ait oldugu, TBMM ile MSB ve Vakiflar Genel
Miidiiritigii'niin yonetimine tabi olmayan Oteki kamu kurum ve kuruluslarinin
miulkiyetinde bulunan tasinmaz kultiir ve doga varliklarinin koruma ve degerlen-
dirilmesinin bu yasa hiikiimlerine uygun olarak kendileri tarafindan saglanacagi
"Kullanma" baghgimi tasiyan 14 iincii maddesinde; korunmasi gerekli taginmaz
kiltir ve doga varliklarinin kullanim haklarinin, belirli stirelerle kamu kurulus-
larina, kamu yararina yararli ulusal derneklere birakilmasi yada gercek ve tiizel
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kisilere kiraya verilmesinin, ilgili Bakanligin iznine tabi oldugu, 16 nc1 maddesin-
de ise, kiltiir've doga varliklari ile koruma alani icinde ruhsatsiz higbir ek, ona-
rim ve degisiklik yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Dava dosyasinin incelen-
mesinden, AUVF'nin 2863 ve 3386 sayili yasalar kapsaminda, korunmasi gerekli
kultir varligi nedeni ile tesciline iliskin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Ko-
ruma Kurulu tarafindan 06.05.1994 giin ve 3469 sayili kararin alindigi, bu karar
geregince tapu kiitiigiine kayit konulmasini saglamak amaci ile, ilgili birimlere bil-
dirimde bulunuldugu, ancak saptama ve tescile iligkin olarak davali idareye her-
hangi bir bildirim yapilmadigi, VF Dekanligina Cerrahi ABD Baskanliginin
16.03.1999 ve 16.07.1999 tarihli yazilarinda, binalarinin, i¢ ve dis yapi, onarim ve
restarasyonu gerektirdigi ve bunun icin onarim ve altyapir calismalarinin baslatil-
masi isteminde bulunulmasi lizerine, degistirme ve onarim islemlerine girisildigi,
ayrica VF Anatomi ve Pataloji ABD nin bulundugu kismin catisina anten monta-
j1 ve radyo baz istasyonu kurmak icin AU Rektorliigii ve Turkcell Iletisim A.S. ile
01.12.1998 tarihinden baslayarak iki yil stire ile gecerli bakim ve onarim iglemi ile
cat1 izerinde kurulan baz istasyonu ve eklentilerinin kaldirilmasi istemine iliskin
10.02.2000 giin ve 2961 sayili dilekgesi ile davali idareye basvurdugu, bu yapida
onarim igleminin stirdiiriilmesi ve catisinin kiraya verilmesine son verilmemesi yo-
lunda olusturulan islemlerin dava konusu edildigi anlasilmistir. Yukarida sozii
edilen yasa hiikiimleri uyarinca, korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak tescil edi-
len tasinmazlarda her tiirlli insai ve fiziki karistm Koruma Kurulundan alinacak
izne bagl oldugu gibi, bir yapida ruhsatsiz olarak hicbir onarim ve degistirmeye
gidilemeyecegi, tersi durumda 3194 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanacagi ve 2863
sayili yasanin korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin kullanimina iligkin
diizenlemesi uyarinca, kiraya verilmesinin de yine Kiiltlir Bakanliginin iznine bag-
I1 oldugu aciktir. Her ne kadar, davali idare tarafindan, VF nin korunmasi gerek-
li kaltiir varligr olarak tescil edildigi konusunda idarelerine herhangi bir bildirim
yapilmadigi, bu nedenle olayda izin alma ylikiimliliiklerinin bulunmadig: ileri sii-
rilmekte ise de, tespit ve tescile iliskin Koruma Kurulu isleminden davali idare-
nin, is bu dava a¢ilmakla bilgi sahibi oldugunun kabulii gerekeceginden, dava acil-
diktan sonra ve/yada Mahkememizce verilen E:2000/379 ve 31.05.2000 giinlii've
14.08.2000 giinlii ara kararlari lizerine, davali idarenin 2863 sayili yasaya gore izin
basvurusunda bulunmadigi, yine imar mevzuati geregince de Altindag Belediye
Baskanligindan ruhsat alinmadigi gorildigiinden, genel hukuk ilkeleri karsisin-
da, idare itirazina itibar edilmemistir. Bu durumda, VF'ne ait olup, Koruma Ku-
rulunun 06.05.1994 giinlii koruma karari ile korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 ola-
rak tescil edilen binada yapilan her tiirlti bakim ve onarim islemi ile kiraya verme
islemi, 2863 sayili yasa uyarinca izne tabi oldugundan, eski eser niteligindeki bu
yapida izinsiz-fiziki ve insai karigim ile kullaniminda degisiklik yapilarak olustu-
rulan islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan, bakilan davada
tarihi ve kiiltiirel degerin bir biitlin olarak ve ozellikleri ile korunmasinin, izin ko-
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sulu yerine getirtmeyerek Kiiltiir Bakanligi denetiminin disinda birakilmasi nede-
ni ile olanaksiz kilindigindan, dava konusu islemlerin uygulanmasinda giderilme-
si glic ve /yada olanaksiz zararlara da yol agacagi sonug¢ ve kanisina varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, hukuka aykirt bulunan ve uygulanmasinda giderilmesi glic
ve olanaksiz zararlarin dogmasina neden olacak nitelikte bulunan dava konusu is-
Icmin...ylritmesinin durdurulmasina...”

ORNEK 3- Cumhuriyet Universitesi Daire Bagkani olan davaci, 1999 yili sicil rapo-
runun, vekalet gérevi sona ermis ve yetkisiz, 657 Sayili DMY kapsaminda degerlendi-
rilmeyen, yrd.dogent kadrosunda bulunan ve lisans diplomasina sahip bulunmayan Uni-
versite Genel Sekreteri tarafindan doldurulmasi isleminin, iptali istemi ile idari yargtya
basvurur.

Sivas idare Mahkemesi, E:2000/191, K:2000/1222 sayili dosyada iglem goren dava-
y116.11.2000'de sonuclandirir ve davayi reddeder.Kararin gerekcesi soyledir : "...Da-
vali idare vekilinin usule iliskin itirazlar1 yerinde ¢ goriilmeyerek isin esasina gegil-
di. Dava, CU Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskan1 ve IIBF Sekreter Vekili olarak
gorev yapan davacinin, 1999 yili sicil raporunu, vekalet gorevi sona ermis ve yetki-
siz, 657 Sayili DMY kapsaminda degerlendirilmeyen yrd.dog. kadrosunda bulunan
ve lisans diplomasina sahip olmayan Genel Sekreter vekili tarafindan doldurulma-
sina iligkin islemin iptali istemi ile agilmistir. 657 Sayili DMY nin 86 nci maddesi-
nin 1 inci fikrasinda; "Memurlarin yasal izin, gecici gorev, disiplin cezasi uygula-
mast yada gorevden uzaklastirilma nedeni ile, islerinden gegici olarak ayrilmalar:
durumunda, yerlerine kurum icinden yada oteki kurumlardan yada aciktan vekil
atanabilir" hiikmiine yer verilmistir. Yiiksekdgretim Ust Kuruluslar1 ve Yiikse-
kogretim Kurumlari Sicil Yonetmeliginde Daire Bagkanlarinin 1 inci sicil amirinin
Genel Sekreter, 2 nci sicil amirinin Rektor oldugu belirtilmistir. Davacinin savla-
r1, sicil amiri olan Genel Sekreter vekilinin usulstiz atandigina iliskindir. Genel
Sekreter vekili olarak vekalet gorevinin, amacini asacak bicimde atanan Kiginin
atanmasi usulsiiz de olsa, atama iglemi idarece geri alinmadig1 yada acilacak iptal
davasi sonucunda yargl organinca atama islemi iptal edilmedigi siirece, Genel Sek-
reter vekili olan kisinin bu gorevi yurtitmesi gerektigi ve bu gorevin getirdigi yet-
kileri kullanabilmesi aciktir. Bu durumda Genel Sekreter vekilinin atama islemi
idarece geri alinmadig1 yada idari yargi organlarinca agilacak iptal davasi sonu-
cunda iptal edilmedigi slirece, davacinin sicil amiri olarak gorev yapacagindan, da-
vacinin sicillerini doldurmasina iligkin islemde hukuka aykirilik goriilmemistir..."

ORNEK4 - Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Genel Miidiirii, emekli aylig1-
nm hesabinda makam o6dencesinin rektorler icin ongortilen 7000 gostergenin uygulan-
mas! istegi ile idare yargiya basvurur. Ankara 2.idare Mahkemesi, K: 1998/166 sayili
dosyada islem goren davayi reddeder. Davaci, idare Mahkemesi kararin1 Danistay nez-
dinde temyiz eder.
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Danistay 10. Dairesi, E: 1998/3258, K: 1998/3001 sayili dosyada islem géren dava-
1 ,24.06.1998'de sonuglandirir ve temyiz istemini reddederek, Idare Mahkemesi kara-
rin1 onar. Kararin gerekgesi soyledir : "...Dava; TODAIE Genel Miidiirii olarak go-
rev yapmakta iken emekliye ayrilan davacinin, emekli ayliginin hesabinda makam
odencesinin rektor icin ongoriilen 7000 gostergenin uygulanmasi istegi ile, yaptigi
basvurunun reddine iliskin T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirligii'niin isleminin
ortadan kaldirilmasi ve maas farklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiy-
le agilmustir. Acilan bu dava sonucunda, Ankara 2. idare Mahkemesince, 2914 Sa-
yili YiiksekOgre-" + Personel Yasasina 570 Sayih KHK ile eklenen Ek Madde 2 ye
ekli Makam T nat1 Cetveline gore, davacinin emekli ayliginin hesabinda rek-
torler i¢in Ongorilen makam tazminat gostergesinin gozoniine alinabilmesi igin,
davacinin rektor kadrosunda gorev yapmis ve rektor sanim tasimis olmasi gerek-
tigi, rektor kadrosunda gorev yapmadig1 ve bu sani tasimadigi tartismasiz bulu-
nan davact hakkinda olusturulan islemde mevzuata aykirilik goriilmedigi gerek-
gesi ile, davanin reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan, anilan idare mah-
kemesince verilen 1998/166 sayili kararin; Sayistay Genel Kurulunun ve Devlet
Personel Baskanlig nin, TODAIE Genel Miidiirliigii makaminin Rektorliige es bir
makam oldugu sonucuna varilarak, Enstitii Genel Miidiiriine rektorlerin gorev ve
sorumluluklarinin birbirine esit ve kosut oldugunun goriilecegi ileri surilerek,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. ...idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygunlugu ve bozma nedeni bulunmamasi gerekgesi ile, temyiz is-
teminin reddine ve anilan kararin onanmasina ..."

ORNEK 5 - Yiiksekogretim Kurulu(YOK), Bezm-i Alem Universitesi ile bir yiikse-
kogretim kurumu kurulmasma iligkin08.11.1987 giinlii  kararii, 22.03.1989'da geri
alir. Konu Danigtay'a taginir.

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1989/501, K: 1991/380 sayili dosyada islem goren dava-
y1,04,03,1991'de sonuclandirr ve davanin incelenmeksizin reddine karar verir. Kararin
gerekeesi soyledir : "... S6z konusu karar Mazbut Bezm-i Alem Valide Sultan Vak-
fi ile Tiirk Medeni Yasas1 kurallarina gore kurulan Bezm-i Alem Valide Sultan
Vakif Gureba Hastanesi Kliniklerine Yardim Vakfinin birlikte yiiksekOgretim
kurumu kurma istemi, Yiksekogretim Kurulunun karari ile uygun buluna-
rak,yuksekogretim kurumu kurma izni verilmisse de, Bezm-i Alem Valide Sultan
Vakfiyesinde yiiksekogretim kurumu kurma gibi bir istencin olup-olmadiginin
tartisildigi, kurulacak vakif yiiksekogretim kurumunun egitim ve ogretim gorev-
lerini yerine getirmede yetersiz olmasi durumunda, bu kurumun devrini kabul
eden bir Devlet Yiiksekogretim Kurumunun bulunmadiginin anlasilmasi tizerine
kararin hukuksal dayanaginin ortadan kalkmasi nedeni ile alinmistir. Vakif sene-
dinde yer alan amacglarin disina ¢ikilmasi, vakfedenin istencine aykirilik olustu-
rur. S6zii edilen vakif senetlerinin yiiksek6gretim kurumu kurulmasina olanak
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vermemesi durumunda bu kurumun kurulmasi da, hukuken olanaksizdir. Kuru-
lus asamasindaki giderilmeyecek noksanlik nedeni ile tiniversite kurulmasi iglem-
lerinin sonuglandigindan da s6z edilemez. Clinkii olayda vakif tiniversitesi kurula-
bilme kosullarindan ikisi olusmamig bulunmaktadir. Bu nedenlerle idare, tiniver-
site kurulmasi yolundaki olumlu goriistinii geri almis ve baslangigcta uygun gorus-
lii karar geri alinmakla olumsuz duruma gelmistir. Ote yandan, bilindigi gibi, ida-
re islemini her zaman geri alabilir. Ancak, islemini geri alan idarenin bunu uygun
bir siirede yapmast hukuk geregidir. Olayda, davali idare, tiniversite kurulmasi-
na iliskin 06.11.1987 giinlii kararini, dava konusu 22.03.1989 giinlii karari ile geri
aldiginda, aradan bir bucuk yil kadar bir siire gecmisse de, bu siirenin Osmanl
doneminden gelen bir vakfin liniversite kurmasi gibi biiyiik ve tarihi bir olayda is-
lemin geri alinmasi icin uygun bir siire oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki tini-
versite kurulmasi iglemleri tamamlanmadan, hentiz kurulus asamasinda iken is-
lem geri alinmistir. Aciklanan nedenlerle davanin reddine..."

KARARIN YORUMU : Karar, Tiirkiye'deki kararlarin ne denli politik konjonktiire
bagh oldugunu gostermektedir. Olumlu goris ile bu gorisii olumsuzlayan goriis ayni
kimseler tarafindan alinmustir. Aradan gegen 17 ay gecmis olmasina karsin, gortiisiin de-
gismesinin nedeninin, 28 Subat stirecinin oldugu diistincesindeyiz. Eger buna katilinmi-
yorsa, YOK'nun kararlarinda ciddiyet bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii,
bir sonraki gorus icin ileri stiriilenlerin, bir dnceki olumlu goris icin arastirllmamast,
vakif senedinin buna olanak verip vermediginin incelenmesi ve yetersizlik durumunda
kendisini devralacak bir devlet yiiksekogretim kurumunun bulunmadigi, olumlu gortis
olusturulurken de arastirilmast gereken noktalardir.

Asil lizerinde durulmast gereken nokta, YOK'nun bu alandaki yetkisidir. YOK'nun bu
alandaki yetkisi, kurulus izni vermek yada vermemek olmayip, 2547 Sayili Yasaya
2653 Sayili Yasa ile eklenen Ek 3/d maddesinin son paragrafinda belirtildigi gibi, bel-
geler uizerinde incelemeleri yaptiktan sonra, bunlari goriis ve onerileri ile birlikte Milli
Egitim Bakanligi'na sunmak ile sinirlidir. YOK'na verilen gorev, goriis ve oneri bildir-
mekten 6te gecmemekte olup, kurulus tasarinin/onerinin, TBMM tarafindan yasalasti-
rilmasina baghidir. Siyasal konjonktiir uygunluk tasimadigindan, laik rejim ile sorunla-
11 bulunan kimseler eli ile kurulmak istenilen yiiksekdgretim kurumu, aynt YOK tara-
findan 6nce kabul, ancak daha sonra rededebilmis, siyasal kadro ve TBMM de, kendi
yetki alanina giren bir dlizenlemeyi, kendi yetki alanindan ¢ikartan boyle bir karara ses
cikartmamustir. YOK'nun tiirban konusundaki sabikasina bakildiginda da, kimi sorun-
larimizin bu Kurul tarafindan yaratildigi goriilecektir. Universiteyi 6nce tiirbana, carsa-
fa ve takkeye sarmalamakta sakinca gdrmeyen YOK, konjonktiir degisince ve pabucun
pahali oldugunu goriince, buylik bir beceri ile kivirtabilmektedir.

ORNEK 7- 22.06.2000 giin ve 4584 Sayih "Yiiksekogretim Yasasmnin Bir maddesinin
Degistirilmesi ile Bu Yasaya Gecici Maddeler Eklenmesine Dair Yasa" ile, 2547 Sayi-
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i Yasaya Gecici 47 inci madde eklenmistir. Bu Gegici Maddenin ikinci fikrasinda ;
"Yardimc1 dogentlik kadrosunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin calisma sii-
relerenideki sinirlama kaldirilmistir”, son fikrasinda "yukaridaki haklardan ya-
rarlanmak isteyenlerin bu Yasanin yiiriirliik tarihinden baglayarak kurumlarina
iki ay i¢inde bagvurmalar1 gerekmektedir" hiikmii yer almis, ancak, belirtilen yasa
ile 2547 sayili yasanin 23 tncii maddesi yurirliikten kaldirdmamistir. Gegici 47 inci
maddenin ikinci fikras1 yardimeir docentlik icin ¢aligma siirelerindeki sinirlamay1 kal-
dirirken, kaldirilmayan 23/a maddesinin ikinci paragrafinda var olan "Yardimci
docentler bir tiniversitede her seferinde ikiser yada licer yillik siireler i¢in, en cok
12-yila kadar atanabilirler. Her atama stiresi sonunda gorev kendiliginden sona
erer." hiikkmii korunmustur.

Biri gecici, otekisi asil iki maddede yer alan hiikiimlerin birbiri ile uyusmazliginin ne-
den oldugu duraksama, Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'niin
11.12.2000 giin ve 6241 sayili yazi ile Danistay'a bagvuruda bulunarak, bu karmasa ko-
nusunda gorts ister. Bagbakanligin yazisina ekledigi Milli Egitim Bakanligr Yiiksekog-
retim Genel Miidurliigli'niin 5.12.2000 giin ve 34341 sayili yazilarinda soyle denilmek-
tedir: Yasalardan tiim ilgililerin hak kaybina ugramadan yararlanmalar: etkin bir
hukuk anlayisinin geregidir. Cikarilan yasalarin Onceliklerle celisen hiikiimleri,
zaman zaman bazi olumsuzluklar: giindeme getirmektedir. Bu baglamda, 2547 sa-
yili Yasanin. 23 iincii maddesinde, 4584 sayili yasa ile yapilan diizenlemede bir ce-
liski olugsmakta ve uygulamada duraksamalara neden olmaktadir..." denilerek
"2547 sayili yasanin 23 lincii maddesi yiiriirliikte bulundugundan, s6z konusu ge-
cici madde hiikmii ile 23 tincii madde hiikkmii arasinda uyumsuzluk olusmus ve ge-
cici maddenin uygulanmasinda, asagida belirtilen goriisler ¢ercevesinde duraksa-
, malar dogmustur.

1.-4584 sayil1 yasanin yayimindan once, yardimcit dogentlikte 12 yillik siireyi dol-
durarak gorevine son verilen ve halen liniversitede gorev yapmayan Ogretim ele-
manlari;

a) Iki ay icerisinde ayrildiklari yiiksekogretim kurumlarina basvurduklarinda,
acik bulunan yardimci dogentlik kadrosu olup-olmadiguia bakilmaksizin ve ata-
ma yontemindeki prosediir yerine getirilmeksizin tiniversiteler ince yardimci do-
cent kadrosuna atanabilirler.

b) Iki ay icerisinde ayrildiklar1 yiiksekdgretim kurumlarina basvurduklarmda,
yuksekogretim kurumunda agik bulunan yr .docentlik kadrosu bulunmasi ve 2547
sayili yasanin 23 tinci maddesinde belirtilen kosullar1 sagladiklarinda, usuliine
uygun olarak yrd.doc.lik kadrosuna atanabilirler.

¢) Universiteleri ile iliskileri kesildiginden ve herhangi bir akademik kadroda bu-
lunmadiklarindan, anilan gecici madde hiikmiinden yararlanamazlar.
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2.4584 sayili yasanin yayimindan once,yrd.dog.likte 12 yillik stireyi doldurup 6g-
retim gorevlisi, uzman gibi akademik bir kadroya atanan Ogretim elemanlari;

a) Iki ay icerisinde gorev yaptiklar1 yiiksekdgretim kurumlarina basvurduklarin-
da, gorev yaptiklar ylksekogretim kurumunda acik bulunan yrd.dog. kadrosu
olup olmadigina bakilmaksizin, hicbir kosul aranmadan yrd.dog¢.lik kadrosuna
atanabilirler.

b) iki ay icerisinde gorev yaptiklari yiiksekodgretim kurumlarina basvurduklarin-
da, gorev yaptiklar yliksekogretim kurumunda acik bulunan y rd.dog.lik kadrosu
bulunmasi ve 2547 sayili yasanin 23 tincii maddesinde belirtilen kosullari saglama-
lar1 durumunda ise, usuliine uygun olarak yrd.doc.lik kadrosuna atanabilirler.

3. Halen tuniversitelerde yrd.doc. olarak gorev yapan ve 4584 sayili yasanin yayi-
mindan sonra 12 yilik siireyi dolduracak olan 6gretim elemanlari;

a) Gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlarina, gorevlerini siirdiirmek istemele-
ri durumunda, 2547 sayili yasanin 23 tincii maddesinde belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak yeniden yrd.doc.lik kadrosuna atanabilirler.

b) Gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlarina bagvuruda bulunmalarina gerek
olmadan ve 2547 sayili yasanin 23 tincii maddesindeki usul ve prosediiriin uygu-
lanmasina gidilmeksizin, yrd.dog¢.lik kadrosundaki gorevleri siiresiz olarak uzati-
labilir.

Tim hu-noktalar birlikte liniversitelerimizin o6gretim elemanina olan gereksinimi
de gbz oniine alindiginda yasa hiikiimlerinin hem- tiniversitelerimiz, hem de ilgili-
ler icin yararli sonuclar vermesi beklenmektedir.

Bu cercevede olusan duraksamalarin giderilmesi ve uygulamada birligin saglan-
mast bakimindan konu hakkinda Danistay Baskanligindan istisari gortis alinma-
sma gerek duyulmustur..."

Danistay Birinci Dairesi, E:2000/202, K:200.1/16 sayili dosyada islem goren -« iste-
mi ,09.02.2001 glnli-karar ile sonuclandirmistir. Oybirligi ile belirlenen gorts sudur:
"... 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin 62 nci maddesinde "lniversite 6gretim
elemanlari ve ust kuruluslar ile tiniversitelerdeki memur ve oteki gorevlilerin 6z-
liik haklari icin bu yasa, bu yasada belirtilmeyen hususlar icin Universite Personel
Yasasi, Universite Personel Yasasinda bulunmayan hususlar icin genel hiikiimler
uygulanir” hiikmii yer almis, 2914 sayili Universite Personel Yasasinin 20 inci
maddesinde de "bu yasada hiikiim bulunmayan durumlarda, 2547 sayili Yiikse-
kogretim Yasast ile 657 Sayili DM Y hiikiimleri uygulanir” hiikkmiine yer verilmis,
657 sayili DMY'n.33 iincii maddesinde de kadrosuz memur cahstirlamayacag-
belirtilmistir. 2547 Sayili Yasanin 23 {incii maddesinin ikinci fikrasi, yrd.dog.lerin
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bir universitede ikiser yada tlicer yillik siireler icin atanarak, en ¢cok 12 yil stre ile
gorev yapabilecegini, her atama siiresi sonunda gorevin kendiliginden sona erece-
gini hikkme baglamistir. Atama stiresi sona eren yrd.doc.ler, gorev yaptiklari tini-
versitede bu stire icerisindeki c¢alismalari, basarilart ve verimlilikleri degerlendi-
rilerek maddede ongoriilen usul ve esaslar dikkate alinarak yeniden atanabilecek-
lerdir. Ancak, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen 12 yillik azami gorev siiresi
mutlak oldugundan, bu stireyi tamamlamis olan yrd.docentlerin yeniden atanabil-
meleri mimkiin olmayacaktir. 4584 sayil1 yasa ise, genel olarak, niteligi itibari ile
onlisans, lisans ve lisanstistii 6grenim gormekte iken, yiiksekogretim kurumlar ile
cesitli nedenlerle ilisigi kesilen 0grencilere, yasada belirtilen yonteme uyularak ye-
niden 6grenime devam etme olanagi taniyan bir diizenleme ongormektedir. Ek
Gegici 47 inci maddede ongoriilen haklardan yararlanmak isteyen ilgililerin Yasa-
nin yururlik tarihinden baglayarak iki ay icerisinde kurumlarina bagvurmalari
durumunda uygulamaya gegilecek gecici bir diizenleme icermekte olup, iki aylik
sure asildiktan sonra yapilan basvurularin degerlendirilmesi olanakli degildir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, halen yardimci dogentlik kadrosunda gorev yapan
ogretim elemanlarinin calisma siirelerindeki 12 yilik sinirlamanin kalktigi belir-
tilmektedir. Bu kadroda gorev yapanlara 4584 sayili yasanin yayimi giiniinden
baslayarak iki ay icerisinde bagvurmas olmalar1 kosulu ile 12 yillik ¢alisma siire-
sini tamamladiklarinda, 2547 sayili yasanin 23 tincii maddesindeki kosullari tasi-
malart durumunda iki yada tui¢ yil sture ile yeniden ayni kadroya atanabilmeleri
olanagi saglanmaktadir. 4584 sayili yasanin yururlige girmesinden once 12 yillik
gorev slresini tamamladigi icin gorevine son verilen ve Universite ile ilisigi kesil-
mis yada universitede uzman, o0gretim gorevlisi gibi akademik bir kadroya atan-
mis bulunanlar, yasanin yururlige girdigi tarihte yardimct dogentlik kadrosunda
olmadiklarindan Ek Gegici 47 nci maddeden yararlanamayacaklardir. Bu durum-
da, halen universitelerde yrd.dogent olarak gorev yapan ve 4584 sayili yasanin ya-
yimindan sonra 12 yillik siireyi dolduracak olan 6gretim elemanlarindan, yasanin
yururlik tarihinden baslayarak iki ay icerisinde kurumlarina bagvurarak gorev-
lerine devam etmeyi istemis olanlarin, 2547 sayili yasanin 23 lincti maddesinde be-
lirtilen usul ve esaslara uygun olarak iki yada ti¢ yil siire ile yrd.dogentlik kadro-
suna yeniden atanabilecekleri sonucuna ulasilarak ..."

YASAL DUZENLEMENIN VE KARARIN DEGERLENDIRILMESI:

Yardimci dogentlik, 2547 sayili yasa ile yaratilmis olan ve gegici nitelik tastyan bir aka-
demik san ve kadrodur. Ozellikle, yiiksekdgretim sorununu .yalnizca sayisal acidan go-
ren ve algilayan bir anlayis, sayilart hizla artirilan ve ne altyapi, ne ust yapr gozetilme-
den acilan ytiksekogretim kurumlarina akademik kadro yaratabilmek i¢cin bulunmus bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmustir. Ancak, aradan gecen onca siireye karsin, akademik
meslegin yeterli cekicilige ve olanaklara kavusturulamamasi ve buna karsin Ogretim
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uyelerine, tiniversite disinda hemen her alanda ¢aligma olanaginin taninmasi, yardimci
dogentligi, yliksekogretim kurumlarinin tiim yiikiinii omuzlayan bir konuma getirmistir.
Akademik kadro icinde giderek sayisal agirliklart artan yrd.docentler, giderek program-
lart ve kurumlan yoneten bir duruma gelmistir.Yrd. dogentler bilim dallarini,anabilim
dallarini, boliimleri, yiiksekoku!lari,fakiilteleri, enstitiileri yonetir olmuslardir. 40 saate
kadar varan dersleri, ismi ve icerigi ne olursa olsun listlenmenin yaninda,.kimileri {ini-
versite genel sekreterligini, kimileri fakiilte sekreterligi gibi yonetsel gorevleri de
omuzlamiglardir.

Bu akademik kadronun geciciligi, 12 yillik bir siire ile sinirlilik gostermektedir. Gergi,
her seferinde gorevin kendiliginden sona ermesi, iki yada li¢ yillik siire icin atanma, ve
her atamada, kosullan tasiyor olup-olmamalari, bunu kanitlayan 6teki olgular olmasina
karsin, asil 6nem tasiyani, bir kimsenin yrd.docent olarak en ¢ok 12 yil gbrev yapabil-
mesidir.

Universitelerde niteliksel asinmanin en belirgin etmeni olan ve simdiye kadar dgrenci-
ler icin durmaksizin yinelenen afyasalari, bu kez , 6zellikle, hiikiimette MHP'nin olma-
sindan yararlanilarak, bu siyasal partiye yakin olan ve kimileri bu siyasal partiye kayit-
It bulunan, ancak 12 yillik siirede, dogentlik i¢in gerekli bilimsel calismalar1 bir tiirli
beceremeyenlerin ¢abalar1 ile, "yrd.docentlerin affi yasasi"na donistirilmistir.
Boyle bir yasay1 savunan ve rektorliik se¢im malzemesine doniistiirerek, bilimsel dii-
zeyleri kugkulu ve tartigmali olan yrd .docentlerin destegini saglamanin kozu olarak kul-
lanan rektorler, durmaksizin gorev yaptiklari liniversitenin 6gretim niteliginin, bilimsel
yetkinliginin tek erekleri oldugunu durmaksizin yinelemektedirler. Bereket, yasa yap-
ma teknigindeki yozlagsma ve kokusma, boyle bir olanagi bir daha bulunmaz firsat ola-
rak gorenlerin ayagina dolagsmis ve 23 iincii madde korunurken, Gegici madde ile soru-
nu ¢ézmiis sanisina varmislardir. YOK'nun da katkisi ile devreye Basbakanlik girmis
ve Danistay ilgili dairesi, soruna son noktay1 koyarak, boyle bir kepazeligi, hic olmaz-
sa, bir donem ile sinirlamistir. Ancak, bu basarisiz ve yeteneksizlerin ¢abalari, yine de
siirmektedir. Bu yapit hazirlanirken, TBMM'nde, dnderligini bir eski YOK'¢ii olan
MHP Milletvekilinin yaptig1 bir yasa onerisi, Milli Egitim, Geng¢lik ve Spor Komisyo-
nundan benimsenerek, genel kurul giindemine gonderilmis bulunmaktadir. TBMM"de
bu kisi ile yaptigimiz soyleside, kurtarmak istedigi ve 12 yilda bir list akademik dere-
ceye varamamis kimselere kendi cocuklarini emanet edip-edemeyecekleri sorulmus,
ancak, yanit alinamamuistir.

ORNEK 8 - Ozel vakif iiniversitelerine, Anayasadaki "iiniversiteleri, kamu tiizel ki-
silige ve bilimsel 6zerklige sahip kuruluslar" olarak tanimlayan ve "Universitele-
rin devlet tarafindan yasa ile kurulur " kuralinin asilmasi amaci ile, kamu tiizel ki-
siliginin verilmesi ve yasa ile kurulur kilinmasinin yarattigi sorunlar konusunda ilging
bir 6rnek, Fatih Universitesi alaninda ortaya ¢ikmistir. YOK Sisteminin yaraticisi ile
O'nu izleyen YOK Baskanlarinin yiiksekégretimi, 6zel girisimin girecegi tath kazangh
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bir bicime buirindiirme isteklerinin sonucu olarak, yaratilan mevzuat karmasasi, hem
Cumbhuriyetin nitelikleri ile hem de bizzat yaratilan mevzuat karmasasi ile uyusmazlik
gosterir olmustur. Tirkiye'de sosyal hukuk devletinden her uzaklasis, demokratik ve
laik Cumbhuriyetin de karsitlarinin etkinlik kazanmasi sonucunu vermektedir. YOK
Baskanlari/efendileri, simdiler kendi yarattiklar1 canavar ile bogusma ve onlar tarafin-
dan bogulma sorunu ile ylizyiize gelmislerdir.

Yiiksekogretim Kurulu, 16.03.2001 giinlii toplantisinda Fatih Universitesi hakkinda iic
karar alir. Bunlar ;

L. Universite Rektorliigiiniin uyarilmast,

2. 2001-2002 ogretim yili icerisinde bu Universiteye 0grenci yerlestirmesi yapilmama-
mast,

3. Uyarmaya konu noktalarin bir yil igerisinde diizeltilmemesi durumunda tiniversite-
nin ¢alistirmasiin durdurulmasidir.

Fatih Universite Rektorliigii, bu kararlar iizerine, anlasmazhg Idare Mahkemesine ta-
sir.  Rektorliik, 2547 Sayilh Yasanin Ek 11. Maddesi ile Vakif Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Yonetmeliginin 22. Maddesi uyarinca uyarmak ve calismadan alikoymak icin egi-
tim/6gretim diizeyinin yetersizliginin saptanmasi gerektigini; buna karsm dava konusu
kilinan kararda bu noktanin yer almadigini; bu nedenle kararin 6zdeksel gerceklere da-
yanmadigini, somut bulgu ve belgelerden yoksun oldugunu; 6znel gortislerden ve ve-
himlerden yola cikalarak olusturuldugunu, ogrenci yerlestirmesi yapilmamasi yolunda
genel kurulun karar alma yetkisinin bulunmadigim; 2547 Sayili Yasa ile taninmig kon-
tenjan belirleme yetkisinin de boyle bir islem olusturma yetkisini vermedigini; bu aci-
dan alman kararin nesnel iyiniyet kuralina aykiri oldugunu; bu giine kadar hicbir de-
netleme raporunun universiteye gonderilmedigini; raporlarin disardan elde edildigini;
1999 yili icerisinde biri olumlu, asil ikincisi olumsuz iki denetleme raporunun bulundu-
gunu; Universiteye gonderilen tek denetim raporunun gereginin hemen yerine getirildi-
gini; diizeltilen bu noktalarin iki yil disinda, alinan karara dayanak yapildigini; yasal di-
zenlemenin egitim-ogretim altyapisinin hazir bulundurulmasi yahut hazir degilse, bunu
karsilayacak parasal tutarin bulundugunun kanitlanmasi biciminde oldugunu; hazir bu-
lundurmakla mal varliginin kurumun kullanimi altinda bulunmasi ve kullanima agik ol-
masinin amaglandiini; aktarma ve bunun tescili konusunda yasal zorunluluk bulun-
madigini; tniversitenin altyapr gereksinimini karsilamak icin Biliyiikgekmece Kampu-
sunun 20 yilligina yap-islet-devret modeli ile, SEMA A.S.den kiralandigini1 ve konuda
tapu kutiigliine kayit dusildigunii; ek sozlesme ile bu 20 -yihin sonunda tahsisin stirece-
ginin yikiimliligiiniin olusturuldugunu, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan tahsisin
mevzuat hiikiimlerine uygun oldugunun bildirildigini; tiim bunlarin disinda bu noktanin
faaliyetten alikonma nedeni olarak yasada yer almadigini; halihazirda tliniversite bilinye-
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sinde acilmig ve faaliyet gosteren bir uygulama ve aragtirma merkezinin bulunmadigi-
n1; Cerceve Yonetmeliginin YOK tarafindan uygun bulunmamasi nedeni ile yiiriirliik-
ten kaldirldigim; bu noktanin da faaliyetten alikoyma nedeni olarak kabul edilemeye-
cegini; Tip Fakiiltesinin bulundugu kent disinda hastane acilamayacagi yolundaki kara-
n lzerine Konya-Meram da acilan hastanenin calismasina son verildigini; Hosdere
Caddesinde Tip Fakiiltesinin ek binasi olarak ¢alisan bir binasi bulundugunu, 1999 yih
olagan denetimi sonrasimnda Ogretim Uyesi sayisi yetersizligi ile gorevlendirme, atama
ve yukseltilme prosediiriine iliskin bir takim eksikliklerin tiniversiteye bildirilmesi tize-
rine, ivedelikle diizeltilmesi yoluna gidildigini; bunun disinda, 2000"y1lma iligskin ola-
rak bir saptama ve bildirimde bulunmadigini; liniversite rektorliigiintin vekaletlerle stir-
mesinde YOK'nun payinm bulundugunu; dava konusu karardan dnce, 27.02.2001'de
Prof.Dr.Turgut Balkas'm rektor olarak atanmasmin YOK'na onerildigi ve ayn1 zaman-
da vekaleten rektorliik gorevini yiirtitmekle gorevlendirildigini; boylece, karara daya-
nak alman bu noktanin, karardan once ortadan kaldirildigim; akademik ve yonetim per-
sonelinin 2547 Sayili Yasanm4 ve 5. Maddelerinde yer alan amag ve ilkeleri benimse-
mediklerine iliskin goriis ile bunlarin yoneticiler tarafindan 6zendirildigi savlarinin ger-
cek dist oldugunu; hicbir kanit ve belgeye dayanmadigini; bu kurallara uymayan tiim
dgrenciler hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak cezalar verildigini ve bunlarin YOK
Bagkanligina bildirildigim; akademik personelin bir kismimin yabanci uyruklu oldugu,
bir kismimin daha once devlet tniversitelerinde gorev yapmus kisiler oldugunu; laiklik
ilkesi esas almarak Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, cagdas bir yasam biceminin Og-
rencilere benimsetilmeye calisildigini, bu cercevede Universite blinyesinde Atatiirkcii
Diisiince Kuliibii kuruldugunu; bu cercevede Atatiirkctiliik ile ilgili cesitli calismalar
yapildigim; Atatiirk¢li Diisiince Dergisi ve Kuliiblin web sayfasi gibi calismalarin siir-
diigini; bu konudaki su¢lamalarin sucatimi niteligi tasidigini one stirerek, kararin ipta-
li isteminde bulunur.

YOK Baskanligi savunmasinda ; Vakif iiniversitelerinin devletin denetim ve gdzetimin-
de kuruldugunu; yasa kurallarina aykirihigin saptanmast durumunda bunlarin ¢aligmala-
rnin durdurulmasinda kurulun yetkili oldugunu; kararin denetleme kurulu tarafindan
hazirlanan raporlara, belgelere, duyumlara gore acilan inceleme ve sorusturma raporla-
rina dayal olarak alindigim; Fatih Universitesinin kurulusu asamasinda iistlendigi yii-
kiimliiligu yerine getirmedigini; devredilmesinin yiikiimlendigi taginmazlarin muilki-
yetlerinin denetim altinda tutuldugunu; Konya/Meram da ve Ankara Hosdere'de Tip
Merkezi adi altinda birimler acilarak hukuka aykirt davranildigini; kurulun onay1 ol-
maksizin arastirma ve uygulama merkezi agilmasina iliskin yonetmelik yayinlandigini;
Ogretim uyelerinin istihdam, gorevlendirme, atama ve ylikseltilmelerinde usulstiz dav-
ranildigini; 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5, Maddelerinde yer alan amag ve ilkeleri benim-
sedigi yolunda duraksamalar bulunan kurulun olumsuz gortis verdigi bir kisinin rektor
vekili olarak atandigini ve uyarilara karsin bu uzun siire gorevde kalmasinda direnildi-
gini; kurula ulasan duyumlarin akademik ve yOnetsel personel ile 6grencilerin biiyiik bir
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boliimiiniin tiirbanla tiniversiteye geldikleri ve bu konuya tiniversitece gdz yumuldugu-
nu gosterdigini; bu nedenle lniversitenin cesitli kereler uyarildigni; kurula gonderilen
sikayet dilekgesi tlizerine denetleme kurulu tiyelerince yerinde inceleme yapildigini; bu
sorunlarin gorisiilmesi icin rektor ve miitevelli kurul baskaninin kurula cagrildigini;
tlim uyarilara karsin tiirban konusunda gerekli duyarliligin gosterilmedigini; bu neden-
le yoneticiler hakkinda sorusturma agildigini; tiim bu saptamalarin gézleme dayali ol-
dugunu; tUniversiteye kabul edilecek O0grenci sayisini belirleme yetkisinin Anayasa ve
2547 Sayili Yasa ile taninmis yasal bir yetki oldugunu; kurul igleminin timi ile huku-
ka uygun oldugunu ve yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigini dile getir-
mistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi, E:2001 /411, K:2001/1359 sayili dosyada islem goren da-
vay1,4.12.2001 giinii sonuclandirmis ve dava konusu kararin Fatih Universitesi rektor-
liglinlin uyarilmasina, 2001-2002 egitim/6gretim yilinda 68renci yerlestirmesi yapil-
mamasina ve uyarmaya konu noktalarin bir yil i¢inde diizeltilmemesi durumunda iini-
versite calismalarinin durdurulacagina iliskin kisimlarman iptaline, kararin tiniversite-
nin bir y1l siireyle izlenip degerlendirmeye alinmasina iliskin kisminin ise reddine karar

vermistir. Kararin gerekcesi sOyledir : "... Dava, yasa, yonetmelik ve belirlenen esas-

lara aykir1 olarak;

a) Tahsisi ytiikiimlenilen mal varliginin stirekli uyarilara karsin tiniversite tiizel ki-
siligine devir islemlerinin tamamlanmadigi;

b) Yiksekogretim Kurulunun onayr olmaksizin uygulama ve arastirma merkezi
acthp-yonetmelik yayimlandigi;

¢) Yiiksekogretim Kurulunun onayi olmaksizin Tip Fakiiltesi Hastanesi ad1 altin-
da Konya Meram'da, Ankara Hosdere'de Tip Fakiiltesi Tip Merkezi adi altinda
da Ankara Cankaya'da birimler acildigi;

d) Ogretim iiyelerinin istihdam, gdérevlendirme, atama ve yiikseltilmelerinde usul-

stiz davranildigi;

e) Yiiksekogretim Kurulunun olumlu goériisii alinmaksizin, hatta YOK'nun gerek-
celi olumsuz goriisiine kargin, 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5. Maddelerinde yer alan
amac ve ilkeleri benimsedigi yolunda duraksamalar bulunan bir kisinin rektor ve-
kili olarak atandigi, uyarilara kargin bu kisinin gorevinini uzun siire eylemli ola-
rak siirdiirmesinde direnildigi;

a) Akademik ve yonetsel personel ile 6grencilerin biiyiik bir béliimiiniin siyasi ve
ideolojik nedenlerle kilif ve kiyafet kurallarina aykir1 davrandigi, yonetimin bun-
lara hosgorl gosterdigi, tam tersine destekledigi ve uyarilara karsin bu durumun
sturdigi;
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b) Yonetimin, gerici egilimli kisileri akademik ve yonetsel gorevlere getirdigi, ge-
rek kurum i¢inde,gerek kurum disinda O0grencilere laiklik karsit1 bir yasam bice-
mini telkin edildigi ve bu yonde olanaklar saglandigi noktalarinin belirlenmesin-
den oOtlirti universite rektorligiinin uyarilmasina, 2001-2002 6gretim yili icinde
diizeltilmemesi durumunda, 2547 Sayili Yasanin Ek.Il. maddesi ve Vakif Yiikse-
kogretim Kurumlart Yonetmeliginin 22. Maddesi uyarinca caligmalarinin durdu-
rulacagina iliskin YOK Genel Kurulunun 16.03.2001 giinlii toplantisinda aldig1
2001.3.30 sayii kararin davanin Ozeti boliimiinde yer alan nedenlerle iptali iste-
miyle agilmistir.

T.C. Anayasasinin 130. Maddesinin 2. Fikrasinda, Yasada gosterilen usu! ve esas-
lara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak kosulu ile Vakiflar tarafindan, Dev-
letin gozetim ve denetimine bagh yiiksekOgretim kurumlar: kurulabilecegi kurali
yeralmig bulunmaktadir.

Dava konusu karara dayanak alman 2547 Sayili Yasanin Ek.il. maddesinde " Va-
kiflarca kurulacak yiliksekogretim kurumlarinda beklenen egitim-Ogretim diizeyi-
nin yetersizliginin, YOK'nca belirlenmesi ve durumun diizeltilmesi icin gerekli
uyart ve oOnerilerin sonucgsuz kalmasi durumunda, bu kurumun calismalar:
YOK'unca durdurulur" hiikmiine yer verilirken, hukuksal dayanagim T.C.Ana-
yasasmin 130. Maddesi ile 2547 Sayili Yasanin olusturdugu Vakif Yiiksekogretim
Kurumlart Yonetmeliginin "Faaliyetten Alikoyma ve Kapatma" basghgini tasiyan
22. Maddesinin (a) ve (d) bentleri uyarinca " yasa ve yonetmelik hiikiimlerine ve
saptanan esaslara aykiri hareket edildigi" ve "egitim-Ogretimde Atatiirk Ilkeleri
ve Devrimleri ile, o0zellikle laiklikle bagdagsmayan bir durumun belirlenmesi ve bu
durumun uyartya karsin siirdiiriilmesi” noktalarinin saptanmasinda yiiksekogre-
tim kurumu yada biriminin YOK Genel Kurulu karari ile calismalarindan aliko-
nulacagi ongorulmiustiir.

Bilindigi ilizere, Vakif Universiteleri, vakfin yetkili organinin {iniversite kurma ile
ilgili kararinin Vakiflar Genel Midiirliigiiniin bu konudaki olumlu gorisii ile bir-
likte YOK'na sunulmast iizerine YOK karar1 geregi, yasa ile kurulurlar ve kuru-
lus yasasinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte tlizel kisilik kazanirlar. Kaza-
nilan bu tiizel kisilik Anayasamizin 130. Maddesinin 1. Fikrasinda aciklandig: lize-
re,.kamu tiizel kisiligidir. Dayanagini yasadan almig bir kamu tiize! kisiliginin bel-
li Olciitlerde ozerklige sahip oldugunda kusku bulunmamasi gerekir. Bu nedenle,
yasa ile kurulmus bir kamu tiizel kisiliginin faaliyet alaninda baska bir kamu tii-
zel kisisinin islemler olusturabilmesi i¢in, gercekten de kamu diizeni ve tlkenin ge-
nel yararlari agisindan ¢ok onemli ve kanitlanmis nedenlerin bulunup bulunmadi-
81 unsurlar1 aranmalidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, FU'nin, yasa ve yonetmelik uyarinca kurulus
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asamasinda ongoriilen yasal prosediiriin yerine getirilmesi sonrasi, Turkiye Saglik
ve Tedavi Vakfi tarafindan 7.6.1996'da ve 4142 sayili yasa ile kuruldugu ve egi-
tim/6gretim faaliyetine basladigi, anilan tiniversitenin 1999 yili genel denetiminin
25-26 Ocak 1999 'da YOK Denetleme Kurulu tarafindan yapilarak, 113.1999
glnli raporun diizenlendigi; anilan rapor ile saptanan bir takim olumsuzluklar
nedeni ile Universite rektorligliniin uyarilmasinin kararlastirildigi, bu rapor ile
Universite rektorligiiniin 29.5.1999 giin ve 11446 sayili yaz ile uyarilarak, gerekli
islemlerin bir an Once yapilmasinin istenildigi, bu arada devlet yardimi isteminin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak, 24.3.1999 giinlii YOK Denetleme Kurulu rapo-
runun diizenlendigi, bu raporda fiziksel kosullar acisindan oldukga iyi bir kapasi-
teye sahip olmasina karsin, ilk raporda belirtilen noktalar ve kadrolu 6gretim tiye-
si saglanmasinda gosterilen duyarsizliklar nedeni ile, devlet yardimi yapilmasinin
uygun olmayacag goriisiine yer verildigi, yine, YOK Denetleme Kurulu tarafin-
dan diizenlenen 25.3.1999 giinlii rapor ile tiniversite hakkinda cemaatcilik savlari
ile ilgili olarak bazi goriislere yer verildigi, bunlarin disinda, FU nin mal varlig1 ve
mali kaynaklar ile ilgili olarak devlet yardimi acisindan 24.4.2000 giinlt inceleme
raporunun diizenlendigi, bu raporda da, liniversite 6grencilerinin istatistiki yon-
lerden degerlendirilmelerine iliskin noktalara yer verildigi, yukarida sozi edilen
inceleme, sorusturma ve denetim raporlarinin incelenmesi sonucunda;

- Tahsisi ylikiimlenilen mal varliginin stirekli uyarilara karsin universite tiizel ki-
siligine aktarilma islemlerinin tamamlanmadig;

- YOK'nun onay1 olmaksizin uygulama ve arastirma merkezi acilip, yonetmelik
yayimlandigi;

- YOK'nun onay1 olmaksizin Tip Fakiiltesi Hastanesi adi altinda Konya Me-
ram'da, Ankara Hosdere'de Tip Fakiiltesi Tip Merkezi adi altinda da Ankara
Cankaya'da birimler agildigy; ,,

- Ogretim iiyelerinin istihdam, gorevlendirme, atama ve yiikseltilmelerinde usul-
siiz davr anildigi;

- YOK'nun olumlu gériisii alinmaksizin, hatta YOK'nun gerekgeli olumsuz gorii-
sune karsin, 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5. maddelerinde yer alan amag ve ilkeleri be-
nimsedigi yolunda duraksamalar bulunan bir kisinin rektor vekili olarak atandi-
81, uyarilara karsin bu kisinin gorevini uzun siire eylemli siirdiirmesinde direnil-
digi;

- Akademik ve yonetsel personel ile 0grencilerin biiylik bir boliimiiniin siyasi ve
ideolojik nedenlerle kilik-kiyafet kurallarina aykiri davrandigi, yénetimin bunla-
ra hosgori gosterdigi, hatta destekledigi ve uyarilara karsin bu durumun surdu-
rildigi;
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- Yonetimin, gerici(irticai) egilimli kisileri akademik ve yOnetsel gorevlere getirdi-
8i, gerek kurum ic¢inde, gerek kurum disinda Ogrencilere laiklik karsit1 bir yasam
biceminin telkin edildigi ve bu yonde olanaklar saglandig:1 kanisina varilmasi tize-
rine, agirliklt olarak ylkiimlenilen mal varliginin tniversite tiizel kisiligine akta-
riminin tamamlanmadigi ve gerici tutum ve davranislar konusundaki uyarilarin
bir sonug yaratmadigindan soz edilerek dava konusu YOK Genel Kurul Karari ile
FU Rektérliigiiniin bu konularin diizeltilmesi yolunda uyarilmasina, 2001-2002
egitim/0gretim yili icin de liniversiteye 6grenci yerlestirmesi yapilmamasina ve bu
karari izleyen bir yil icerisinde yukarida belirlenen noktalarin koklii bir bigcimde
diizeltilmediginin saptanmasi durumunda Universitenin faaliyetinin durdurulaca-
ginin duyurulmasina karar verilmesi tizerine gorulmekte olan is bu davanin acil-
dig1 anlagiimistir.

- 2547 Sayili Yasanin dava konusu karara dayanak alman ek 11. Maddesi, heme
kadar yiiksekogretim kurumunun caligmalarinin durdurulmasini egitim/6gretim
diizeyinin yetersizligine

- Bu konudaki uyarilara karsm gereklerinin yerine getiriimemesine 0zglilemis ise
de, T.C.Anayasasinin 130. Maddesi hiikmii karsisinda yliksekogretimin cagdas
egitim/0gretim  esaslarina dayali olmasinin zorunlulugu, 2547 Sayili Yasanin
"Amag" bashikli 4. Maddesi ile "Ana Ilkeler" bashgim tasiyan 5. Maddesinde
bentler biciminde siralanmis noktalarin varliginin ytiksekogretim kurumlarinin
vazgecilmez temel unsur oldugu, ayni yasanin 7. Maddesinin (o) bendi ile Ek 10.
Maddesi hiikiimleri uyarinca vakif yiiksekégretim kurumlariin YOK'nun goze-
tim ve denetimine bagli olduklar1 noktalar1 gozoniine alindiginda, davali yoneti-
min kaynagini anilan maddeden almasa bile, Yiiksekogretim Yasasinin bitlint
icerisinde Anayasadan ve anilan yasadan alan Ustlin bir yetki denetim ve sorum-
lulugu ile donatilmig bulundugu tartismasizdir. Kaldi ki, T.C. Anayasasinin 130.
Maddesi ile 2547 Sayili YiiksekOgretim Yasasi uyarinca cikarilmig bulunan Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin "gézetim ve denetim" bashigini tasiyan
21. Maddesinde, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin YOK'nun gozetim ve deneti-
mi altinda oldugu noktasi vurgulanmistir. Bu acilardan, Yonetmeligin 22. Mad-
desinde deginildigi tlizere, yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykirihigin ve de egi-
tim/dgretimde Atatiirk ilke ve Devrimleri ile, dzellikle laiklikle bagdasmayan bir
durum saptanmasi durumlarinin yukarida anilan mevzuatin temel yaklagimi ice-
risinde yliksekogretim kurumunun calismasinin durdurulmasini gerektiren yasal
nedenler oldugunda bir duraksama bulunmamaktadir. Durum boyle olunca, tiim
yiiksekogretim kurumlarinin Atatiirk Devrim ve Ilkeleri dogrultusunda, Atatiirk
Ulusculuguna bagli, cagdas 6grenciler yetistirmeyi amaglayan bir egitim/6gretim
verip-vermedikleri, egitim ve 6gretimde bu noktalar1 temel esaslar olarak kabul
ederek calismalarda bulunup bulunmadiklar noktalarinin YOK'nun denetim ve

441



gozetimine bagh tutulmasi geregi, tartismaya yer birakmayacak bir bigcimde agik
bulunmakta olup, vakif yliksekdgretim kurumlar: da bu kapsama yasal sorumlu-
luklarini yerine getirmek zorundadirlar.

Yukarida belirtilen noktalarin 15181 altinda uyusmazligin degerlendirilmesine ge-
lince;

1) Tahsisi yukiimlenilen mal varliginin stirekli uyarilara karsin tiniversite tiizel ki-
siligine aktarilmasi islemlerinin tamamlanmadigt savi : 2547 Sayili Yasanin Ek.3
maddesinin (a) bendi uyarinca, vakif yiiksek6gretim kurumunun kurulus asama-
sinda "kurulacak yiiksekogretim kurumunun bina, arag, gere¢ ve o6teki maddi ya-
pilar1 ve malzemelerinin hazir bulundugunu yada bunlarin saglanmasi igin yeteri
kadar bir miktarin ayrildigini gosterir belgenin eklenmesi zorunlu bulunmakta-
dir. Aym nokta, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeliginin "Basvuru ve
Aranacak Belgeler" bashigini tasiyan 8. Maddesinin (d) bendinde de belirtilmistir.
Anilan mevzuat hiikiimleri ile kurulacak olan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
egitim/6gretimin fiziksel alt yapisinin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Ani-
lan mevzuat hiikiimlerinde yalmizca kurulus asamasi ile ilgili olarak "hazir bulun-
durma" kavramindan sozedilmis olup, bunun diginda egitim/6gretim ¢aligmalari-
nin surdirilmesi i¢in gerekli olan tasinir yada tasinmaz mallarin miilkiyetinin va-
kif yiiksekogretim kurumuna tapuda aktarilmasi zorunlulugu, anilan maddeler-
de yer almamuistir. Miilkiyetin aktarilmasini zorunlu kilan bir yasal diizenleme bu-
lunmamasi karsisinda, kurucu vakfin gerekli yiikiimliliikleri saglayip saglamadi-
81, tahsis islemlerinin yapilip yapilmadigi noktalarinin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Fatih Universitesinin egitim/6gretim calismalarini siirdiirdiigii ve merkez
kampusun bulundugu tasinmaz ile ilgili olarak tiniversite rektorligu ile Sema Egi-
tim Ogretim Isletmeleri ve Saghk Hizmetleri A.S. arasinda diizenlenmis bulunan
gerek ana sozlesme, gerekse bu sozlesmenin bazi hiikiimlerinin agikliga kavustu-
rulmasi amaci ile diizenlenen noter onayli ek sdzlesme hiikiimleri ile Biiyiikcekme-
ce 2. Bolge Tapu Sicil Mudurliigu kayitlarina gore yap-islet-devret yontemi ile bu
tasinmazin anilan sirketten kiralandig1 ve bu noktanin tapu siciline de tescil edil-
digi gorilmektedir. 20 yillik stire ile tiniversitenin kullanimina ayrilan bu taginma-
zin, bu siirenin sonunda da kullanim amac1 dogrultusunda tahsisinin stirecegi nok-
talar1 sézlesme hiikiimlerinde yer almustir. Universitenin Ankara'daki okul bina-
sinin da Tiirkiye Teknik Elemanlar Vakfi tarafindan beg yil siire ile tahsisi gercek-
lestirilmeyen yada tahsisinden vazgecilmis tasinmazlar bulunmakta ise de, gercek-
te bu tasinmazlarin egitim/6gretim ugrasinin siirdiiriildiigii yerlerle ilgili bulun-
madig1 agiktir. Tliim bu noktalarin birlikte degerlendirilmesinden egitim/6gretim
ugrasinin strduriilmesi acisindan aytyapi tesisi yetersizliginin bu asamada var ol-
madig1 sonucuna varilmistir.

2) YOK'nun onay1 olmaksizin uygulama ve arastirma merkezi acilip yonetmelik
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yayimlandig1 savi: Uyusmazlikta, FU'nce YOK'nun onayini alinmasi sonrasi bir
uygulama ve arastirma merkezinin hedeflenmesi lizerine bir ¢ergeve yonetmeligi
hazirlanarak 1.2.1998 giin ve 23245 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi, ancak,
uygulama ve arastirma merkezlerinin 2547 Sayili Yasanin 2880 sayili yasa ile de-
gisik 7/d-2 maddesi uyarinca YOK Yiiriitme Kurulunun karari ile miimkiin olabi-
leceginin bildirilmesi tizerine, ¢er¢eve yonetmeliginin yurirliikten kaldirildigs, yi-
rurlikten kaldirilan yonetmeligin 25.9.1998 giin ve 23474 sayili EG de yayimlan-
dig1, boylece, acilmast diisiintilen uygulama ve arastirma merkezinden vazgegildi-
8i gorulmiustir. Olayin, 1998 yilinda ortaya ciktigl, uygulama ve arastirma merke-
zinin yasama gecirilemedigi noktalar1 gozoniine alindiginda, bu noktanin dava ko-
nusu kararin alinmasina dayanak alinabilecek nitelikte olmadig1 sonucuna varil-
migtir.

3) YOK'nun onay1 olmaksizin Tip Fakiiltesi Hastanesi ad1 altinda Konya Meram,
Ankara Hosdere'de Tip Fakiiltesi Tip Merkezi ad1 altinda Ankara Cankaya'da bi-
rimler acildig1 savi: Uyusmazhikta, YOK Yiiriitme Kurulunun 11.5.1997 giin ve
97.14.1122 sayili karar ile, Tip Fakiiltesinin bulundugu kent disinda hastane acil-
mamasinin kararlastirilmig olmasi nedeni ile liniversitenin Konya Meram'da agi-
lan hastanesinin ¢aligmasina 16.9.1998 'de son verildigi, bu durumun 23.9.1998'de
yazi ile YOK 'na bildirildigi, Cankaya ve Hosdere'de bulunan binalarin ise Tip Fa-
kiiltesi Hastanesinin ek binasi olarak ugras gosterdikleri, FU Ek Binasi olarak bi-
na isimlerinin degistirildigi, dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Bu durumda,
YOK'nun uyarilar1 dogrultusunda, gerekli islemlerin daha énceki yillarda yapil-
dig1, bu asamada, YOK kararlarina aykir1 bir durumun varolmadig1 noktalari go-
zonune alindiginda, sozkonusu noktanin tek basina dava konusu kararin alinma-
sina temel olusturabilecek onem ve agirlikta olmadigr gozlemlenmistir.

4) Ogretim iiyelerinin istihdam, gérevlendirme, atama ve yiikseltilmelerinde usul-
siiz davranildig: savi, FU 'nin 1999 yili olagan denetimi sonrasinda diizenlenen
11.3.1999 ginlii raporda, ogretim tyesi sayisinin yetersizligi ile gorevlendirme,
atama ve yluikseltilme prosediuriine iliskin bir takim eksikliklerin varligi noktalari-
na deginildigi, docentlik ve profesorliik kadrolarina yapilan atamalarda, yalnizca
bir kararname ile yetinildigi, bilim jlirisinden rapor alinmadig: ve ilgili yOnetim
kurullarinda goriisme yapilmadig: gibi elestirilere yer verildigi, FU Rektorliigii-
niin 20.5.1999 giin ve 1522 sayili yazida, YOK'nun 6gretimin niteliginin yiikseltil-
mesini erekleyen cabalarinin benimsendigi ve aynen paylasildig1 belirtilerek, kisa
bir stire icerisinde tiim uyanlarin duyarh bir bicimde degerlendirilecegi noktasin-
da yukimlulik altina girildigi gorilmektedir. Denetim raporu ile saptanmis soz-
konusu noktalarin varliginin tiniversitece kabullenildigi, liniversitenin yeni kurul-
masindan kaynaklanan bu tir eksikliklerin giderilmesi yolunda ¢alismalar yapil-
digi, 6te yandan, tiim devlet ve vakif liniversitelerinin her yil diizenli olarak Denet-



lerne Kurulu tarafindan denetlendigi, bu konudaki uyarilarin sonuglarinin dogal
olarak ontimiizdeki yillarda yapilacak denetimler asamasinda incelenecegi, uyari
gereklerinin yerine getirilmemesinin egitim/6gretim ugrasinda doguracagi olum-
suz sonuglarin 2547 Sayili Yasanin Ek 11. Maddesi kapsaminda,gercekte ontimiiz-
deki donemlerde degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, ancak, bu asamada, heniiz
belirtilen diizeyde bulunan bu tiir eksikliklerin ise, dava konusu kararin alinmasi-
na neden olusturmayacagi kanisina varilmistir.

5) YOK'nun olumlu gériisii alinmaksizin, hatta YOK'nun gerekgeli olumsuz go-
rustine karsin, 2547 Sayili Yasanin 4 ve 5. maddelerinde yer alan amac ve ilkeleri
benimsedigi yolunda duraksamalar bulunan bir kisinin rektor vekili olarak atan-
dig1, uyarilara karsin bu kisinin gorevini uzun stire eylemli olarak siirdiirmesinde
direnildigi savi: 2547 Sayihi Yasanin Ek.5. maddesinin 2. Bendi ile Vakif Yiikse-
kogretim Kurumlar:r Yonetmeligi'nin 12. Maddesinin (2) bendi ile 16. Maddesin-
de rektor atamalart ile ilgili diizenlemeler yer almig olup, bu diizenlemelerden va-
kif iiniversiteleri rektorlerinin atanmasinda YOK'nun olumlu goriisiiniin alinma-
sinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Uyusmazlik konusu olayda ise, Prof. Dr. Serif
Ali Tekalan'm rektorliige asil olarak atanmak tizere 15.2.2000'de Onerildigi,an-
cak, bu dneriye karsin, ad1 gecen kisinin rektérliige atanmasi konusunda YOK ta-
rafindan olumlu yada olumsuz higbir goriis bildirilmedigi, bunun tlizerine Prof .Dr.
Fahrettin Glicin'in rektorliige vekaleten atandigi, ancak, adi1 gecen kisi hakkinda
YOK tarafindan olumsuz goriis bildirildigi, olumsuz goriiste bu kisinin 2547 Sayi-
I1 Yasanin 4 ve 5. Maddesindeki amag ve ilkeleri benimsedigi yolunda duraksama-
lar bulundugu noktasina yer verildigi, ancak, duraksamalara dayali bu olumsuz
gorusiin somut gerekcelerinin agiklanmadigi, sozkonusu kilinan olumsuz gorts
uizerine bu sefer Prof .Dr .Turgut Balkas'in rektorliige atanmasinin 6nerildigi, 6ne-
rilen bu kisinin aynt zamanda rektor vekili olarak da gorevlendirildigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimaktadir. Belirtilen bu durumlar karsisinda, YOK'nun
olumsuz gorusiine karsin tiniversitenin rektor atamasi yada rektor vekili gorevlen-
dirmesinde direndigi konusundaki sav, yerinde bulunmamuistir.

6) Akademik ve yonetsel personel ile 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin siyasi ve
ideolojik nedenlerle kilik/kiyafet kurallarina aykirt davrandigi, yonetimin bunla-
ra hosgori gosterdigi, hatta destekledigi ve uyarilara karsin bu durumun surdii-
gu ve yonetimin gerici egilimli kisileri akademik ve yOnetim gorevlerine getirdigi,
gerek kurum i¢inde, gerek kurum disinda 6grencilere laiklik karsit1 bir yasam bi-
cenimin telkin edildigi ve bu yonde olanaklar saglandig1 savi: YOK'nun dava ko-
nusu kararda israrla vurgulanan bu tir savlarinin dosya i¢inde varolan denetle-
me kurulu inceleme raporlart ve mali denetime iliskin raporlarda degerlendirme-
ye alindigi, inceleme raporlarinin bu konudaki somut saptamalardan daha cok,
genel nitelikli gozlem ve kanilara dayali oldugu, akademik ve yonetim personeli ile



ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin siyasi ve ideolojik nedenlerle kilik kiyafet ku-
rallarina aykir1 davrandiklar1 yolundaki savin Ankara ‘daki okul dlceginde sinirlt
sayida kisiyi; kapsayan bir incelemenin sonucu oldugu, yonetimin bu noktalara
hosgoru gosterdigi, hatta destekledigi yolundaki savlarin gerceklik payinin kesin
ve net bir bicimde ortaya konulamadigi, Uiniversitenin hangi biriminde,hangi yo-
netici yada yoneticilerin ne bigcimde bir tutum sergiledigi ve nasil bir 1srarci tutum
icerisinde olduklart noktasinin, kisi temelinde acikliga kavusturulmadigi, kilik
kiyafet kurallarina aykir1 davraniglara iiniversitece hosgorii gosterildigi savlan-
masina karsin, dosya igerigine gore, bu konuda 169 6grenci hakkinda sorusturma
acildigl, uyarma, kinama ve hatta tiniversiteden uzaklastirma cezalarinin verildi-
gi, verilen bu disiplin cezalarinin diizenli olarak. YOK'na bildirildigi, bu tiir tu-
tumlar sergileyen akademik ve yonetim personeli hakkinda acilmis disiplin sorus-
turmalarina rastlanilmadigi, akademik ve yonetim gorevlerine getirilmis gerici
egilimli kisilerin kisi temelinde bir saptamasinin yapilmamis oldugu, laiklik karsi-
t1 yasam bicemini telkin eden ve bu konuda olanaklar saglayan yoneticilerin bir
genelleme icinde degil, ayrintiyr icerir bir bicimde ortaya konulamadigi, bu tir
suclamalarin dayanaklarinin gosterilemedigi, her diizeydeki yiiksek 6gretim kuru-
munun ¢agdas ve laik yapida olmasi, Atatiirk ilke ve Devrimlerini benimseyerek,
¢aligmalarinda bunu ortaya koymasi temel ilke olup, tersi yonde bir faaliyetin var-
lig1 savlaniyor ise, bunun zihinlerde karigikliga neden olmayacak bir bicimde ve
nesnel yontemlerle ve incelemelerle saptanarak ortaya konmasinin zorunlu oldu-
gu anlasiimaktadir. Ote yandan, devlet iiniversitelerine gore, daha fazla yonetim
personeli calistirmasinin gizli istihdam yarattigi kuskusunu dogurdugu, vakif iini-
versitelerine girme hakki kazanan toplam 1162 imam hatip mezunu &grenciden
%15.4'{iniin Fatih Universitesini segmis olmasmin dikkat cektigi, liniversiteye yer-
lestirilen Ogrencilerden % 10-20 kadarinin bazi 6zel liselerin mezunu olduklari,
Ogretim elemanlarinin biiylik cogunlugunun miitevelli heyet tarafindan onerilen
kisiler oldugu, fakiiltenin yapilanmasinda cemaat diisiincesinin etken oldugu, {ini-
versitenin bir cemaat liniversitesi niteligine biirlindiigli yolundaki énemli savlarin
ise, genel beyanlar olarak kaldigi, bu noktalarin nesnel ve somut kanitlarla kanit-
lanamadig1 agiktir.

Yukarida belirtilen noktalarin 1g1g1 altinda uyusmazligin degerlendirilmesine ge-
lince ;

Yiikiimlenilen mal varliginin tniversite tiizel kisiligine aktariminin tamamlanma-
masmin ve gerici tutum ve davraniglara karsi uyarilara karsin duyarsiz kalinma-
sinin dava konusu kararin alinmasinda etken rol oynadigi, ancak, tahsisi yikiim-
lenilen mal.valignin aktarim iglemlerinin tamamlanmamis olmasinin yasal acidan
bir sakinca icermedigi, yasa ve yonetmelik ile hazir bulundurmanin amaglandigi,
bunun disinda, tapuda aktarimi zorunlu kilan bir yasal diizenlemenin bulunmadi-



81, Vakiflar Genel Miidiirliigline ait yazinin da bu yonde oldugu, kald1 ki, "tasin-
maz aktarimi” gibi hususlarin vakif tiniversitelerinin daha ilk kurulug asamasin-
da, yani tlzel kisilik kazanma asamasindan 6nce aranan kosullardan oldugu, va-
kif tiniversitesinin yasa ile kurulmasi ile, artik bu hususun gereklerinin yerine ge-
tirilmis oldugunun kabullenilmesi gerektigi, bu nedenle, aradan gecen zaman su-
resinde bu noktanin artik uyarmay1 ve kapatmay1 gerektirir bir neden olarak da-
va konusu karara temel alinamayacagi, ote yandan, gerici tutum ve davraniglara
kars1 duyarsiz kalindig1 yolundaki ciddi boyutlu su¢ atiminin ise, bu asamada hic-
bir duraksamaya yer vermeyecek ve hukuksal olarak kabul gorecek bir bicimde
saptanamadigi, T.C.'nin kurucusu Atatiirk'iin belirledigi ulusculuk anlayisi ile,
O'nun devrim ve ilkelerinin tilkedeki tiim egitim ve 6gretim kuruluglarinin galis-
malarinda temel alinmasinin, gercekte anayasal bir zorunluluk oldugu, tersi hic-
bir dusiince ve gorusiun Atatiirk Ulusgulugu, ilke ve devrimleri ve uygarligi karsi-
sinda devlet organlar1 tarafindan koruma goremeyecegi, ancak, Atatiirk ilke ve
devrimlerinin de ¢ignenmesi niteligindeki gerici tutum ve davranislarin varlik gos-
termesine engel olmanin, her ¢esit organ aracilifi ile devletin asil gorevleri arasin-
da oldugu sonucuna varilmistir.

Belirtilen bu noktalar dogrultusunda, dava konusu kararin FU Rektorliigiiniin
uyarilmasi ile ilgili kismi incelendiginde;

Yukarida sozii edilen nedenler esas alinarak olusturulan uyarma karari, ileride
alinabilecek bir ¢alismanin durdurulmasi kararinin neden etmenini olusturaca-
gindan, tizerinde onemle durulmasi gerekmektedir. Gerek 2547 Sayili Yasa ve ge-
rekse de Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeliginin ilgili maddelerinin bir-
likte incelenmesinden, vakif yliksekOgretim kurumlarinin uyarilmasinin, yalnizca
iki temel nedene dayandirildig1 gorilmektedir. Bunlardan birincisi, egitim ve 0g-
retim diizeyinin, istenilen diizeye ulasamamasi, otekisi ise, Atatiirk Ilke ve Dev-
rimleri ile, 0zellikle laiklikle bagdasmayan bir durumun saptanmasidir. Dosya ige-
riginden de goriilecegi iizere, FU istenilen egitim ve dgretim diizeyine ulasamadig1
yolunda herhangi bir sav da bulunmamaktadir. Uyar1 karar1 alinmasini, mevzuat
acisindan gerektirmeyen yukarida (7) sik biciminde belirtilen nedenlerin de yerin-
de bulunmadig1 kararda ayrintili bir bicimde belirtilmistir. Bunlarin dismda,Ata-
tiirk Ilke ve Devrimleri ile laiklikle bagdasmayan tutum ve davranislar bulundu-
gu yolundaki savlar ise, duraksama yaratmayacak bi¢cimde kanitlanamamisti.
Saptanan bu olgular karsisinda ise, dava konusu uyar1 kararinin hukuka ve mev-
zuata uygunluk icerdigi kabul edilemez.

Dava konusu kararin 2001-2002 egitim-ogretim yilinda FU'ne 6grenci yerlestiril-
mesi yapilmamasina iliskin kismina gelince;

FU Rektorliigiiniin uyarilmasini gerektiren yasal nedenlerin bulunmadig1 sonucu-
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na varilmis olmakla, ayni uyari nedenlerine dayali olarak anilan tlniversiteye
2001-2002 egitim-0gretim yilinda ogrenci yerlestirilmesi yapilmamasi yolundaki
kararda, yukarida belirtilen gerekcelerle hukuka ve mevzuata uyarlik gorilme-
mistir.

Dava konusu kararin uyarmaya konu noktalarin bir yil icinde diizeltilmemesi du-
rumunda, 2547 Sayili Yasanin Ek:11. Maddesi ile Vakif Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Yonetmeliginin 22. Maddesi uyarinca FU calismalarinin durdurulacagina ilis-
kin kismu ile ilgili olarak;

So6z konusu karar, bir yil stire ile uyarmaya konu kilinanlarin izlenmesi ve sonug-
ta diizeltilmemesine yoOnelik olarak, calismanin durdurulmasi yolundaki istenci
birlikte kapsamaktadir. Davaci liniversitenin yukarida sayillan nedenlerle uyaril-
masini gerektiren hukuksal olgular, uyusmazlikta bu asamada varolmamakla bir-
likte, YOK'nun yasa ve ydnetmelikten kaynaklanan denetleme ve izleme gorevi
geregince, anilan Universitenin , gerek bu nedenler, gerekse baska nedenlerle, ote-
ki tiim tiniversite ve vakif yiiksekogretim kurumlari ile birlikte kurulun cesitli or-
ganlar1 araciligi ile denetlenmesi ile, bir degerlendirmeye tabi tutulmasinda ise hu-
kuka aykiriliktan sozedilemez.

Ancak, deginildigi tizere, uyarilmay1 gerektiren nedenlerin bu asamada varolma-
diginin saptanmig olmast karsisinda, liniversitenin ¢alismasinin durdurulmasina
iliskin kararda belirtilen boyutlart yoniinden hukuksal yerindelik bulunmamis-
tr..."

KARARIN YORUMU :

YOK ile hukuk kavraminin ne denli karsit kavramlar oldugunu belgeleyen bir islem da-
ha. Once, bilimin iiretilmesi, dgretilmesi ve yayginlastiriimasi gereken bir kurumun, ge-
ricilik odagr olarak suclanmasinin iizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir. Ulke
Tiirkiye olursa, tiniversite kavranu ile gericiligi hiir araya getirebilir, once kurulmasi
icin 6zendirdiginiz, desteklediginiz kurumlari, sonra ise, izlemeye alir, arkasina po-
lisjandarma ve savcilart salarsiniz. Laik Cumhuriyetin yumusak karni, egitim sistemi-
dir. Laik Cumhuriyetin glivencesi, kalic1 olmasinin giivencesi de yine egitim sistemidir.
Cumbhuriyeti kuranlar bu gercegi bildiklerinden, laik, bagimsiz Cumhuriyetin giivence-
si olarak laik egitim ile laik hukuk sistemini gordiiklerinden, buna iligkin diizenlemele-
ri, Cumbhuriyet ile olusturmaya girismislerdir. Bunda da oldukca yol alinmustir. Ancak,
Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra, bu siire¢ tersine dondiiriilmeye baslanmus,
"Yeni Diinya Diizeninin" efendileri, diinyay1 kendi istemlerine ve istenclerine gore bi-
¢imlemenin yolunun, egitim sisteminden gegcmekte oldugunun ayirdina vardiklarindan,
egitim sistemimizi, yeni diinya diizenine uyan, boyun egen insan iiretmeye yonelik ola-
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rak, dontlstiirmiislerdir. Kapatilan "6zgiir insan/iddiali insan" yetistiren kurumlarin ye-
rine, kul ve kole uiretimini one cikartan egitim kurumlarim gecirmislerdir. Vardigimiz
nokta, siyaseti, ekonomisi, kiiltiirti ve toplumsal gelisimi, tiimtl ile yabanci recetelere ve
yabanci kadrolara/kurumlara bagh bir tilke olmustur. Bu siire¢, 6zellikle, diinya capin-
da olusturulmak istenilen "yesil kusak" stratejisi ile de Ortiismdistiir. Tiirkiye Cumhuri-
yetinin tiim kazanimlari, Diinya toplumlar arasinda edindigi saygin yer, geriye sarilma-
ya baglanmis ve sonug da, giinlimiizde, bagkalarmin yardimi/destegi olmaksizin, baska-
lan tarafindan atanmig "ekonomi komiserleri" olmaksizin, varligini bile siirdiiremez
konumuna stiriiklenmistir. Bu konuda en biiylik diren¢ odagi olmasi gereken Universi-
teler ise, 2547 Sayili Yasa ile, tiimii ile ortadan kaldirldigindan sessiz, toplumun yaz-
gisin1 onaylayan bir konuma dugmiistiir. Gericilik tiretim merkezi olan tiniversitelerin,
ne bilim tiretmede, ne bilim 6gretmede ve bilimsel yontemleri, toplumun yasam bigimi-
ne dontstiirmesinin olanagi bulunmamaktadir.

YOK Sisteminin ¢okmesinin, ¢iiriimesinin, en biiyiik kanit1, Fatih Universitesi hakkin-
da diizenledikleri denetleme ve aldiklart karardir. Bir liniversite, akim degil de "naklin"
egemenlik alanina dontismus ise, nasil Universite olabilir? Olsa olsa bu, medresenin.ye-
niden yaratilmasidir. Fatih Universitesi, naklin egemen oldugu tek vakif {iniversitesi 6r-
negini olusturmamaktadir. Bunun yamsira, ¢ok sayida devlet tiniversitesinde dinsel 6g-
retiye ve kadrolara kendisini teslim yiiksekdgretim kurumlart bulunmaktadir. YOK bel-
gelikleri bu ornekler ile doludur. Atanan rektor yada dekanlari, 6zgecmisleri, bilimsel
diizeyleri ile irdelerseniz, belirli dinsel yada irksal ideolojinin neferlerinden olustugunu,
bunlar atayan yada énerenlerin ise, YOK oldugunu gériirsiiniiz. 28 Subat 1997 siirecin-
den sonra, zorlamal olarak, Cumhuriyetin ilkelerine ddSnmek durumunda kalan YOK,
simdiler yarattig1 canavardan yakinan yaratici konumundadir.

YOK Baskanlig1, yarg: karari ile, cok dnemli bir konuda, bir {iniversitenin varligim or-
tadan kaldiric1 bir kararda, ciddi, tutarl kanitlardan yoksun olarak, dnemli sonuglar do-
gurabilecek kararlart , buiyiik bir sorumsuzlukla almis goriinmektedir. Yasa ve kendi
diizenledikleri yonetmelik hiikiimlerine bile uymadiklari, bu karar ile yasal dayanaga
sahip olan YOK'un, kendisinin ne yasa ne de hukuk devleti ile uyum gostermedigi or-
taya cikmistir. YOK, kendisini, yasa ile kurulan ve kamu tiizel kisiligi kazandirilan bir
universiteyi, yonetsel bir karari ile ortadan kaldirabilecegi diisiincesine varabilmektedir.
Buradaki ogrencilerin ne olacagi konusunda bir sikintisi da bulunmamaktadir. Yeni og-
renci alimini durdururken ve bunu da, laik rejime aykiriliga baglar iken, varolan 6gren-
cilerin, kendi savlari ile, bOyle bir ortamda Cumhuriyet diismani olarak yetistirilmeleri-
ni gormezlikten gelebilmektedir. Degistirilmesi bile onerilemez olan Cumhuriyet ilke-
lerinin ne denli piyasa malma dontsturildiigini, kimi c¢ikarlar ugruna kullanildigiin
baska belgesini aramaya gerek var mi?

Dava konusu kilinan iglem ile yargt karari, egitim hizmetinin, ozellikle de ytliksekogre-
timin Ozellestirilmesi ve piyasa malina dontistiirmesinin olumsuzluklarint da gozler
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ontine sermektedir. Kredi veren kurumlarin ticari sirketten istedikleri glivence yada ipo-
tek benzerleri, yliksekogretim kurumlarmin varliklarini stirdiirmelerinin kosuluna do-
niistiiriilmustiir. Yeni yeni 6rneklerinin yasanmamasi icin, 6zel/vakif tiniversiteleri uy-
gulamasindan vazgecilmeli, liniversitelerin,yalnizca devlet tiniversitesi bi¢ciminde or-
glitlenebilmesi kuralina saygi gosterilmelidir. Yoksa, sonradan suclayacaginiz, arkasi-
na devletin glivenlik ve yargi gliclerini salacagiiz ¢ok ornekler yasanacaktir.
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