TOPLUPAZARLIK
ANAYASA DEGIiSIKLIGINE ERTELENEMEZ

Yaklasik 5 yil 6nce sendikalarini kurmaya baglayan kamu emekgileri
(memurlar), nice siyasal, ydnetsel ve yargisal engelleri asarak bugiinlere
geldiler. Onlar sendikalarini kendi 6z giigleriyle ve savagimlari sonu-
cunda kurdular. Ancak Anayasa'nin ve yasalarin “memurlara sendika
yasag” icermemesinin sagladigi bir olanag da degerlendirdiler. Yine
yasal bir dayanak olarak, TBMM'nce onaylanmis iki uluslararasi
sozlesmeyi (insan Haklari Avrupa Sézlesmesi / IHAS ve Uluslararasi

Galigma Orgiitii / ILO) gosterdiler.

Ne var ki hiikiimetler ve Parlamento'daki siyasal partiler, bu
sézlesmelerin “memurlara sendika hakki” icermedigini savladilar.l En
azindan, ortada “memur sendikalar” dururken, “memurlara sendika
hakki taninmaldir” diyerek, kamu emekgileri sendikalarinin engellen-
mesine ortiik bir bicimde yesil i1sik yaktilar.

Kamu emekgileri sendikalari bu engelleri zorlu bir savagim siirecinden
gecerek agtilar; giderek, ILO'nun 87 ve 151 No'lu sézlesmelerinin

1 Gzellikle cisleri Bakanhg'nin, boyle bir gerekgeyi de kapsayan ve valiliklerden “memur
sendikalar”nin kapatilmasini, “memur”larca yapilacak sendika girisimlerinin engellen-
mesini isteyen 28. 02. 1991 giinlii Genelge'si animsanabilir.




TBMM'nce onaylanmasinda (25.11.1992'de) etkin rol oynadilar.
Boylelikle, uluslararasi belgelerde “memur”lara sendika hakki bulun-
madigi yolundaki savlar daha da kesin bir bigimde boslukta birakilmis
oldu.

Ancak bu kez 2 Mart 1995 giinli Cumhuriyet'te yayimlanan “Kamu
Gorevlilerinin Onurlu Savagimi” baglikli yazisiyla Anayasa Mahkemesi
Raportorii Sayin Bilent Serim, iyi niyetle de olsa yeni bir sav giindeme
getirmis oldu. Toplupazarlik hakkini engelleyemeseler bile
yozlastirmayi, o da olmazsa ertelemeyi planlayanlarin “yararly” bulabile-
cekleri tiirden bir sav bu.

Sayin Serim'in, Anayasa'nin 90. maddesine gére onaylanmis uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukta kendiliginden yasa hiikmii kazandigina,
baglajciligina ve uygulanabilir kurallar igeriyorsa hemen uygu-
lanacagina, degilse yasama organinin “derhal” yasal diizenlemelere
gitmesi gerektigine iliskin gorusleri yasama, yiiriitme, yargl organlan
icin uyarici olmasi bakimindan kuskusuz ki olumlu ve énemlidir.

Ancék aynr yazida, ayni seyin Anayasa'ya aykirn sézlesmeler igin s6z
konusu olamayacag da savlanabilmektedir.

Soyle denilmektedir: “Toplusozlesme hakki yéniinden konuyu biraz farkli
diisiiniiyoruz. Anayasa'nin |28'nci maddesi kanimizca bu hakka ayakbag
olusturmaktadir. Maddede kamu gorevlilerinin akgall, sosyal, hukuksal tiim
statiisiiniin yasayla diizenlenmesi buyruklanmigtir”

Ve eklenmektedir: “Anayasa'ya aykiri sozlesmelerin onaylanmasi, ancak
Anayasa'da s6zlesmelerin istiinliigiine ve Anayasa'ya karsin uygulanacagina
iligkin bir diizenlemenin bulunmasina baghdir.”

Buradan, “Anayasa'da uluslararasi sézlesmelerin stiinliigiine ve Anayasa'ya
karsin uygulanacagina iligkin bir hiikiim yoksa, onaylanmig uluslararasi
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sézlesmelerin Anayasa'ya aykin hiikiimleri gegersizdir ve uygulanamaz”
yargisina kolaylikla varilamaz mi? Ote yandan Sayin Serim'in “..bir ulus-
lararasi sézlesme onaylanirken Anayasa'ya aykiri kurallarina gekince konul-
mast..” gerektigine iliskin savi da benzer bir bigimde, “bir uluslararasi
sézlesmenin Anayasa'ya aykin kurallan onay dist birakilmamissa Anayasa'ya
karsin uygulanamaz” yargisina agiktir.

Anayasa'nin 128'nci maddesiyle ilgili sézlesme, bilindigi gibi “memur”
statiisii siirdiiriilmek istenen kamu emekgilerini de kapsayacak bigimde
toplupazarlik iceren 98 Sayili ILO Sézlesmesi'dir ve bu icerigiyle 128'e
aykiridir.

Sayin Serim'in yorumuna bakilirsa, kamu emekgilerinin ILO 98'deki
goniilli toplupazarhik hakkini kullanabilmeleri igin bir uygulama
yasasindan ote ve ondan da &nce Anayasa'nin 90'nci maddesine; “onay-
lanmis uluslararasi sézlesmeler istiindiir ve Anayasa'ya aykin olsalar bile
uygulanir” bigiminde bir ekleme gerekmektedir. Bu yapilmadikea,
érnegin ILO 98'in “memurlar”a da toplupazarlik hakki taniyan hikmd,
Anayasa'nin 128'nci maddesine aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi‘ne
gétiirilemese bile “Anayasa hiikmiinde” sayllamaz ve 128'i gegersiz
kilamaz. Giderek, kamu emekgileri sendikalari ILO 98'e dayanarak
toplupazarlik masasina oturulmasi isteminde bulunamazlar.

Sayin Serim'in yorumlariyla gelisen yarg: kararlarina ne demelil..
Ornegin Danistay 5'nci Dairesi'nin Esas 1986/1723, Karar 1991/933
Sayili karari bunlardan biridir. Bu kararda su gorislere yer verilmekte-
dir: “Usuliine uygun olarak onaylanip yiiriirliige konulmus uluslararasi
sozlesmenin, Anayasa'ya aykin hiikiim tasisa bile uygulanmaktan alikonula-
mayacag, kendisinden énce veya sonra gikmis olan yasalara aykirilig, ya da
sonradan gikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek uygu-
lanmasinin savsaklanamayaéagi Tiirk Hukukunda genellikle kabul edilmek-
tedir...”
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“..(Anayasa'nin 90'inci maddesine gére) ichukukta dogrudan hukuksal
sonuglar yaratan uluslararasi sézlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve
bunlara karsi Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi ve boylece bu
s6zlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi bu sozlesmelerin ic hukukta yasalar
dstii bir konumda oldugunu, yiiriitme ve yargi organlari igin baglayici nitelik
tagidigini apagik ortaya koymaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pek cok
kararinda, 6rnegin 274 Sayil Sendikalar Yasasi ile ilgili 26-27.9.1967 giinl,
E: 1963/336, K: 1967/29 Sayih kararinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin | I'nci Maddesi'ni bir Anayasa kurali olarak degerlendirmis
ve bdylece Sozlesme'nin Anayasal deger tagidigini kabul etmistir.”

Danistay I'nci Dairesi'nin Esas NO: 1992/136, Karar NO: 1992/147
Sayili kararinda ise, uluslararasi sézlesmelerin onay yasalari hakkinda
Anayasa'ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyecegini
éngoren Anayasa'nin 90'inci maddesinin “yasama organina, soruna ¢ok
y6nlii bakma ve diger kanunlardan farkli olarak daha genis yetki kullanma
olanagi vermekte” oldugu vurgulanmistir.

Bu ve benzeri yargi kararlarina karsin, onaylanmis uluslararasi
sézlesmelerin Anayasa hiikmiinde olamayacagi bir an icin kabul edilse
bile, yasalardan istiin sayllmalar1 gerektigi herhalde yadsinamaz. O
zaman da 8rnegin ILO 98, 657 Sayill Devlet Memurlari Yasasi'ni, onun
toplusdzlesme kapsamina girmesi gereken &gelerini etkisiz kilmayacak
midir? Giderek, 5ngordiigi yasanin (657) kimi hiikiimleri usuliine gére
onaylanmis bir uluslararasi sézlesme tarafindan etkisiz kilinan Anayasa
maddesi (md. 128) hitkiimleri gegersiz ya da etkisiz sayilmig olmayacak
- midir?2

2 Oyleyse ILO 87'nin grev hakkini da kapsadigi ILO denetim organlarinca saptanan ve
Anayasal bir tartisma da gerektirmeyen hiikiimleri, 657 ile Tiirk Ceza Yasasr'ndaki grev
yasaklarim daha bir gegersiz kilmalidir.
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Her sey bir yana, kamu emekgileri sendikalarindan kimilerinin ¢ok-
tandir toplu is sézlesmesi bagitlayageldikleri ve bu s6zlesmelerin ilgili
uluslararasi sézlesmelerle Anayasa'nin 90'inci maddesi geregince yasal
olduklarina iligkin yarg: kararlari bilinirken,3 Anayasa'nin 90'inci mad-
desine kimbilir ne zaman gergeklesecek bir ekleme yapilmadikga kamu
emekgileri sendikalarinin toplu is sézlesmesi yapamayacaklari nasil
savlanabilmigtir?.. Dahasi, ortak protokollerine, “demokmtiklesme”
sdylemlerine karsin kamu emekgilerinin sendikal haklarina iligkin yasal
diizenlemeleri ;'lllardlr slirtincemede birakan koalisyon Hiikiimet'i par-
tileri bile, “Kamu Gérevlileri Sendikalari Toplusézlesme ve Grev Kanunu
Tasansi” adiyla iyi ya da koétii bir yasa tasarisi hazirlamigken ve
TBMM'nin ilgili komisyonlarinda bu Tasari'nin, “grev hakk:” gikarilarak
“Kamu Gﬁreylileri Sendikalari ve Toplusozlesme Kanunu Tasarist” bigimine
d6nii§tijriilaﬂ§ﬁ bilinirken, nasil, s6z konusu savla ¢ikilabilmistir? Ve bir
de ILO 87'nin onay yasasi gerekgesinde bile “..98 Sayili sozlesmeler
~ dolayssiyla, iilkemizce, kamu personeli dabhil tiim calsanlara sendikalasma ve
toplupazarlik hakkinin taninmasi esasen (stlenilmis bulunmaktadir”
-denilebilmisken boyle bir sav nasil diistiniilebilmistir?

Konunun Hiikiimet'i olugturan partilerin tutumlarina iligkin yani bu
yazinin kapsami disinda olsa da su kadari séylenebilir: Hiikiimet ortag
partiler (DYP-SHP) toplusézlesme ve grev haklarini da iceren bir yasa
tasarisi hazirlama noktasina kendiliklerinden degil. on binlerce kamu
emekgisini alanlara orgilitleyen kamu emekgileri sendikalarinin

3 Ornegin Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi bu konuda bir karar vermis, Yargitay
4. Hukuk Dairesi'nin bozma karari iizerine bu kararinda direnmistir (Cumhuriyet, 29
Mart 1995). Yargitay 4. Hukuk Dairesi daha sonra bozma kararini yinelemigse de
(Cumhuriyet, 17 Nisan 1995) Zonguldak, Mudanya ve Bergama Asliye Hukuk
Mahkemeleri, Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ninkine benzer kaarlar
vermiglerdir. (Cumhuriyet, 21 Nisan 1995).




demokratik baskilari sonucunda gelebilmislerdir. Ne var ki, Giimriik
Birligi'ne bes kala géstermelik grev hakkini bile bu Tasari'da koruya-
mayan Hiikiimet partilerinin Tasari'sinda yer alan Toplusdzlesme Hakki
ILO 98'e degil, 151'e dayanilarak, hatta 657'nin 226, 227'nci maddeleri
diizeyinde kalinarak diizenlenmistir ve tarihsel varlik kosullarina uygun
bir toplusézlesme hakki degil, kamu emekgileri sendikalarina
danisilmasi olanagini saglamaktan 6te bir islevi bulunmayan, iistelik
1997'ye degin kullanilamayacak olan “katima hakki”dir. Daha da
kotusi, TBMM onaylamadikga kullanilmasi bir ise yaramayan “hak”tir.

TBMM'nce ANAP iktidari doneminde onaylanan Avrupa Sosyal Sart
(AS$)'nin, kamu emekgilerinin toplusézlesme ve grev haklarini
tartismasiz glivenceye bagladigl icin onay disi birakilan 5'inci ve é6'nci
maddelerini, TBMM'ne gitmeksizin Bakanlar Kurulu karariyla onay kap-
samina alabilecekken yillardir buna yanagmayan ve yeni bir koalisyon
stirecinde bile bu tutumu siirdiiren Hikiimet partilerinden kugkusuz ki
daha fazlasi beklenemez. Evet, Sayin Serim'in de belirttigi gibi 128'nci
madde durdukg¢a ya da aynen igletildikce kamu emekgilerinin tek yanl
diizenleme sisteminden kurtulmalari ve toplupazarlk sistemine
gercekten gegmeleri oldukga zordur. Bu zoru agmanin ya da grev
hakkini da kapsayan yeni bir gergekligi yaratmanin yolu, kamu emekgi-
leri sendikalarinin 6ncelikle kendi i¢ dinamiklerinden, ideolojizme
“oldugu gibi ekonomizme de diismeksizin en yiiksek sayi giiciine
ulagmalarindan gegmektedir. Yani sira, igci sendikalari ve demokratik
kitle orgiitleriyle baglasikliga, genel kamuoyunun onayina,
uluslararasilagmaya, hele Giimriik Birligi stirecinde Avrupa Birligi
iilkderi emek &rgiitlerinin etkin destegine dayanan zorlu bir
savagimdan ge¢mektedir. Bir baska deyisle, “zorunlulugun egemenliginden
ézgiirliigiin egemenligine” uzanan, ama yillardir durmaksizin kériiklenen
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kimi toplumsal geliskiler yoluyla, ulusal ve uluslararasi sermayeden yana
tezgihlanan tuzaklarla dolu bir yolda ilerlemeyi basarabilmekten
gecmekeedir.

Dogal tarihin iirettigi varliklar arasinda kendi 6z tarihini iiretmeye
yetenekli tek varlik olan “insan”a yarasan da kuskusuz, disinda ve
gerisinde kalamayacagi bdyle bir savasimin gereklerini gecikmelerden,
yanilgilardan sakinarak yerine getirmektir.

Kamu emekgileri sendikalari, Gaziosmanpaga olaylarini izleyen giinlere
rastlayan eylemlerini ertelemekle, boyle bir basariyl gosterebilecek-
lerinin yeni bir kanitini ortaya koymuslardir. Onlarin, emegin &zgurliigi
yolundaki yiiriiytslerini bundan béyle de bu anlayis temelinde ve isci
sintfinin bir boliigii olduklarinin bilinciyle siirdiireceklerine kusku yok-
tur.

Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Mayis/Haziran 1995.






