4. OTUZ YILLIK SUREC: :
1966’DAN 1997°YE OTORITERYENIZMiN DEGIiSiMi YA DA
KULTUREL VE KONJONKTUREL ETKILER"

Fagizmin Almanya’daki bagarisi tizerine bilim adamlar1 bu diigiince tarzinm
destekleyen bir insani karakter olabilecegine yonelik sorgulamalara basladi. i-
kinci Diinya Savagmmn hemen ardindan Harvard Universitesi Psikoloji Profesorii
Donald McGranahan, bu tiir goriigler iizerine Alman ve Amerikan gengligi ba-
zinda karsilastirmali bir aragtirma gergeklestirdi. Daha sonra 60’11 yillarm orta-
larinda ayni tarz bir arastirma, 6zellikle sosyal normlarin da etkisini 6lgmek tize-
re, Cigdem Kagitgibas tarafindan Tirk ve Amerikan gengliginde karsilagtirmali
bir sekilde yapildi. Kagitgibagi’nin aragtirmas: ise Lederer’ce 1978 ve 1991 yil-
larinda iki kez daha Amerikan 6rnekleminde tekrarland: (Lederer ve Kindervater
1995). Ayrica, sosyal psikoloji, siyasal bilimler ve sosy010J1 alaninda pek ¢ok a-
ragtirma ve tartisma yapilmig ve yapiimaktadir.

1966 y111ndak1 caligma Tirkiye’de 27 Mayis’m etkilerinin siirdigii bir do-
neme, ABD’de ise Vietnam Savagma asker gonderilmesi siirecine denk dusmek-
tedir. :

Tiirkiye o giinden bu yana iki askeri darbe daha yasadi. Muhtiralar verildi. -
Uzun bir siire sag-sol ¢atismalan altinda; daha sonra da etnik ve dini ¢atigmala-
rn da eklemlenmesi ile,; daha derin olaylar yasadi ve yagamakta. Sikiy6netim,
Olaganiistii Hal adi altinda hala siirdiiriilmekte. Her giin ¢atigmalarda hal4 onlar-
ca kigi 6lmekte, oldiriilmekte. 28 Subat tiim sicaklig: ile siirerken, parlamenter
sistem ile temel hak ve o6zgirliikler konusunda pek ¢ok sikinti devam etmekte.
Toplumdaki pargalanma, kamplagma olaylari; bu yéndeki pek gok sosyal hareket
bir dénem i¢in sola karg1 kullanilan sag ve “islami” semsiye, bugiin islami akim-
lara kars1 “laik kesimlerin” ordu eliyle desteklenmesi gibi, “normal” demokrasi-
lerde ¢oktan rafa kaldirildig: iddia edilen uygula.malar agirligim hissettirmekte.

1. Dinya Savasi’ndan bugine ABD’nin sicili -de ¢ok parlak degll
1950’1lerde Tiirkiye nin de fiili olarak yer aldig1 Kore miidahalesi, ardindan Viet-
nam yenilgisi; Latin Amerika’da Arjantin ve Nikaragua basta olmak iizere, pek
¢ok noktada kontr-gerilla hareketleri (Turkiye’yi de dahil etmeli); hatta sicak ¢a- -
tismalara katilma. 1990’larda Korfez Savasi, .arkasindan Balkanlar. Bunlarin
hepsi de gene Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren, hatta icinde yer aldig1 olgu ve

! Bu bslimde 1966 galigmas: ile karsilagtirma yapilabilmesi igin, sadece’ devlet liselerine ait
veriler kullanilmaktadir. Kagitcibagi 1966 Tirkiye ve ABD ile Lederer 1978 ve 1991 ABD
orneklemi normal liselerden olusmaktadir.
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olaylar. Cegenistan ve Azerbeycan da sayilmah. Afganistan ise bir derin muam-
ma ve meveut Taliban yonetimin ABD tarafindan desteklendigi sdyleniyor.

Gene Tiirkiye’de basta Susurluk olmak iizere demokratik ilkelerin diginda
yoéntem arayislar;, ABD’de polis-ordu-pentagon etkisi ve “Diinya Jandarmalig1”
gibi tartigmalar siiriip gitmekte.

En demokratik sayilan Bati Avrupa iilkelerinde de durum gok parlak degil.
Avusturya’da radikal milliyetgi parti FPO % 25’lerin iizerine gikmg durumda.
Almanya’da, radikal milliyetgi gruplar, Nasyonal Sosyalizmin agir yenilgisine ve
agir yasal yaptirimlara ragmen, siirekli parlamentoya iiye gonderebilmekte. Le
Pen Fransa’y1 zorluyor. Tiirkiye’de islami hareketler ve milliyetgilik belki de ta-
rihindeki en yiiksek noktasma ulagmg durumda. Bu iki akima yakin partiler %
40’lik oy dilimine sahipler. Merkez ise giderek zayifliyor. En liberalleri bile
“sahin” tavirlariyla, oy arayisinda.

Peki, bu siire¢ boyunca, otoriteryenizm Slgekleri ile gesitli zaman dilimlerin-
de elde edilen veriler karsilastirildiginda durum nasil gozitkityor? Agiklayic bilgi-
ler, ipuglar var m1? Gerek Diinya’da 1940’lardan gunumuze gerekse Tirkiye’de
1966°lardan bugiine nasil bir degigim séz konusu?

’

4.1 McGranahan’in (Ortak) Maddeleri Esliginde Bir Bakis

Otoriteryenizm iizerine kargilagtirmali ilk arastirmalardan biri McGrana-
han’a aittir'. Psikolog McGranahan sosyolog Janowitz ile birlikte farkli Alman
genglik gruplarnda nasyonal sosyalist egitimin etkilerini aragtirmak isterler
(McGranahan & Janowitz 1946, s.3-14). McGranahan’a gore, eger belirli ve u-
luslararas: karsilastirmaya olanakli kilacak somut bilgi ve verilere sahip olun-
mazsa, psikolog kendi duygular ve 6nyargilar altinda degerlendirme yapma du-
rumunda kalir (McGranahan 1946, s.246) Boylece, Alman ve Amerikan gengligi
iizerine, politik farkhiliklara bakmaksizin, materyal toplamaya baslar (Lederer
1995, 5.53).

McGranahan’a gére, Almanlarin yagsaminda kosulsuz bagliigin ¢ok énemli
bir yeri oldugu ancak kigisel sorumluluk almaktan kag¢mdiklar: bilinmektedir. Ge-
rek Amerikan gerek Alman gengliginde, patriotizm, baglilik ve dogrulugun ii¢ a-
na ozellik oldugunu ancak farkli bir kiiltiirel gergeveye oturdugunu iddia eder.
Ayrica devlete, topluma, aile ve yabancilara yoénelik reddedici tavirlan  farkh
tutumlara baghdir.

! McGranahan ile ilgili veriler, Lederer’den aktarilmaktadir (Lederer 1995, 5.53-55).
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Bunlar 6lgmek iizere, sosyo-demografik degiskenlerin yaninda 14 maddelik
bir soru da hazirlar. 1945 Kasim’inda Massachusetts, New York ve illinois’in
farkh bolgelerinde 1600 ogrenciye verir ve degerlendirir. Ayrica yansrtic1 sayi-
labilecek Bad Homburg, Friedbegr ve Offenbach’ta 200 Alman gencine uygular.
Her iki grubun da pek ¢ok noktada yakin 6zellikler gosterdigini goriir. Tekrar
Bad Homburg’da 191 ve Oak Park’da 163 gengle uygulama yapar. Biiyitk bir
benzerlik tespit eder. Bu kisa ¢aligma, Nazilerin demokratik tutumlara, anti-
Nazilerin de fasist tutumlara sahip olabileceklerini gostermesi agisidan ilgingtir.
‘McGranahan’m ¢ahsma arkadagi Janowitz’in  yaymladigi “Studies in
Prejudice”de bu maddeler yer alir ve daha sonraki arastirmalarda kullanilir
(Lederer 1995, 5.53-55).

Zamana bagll degisimleri gorme agisindan McGranahan’in maddeleri bir
“sabit” olusturmaktadir. 1945’lerden giniimiize bazi ortak maddelere verilen
yantlari, kargilagtirma olanagt sunmaktadir.

4.1.1 Almanya, ABD, Avusturya ve Moskova Ornekleri: Durumsal
(Konjonktiirel) Degiskenlik

Dikkat ¢ekici sonuglardan biri, ABD’de 1945 ile 1966 arasmnda aile otorite-
sine saygl yoniinde artis oldugudur. Elbette Kagitcibasi aragtirmast ile
McGranahan’m 6rneklem yapisi aym degildir ancak gene de savas sirasmda Al-
man aile yapisina yénelik elestiriler ile 1960'lardaki sosyalist etkiler, Amerikan
orneklemini etkilemis; bu degerlere bir miktar daha negatif yaklagmus olabilirler.

Ilging bir nokta ise, dénemsel dalgalanmalarin oldugudur. Biitiin maddeler
igin, 1970°li yillarm sonunda yapilan uygulamalara daha az otoriteryen yanitlar
verilmektedir. 1990’ uygulamalarda ise bu egilim yeniden yiikselistedir. Orne-
gin “Savasta masum bir mahkumu 6ldiirme emrini reddeden bir asker haklidir”
maddesme katilmayanlarin orani 1979 uygulamasmda Almanya’da % Tye ve
ABD’de %12’ye diiserken, 1991 uygulamasmda ilki icin % 10’a ve ikincisi igin
% 15’lere gikmaktadir.

Bir bagka nokta ise, yabancilara yénelik tutumlarla ilgilidir. Bu maddelerde
de 1990’11 yillarda yeniden artiglar gériilmektedir ancak bir istisna ile: Italya’ya
yonelik olumsuz tavir giderek azalmaktadir. Bunun bir iilkenin uluslararasi poli-
tikada ve ekonomik alanda yeniden saygmlik kazanmast ile tligkisi var gibi go-
ziikkmektedir. Yani her bir duruma yonelik, genel gostergeler degistikce, tutumlar
da degisiklik gostermektedir.
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Cizelge 4-1 Tarihsel Akista McGranahan’in Maddeleri -Almanya, ABD, Avusturya ve ‘

Moskova (%)*

Maddeler

ALM| ALM| AA.M

1945

1979

1991

ABD
1945

ABD
1966

ABD
1978

ABD
1991

AVU
1980

AVU
1992

D.AL
1990

Mos|
1991

v32 hayir

Savasta masum bir mahku-
mu o6ldiirme emrini redde-
den bir asker, haklidir.

44

7

10

29

21

12

15

8

12

v33 hayir

Kendinden kiigiikleri doven|
bir gocuk, biyiiklerini din-
lemeyen bir gocuktan dahal
kotidir.

301 12

13

29

27

16

22

13

11

v73 evet
Tanidik ailelerde, agabeyin
kigtigine emir verme hakki
oldugu ve kigitkten de buna
uymast  gerektigi beklen-
mektedir.

23 13

17

45

36

40

13

58

v77 hayir

Babasi gocuguna kargi aci-
Jmasxzsa, o g¢ocuk evden
- Jkagmakta hakhidir.

50 16

16

30

49

25

22

22

18

v52 ,,daha iyi”

italyanlardan

70

15

10

43

17

19

15

41,6

20,3

- 26

13

Polonyalilardan

71

10

18

38

19

24

29

25,3

324

67

29

Fransizlardan

57 3

40

12

13

17

9,9

11,2

11

Almanlardan

41

24

24

25

Amerikalilardan

24| 4

7

17.4

21,5

12

12

*ABD ile ilgili veriler 1945 McGranahan 1946°dan,
1966 verileri Kagitgibag1 1967 (1973) den,
1978, 1979, 1980, 1991 ve 1992 verileri Lederer’in ¢alismalanndan;
Almanya 1979 Shell’in genglik aragtirmasindan (1985) almmistir (Schmidt & Lederer , 1995,

5.88, 110, 171).

Zaten, bir bagka nokta da, her bir iilkeye yonelik farkli diizeyde “ayrmeilik”
oldugudur. Hatta bu durum, Almanya 1945 galigmasi icin de gegerlidir. Alman
gengleri kendilerini Fransizlara gore, Italyanlar ve Polonyalhlardan daha iistiin
gdrmektedir. ABD iginse tersine donmektedir rakam: Bu oran % 25’lere diigmek-

tedir

Gene, madde 73’teki “Agabeye Sayg1” maddesinin ABD ve Moskova’da ¢ok
giiglii oldugu, izlenmektedir. Ancak, genel olarak, anne-baba ile olan iligkilerde
cocugun konumuna yonelik bazi maddelerin 1970’Li yillardan itibaren
sabitlendigini ve bir miktar daha liberallestigini soyleyebiliriz.
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* Bir zaman dilimi iginde bakilacak olursa, 1945’lerden 1970’lere diisme egi-
limi g6steren otoriteryen tutum ve davramslar, 1980’1 yillarda yeniden yiikselise
gecmektedir.

4.1.2 Tiirkiye' ya da Kiiltiirel Etki: Yasayan Bir Korkak Olmaktansa...

Nerden bakilirsa bakilsin, hangi madde ya da 6lgek ele alimirsa alinsm, Tiir-
kiye’deki uygulamalar ¢ok yiiksek otoriteryen egilimler barmdirmaktadir.
“Kigisel sorunlarimi nasil ¢ozecegimi bana séyleyen birilerini bulabilmeyi ister-
dim” (Madde 6); “Yasayan bir korkak olmaktansa, 6lii bir kahraman olmak
yegdir.” (Madde 36) tavri % 85’ler diizeyinde destek bulmaktadir. Bir yandan
lider arayis, diger yandan dldiirmeye ve 6lmeye bir hazir olus hali gériilmektedir. -
Ancak, gene de, bu egilimler kiiltiirel ve konjonktiirel etkilerden bagimsiz de-
gildir.

Kagitcibasi’'nin 1966 arastirmasinda “6z-otoriteryenizm” 6lgegi olarak ad-
landirdi1 boyuta ait maddelere verilen yanitlar gerek ABD’de, gerekse Tiirki-
ye’de artig gostermektedir. Bu sosyal-devlet ilkesinin; kamu giivencesi ve giiven-
liginin giderek sarsilmast ile iligkili olabilir (Ilgili alt-bashga bakihirsa, bu élgegin
- anomi ile iligkisi, diger alt 6lgeklere gore daha yiiksektir). Boyle durumlarda, et-
nik, dini veya politik ve sekter kurumlara ilgi artmakta ve destek arayis1 éne gik-
maktadir (M. Kiray’m terimlendirdigi, “ara” tampon-kurumlar, yani is, akraba
ve komsuluk gevresi aslinda grup iiyeliginin birincil rolii nedeniyle, “tampon”
degil ana kurumlardir).

“Aile Otoritesine Sayg1” sayilabilecek maddeler, Tirkiye 6rnekleminde,
madde 32 ve 33’¢ gore daha yiiksek oranda onay bulmaktadir. Sorgusuz bir se-
kilde (askeri) emre itaat sayilabilecek madde 32 kabul edilmemektedir. Madde
73 giclia bir aile hiyerarsisini gostermekte; bu maddeye Tiirkiye disinda Mosko-
va ve ABD’de de otoriteryen yanitlar verilmektedir. Almanya’da ise oran daha
dusiik ¢tkmaktadir. Bu da gostermektedir ki, kiiltiire bagh deglskenhk cok giiclii
bir gekilde yansimaktadir.

! Turkiye’de otoriteryenizmin degigimi, McGranahan ve Kagitgibagt’nin ba21 ortak maddeleri
bazinda gésterilmeye ¢aligilacaktir.
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Cizelge 4-2 Tarihsel Akista McGranahan’in Maddeleri: ABD ve Tiirkiye (%)*

Maddeler ABD| ABD| ABD| TUR| TUR
1966] 1978| 1991] 1966] 1997
v5 evet 31 35 47 44 51}
Bir tartigmada, beni anladiklarindan emin olabiimek
igin, sozlerimi bir ok kez tekrarlama geregi duyuyo-
rum.
v6 evet 48 37 53 54 85
Kigsisel sorunlarimi nasil ¢ézecefimi bana soyleyen
birilerini bulabilmeyi isterdim.
v14 evet 21 18 53 28
Giiniimiizde gegmiste oldugundan g¢ok daha fazla bula-
Isic1 hastalik var.
v32 hayir 21 12 15 33 8
Savagta masum bir mahkumu 6ldiirme emrini reddeden
bir asker, haklidir.
v33 hayir 27 16 22 24 15
Kendinden kigiikleri doven bir gocuk, bilytklerini
dinlemeyen bir cocuktan daha kotadiir.
v36 evet 35 17 26 89 85
Yasayan bir korkak olmaktansa, 6li bir kahraman ol-
mak yegdir.
v73 evet 45 36 40 66 61
Tanidik ailelerde, agabeyin kiigtigine emir verme
‘|hakk: oldugu ve kigtikten de buna uymasi gerektigi
beklenmektedir.
v77 hayir 49 25 22 41 37
Babas1 ¢ocuguna karg1 acumasizsa, o gocuk evden kag-|
|makta haklidir.
v52 ,,daha iyi”
italyanlardan 17 19 15 77| 40,8
[Polanyalilardan 19 24 29 82| 62,2
Fransizlardan 12 13 17 61| 424
Almanlardan 24 24 25 50{ 49,6
Amerikahlardan 71] 38,3
Tiirklerden (ABD’de) 39,7

Not: Turkiye ve ABD 1966 veriler, Kagitgibagi'dan (1973) alinmigtir. 1997 verileri bu ¢alismaya

aittir,

4.1.3 Cesitli Ulke Halklarma Yonelik Tutumlar ya da Konjonktiirel Etki

Bu caligmada, konjonktiirel etki terimi, iilkenin i¢inde bulundugu genel
sosyo-politik-ekonomik durum ile yakm komsular1 ve uluslararas1 konumunu, ki- -
saca diger toplumlar veya benzer 6rneklere gore pozisyonunu; dolayisiyla bunlar-
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la iligkili olarak meydana gelen degiskenlige bagh vaziyet-alislar ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir.

Bu konjonktiirel etkinin gosterilebilmesi agisindan, gene McGranahan’nin
bir sorusu esliginde, yabancilara duyulan saygmmn degiskenlik gostermesi ele ali-
nabilir. Oyle goriilmektedir ki, bir yandan evrensel iligkiler ve politik yansimalar,
diger yandan iilkenin gelismislik-saygmlik derecesi ile iligkili olarak, 6z-gruba
veya yabancilara bakig da degigmektedir.

Cizelge 4-3 Kendi Ulke Halkim Secilmis Baz1 Ulke Halklarmdan Daha Iyi Gérme Duru-
mu (Almanya ve Dogu Almanya)

B.A. B.A. D.A.

1979 1991 1990
Almanlar... daha aym1 daha |daha aym1 daha |[daha aym daha

Jiyi kotii  Jiyi kotii  Jiyi kotii

Italyanlardan 20 78 2 12 79 8 26 70 4
Fransizlardan  }4 91 5 11 83 6 8 84 8
Amerikahlarda |5 87 7 9 76 15 12 74 14
n
Tiirklerden 29 70 2 25 68 7 65 32 3
Kongolulardan 19 79 2 21 73 6 55 40 5
Japonlardan 5 89 6 9 78 13 18 59 23
Arjantililerden |16 82 2 17 77 6 34 62 4
Ispanyollardan |12 86 2 11 81 8 21 77 2
Polonyalilardan |14 85 2 23 71 6 67 30 3
israillilerden |20 75 5 21 71 8 65 32 3
Kiibalilardan 42 46 12 -

Not: Ilgili veriler, Schmidt & Lederer 1995’ ten alinmistir.

Almanlar, 1970°1i yillara nazaran Fransiz, Amerikan ve Japonlar kargisinda
kendilerini daha iyi hissedirken, Italyanlar karsisinda bir miktar esitlik¢i bakis
artig gostermektedir. Bu durum Avusturya i¢in de gegerlidir.

Avusturya Ornekleminde de, 1980°den 1992°ye italyan ve Ispanyollara
redalic: tavirda giiglii diisiisler olmustur. Diger taraftan gerek Almanya, gerekse
Avusturya 6rneginde, 1990’ larn baginda, Dogu Blokunun pargalanmasi sonucu
simmrlarm agilmasi, Polonya’dan hizli bir gd¢ dalgasi baglatmis ve bu halka
yonelik negatif tutumlar da paralel bir sekilde artis gostermistir. Dogu Alman-
ya’da ise Polonyalilar, Tiirkler ve Israillilere yonelik olumsuz bakis oransal ola-
rak ¢ok yiikselmektedir. .

Avusturyahlar Bat1 Almanlara gére, Dogu Almanlar ise her iki gruba gore
daha yiiksek ayrimcilik gostermektedir. Tiirkiye ise biitiin bu 6rnekler bazinda,
en yiksek puanlan almaktadir. Tirkiye gengligi; Iranlilar, Israilliler, Ermenis-
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tanhlar, Yunanhlar, Kongolular, Ruslar ve Bulgarlar’a gore, Tirkleri ¢ok “daha
iyi” gérmekteler.

Cizelge 4-4 Kendi Ulke Halkim Secilmis Bazi Ulke Halklarindan Daha Iyi Gorme Duru-
mu (Avusturya ve Moskova)

AVU AVU MOS

1980 1992 1991
Avusturyalillar...] daha aym daha| daha aym daha] daha aym daha
iyi kotii iyi kotii iyi kotii
italyanlardan 416 5571 2.7] 203] 756/ 4.1 13 62 25
Fransizlardan 99| 86.0] 4.1} 112 76.3] 124 11 50 39

Amerikalilarda 17.4] 679 1471 21.5] 63.0] 154 12 45 43
In )

Tiirklerden 454] 523 23] 36.9] 59.0 4.1 - - -
Kongolulardan | 36.5] 60.9 2.5] 32.3] 612 6.5 - - -
Japonlardan 102 74.4] 153] 139 62.3] 234 15 36 49

Arjantililerden 27.5| 71.1 1.4] 22.6] 70.9 6.4 - - -
Ispanyollardan | 21.6] 757] 28] 135 799 66 - - -
Polonyahlardan [25,3 [70.0 [4.6 324 161.8 |5.8 29 64 7
Israillilerden 30.9] 61.8 74] 312 633 5.5 47 41 12
Kiibahlardan ' 521 41 7
Not: Tlgili veriler, Schmidt & Lederer 1995’ten alinmigtir.

Batili iilkelere gore, bu puanlar daha diismekte. Iiging bir nokta ise, 1966’da
Almanya’ya beslenen sempati, 1997’lerde Japonlar ve Amerikalilar yéniine kay-
maktadir.

ABD’de benzer yillarda yapilan uygulamalarda, “Amerikahilart diger millet-
lerden daha iyi gérme” egilimi pek bir digiiy gostermez; hatta 1990’11 yillarda
yitkselme trendine girerken, Tirkiye’de, 1966°dan 1997 lere bir miktar disiisler
izlenmektedir. Ancak oranlar gene de ¢ok yiiksek. Turkiye, esit¢i bakigtan daha
¢ok uzaklarda gozikiyor.

Bir baska formda s®ylenirse, yabancilan redde yonelik yiiksek yiizdeler
kiiltiirel, bunlardaki artis ve azalma egilimi ise konjonktiirel nedenlere baglanabi-
lir.
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Cizelge 4-5 Kendi Ulke Halkin1 Segilmis Baz1 Ulke Halklarmdan Daha Iyi Gérme Duru-
mu (Tiirkiye)

ABD TUR TUR

1966 , 1966 1997
Amerikahlar... daha aym1 daha] daha aym daha| . daha aym  daha
(Tiirkler...) ivi kotii iyi kotii iyi kotii
italyanlardan 183} 792 24 77,51 186 8,9] 408] 342] 250
Fransuzlardan 12,5 84 3,5 61 30,1 89] 424 2777 299
Almanlardan 2521 714 351 502f 384 114] 496] 214] 291
Amerikahlardan 71,1 17,1 11,9] 383] 17.8] 43.1
Tiirklerden 39,71 58,8 1,5
Kongolulardan 49,6] 485 1,9 94,7 4,6 07 7121 173] 115
Japonlardan 25,61 70,1 42] 61,1 298 911 26,1 234! 505

Arjantililerden -23,1] 755 1,5] 859 13 Ll 632] 244] 124
Ispanyollardan 25,1 73,9 L1} 746] 225 2,91 50,8 30,7 186
Polonyalilardan 203] 76,5 33] 81,6] 16,5 19] 622| 240] 13,8

isarillilerden 26,51 6838 48] 728 19 2} 76,51 122 113
Ruslardan 69.4 11,1 19,6
Yunanhlardan 754] 103] 142
iranhlardan 792 104] 104
Ermenilerden 76,0 93] 147
Ingilizlerden 260 2471 327
Bulgarlardan ] 66,11 239/ 10,1
Azerilerden 47,01 452 7.8
Suudilerden 674] 2473 8.3

*Arjantinli, Ispanyol, Kongolu, Polonyal siklarinda bog birakanlarin sayis1 70-75%e yiikselirken
(% 27) digerleri i¢in 45-50 (% 20) diizeyindedir.
Not: 1966 rakamlar1 Kagitgibagi’dan (1973) alinmgtir. 1997 verileri, bu ¢alismaya aittir.

4.2 Alt-Ol¢ekler Bazinda Bir Degerlendirme

Olgekleri karstlastirabilmek icin, daha énceki kullamldiklur bigimiyle, 6zel-
likle de Lederer ve Kagitgibagi’nin kullandiklan haliyle, standartlagtirma iglemi
yapildi. Boylece karsilastirmaya uygzun hale getiriled:!. ‘

: an vie 19807 lerden
cselis wzlenmektedir. Tor-
firma yansina sahip degi-

» [966°dan 198 lere dilsme gilimi izicnen
sonra gerek Almanya, gerekse ABD de yeriden bi: y
kiye ile ilgili ara dénem degerleri olmadigindan karsili:

! Daha genis bilgi 6lgeklerle ilgili alt-baglikta.
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liz. Ancak bu genel inig-yiikseligin Tiirkiye 6rnekleminde de tahmin edilebilecegi
agiktir, Ozellikle milliyetgi ve islamer akimlar 1980°lerden sonra ¢ok daha giigle-
nerek ¢ikmuglardir.

Cizelge 4-6 Aymi Toplum Bazinda Olgek Ortalamalarinin Zamana Bagh Farkhlasma Dii-
zeyleri*

Olgekler ALM AVU ABD ABD TUR
1979 | 1991 | 1980 | 1992 | 1966 | 1978 | 1978 | 1991 | 1966 | 1997
1 GOS Genel h 34 |2.42%*[2.45 [231*¢ 2,81 [2.55%%[2.55 (2.58 [3,13 B,15
Otoriteryenizm

11 OOS Oz-otoriteryenizm [2.46  |2.57**12.56 12.50 }2,59 2.48*[2.48 |2.57**]2.83 DII*
111 BOS Belirsiz Otoriteye [2.26 |2.29 [2.50 [2.28** 2,97 |[2.46%¢|2.46 |2.51 |[3,14 B,08

Sayg
IV DOS Devlet Otoritesine |2.36  [2.30 233 (223 [3,05 ]2.59**]2.59 2.66%* 13,67 PB,38**
Sayg1L
V AOS Ebeveyn Otoritesine {2.88  |3.01%*3.18 3.11 3,45 [3.15%¢[3.15 321 |3,75 B.,66
Saygi

VI YAS Yabancilarmn Reddi [2.36  [2.44* ]2.44 (240 [2,58 ]2.40**]12.40 2.41 3,04 DR3B7**
VII OAY Otoriter Aile Ya- [2.33 [2.28 [2.41 [2.14%]2,74 ]2.60%*|2.60 2.64 2,78 P,65*
pis1

IX Politik Skala 2.67 [2.68 2,72 ]2,68 |, A

'YGOS Yeni Genel 2,45 [2.56%* 3,13 (277 277 [2.79 [3.87 PB.87
Otoriteryenizm

OS Otoriteye Saygi 3,58 P,44**
(Kagitcibasy)

Not: Veriler, ¢zellikle Lederer’in uluslar arast aragtirmalarda kullandig: forma uygun hale ge-
tirilmigtir. Otoriteye Saygi ise Kagitgibas: ile karsilastirilmistir (=Lederer’in YGOS’u bu ko-
kendendir). Tiirkiye digimdaki veriler, Schmidt & Lederer 1995°ten almmustir.

Avusturya oreklemi ise, Almanya ve ABD’nin aksine, 1980°lerden
1992’Iere bir diisiis egilimi ile devam etmektedir. 1992 uygulamasmda daha di-
sitk puanlar elde edilmesinde, bir yandan AT ile butinlesme siirecinin hizlanma-
smn, bir yandan da Yugoslavya krizinin etkisi olabilir. O dnem icinde EXPO
tartismalart da ayr bir énem tagimaktaydi. Ancak bugin igin elimizde bir veri
olmamakla birlikte, Avusturya’da da J. Haider liderligindeki milliyetgi FPO niin
ikinci parti konumuna yikseldigi bir siire¢ yasanmaktadar.

e [lging bir nokta ise, Kagitgibasi’nin “vz-otoriteryenizm” olgeginin aldif
“katthk” yanhsi yanitlarm artmig olmasidir. Bu 6lgek, digsal gigsuzlik ile gii-
vensizlik ya da anomi arasmda bir yere konumlandirilabilecek bir nitelik tagimak-
tadir. Digsal-giigsiizlik durumu, giderek artis gostermekte; Frankfurt Okulu’nun
éngoriisii ile insan “modern toplum ve onun bityiik toplam yapilan iginde” ezil-
mektedir. ‘
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* Bu anlamda, bir bireyciligin gelisimi s6z konusudur da denebilir. Ozellik-
le, somut gostergelere yonelik, “Devlet Otoritesine Sayg:” (DOS) ve
“Yabancilarm Reddi” (YAS) gibi 6lgeklerde baz diisiisler izlenmekte; aile ortam
(“Ailenin Algilanmug Otoriteryen Yapisi’-AOY) da bir mikiar daha liberalles-
mektedir Bu ti¢ 6lgekten alinan degerler giderek diismektedir.

Cizelge 4-7 Aym Toplum Bazinda Olgek Ortalamalarmm Zamana Bagh Anlaml Farkh-
lasmalary *

Olgekler ALM | AVU ABD ABD TUR
1979-91 | 1980-92 | 1978-91 | 1966-91 | 1966-97
I GOS Genel Otoriteryenizm <k >¥* = ¥k =
II O0S Oz-otoriteryenizm <k = <ok = <*
III BOS Belirsiz Otoriteye Says1 = >*k = >Hk =
IV DOS Devlet Otoritesine Saygi = = <* >*k >k
V AOS Ebeveyn Otoritesine Saygr | <** = = P =
VI YAS Yabanalarin Reddi <* = = >kk >*
VII OAY Otoriter Aile Yapisi = Sk = > >kk
IX Politik Skala = =
YGOS Yeni Genel Otoriteryenizm | <** = = > =
OS Otoriteve Sayg (Kaimitcibasy) %k

p* <01, ** p<.001.

Not: Ortalama farkliliklara dayali t-degerleri, 12 ve 30 yillik araliklarla uygulanan anketler so-
nucu Slgeklerin ortalama puanlarinda meydana gelen yitkselme (< *), disme (>*) ya da benzer-
lik (=) durumlarmi gostermektedir. Tiirkiye digindaki veriler, Schmidt & Lederer 1995°ten
alinmigtir.

* Ancak gene de “yabancilarin reddi” 6lgeginden alman puanlarm Alman-
ya’da bir miktar artis i¢inde olmasi, Almanya’daki birlesme siirecinin etkilerine
baglanabilir. Birlesmenin maliyeti vergi miikelleflerine cikt1 ve tlkedeki issizlik
ve artan vergilerin sorumlusu olarak da hep yabancilar gosterildi. Bu dénemde,
Almanya’da, Solingen olaylarma varincaya degin pek gok sag-radikalizme bagh
tedhis olaylari yasandi. Hatta bu dénemde, Italya’da fasist egilimli ve iilkenin i-
kiye ayrilmasini savunan bir parti bile iktidar oldu.

ABD’de ise, Almanya’nin aksine, “Devlet Otoritesine Saygi” olgegine veri-
len otoriteryen yamtlar artig géstermektedir. Giiglii devlet, demokrasinin ve
demoklesin kilici Amerika idolleri, Reagan déneminde uzun yillardir Vietnam,
Latin Amerika ve Ortadogu’da kaybedilen prestijin veniden yakalanma ¢abalar
ile, Dogu Blokunun ¢ékerek, ABD’nin “tek patron”luga yikselmesi siireci ile
ilgili olaylarm, vatandas goziinde ABD’nin saygmhigim yiikseltici bir etkisi ola-
bilir. Bu yorumlarm daha saghkh yapilabilmesi icin, tabii ki, daha zengin bir ve-
riye ihtiyag bulunmaktadir. Ancak devlete saygr ile “yabancilarin reddi” bu
Orneklemde ayni anlama gelmemektedir.
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Bu ¢apraz farklhiliklarin takibi iin, Tirkiye 1966 orneklemi ABD 1966 ile,
ve Tiirkiye 1997 orneklemi de en yakmn 1990°h galismalarla karsilastinlmaktadir.

Cizelge 4-8 Olgek Ortalamalar ve Kiiltiirlerarast Farkhlagsma Diizeyleri (ABD, Almanyzi,
Avusturya, Moskava) ’ '

Olgelder TUR | ABD | TUR | ABD | ALM [ AVU [ MOS | D.A.

1966 | 1966 | 1997 | 1991 | 1991 | 1992 | 1991 | 1950
1 GOS GenelQtoriteryenizm 313 [2,81**[3,15 [2.58**[2.42**[2.31%*[2.66**[2.50%*]
I OOS Oz-ototiteryenizm 2,83 2,59**f,91 [2.57* [2.57* [2.50* [2.84 [2.65*

111 BOS Belirsiz Otoriteye Saygl 3,14 [2,97**|3,08 [2.51**%[2.29%*|2.28%*]2 56* [2.52**
IV DOS Devlet Otoritesine Sayg 3,67 [3,05%*]3,38 [2.66**[2.30**[2.23%*]2 91**[2 60**
V AOS Eheveyn Otoritesine Sayz1  [3,75  ]3,45%*|3,66 [3.21* [3.01%*|3.11**[3.29* |3 18*

VI YAS Yabancilarin Reddi 3,04 [2,58%*|2,87 |2.41**[2.44**[2.40%*|2.40%*]2.68
VII OAY Otoriter Aile Yapisi 2,78 [2,74 .65 2.64 [2.28%*|2.14%*]2 49% |2.41**
YGOS Yeni Genel Otoriteryenizm  [3,87 |3,13**|3,87 {2.79%*[2 56**}- 3.11%%]2.83*%*

OS Otoriteye Saygi (Kagitcibagi) 3,58 [3,22%%]
t-degeri * = p < .01, ** = p <.001.
Not: Almanya ve Moskova verileri Schmidt & Lederer 1995’ ten alinmstir.

e Otoriteryen degerler ABD’de “yabancilarm reddi hari¢” diger Avrupa iil-
kelerinden; Moskova omeklemi gene “yabancilarm reddi hari¢” Avrupa ve
ABD’den; Tiirkiye rneklemi ise biitin hepsindgn daha yiiksek degerler almak-
tadir. Tirkiye verilerinden “Otoriteryen Aile Yapisi” ABD orneklemi ile, -
“()zotoriteryenizm” de Moskova 6rneklemiyle benzerlikler tagimaktadir.

Cizelge 4-9 Tiiriye lle ABD, Almanya, Avusturya ve Moskova Arasindaki Ortalama
Farklilagmalar

Olgekler TORG6- TURY7-[TORS7-| TUR97-| TURY7-] TUR97-
o ABD66 |ABD91 |ALM91{AVU92 {MOS91 [DDR90

I GOS Genel Otoriteryeni.an <** <k <K <** <k <k
1T O0S Oz-otoriteryenizm <xx <* <k <k = <Hx
III BOS Belirsiz Otoriteye Sayg1  J<** RS S b <KH <**
TV DOS Devlet Otoritesine Saygr _ J<** <*kE <Kk <K <KE <k
'V AOS Ebeveyn Otoritesine Saygi [<** <* <KX <k <* <*
VI YAS Yabancilarin Reddi <** <** <Kk <K <Kk <K
VII OAY Otoriter Aile Yapisi = = <k* <k <* <Rk
YGOS Yeni Genel Otoriteryenizm _[<** <H* <Kk <*E <kF
OS Otoriteye Sayg1 (Kagitcibasi) <**

t-degeri * = p < .01, ** = p <.001.

Not: Yitksek ortalamalar, yiiksek otoriteryenizmi gostermektedir. TURG6 ile ABD66 arasindaki,
yine TUR97 ile ABD, Almanya ve Avusturya 90-92 yillan: 6lgek ortalamalar arasindaki farkli-
liklar kargilagtinlmaktadir. Almanya ve Moskova verileri Schmidt & Lederer 1995°ten alinmus-
tr.
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e Tirkiye gibi, Moskova 1991 uygulamasmda alinan degerler de,
“yabancilarm reddi” ¢lgegi harig, Dogu Almanya ve Bati Almanya rakamlarn-
dan yiiksektir. ABD’de ile karsilastirildiginda ise, “‘otoriter aile yapisi” daha dii-
suk, “yabancilarn reddi” esit diizeyde, diger ¢lgek puanlar1 daha yiiksektir. B

Cizelge 4-10 Bat1 Almanya ve Moskova Ortalamalariin Demokratik Almanya’dan Farkh-
lasma Oram

Ol¢ekler D.ALM MOS ALM
: 1990x 1991x 1991x

I GOS Genel Otoriteryenizm 2.50 2.66%* 2.42
I O0S Oz-otoriteryenizm 2.65 2.84%* 2.57%
III BOS Belirsiz Otoriteye Saygi 2.52 2.56 2.29%*
IV DOS Devlet Otoritesine Sayg1 2.60 2.91%* 2.30**
V AOS Ebeveyn Otoritesine Saygi 3.18 3.29* 3.01%*
VI YAS Yabancilarm Reddi 2.68 2.40%* 2.44**
VII OAY Otoriter Aile Yapisi 2.41 2.49 2.28%*
YGOS Yeni Genel Otoriteryenizm 2.83 3.11%* 2.56%*,

*=p< .01, ** =p< .00l ’
Not: Almanya ve Moskova verileti Schmidt & Lederer 1995’ten alinmustir,

4.3 Olgeklerin i¢ iliskileri Bazinda Bir Degerlendirme: Artan Ideolojik
Tiimlesiklesme ’

Otoriteryenizmle ilgili kargilagtirmalarda esas olan noktalardan biri de alt-
olgeklerin birbiriyle gosterdikleri iligkililiklerdir. Bu hem 6lgeklerin gegerligi-
gitvenilirligi (benzer seyleri 6lgen araglarm benzer sonug vermesi gibi) ile ilgili
formel bir bilgi saglar, hem de daha 6tesi, bu boyutlar arasmdaki karsilikl etki-
lesimin nasil oldugunu gésterir.

Cesitli iilke uygulamalarinda elde edilen ¢lgek korelasyonlar asagidaki ¢i-
zelgelerde verilmektedir':

Olgek korelasyonlarmin ¢ogu aralarinda anlamli diizeyde poxzitif iliski gos-
termektedir. Anlamsiz korelasyonlarmin bir miktar diisiik oldugu tek 6meklem
Demokratik Almanya’dir. Bu hipotez agismdan genel anlamda doyurucu bir ge-
cerlige ulagildig1 séylenebilir. '

! Genel Otoriteryanizm GOS” ve ,,Yeni Genel Otoriteryanizm YGOS” Olgekleri diger alt ol-
¢eklerle ortak maddelere sahip oldugundan (béylece aralarindaki korelasyon katsayisi yiiksele-
rek korelasyon ilkesini zedelediginden) uygun degildir; ancak gorilg olusturmak iizere gene de
verilmigtir.
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Cizelge 4-11 Altdlgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlar1 (Almanya, Avusturya 1979-1992)

Oleek | I II o | Iv \% VI | vII | X Yer-Yil
39%* ALM?79

33%* ALM91

Il 20%* D.ALM90
39%* AVUSO

34%* AVUR2

29%% | 56+ ALM79

20%* | 60** ALMO1

Iv. 07 |29+ D.ALM90
18* 47 AVUSO

39%* [ 57%x AVU92

21%* [ 51%% ] 44%% ALM?79

. 31%% [46%* |.38%* ALM91
V. 04 [.24%* [23** ] D.ALM90
16 [41%x [37%* AVUS0

26%* [42%% ] 41%* AVU92

A1 540 [ 46%* | 39%* ALM79

33%% [ 4g%k [ 36%* | 24%* ALMO1

VI 35 [28** 12 .06 D.ALM90
36%% [23%x [25%% |04 AVUS0

A49%% [ g0 | s7xk | 37%x AVU92

10 20 TJo1  Jo2  ]-35%¢]-01 ALM79

VIL 19*%  [ao*x a7 15+ |17 |16 ALM91
02 J19* [14 02 [-27 oo AVUS0

24%% [ 20%* [20%* [20%* |-15% [17* AVU92

25%% [ 370% Jooxx Jr1**. Jo7  [25%* [.16%* . ALM79

IX.PO [38** [36%* [23%* [27*x [22  [34** [14** ALM91
49%* | 43%% [ 40%x | 20 [og¥x [ 36%* | 18* AVUS0

527 [ 46%* [ a6xx [ 49%% [34%x | sg%x ] 14* AVU92

ANTIS [.52%% [44%* [44% [ 57+ [26%* J65%x |18% [45%x |  AvU92

C*=p<.01,**=p<.001.
Not: Almanya ve Avusturya verileri Seipel, Rippl & Lederer’den (1995) alinmugtir.
Olgek adlar su sekildedir:

_Olgek I=Genel Otoriteryenizm;, Olgek I =0z-otoriteryenizm;
Olgek I =Belirsiz Otoriteye Saygy; Olgek IV =Devlet Otoritesine Saygt;
Olgek V =Aile Otoritesine Saygt; Olgek VI =Yabancilarin Reddi;
Olgek VII=Otoriteryen Aile Yapist, Olgek IX= Politik Olgek;
OTS =Otoriteye Sayg1 Olgegi; ANTIS= Anti-Semitizm.
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Cizelge 4-12 Altélgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlar1 (ABD)

Oleek | M mx | v | v [ vi]vh Yil
24%* LeABD66
I 39%* ABD78
34+ ABD91
.04 ABD66
-.03 |24 ABD66
v 7% | 46%* ABD78
2% [ 37** ABD91
05 [ 40%* [ 33%x LeABD66
V. 26%* | 50%% | 40%* ABD78
31%% [ 43%* [o4%* ABD91
23% |- 66%* | 14%% ABD66
VL 37%% |24%* |01 ].18** LeABD66
39%% [ 40%# | 57%x [ ngux ABD78
41xx [ 45%% 1 25%% [ 30%. ABDY]
25%* |- -05 - - 13%* ABD66
28 101 |08 [-25%¢[02 LeABD66
VIL 21*x [ 25%% 110* [-10* [28** LeABD78
27* [18** |08 [-12% [14** LeABDY1
OTS _ [.14** |38** |01 [83** [01 |03 | ABD66

*=p<.01,**=p<.001.

Not: ABD 66 Kagitgibagindan;, diger ortalamalar Seipel, Rippl & Lederer’den (1995) alinmg-

tar.

Olgek adlar1 su sekildedir:
Olgek I=Genel Otoriteryenizm;
Olgek I =Belirsiz Otoriteye Saygr,
Olgek V =Aile Otoritesine Sayg;
Olgek VII=Otoriteryen Aile Yapis;
OTS =Otoriteye Sayg: Olgesi;

Olgek I =Oz-otoriteryenizm,

Olgek IV =Devlet Otoritesine Saygy;
Olgek VI =Yabancilarin Reddi;
Olgek IX= Politik Olgek;

ANTIS= Anti-Semitizm.

® Ancak 6nemli bir nokta, “aile kabul-ret” lgeginin otoriteryenizm 6lgek-
leri ile iligkisinin belirgin olmamasi, bazen de en basta “aile ile devlet otoritesine
saygi” olmak uizere negatif olmasidir. Bu da, ailenin objektif 6zelligi demokratik
ise dusiik-otoriteryen yaratacag ile ilgili gok temel bir sayiltiyla bitimiiyle gelis-
mektedir. Cocuk aile iginde ne kadar kabul gérmiisse, aile ve devlet otoritesine o
kadar yiiksek saygi/baglilik gostermektedir. Aile igi ¢atismasi bulunanlar da, da-
ha diisiik otoriteryen degerler tasimaktadr.
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Cizelge 4-13 Altélgeklerin Birbirleriyle Korelasyonlan1 (Tiirkiye)

Olcek L I i1} v A\ VI | VII |YGOS Yil
45%% Tiir97 (Top)
1} STH* Tiir97 (Uni)
25%* Tiir 97 (Lise)
L60** | 32%* Tiur97 (Top)
118 L65** ] 38** Tir97 (Uni)
A46%* | 13* Tir 97 (Lise)
_06%* Tur66
1v. .39%* 1.06 .33 Tr97 (Top)
46%* | 16** [ 45 Tir97 (Uni)
31** .08 ].22 Tiir 97 (Lise)
-.04 Tiir66
V. 62k | 3%k | 45%K | DOk Tiir97 (Top)
68%* | 36** | 55%% | 39%x* Tir97 (Uni)
49** |04 29%* | 2]** Tiir 97 (Lise)
- 19** 61%* 1.06 Tir66
VL 69%% | 33k | 45K | 2B** [ 4]** Tiir97 (Top)
J8¥E | 47K | 52%% | 40%* [ S2** Tiir97 (Uni)
S59%* 19%  |.35%* 119% [ 29** Tiir 97 (Lise)
.06 06 §-12% [-21%*)-13* Tir66
VIL .06 J14* 105 |-05 |-24**].08 Tiir97 (Top)
.01 J16%* 101 |-.08  |-.29* ].01 Tiir97 (Uni)
2% L15** {11 -03  |-21**].13 Tiir 97 (Lise)
86%* | 42%* | 67** | 43%*% | 76** [ 61** |-01 Tir97 (Top)
YGOS [.88** |.53%* | 74%* | 53** | 80** |.70** |-.05 Tiir97 (Uni)
80%* | 20%* | 54%% | 34%* | 70** |.51%* 1.02 Tiir 97 (Lise)
-06  [.88** |23** |.68** |.19** |.05 Tiir66
OTS  [.81** |42%* [69%* |44** |.79%* [.60** |-.05 {99** [Tur97 (Top)
84xx | 51k | 74%k | 544+ | g2** | 69** [08  {99%* [Tur97 (Uni)
JA¥* | 1Rk | 55%% | 34%x | 74%k | 49%* | 0] ]98** |Tir 97 (Lise)
G1*% [ 34%x | 40%* | 19%* | 37** |.60** |.10* |.56** [Tur%7 (Top)
ANTIS [.68%* [43%% |a6%* [26%* [44** [ 67** |-07 ]62** |Tur97 (Uni)
STH* [ 21%F | 20%% [ 12% [ 24%% | S1*#* |.15*%  |45*%* |Tur97 (Lise)
62%* | 3pk | 4Dx* | QQ** | 41%* |.65%* |.04 S7** |Tur97 (Top)
ANTIE |.74%*% |46** |.55%* | 40%* [55%* [74** .00 |71** |Tur97 (Uni)
50%* | 14% [ 27FF | 1T7** [26** |57 1.08 A41** 1Tur97 (Lise)

*=p < 01,** = p < .,001.Not: Turkiye 66 Kagitgibagindan alinmistr.
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® kinci bir nokta da Kagitgibagi’nm (1973) otoriteryen tutumlarm ABD’de
daha yiiksek bir ig-korelasyona sahip oldugu (kiiltiirel etki) tespiti, artik Tiirkiye
igin de agikga izlenebilmektedir. Yani 1966°dan 1997lere otoriteryenizm daha
tiimlesik-ideolojik bir 6riintiiye doniismiis denilebilir. ,

4.4 Kisaca: Kiiltiir-Kisilik Kuramlar1 Agiklayici Degil

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, “Ailenin Otoriter Yapis1” ile ilgili
psikoanalitik bakis -Freud, Reich, Fromm, Adormo ¢izgisindeki klasik gériis- pek
agiklayict bulunmamakta; aile-kiiltiir-kisilik kuramlari otoriteryenizmi acikla-
makta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii “ailenin otoriter yapisi” ABD’de, Mosko-
va’da ve Tirkiye’de yiksek ¢ikmaktadir. Ancak aym ABD ve Moskova
ornekleminde, bu kez “Yabancilarm Reddi” en diigitk puanlar almaktadir (zaten
“Ailenin Otoriter Yapis1” arttik¢a cocugun daha az otoriteryen egilimler gelistir-
digi de Oesterreich galigmas ile bu caligmada agikga goriilmektedir).

Diger tardftan Almanya ile Avusturya’daki otoriteryenizm Slgeklerinden ali-
nan puanlarin daha diisik gikmasi, “irk¢i-milliyetei” saldirlart da, paralel bir
sekilde ditgiirmemektedir. Aym toplumda bir baska olgek, “yabancilarm reddi”
Olgegi diger Olgeklere nazaran daha yitksek degerler almaktadir. Yabancilara
‘karst saldirganhip agiklamada, belki digerlerinden daha oncelikli olarak bu élgege
bgkilmahdur.

Gérildugu gibi, iilke gesitlenmesiyle birlikte 6lgek puanlar: da farklilagmak-
tadir. Ekonomik gelismislik diizeyi diistikge (sosyal giivenlik sistemi ¢Oktiikge),
“ézotoriteryenizm” puanlan yiikselmektedir (Tirkiye, Moskova ve Dogu Alman-
ya'da). Irk¢i veya etnik milliyetgilik vurgularmmn oncelik kazandigi yerlerde
(Tiirkiye, Almanya, Avusturya) “yabancilarin reddi’ne yénelik maddeler daha
bir agirlik kazanmaktadir. Aile ve devlet iizerine vurgu, bu degerlerin (“Aile O-
toritesine Sayg:”) yitkselmesini beraberinde getirmektedir (Tiirkiye, ABD). Sos-
yal gitvenlik sisteminin zayif oldugu yerlerde ailenin islevi artmaktadir (“Otoriter
Aile Yapis1”; Turkiye, ABD, Moskova érneklemi).

Izleyen boliimde, 1997 verileri esliginde, hangi faktorlerin etkili oldugu, da-
ha ayrintil1 bir gekilde tartigilmaktadr.
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