HUKUKCULARIMIZIN TARTISMASI DILEGIYLE

Animsanacag iizere istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi Aytag
Tolay bir siire 6nce, iilkemizin kimi degerli aydinlari ve yayincilari aley-
hine agilan Diisiinceye Ozgiirliik kitabiyla ilgili davanin durugmasinda
olumlu ve ilging bir ¢ikista bulundu. Tolay iddianamesinde, Anayasa'nin
2, 15, 26, 28. Maddelerine aykiri olduklari gerekgesiyle Terorle
Miicadele Yasasi (TMY)'nin 8., Tirk Ceza Yasasi (TCY)'nin 162.
Maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesini istedi.

Burada ilging olan, 8. Maddenin diisiince ve anlatim &zgiirligiinii agik¢a
yasaklayan ve 4 yildan bu yana bunca sanatgl, bilim adami, gazeteci ve
sendikacinin cezalandirilmasina neden olan |. fikrasinin iptalinin, iiste-
lik bu maddenin tiimiiyle iptali icin vaktiyle (10.5.1991'de) Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuran SHP tarafindan degil de DGM Savaisi
tarafindan istenmis olmasidir. -

Bir bagka ilging nokta ise, 8. Maddenin iptalinin, salt Anayasa'nin anilan
maddelerine degil, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS)'ne,
dolayisiyla Anayasa'nin 90. Maddesine de aykiri oldugu igin istenmis
olmasidir.

Habere gére (Cumbhuriyet, 25-26 Mayis 1995) Savci Tolay iddi-
aname'sinde ayrica, bu gérisiiyle celisen bir bicimde TCY'nin 312.
Maddesinin iIHAS'a, dolayisiyla Anayasa'ya aykiri sayllamayacagimi da -
savlamistir. ‘
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Bu bir yana olay, ulusal yasalarin, TBMM'nce onaylanmig uluslararasi
s6zlesmelere aykiri olmalari durumunda Anayasa'nin 90. Maddesinin
ihlal edilmis olacagi gerekgesiyle, iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
gidilebilecegine saniriz ilk kez dikkatleri cekmesi bakimindan gercekten
oldukga ilging ve 6nemlidir. Gergi gegmiste Anayasa'nin su ya da bu
maddesine aykir1 olduklari gerekgesiyle iptali istenen kimi ulusal yasa
hiikiimlerinin ayni zamanda TBMM'nce onaylanmis uluslararasi
sézlesmelerden kimilerine de aykiri olduklarindan iptal edildiklerine
iliskin Yiiksek Mahkeme kararlari vardir. Ancak bilebildigimiz kadariyla
ilk kez uluslararasi sézlesmeye, dolayisiyla 90. Maddeye aykirilik saviyla
bir ulusal yasa hiikmiiniin iptali istenmektedir.

Giimriik Birligi'ne hazirlik telagtyla “demokratiklesme” adi altinda
yiritilen cabalara hiz verilen bir siirecte bile 8. Maddenin
kaldirilmasina daha bir inatla karsi ¢ikilirken ya da TCY'nin bir madde-
sine taginmasi konusunda Hiikiimet ortag partiler arasinda uzlagmaya
varilirken, Steki Parlamento partilerinin de bu gidise destekleri actk ya
da &rtiik bir bicimde siirerken, Yasama'nin kimi yerde Yargi'nin gerisine
disecek denli tarihin gerisinden geldiginin yeni bir gostergesi olmasi
bakimindan olay, oldukga carpicidir. Ve, su giinlerde eylemde bulunan
kamu emekgileriyle ilgili olarak su sorunun hukukgularimiz arasinda
tartisilmasina yol acabilecek niteliktedir:

Acaba Yasama,Yiiriitme ve Yarg''nin kamu emekgilerinin sendika, toplu-
pazarlik ve grev haklarini 8nlemeye yénelik cabalarina karsi Istanbul
DGM Savaisi'nin yaptigi gibi Anayasa'nin 90. maddesine aykirilik saviyla
ve iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesi istenemez mi? Ya da
ayni sey, 2. maddeye (hukuk devleti ilkesine) aykirilik saviyla da
yapilabilir mi?

Bilindigi gibi 90. maddenin son fikrasinda, “usuliine gore yiiriirliige konul-
mus milletlera rast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
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Anayasa'ya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz”
denilmektedir. Ve hanidir, “memur” denilen kamu emekgilerini de kap-
sayacak bigimde sendika, toplusézlesme ve grev hakki iceren
TBMM'nce onaylanmis (usuliine gére yirirlige konulmus) dort ulus-
lararasi sézlesme (IHAS, ILO 98,87, 151) bulunmaktadir.Yargitay Genel
Kurulu'nun 5 yildan bu yana var olan kamu emekgileri sendikalarinin
“yok” edilmesine yénelik son kararina karsin gerek Anayasa'da ve
gerekse yasalarda sendika yasag igeren higbir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ama kamu emekgileri sendikalari, toplupazarlik hakki konusunda
Anayasa'nin 128. maddesiyle buradan kaynaklanan 657 sayili yasaya,
grev_hakki konusunda ise 657 sayih yasanin 27., Tirk Ceza Yasasi'nin
236. Maddelerine dayanilarak engellenmeye c¢alisiimaktadir. Kamu
emekgileri sendikasiyla igveren belediye arasinda bagitlanan toplu is
sozlesmesinin yasalligina iligkin yerel mahkeme kararinin Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nce iist Uste iki kez bozulmasi bu climledendir. Sendikal
haklarinin kullaniminin engellenmesini protesto igin is birakan kamu
emekgilerinin siirgiin, kidem indirimi ve benzeri cezalara ugratiliyor,
yiginlar halinde yargilantyor olmalar, yine ilgili uluslararasi sézlesmeler
yok sayilarak ve ulusal hukukun séz konusu hiikiimlerine dayanilarak
siirdiiriilmektedir. Ve ne acidir ki Yasama organi bile onayladigi ulus-
lararasi sézlesmeleri hige sayarak ve ulusal hukukun bu sézlesmelerle
celisen hitkiimlerine dayanarak kamu emekgilerine toplupazarhk ve
grev hakkina kapali bir sendika hakki taninmasi hedefine dogru yol
almaktadir.

Bu durum kargisinda; onaylanmis uluslararasi sézlesmelerin ulusal
hukuktan “iistiin”olduguna, bunlara aykiri yasa ve hatta Anayasa hiikiim-
lerinin bile isletilemeyecegine iliskin yiiksek mahkeme kararlarina da
dayanilarak IHAS, ILO 98, 87, ve 151'le gelisen ve yukarida deginilen
ulusal hukuk &gelerinin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinin istenmesi,
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kamu emekgilerini ve onlarin sendikalarini yargilayan mahkemelerden
istenemez mi?

Kugkusuz ki kamu emekgilerinin sendikal haklar yolundaki
savagimlarinin basarisi asil alanlardan ve iiretimden ve hatta tiiketim-
den, secme hakkindan gelen giiciin kullanilmasindan gegmektedir. Ne
aaidir ki, Barolar Birligi'nin bile “yargi demokrasiye engeldir” diyebildigi
bu ulkede hukuksal alandaki savagimlarin basarisi da buradan gegmek-
tedir.

Onun icindir ki kamu emekgileri sein.wkalar simdi yine alanlara
agllmaketa, tiretimden gelen giiclerini gerekirse bir kez daha kullanacak-
larini haykirmaktadirfar.

Onlarin, 6ncekilerde oldugu gibi simdi de basaracaklarina, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin, sendikal alanla birlikte tiim 6teki alanlarda da
bir hukuk devleti diizeyine yiikselmesine ve de demokratik, laik bir
devlet olabilmesine katkilarda bulunacaklarina giiveniyorum.

Haziran 1995






