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Toplam kalite yonetiminin kurum kiiltiirii adi altinda yapmaya ¢a-
listig sey, saf ticari amaclara pozitif cagnsimlar yapacak bir cer-
ceve (insanlara hizmet, kathmcilik gibi kavramlarla) kazandir-
mak; emek-sermaye arasindaki ¢ikar kargithgini ticari kazangta or-
taklik (birlikte kazanmak} hedefi ile eritmek, yok etmektir. Ticari
kazancta ortaklik kuruldugunda emekgi artik “diger taraf” degil-
dir; isci ya da emekgi aruk “sinif” olarak varolus kogullarin yitir-
mi;; durumdadir. Béylece, emekgiler ile sermaye arasinda amag
birliginin yaratilmasi ayni safta, ayni amag icin yer.almalanmn
saglanmasi, sinif karsirhiklaninin yok sayildigi bir calisma ilikileri
sisteminin, en azindan emekgilerin kafasinda, olusturulmasini
.saplamaya yéneliktir:

isciler, kamu emekgileri TKY’nin bu sézde kaulimei ve ‘demokra-
tik’ yonetim modelinde, isletmelerdeki yonetim organlarini de- -
mokratik olarak segme ve denetleme olanaklarina sahip degildir.
Daha dogrusu bagindan beri bu siirecin disinda birakilmigtardir ve

- bu haklan gasp edilmigtir. Asgari bigimsel/temsili bir demokratik
siirecin bile 'iglemedigi bir isleime siirecinde calisanlar icin ‘de-
mokrasi’ ve ‘ katihtm’ kavramlari birer soylemden oteye gitmeye-
cektir, :

i) Egitim Emekgileri ve TKY

Bu proje icinde emekgiler, egitim yonetiminde, temel sorun ve
konularinda hangi yetki, séz ve karar olanaklarina sahip Olablll-
yorlar? Bakanlhk biirokrasisinin denetiminde yuratilen TKY nin
- diliyle soylersek, “i¢ misteriler” olarak tanimlanan personel igin,
“yonetimde kaulimcih saglayan” ne gibi arag ve olanaklar ta-
mimlanmigtir? Bu sorulann yanitina ancak, bagka iki énemli soru-
nun yanitini vererek ulasabilmek mimkiindiir.
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" Birinci soru: Proje kimler tarafindan hazirlanmugtir?

Projeye yon veren iki adres, projenin gercek sahiplerini goster-
mektedir. Ik adres Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) dir. Bu érgiit
kapsarmi icinde, bu proje, daha 6nce degindigimiz gibi, GATSIn
(Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) gereklerini yerine getirmek icin
hazirlanmig ve uygulamaya sokulmustur. IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi, kamu hizmeti iretilen alanlarinin 6zellegtirilmesi-
ni ve bu projenin tim kurumlarda olusturulmasini, kredi kogulu
ve AB dyeligi kosulu olarak tilkemize dayatmaktadir. Nitekim tim
kamu hizmet alanlarinda stirecin hizli bir sekilde isletildigi goriil-
mektedir.

Ikinci adres ise, bu projenin mUhendislif’;ini ve Uygulanabilme
olanaklanini hazirlayan, destekleyen TUSIAD'In  Kalite Demegi
(KalDER) dir. Ttim bu iligkiler ortada iken, 6n hazirhgindan, plan-
lanmasina, proje haline getirilip uygulanmasina kadar, bakanlik
egitim emekgilerini, Egitim Sen’i bir 8zne olarak gérmemigtir. IMF
ile, Diinya Ticaret Orgiiti ile, TUSIAD’In  KALDER ile egitimde
TKY’ni konusup “iyi niyet protokolleri” imzalayan, kararlastiran
hiikiimet ve bakanlk yetkilileri, nasil bir kathmcilik ve demokra-
tik yonetim anlayisina sahip olduklarini béylece géstermistir. -

Sendika, veli, 6grenci derneklerinin yanina bile ugi'amayan_, efi-
tim emekgileriyle bunu tartisip, kararlagtirmayanlarin, egitimde
insana ve ¢alisanlarin katllimina degil, ama kimlere ve neye deger
verdigi acikca gorilmektedir. Tdm bu siirecte olup bitenler,
TKY'nin ve projenin katilim ve demokrasi oyununu da agipa cika-
ran tipik birer 6mek olarak goriilmelidir.
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Ikincisi soru: Egitim Yonetiminde Ozne Kimdir?

Bakanlikta her diizeydeki yonetim, bakan ve (st yonetim tarafin-
dan tepeden atama usulii ile belirlenmektedir. Calisanlann egitim
hizmeti ile ilgili politikalan belirleme, yonetimi segme ve belirle-
me haklan yoktur. Egitim emekgilerinin sendikal orgitliligi ve
velilerin orgiitleri ise muhatap bile alinmamistir. Bu durumda,
Milli Egitim Bakanlig’'na bagh merkez ve tagra Grgiitlerinde, hii-
kiimetlerin partizanca uygulama ve miidahaleleri ile calisantarm
iradesi disinda olusturulan, biirokratik ve anti-demokratik yap ile
demokratik ve katilima dayanan bir yonetimden nasil bahsedile-
bilir. Okullarda yukaridan atanan, gelen emirleri uygulamakla yi-
kiimlii olan, karar ve yetkilere sahip bir “ita amiri” anlayigi ile na-
- s1l demokratik bir yonetim var olabilir? Bu durumda egitim emek-
cileri, veliler, dgrenciler yonetime nasil katilmis olur?

Bakanliga bagh alt birimlerde ve okullarda olugturulan OGYE, Ka- -
lite Gelistirme Ekipleri (KGE), Kalite Kurullan vb. Calisanlarin y6-
netime katilmalanni saglayan herhangi bir yonetim islevine ve
yetkisine sahip olugumiar degildir. Projenin dilivle soylersek,
“kaynaklan etkili. ve verimli kullanma” ve \personelin is doyu-
mu”nu saglamak icin olusturulmustur. Yénetimin bir “kaynak”
olarak yukandan belirledigi hedeflere gore, tam zamaninda, sifir

hata ile ve “ise doyarcasina”, “mitkemmel” bir verimlikle calisil-
malidir.

Egitim sisteminde yaganan sorunlan tikanikliklan gormezden ge-
lemeyen ve egitim felsefesinin gagdas olmadigini itiraf eden MEB,
~ varolan sorunlarn ¢dzmek icin TKY’yi sihirli bir deynek gibi gor-
~ mekte ve buna bagh olarak sistemi yenileyecegi vaadinde bulun-
maktadir. MEB kaynakh TKY'ye iliskin kaynaklar incelendiginde
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- de “demokratik”, “katlimci”, “cagdashk”, “memnuniyet” gibi ev-
rensel deger tagtyan demokratik egitim felsefesi ile ortiisen kav-
ramlara rastlamak miimkindiir. Ancak bu kavramlarin icerigine
ve uygulama hedeflerine bakildiginda, egitim felsefesinin otoriter,
tutucu, geleneksel, statiikocu dokusunu aynen muhafaza ettigi
gortiltir.

TKY’ de egitim felsefesi “rekabet, arti deer, az maliyete tiretim,
hatasiz ve kérli dretim, parasi olana hizmet” biciminde ifade edi-
lebilir. Bu, sosyal devleti ortadan kaldiran, zengin-fakir ayrimi ya-
parak yurttaslanina farkli davranan, egitimde firsat esitligini orta-
dan kaldiran bir felsefedir. Ozellikleri ile toplumu bolerek zengin-
den yana tavir koyan bir felsefedir. Bu felsefe; kar, rekabet ve yi-
ne kir demekten baska bir sey soylememekte, kar disinda hicbir
insani degeri tanimamaktadir. “Insan = meta (mal)” anlayisi ha-
kimdir. Bu durum TKY ile ilgili yaz1 ve kitaplar incelendiginde ¢ok
net gorlilecektir.

Tamamen mal iiretimi dikkate alinarak hazirlanan TKY, terimleri
bile degistirilmeden, aynen egitim alanina aktanlmistir, TKY’ de
hatal tiretim, siirekli kontrolle giderilir. Uretimdeki hatal| tiretilen
mal atilmali, yeniden, kontrollii, hatasiz iiretim yaptlmalidir. Bu-
nu endiistride uygulamak olanaklidir. Omegin, bir bardak tireti-
minde hatali dretilen mal aulir, hata tespit edilir, kontrollii tretim-
le hatasiz bardak ikinci defada retilebilir. Bu ayn ornegi insan
yetistirmede ve sekillendirmede nasil uygulanacaktir? insan, sos-
yal bir-varltkur; farkh yetenek, beceri ve kabiliyetleri vardtr. Neye,
kime gére norm belirlenecektirz Orek alinan tilkelerde bile TKY
bu kadar yiizeysel ele alinmamaktadrr.

Bir toplumun gelismisligi ve azgelismisligi ile egitim sistemi ara-
sinda yakn bir iliski vardir. Egitim sisteminin niteligi ve icerigine
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~ iligkin sorunlar, az gelismisligin hem nedeni hem sonucu olabilir.
Bu neden sonug iliskisi iginde egitim sisteminin yapisal ve yonet-
sel sorunlarint tespit etme ve bu sorunlara iligkin ¢ozim iiretme
cabalari, temelde bireyin egitim hakkini giivence altina alan bir .
anlayis icinde degerlendirilebilmeli, egitim sorunlanina getirilme-
si dugiinilen ¢éziimler toplumsal gelismenin engelleyicisi degil,
itici giicti olabilmelidir.
Tiirkiye'de egitim sisteminde yasanan sorunlarn diinden bugiine
ortaya ¢ikmadigl, oldukga uzun bir siiregte olugan, bir sistem so-
runu ile kars: karsiya oldugumuzu gormek gerekir. Yillardir egitim
sistemimizi kemiren, sistemini neredeyse isleyemez hale getiren
sorunlar bugiin i¢inden ¢ikilamaz boyutlara ulagmistir. Bu sorun-
lari genel olarak siralamak gerekirse;

- Herkes egitim gorme hakkina sahiptir. Cinsiyeti, etnik kimligi,
dili, dini ne olursa olsun herkes; insan oldugu icin, kendini ge-
listirme, kendini olusturma hakkina sahiptir. Insan gelisiminin
tiim yénleri ile olanakli kilinmasi igin egitimin birincil amag
olarak algilanmasi gerekir. Yasafarla taninmis olsun yada ol-
masin tiim insanlarin sahip oldugu egitim hakki, pratikte birey-
lere bu hak taninmadigi veya bireyler bu haklannin farkinda
olmadigl zaman ortadan kalkmaz. Ancak uygulamaya bakildi-
ginda iilkemizde bu hakkin sik sik ihlal edildigi goriilecektir.

- Gerek temel egitim, gerek ondan sonraki egitim diizeyleri aci-
sindan bakugimizda, giiniimiizde devlet, tiim yurttaglanna ni-
telik olarak esdeger diizeyde bir egitim olanagi sunmakla yii-
kiimlidiir. Oysa Tiirkiye’de egitim hakki, devletin “olanaklar
olciisiinde” topluma ve bireye bagisladigi bir ayricalik olarak
algilanmaktadir. Béylece herkes icin temel bir hak olan egiti-
min, bugiin sadece ekonomik giicii olanlar icin bir hak haline
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doniusmiis olmast, egitimde ve genel olarak tilkede demokratik
acilmlan engelleyen en 6nemli faktérlerden birisidir.

- Gintmiizde temel bir insan hakk: olan egitim hakkindan tim
yurttaglar esit derecede yararlanamamaktadir. Bu egitsizlik, il-
kedeki gelir dagilimi bozuklugunun bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ortadan kaldiril-
madikga herkese esit bir egitim saglamak mimkin degildir.
Bu noktada firsat esitligi sadece kuru bir sdylem olarak kal-
maktadir. ,

- Egitim, kamusal niteligi-geregi esit, parasiz, laik ve bilimsel ku-
rallara uygun bir yaptda verilmemektedir. Egitim sistemine,
capdas gelismeleri izleyebilmesi ve bilimsel gerekleri yerine
getirebilmesi igin, siyasal boyutta gereken 6nem verilmemek-
tedir. Bu nedenle egitim sistemimiz, ekonomik, toplumsal ve
siyasal anlamda kendisinden beklenilen islevleri yerine getire-
memektedir. Egitim olgusuna siyasal iktidarlarca yeterince én-
celik verilmezken, sistemi yoneten kadrolarnn asini bicimde si-
yasal etki altinda kaldigi goriilmektedir. Bu cercevede;

i) Yoneticilik gérevlerine atama ve yiikselmelerde siyasal ve
ideolojik tercihler 6zellikle son yitlarda onem kazanmistir.

i) Siyasi kadrolagsma sonucu goreve gelen yoneticilerin parti-
zan davraniglarda bulunmalan yayginlagmistir.

- 1980 sonrasi benimsenen neo-liberal politikalar, diger tim ka-
musal hizmetler gibi egitimin de bir biitiin olarak piyasa ilis-

~ kilerine terk edildigini gostermektedir. Kamu okullanina “kay-
nak yok” denilirken, 6zel okullart destekleyebilmek icin devle-
tin maddi-manevi biitiin imkanlan seferber edilmektedir. Hat-

ta son yillarda devletin paralt egitimi desteklemek ve 6zendir-
mek icin bu okullarda %20’lere varan oranlarda vergi iadesine
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gidilmesi planlanmaktadir. Bu durum, egitim sistemini daha
derin bir krize sirikleyecek, var olan adaletsizligi daha da art-
tiracakur. _

Tiirkiye insaninda devletin algilanigt, hatkamizin egitim ile ilgi-
li umutlan ve ona verdigi 6nem ve egitimi devietin saglamas
gerekligi yoniindeki yaygin goriisiin karsisinda, devlet egitim
finansmaninda 6zel kaynak kullanimini fiilen yayginlagtirmis-
ur. Omegin yasal cergevede ele alindiginda Tiirkiye'de zorun-
lu ve “parasiz” olan ilkogretimde aidat, katki payi, spor paras
vb 6zel kaynak kullanimt fiilen uygulanmakta ve anayasal bir
sug islenmektedir.

Yiiksek ogretim sistemimiz iflasin esigine gelmigtir. Ogretim
tyeleri, dgrenciler ve Universite cahsanlarinin kaderi, YOK ve
rektorlerin iki dudag arasindadir. 2002 yilinda pek ¢ok calisa-
nin isine sendikal faaliyet yurGttigl gerekgesiyle ya son veril-
mis ya da gorev yeri degistirilmistir. Genel olarak egitim emek-
cileri is glivencesinden yoksun, esnek ve uzun sireli calistnl-
maktadir.

Tiirkiye'de ozellikle son yillarda egltlmde uluslararasi finans-
man yolunun kullaniimasi, devletin egitime daha az kaynak
ayirma egilimini artirmigtir. Uluslararasi kuruluglardan alinan
krediler, devletin egitime aynlmasi gereken kaynag czellikle
kredi faizlerinin 6demesi gibi bagka alanlara ayirmasint kolay-
lastirmis, fakat ayni zamanda dig borg ylikGnii artirmigtir.
Egitim sisteminin yapay bir bicimde orgiin ve yaygin egitim ol-
mak tizere ikiye ayriimasi, okulun ilgi alanini 6rgiin egitim ile
sinirlandirmis, bu ise ¢evrenin gereksinimlerine yamit vereme-
me sorununu beraberinde getirmistir. Gegmisten beri ¢ok tarti-
stlan konulardan birisi de rgiin egitimin bilimsel gelismelere
ve bilimin triint olan teknolojik gelismelere giiniimiiz kosul-
laninda uyum saglayamadigidir.
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Egitim sistemimiz, demokratik bir isleyis mekanizmasindan
yoksun, anti demokratik uygulamalarla tam bir sorun yumag
haline gelmistir. Bu durum genel iilke yénetiminin demokratik
bir karakter tagimamasi ile. dogrudan iliskilidir. Cinkii demok-
ratik bir iilkede herhangi bir parti egitim politikasini kendisine

gore degistiremez. Oysa tilkemizde tam aksini gormek mim-

kiindur. |ktidara gelen partiler, hatta ayni partiye mensup ba-
kanlar dahi degistigi zaman egitim politikalan degisebilmekie-
dir. Egitim sistemi demokratiklesmedigi siirece yillardir yasa-

nan sorunlardan kurtulabilmemiz mimkiin degildir.

Gagdas, insani degerlere saygili ve demokratik degerlere bagh egi-
tim felsefesi su ozelliklere sahip olmahdir:

Egitimin icerigi ve isleyisi demokratlk ve laik olmah

Egitim bilimsel olmali,

Egitim ana dilde yapilmal,

Egitimde cins aynmcihg olmamal,

Ogrencilerin ihtiyaglarini, ilgi ve yeteneklerini merkez almali,
Insan haklan, demokrasi, felsefe ve sanat derslerinin i icerigi bo-
saltrimadan zorunlu hale getiriimeli,

Ogrencilerin ve egitimcilerin kilik kiyafetleri, cagdas normlar
olciisiinde serbest btrakilmalr,

Okul, yasamin iginde, genis alanfarda; dogal yap: ve szellikle-

re uygun, oyun alanlar, serbest ¢calisma yerleri, konferans sa-
lonu, spor salonu, laboratuar... vb mekanlarla: |ht|ya<;Iara ce-
vap verecek duruma getlrllmelr

Ulkemizdeki degisik dillerin gelistirilmesini, ogrenilip, ogretil-

. mesini amagclayan aragtirmaya yonelik cesitli kurumlar ve bu

kurumlar temellendirecek olan tiniversite kiirsiilerinin kurul-
masi saglanmal,
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- - Egitimde baskici unsurlar ayiklanmal,

- Ders programilarindaki gerici ve irkgi unsurlar tasfiye edilmeli,

- Ogrenci, gretmen, veliler ve diger calisanlanin tiim karar sii-
reclerine dogrudan katilimlan saglanmali ve iradeleri karar sii-
reclerine yansitilmal,

- Cocugun ilgi ve ihtiyaglanindan yola ¢ikan, bireyin is icinde
egitimini temel alan ¢ok kiiltirlii, bireysel gelismeye yardimci,
birey merkezli egitim ile toplum merkezli egitim disiincesini
bagdastirabilen egitim anlayigi hakim kilinmals,

- Cinsel egitimin programda ve miifredatta yer almasi saglanmali,

- Evrensel insan haklan korunmali, devlet her vatandagina egi-
tim olanag saglamal,

- Egitim hakkindan toplumun tiim kesimleri ayrnm yapilmadan,
esit sekilde yararlandinlmalidir. Nitelikli, cagdas élcitlere
uyan, bilimsel, laik, demokratik degerlerl temel alan egitim fel-
sefesi uygulanmalldlr

Aglkga5| TKY’'nin ve projenin katthm ve demokratik yonetim an-
layisi ve gikarlari, ile biz emekgilerin bunlara yikledigimiz anlam
ve beklentilerimiz farklidir. Sorun da buradan kaynakianmaktadir.
Biz emekgilerin miicadele deneyimlerimizin iginden sizdiigimiiz
ve diinyamiza uygun yonetim anlayisimiz, TKY'nin toplam katilim
aldatmacalarindan temelde farkhidir.

Emegin ve ezilenlerin dogrudan demokrasi ve dogrudan katilim
anlayisina dayanmaktadir. Yoneten-yonetilen ayrimint, ekonomi-
siyaset aynmini, ireten-yoneten kargsthigine, soz ile eylem béliin-
“mesini asmaya ve ortadan kaldrmaya yénelik bir demokrasiden
yanayiz. Bu genel anlayisimiza bagli bir demokratik yonetimi ca-
hisugimiz isyerlerimizde de savunuyoruz.
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Demokratik yonetim anlayisi kisaca sunlan igerir:

- Egitim emekgiteri, dgrenciler ve veliler, egitim siireclerinde ve
kurumlarinda, hem ireten hem yoneten olarak, tretim siireci-
ni belirleyip s6z, karar ve yetki sahibi olmalidir.

- Ozgiir tarigma, dogrudan katilim ve segimlerle her diizeydeki
yonetim birimi agagidan yukarnya olugturulmah, geriye cekile-
bilmeli ve biirokratik yozlasmaya karsr gesitli tedbirlerle denet-
lenmelidir. '

- Kararlar her diizeyde kolektif olarak alinmalidir. Her birimde

ybnetim ve denetim organlan olan ¢aliganlarin meclisleri, ya-

ni dzydnetim organlannca ahnmahdir.

-Bu anlayisa uygun adimlar atlmadikca, egitimde demokratikles-

me iddialari, bos sozler ve kandirmaca olmaktan 6te sonuclar ver-

meyecektir.

Tiirkiye'de egitimin icinde bulundugu sorunlanin boyutu, saghikh
bir egitim hizmetinin gergeklegtirilmesine olanak saglamaktan cok
uzaktir. Egitimin sorunlannin ¢6zimi egitim hakkinin toplumsal
bir hak oldugu, bu hakkin esitlikgi bir kamusal alan ve buna bag-
I olarak benimsenecek kamusal kaynak kullanimiyla saglanabile-
cegi unutulmamalidir. Kamusal kaynaklarin, toplumsal gereksin-
meler yerine diger alanlara kaydinlmasi ve giderek daha fazla
kaynak aktanminin egitim bagta olmak lizere, tiim toplumsél nite-
likli alanlardan saglanmasi, egitim sistemimizin sorunlarin daha
da artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin saghkli bir yaptya kavusmasi, her
seyden énce, egitimin bir “kamu hizmeti” olarak goriitmesinden
gecmektedir. Egitimin temel bir insan hakki oldugu, bu nedenle,
herkesin nitelikli, kamusal egitim hakkindan yararlanabilmesinin
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ancak kamusal hizmet anlayts1 cercevesinde gerceklesebilecegi .
unutulmamakidir. Bu noktada Turkiye’nin ¢ikari, kamu hizmetle-
rinin savunulmasindan ve bu hizmet orgiitlenmesinin demokratik-
lestiritmesini savunmaktan gegmektedir. Tiim bu nedenlerden do-
layl, genis toplumsal kesimlerin ve sendikalarin, kendi taleplerini
ve gerek siyasi iktidarin ve Milli Egitim Bakanligi'nin belirtilen po-
litikalar ile geliskilerinj agik¢a ve israrla ortaya koymalan ve di-
ger haklar gibi egitim hakkini da kullanmada israrci olmalar, 6nii-
miizdeki stirecte de onemini koruyacaktir.

ii) TKY ve Sendikal Orgiitlenmelere Etkisi

TKY’nin de icinde yer aldigi yeni tretim teknikleri, esas olarak
maliyetleri diisiirme amaci gitmekte ve gerek emegin tretim ice-
risinde verimliliginin artinlmas, gerekse emek piyasasi icerisinde
esnekligin saglanmastm hedeflemektedir. Ozellikle 1970 sonras
yeni liberal politika uygulamalarinin yayginhk kazanmasiyla, bas-
ta bircok ¢ok uluslu isletmeler olmak {izere bir cok gelismis ve ge-
lismekte olan kapitalist iilkede uygulama alani bulmustur. Bu uy-
gulamalarin, emek maliyetlerini 6nemli élcide azalthgini, islet-
melere rekabette tstinlikler sagladigini ve kar oranlarinda ciddi
artiglara neden oldugu tespit edilmistir.

Uygulandig siire icinde TKY, emek piyasalan ve emegin yapisin-
da da 6nemli degismelere yol agmigtir. En 6nemli etkisi, emek es-
nekligi ve “kaizen” gibi is gelistirme yontemleriyle issizlik orani-
na ciddi yiikselislere neden olmastdir. Bu baglamda, TKY'ni uzun
siiredir ve etkin bigimde uygulayan Japonya’ da issizlik oram
1975-1999 arasinda %1.9'dan % 4.7'ye ¢cikmistir. Yine TKY ve
diger yeni tretim yonetim tekniklerinin uygulandig Ingiltere’de
issizlik ayni dénemde %3.2’den %6.3’e, Fransa’da %4.1" den





