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Oz

I¢ savaslar, soykirimlar ve Apartheid gibi yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri gibi
sorunlart agsmak tizere isletilen gecis donemi adaleti, alana hakim olan hukuki yaklagimlarin
etkisiyle kendine 6zgli hukuki mekanizmalar araciligiyla yukaridan asagiya bir degisim
hedeflemektedir. 1980°lerden itibaren hem uygulama hem de akademik alan olarak geligirken
gecis donemi adaleti siireglerinde yerel aktorlerin katilimi merkezi bir sorun olarak ele alinsa
da, dillendirilen Oneriler bu aktorlerin stireglerde ancak pasif bir bulunma (attendance) halini
destekler sekilde sinirli kalmaktadir. Bu makale, Giiney Afrika ve Guatemala’da yiiriitiilmiis
gecis donemi adaletinin mekanizmalarindan biri olan hakikat komisyonlarindaki katilimla ilgili
sorunlara, diglamalara ve gizlilige odaklanarak, pasif bulunmadan aktif katilima (participation)
gecisin imkanlarini aramak {izere gecis donemi adaletine siyasi bir yaklagimin benimsenmesini
onermektedir. Schmitt’in siyaset kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak, baris miizakerelerini
gecis donemi adaletinin belirleyici karar ani olarak tanimlanmaktadir. Schmitt’in gergevesi
aktif katilim i¢in sinirli bir rehberlik sundugu i¢in bu ¢alisma Arendt’in siyasal kavrayisi ile bu
sinirlarin asilabilmesi imkanlarini aramaktadir.
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Action in Times of Exception: A Political Approach to Transitional
Justice through the Cases of South Africa and Guatemala

Abstract

Transitional justice, implemented to address issues such as widespread and systematic human
rights violations, including civil wars, genocides and apartheid, aims to bring about top-down
change through distinctive legal mechanisms, influenced by the prevailing legalist approaches
in the field. Whilst the participation of local actors in transitional justice processes has been
addressed as a central issue as the field has developed, both in practice and in academia, since
the 1980s, the proposals put forward have remained limited to supporting only a passive
presence (attendance) of these actors within the processes. This article focuses on the issues of
participation, exclusion and secrecy within truth-seeking mechanisms -one of the mechanisms
of transitional justice implemented in South Africa and Guatemala- and proposes the adoption
of a political approach to transitional justice in order to explore the possibilities of a transition
from passive attendance to active participation. Drawing on Schmitt’s conceptualisation
of politics, peace negotiations are defined as the decisive moment of transitional justice. As
Schmitt’s framework offers only limited guidance for active participation, this study explores
the possibilities of overcoming these limitations through Arendt’s understanding of the political.

Keywords: Transitional justice, participation, state of exception, pluralism, transparency.

Giris

Bir uygulama olarak, 1990’1 yillardaki yaygin ve sistematik insan haklar
ihlallerine bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan gecis donemi adaleti (transitional
justice) hakikat komisyonlari, ceza mahkemeleri, tazminatlar gibi kendine
0zgii mekanizmalari ile gegmisle ylizlesmeyi amaglamaktadir. Gegis donemi
adaleti, kendine 6zgii hukuki araglar ve ortaya c¢iktigi baglam nedeniyle,
hukuk gibi yukaridan asagiya dogru bir sekilde isleme egilimindedir. Tipki
hukukun ve kurumlarin insanlarin davranislarini diizenleme kapasitesinin de
sorgulanmaya baglamasi gibi zamanla geg¢is donemi adaletinin uygulayicilar
ve bu alanda teorik ¢aligmalar yiiriiten akademisyenler de gecis donemi
adaletinin de yukaridan asagiya degisimi 6ngdren yaklasima kars1 elestirel bir
bakis acis1 gelistirmislerdir (McEvoy, 2007, s. 416). Bu elestirel yaklasimlar,
gecis donemi adaletini baglamdan bagimsiz her durumda ayni sekilde
kullanmay1 6ngdren tek tipci model mantigimi (Sharp, 2015, s. 152), alanin
profesyonellesmesini ve gelismekte olan bir sektdr niteligi kazanmasini
(Sharp, 2015, s. 153) ve dis aktorlerin etkisinin yerel halklarin etkisini
gblgede birakmasini (Muvingi, 2016, s. 10) da elestirerek geg¢is donemi
adaletine elestirel yaklagimlari ¢esitlendirdiler. Bu tiir elestiriler, magdurlarin
stirece katilmaya hazir olabilmeleri i¢in hem hakikat komisyonlarina hem de
yargilamalara dahauzun siire taninmasi gibi usule iliskin bazi ¢6ziim &nerileri de
sundu (Nickson & Braithwaite, 2014, ss. 452-453).Bu baglamda, magdurlarin
gecis donemi adaletine katilimini arttirmak alanin son yirmi yildir en dnemli
glindemlerinden biridir (Evrard vd., 2021, s. 428). Gegis donemi adaleti
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uygulamalarinda yerel halkin katilimini artirmaya yonelik bu tiir girisimler,
hala yanit bekleyen bazi énemli sorular1 giindeme getirmistir: ‘Yerel aktorler
kimdir?’, ‘Kim kimin adma konusur?’ ve ‘Yerellerin siireci sahiplenmesi ve
katilim1 ne anlama gelir?” (Lundy & McGovern, 2008, s. 292). Gegis donemi
adaletinde yerel aktorlerin tam katilimini savunan yaklagimlar, yerel aktorlerin
kavramsallagtirma, tasarim, karar alma ve yonetim siire¢lerinin tiimiine dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Lundy & McGovern, 2008, s. 266).
Bu baglamda, Roland Kosti¢’in Bosna-Hersek’teki gecis donemi adaleti
siireclerinin toplumsal algisini inceleyen calismasi, ¢atisan taraflarin siirece
katilimer olarak dahil olsalar bile siireci etkileyemedikleri sonucuna varmasi
bakimindan dikkat g¢ekicidir (Kostic, 2012, s. 652). Bu ¢alisma, Kosti¢’in
bu argiimanini bir adim Oteye gotiiriip, katilim meselesine siireclere aktif
katilm (active participation) ile streglerde bulunmayi (attendance) iki ayri
kavramsallagtirma olarak ele alip, gegis donemi adaletinde katilimi artirmaya
yonelik elestirel yaklagimlarin ve ¢abalarin neden yetersiz kaldigi sorusuna
acik bir cevap arayacak, literatiirde elestirel bir pozisyon alan ve katilimi
artirmaya doniik gelistirilen arglimanlarin bu ikili ¢ercevede aktif katilimi
artirmaya doniik degil, siire¢lerde bulunmay1 arttirmaya doniik oldugunu
savunacaktir.

Siireclerde bulunma (attendance) ile siireglere aktif katilim (participation)
arasinda, gecis donemi adaleti siirecini etkileyen onemli farklar bulunmaktadir.
Siireclerde bulunma, aktorlerden 6nceden onlar i¢in tanimlanmis rollere uyum
saglamalari, yani, slireclere aktif katilima kiyasla daha edilgen bir konum
almalar1 beklenmektedir. Buna karsilik siireglere aktif katilim saglayanlar,
kendileri i¢in ¢izilen rolleri asip, slireglere katilim saglayacaklar1 alanlart ve
rolleri inga edebilmekte ve dolayisiyla gecis donemi adaleti siirecinin tasarimi
iizerinde daha belirleyici bir etki yaratabilmektedir.

Bu ¢alisma, siireclerde bulunmanin sorunlarint agiga g¢ikartmak i¢in Gliney
Afrika ve Guatemala’nin hakikat komisyonlarmi yetkilendiren kurucu
metinleri incelemektedir. S6z konusu iilkelerin ge¢is donemi adaleti
deneyimleri, alandaki 6ncii nitelikleri ve literatiirde en sik incelenen vakalar
arasinda yer almalar1 nedeniyle gecis donemi adaleti alaninda 6zel bir dnem
tagimaktadir. Her iki ornekte de agik uglu olmayan ge¢is donemi adaleti
tasarimlart nedeniyle ¢atismanin taraflari homojenlestirilmis bloklar olarak
ele alinmuis, aktor gesitliligi goz ardi edilmistir. Bu baglamda yerel aktorler,
kendi 6zgiinliiklerini ifade etme alanlarmi sinirlayan, énceden tanimlanmig
roller gercevesinde yalnizca siirecte bulunmalart beklenen aktorler olarak
konumlandirilmistir.
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Hem akademik hem de pratik bir alan olarak gecis donemi adaleti siireglerde
bulunmanin sinirliliklarint agarak aktif katilima dogru nasil ilerleyebilir? Bu
caligmada, gecis donemi adaleti siirecinin agik uglu bir bi¢imde tasarlanmasinin
ya da baska bir ifadeyle gecis donemi adaletine siyasal yaklagmanin, siireglerde
pasif bulunmadan, siireglere aktif katilima doniistiirme potansiyeli tasidigini
ileri stiriilmektedir Gegis donemi adaletine siyasal yaklasimin imkanlarini
tartismak amaciyla, caligmalarinda siyasal olan1 merkeze alan iki diigiiniire
odaklanilmigtir. Carl Schmitt’in olaganiistii hal, istisna durumu ve egemenlik
kavramlari, mevcut gecis donemi adaleti pratiklerinin hukuki alanin igerisinde
kalmasina ragmen hala siyasal alanda olup olmadigini sorgulamak a¢isindan
islevseldir; ancak, Schmitt’in siyasal kavrayisi, keskin realizmi nedeniyle,
aktorlerin siireglerde pasif bulunma halinden aktif katilma haline nasil
gecilecegi konusunda sessizdir. Schmitt ile benzer soru ve temalari ele almakla
birlikte bunlara 6zgiin yanitlar gelistiren Hannah Arendt ise eylem, dogarlik
(natalite) ve kamusallik kavramlar1 araciliiyla tartismasinda aktif katilima
imkan tanimaktadir (Kalyvas, 2009, s. 195).

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde, ge¢is donemi adaletinin hem hukuki hem
de siyasal boyutlar1 incelenecektir. Ikinci boliimde, Giiney Afrika ve
Guatemala’nin hakikat komisyonlarinin kurulug asamalari dislama bi¢imlerine
iliskin benzerlikler {izerinden ele alinacaktir. Dislamalardaki benzerliklerin
ardindan s6z konusu dislamalarin etkileri analiz edilmektedir. Dordiincii
boliimde, baris miizakereleri ve bunlarin siyasal 6nemine dikkat ¢ekilerek,
Carl Schmitt’in egemenlik, istisna ve olaganiistii hal kavramsallastirmalari
cergevesinde tartigilacaktir. Sonug bdliimiinden 6nce yer alan beginci boliimde,
gecis donemi adaletine siyasal bir yaklagimin imkani ile edilgen bir siireclerde
bulunma yerine siireclere aktif katilimin olanaklari, Hannah Arendt’in siyaset
felsefesine referansla ele alinacaktir.

Gecis Donemi Adaleti: Hem Hukuki Hem Siyasal Alanin Arasinda

Gegcis donemi adaleti, bugiin anladigimiz haliyle, i¢ savaslar, soykirimlar ve
Apartheid gibi yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleriyle basa ¢ikmak
amaciyla 1980’lerin sonundan itibaren tartisilmaya baslanan ve 1990’lardan
beri akademik calismalar1 ve pratigi eszamanli olarak gelisen bir alandir
(Arthur, 2009, ss. 324-325). Adindan da anlasilacag: iizere, nihai hedefi
demokratik rejimlere ulagsmak olan bir “gegis” donemine isaret etmektedir
(Méndez, 2001, s. 25). Gegis donemi adaletinin ele aldig1 konular hem hukuka
hem de siyasala aittir ve her iki disiplin de bu alana katki sunmaktadir. Gegis
donemi adaleti mekanizmalari, bir yandan, hukuki usule (legal proceduralism)
ihtiya¢ duymaktadir; 6te yandan, tam olarak hukukun konusu olmayan
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demokrasi, baris ve uzlasma gibi hedefleri itibariyle siyasal bir perspektifi
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, gecis donemi adaletinin hukuki ve siyasal
olana dair kesisen noktalarinin ayrintili bigimde ele alinmasi, gecis déonemi
adaletinde goz ardi edilen siyasi yonii isaret etmek ve bu alana siyasal bir
yaklagim gelistirebilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Paige Arthur, gelismekte olan bu alanin temel literatiiriinde, Nazizm sonrast
tarihgilerin kamusal ve derinlikli tartismalarina yalnizca sinirh dlgiide atifta
bulunuldugunu isabetli bir bigimde ortaya koymaktadir (Arthur, 2009, ss. 331-
333). Bu eksikligin ¢esitli nedenleri olsa da bu ¢alismanin sinirlar1 dahilinde,
en belirleyici nedeninin alan ile beraber ortaya ¢ikan yeni demokrasi teorileri
oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada, katilim sorununu ele alirken gegis donemi
adaletini sekillendiren demokrasi teorisini gozden gecirmek yerinde olacaktir.
Demokrasinin kolaylikla “gecilen” bir rejim olmaktan ziyade, belirli bir
sosyo-ckonomik altyapiya erigilmesi ve gelismislik diizeyiyle miimkiin
olacagmi savunan, 1960’larda altin ¢agini yasayan modernlesme kuramini
temel alan demokrasi teorileri, tam da gecis donemi adaletinin ortaya ¢iktig1
1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda gecerlilik ve mesruiyetini yitirmeye
baglamistir (Arthur, 2009, s. 337). Modernlesme kuramini temel alan
demokrasi anlayisimin yerini, ulusal ve uluslararasi kurumlarin isbirliginin
barigsa ve demokrasiye ulasmada merkezi bir rol oynadigini varsayan liberal
kurumsalct demokrasi yaklasimi almistir (Johnson & Heiss, 2018, ss. 120-
132). Gegis donemi adaleti ile liberal kurumsalc1 demokrasi teorileri, yalnizca
ayni tarihsel donemde ortaya ¢ikip ayni donemde altin ¢aglarini yasamalari
vesilesiyle degil, 1990’larda gecis donemi adaleti pratigi ve literatiiriindeki
hukuki yaklasimm baskin pozisyonu nedeniyle de birbiriyle uyumludur.?
Liberal kurumsalci demokrasi teorileri, geg¢is donemi adaletinin hukuki
yaklasiminda oldugu gibi, baris ve demokrasinin tesisinde kurumlara ve
hukuki mekanizmalara merkezi bir rol vermektedir. Yani sira, her iki yaklagim
da kurumlar araciligiyla yukaridan asagiya doniisiime dair bir sorun gérmez
ve hukuki diizenlemeler ve kurumlarin toplumsal degisimi gerceklestirme
kapasitesine elestirel yaklagmaz.

Gecis donemi adaletinin ortaya c¢iktigi donemde hegemoniklesen liberal
kurumsalc1 demokrasi anlayisinin katkilarryla hukuki yaklasim gegis donemi
adaleti alaninda pekisse de bunun sonucu gegis donemi adaletine igkin siyasi
amaglar ile hukuki usuliin geregi nétr olmak zorunda olan mekanizmalari
arasindaki yapisal ikiliklerin keskinlesmesi olmustur (Andreieu, 2013, s. 97).
Bu ikilik, salt hukuki mekanizmalarin, yani, yukaridan asagi doniisiimiin
gecis donemi adaletinin siyasal hedeflerini gerceklestirmede yeterli oldugu
iddias1 sorgulandig 6l¢iide goriiniir hale gelmektedir. Gegis donemi adaleti
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isletilirken hukuki ve ndtr usullerin merkeze alinmasi, gegmiste agir insan
haklar1 ihlallerinde bulunmus rejimlerin yerini alan yeni rejimlerin kendilerini
eskilerden ayristirmasini saglamak, ¢atismaya geri donmemek ve yeniden
birlikte yasamaya dair ¢abalarin intikama dénmesini dnlemesi agisindan 6nem
tagimaktadir (Teitel, 1997, s. 2050). Gegis donemi adaleti mekanizmalarindan
hukuki prosediire en ¢ok ihtiya¢ duyan mekanizmasi ceza mahkemeleridir.
Ceza kovugturmalarimin, kurumlara duyulan giiveni artirarak toplumsal
giiveni pekistirmede dnemli bir rol oynadig1 yadsinamaz (De Greiff, 2020);
ancak, gec¢is donemi adaletine hukuki yaklasim gegis donemi adaletinin diger
mekanizmalarinda da, 6rnegin hakikat komisyonlarinda da fail ve magdur
ikiligi lizerinden isleyen indirgemeci bir cergeveye sahiptir. Oysa gecis
donemi adaletinin taniml1 hedeflerinde ortaya ¢ikan siyasi igerik, bu tiir bir
ikilik i¢cinde kavranamaz. Barig, uzlasma ve demokrasi gibi gegis donemi
adaletinin amagladig1 hedefler siyasidir ve ilgili toplumdaki aktorlerin bu
kavramlarin nasil anlamlandirilacagina dair s6z sahibi olabilecekleri daha
genis ve kapsayici tartigmalart gerektirir; ne yazik ki, hukuki usulii 6nceleyen
baskin pozisyonunun ¢izdigi cergevede isleyen mekanizmalar, &zellikle
gecis donemi adaletinin dogast geregi basvurdugu ceza hukukunun da
etkisiyle, siyasi icerikli meseleleri fail-magdur ikiligine sikistirarak toplumsal
tartigmalar1 kapatacak bir islev goriir. Siirdiiriilebilir bir barisin tesisi, yalnizca
siyasal elitler arasinda yiriitilen baris miizakerelerini degil, toplumun
farkli kesimlerinin de baris insa siireglerine dahil edildigi ¢ok katmanl bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir (Kew & Wanis-St. John, 2008, s. 23). Gegis
donemi adaletinin siyasal kavramlarina iligkin kamusal miizakerelerin tesvik
edilmesi, catisma sonrasi toplumsal iliskilerin yeniden insasina olumlu katkilar
saglayabilir (Andrieu, 2010, s. 547). Bu tiir genis ve kamusal tartigmalar ise
ancak siyasal bir yaklagim ile miimkiin hale gelebilir. Ge¢is donemi adaletinin
hukuki mekanizmalari, komisyon iiyeleri ve hakimlerin uzmanligina baghdir
(Muvingi, 2016, s. 17). Buna karsilik, bu calismada gelistirilmesi Onerilen
siyasi yaklagim, halkin katilimini, seffafligt ve kamuoyunun erigimine
acik tartigmalari igerir. Baska bir deyisle, ge¢is donemi adaletinin hukuki
yaklasiminda 6zneler zorunlu olarak, siyasi yaklasimdaki 6znelere kiyasla
daha pasiftir. Dolayisiyla, gecis donemi adaletindeki katilim soruna ¢dziim
tiretmek i¢in siirece siyasal bir yaklasim gerekmektedir.

Giiney Afrika ve Guatemala’daki Hakikat Komisyonlariin
Kuruluslarinda Gériilen Dislamalar

Hakikat komisyonlari, ge¢misteki insan haklar1 ihlallerinin resmi olarak
kabul edilmesini ve belgelenmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, hakikat
komisyonlar1 o iilkelerdeki ihlalleri belgelemek i¢in kurulduklarindan,
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kurucu metinleri isleyislerinde ¢ok belirleyicidir. Ornegin, Giiney Afrika
Hakikat ve Uzlagma Komisyonu goérev tanimi kendisine bu yetkiyi verdigi
icin, normalde ceza hukukuna ait olan faillere af saglama yetkisine sahipti.
Yani, hakikat komisyonlar1 yerel halkin gecis donemi adaletinin tasarimi,
kapsami ve uygulanmasinda karar verici konumda olmasini saglayabilecek
baslica gecis donemi adaleti mekanizmasidir (Lundy & McGovern, 2008, s.
271). Paradoksal olarak hem Giiney Afrika’da hem Guatemala’da hakikat
komisyonlarmin yerel 6znelerin ve aktorlerin siireclere aktif katilimdan
ziyade sadece siireglerde bulunmaya indirgendigi bir alandir. Gegis dénemi
adaletinde katilim sorununu somutlagtirmak amaciyla, bu bolim Guatemala
ve Giiney Afrika hakikat komisyonlart incelemekte, gecis donemi adaleti
stirecinin tasarlanmasinda kimlerin yer aldigina, Ozellikle de kurulus
asamasinda hazirlanan komisyonlarin gérev tanimlarma odaklanmaktadir.
Hakikat komisyonunun kurulus siirecine katilimin, ge¢is donemi adaleti
siirecinin tamamu iizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir ¢iinkii yerel 6zneler ve
aktorler komisyonlarin gérev tanimlarii etkileyebildigi 6l¢tide komisyonlarin
metodolojisini ve ¢alisma ilkelerini de etkileyebilir, dolayisiyla uzun vadede
gecis donemi adaletine aktif olarak katilabilir. Bu g¢alisma, Giiney Afrika
ve Guatemala gecis donemi adaleti siireclerinde katilimi incelerken ne
yapildigina degil, ne yapilmadigina odaklanacak; yani komisyonlarin kurulug
asamasinda kimlerin dislandigini, dislamalarin hangi bicimlerde ve ne zaman
gerceklestigine dikkat cekecektir. Bu agidan bakildiginda, Gliney Afrika ve
Guatemala tecriibelerini hakikat komisyonlarinin kurulusundaki diglanmalar
benzerlestirmektedir.

Her iki vakada da neden geg¢is donemi adaleti stireglerine ihtiya¢ duyuldugunu
anlamak icin c¢atigmalar kisaca Ozetlenmelidir. Giiney Afrika’da mevcut
olan Apartheid politikas1 her ne kadar resmiyette 1948’de baslamis da olsa
kolonyal dénemden beri devam eden beyaz iistiinliiglinii korumaya dayanir.
Apartheid rejimi 1rk ayrimciligini daha da genisleten, ekonomik sémiiriiniin
irke1 yontemler ile ger¢ceklesmesine yasal ¢erceve sunan bir kurumsallagmadir.
Bu dénemde Giiney Afrika’da yerlesim yerleri, is alanlari, egitim, evlilik gibi
hayata dair pek ¢cok alan irklara gore ayrildi. Yine ayn1 donemde vatandasliktan
cikarma pratikleri de dahil olmak tizere siyahlara doniik yaygin ve biiyiik
insan haklart ihlalleri gerceklesti. Apartheid karsiti miicadelenin Snemli
orgiitlerinden olan Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ve hiikiimet arasinda
1990°da baris miizakerelerine baslandi. 1994°te ilk demokratik se¢imler
gerceklesti. 1995°te insan haklari ihlallerini belgelemek i¢in Giliney Afrika
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (TRC) kuruldu.
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Guatemala’da, 1960’tan 1996’ya kadar siiren 200 binden fazla insanin 61diga,
Hakikat Komisyonu’nun da isaret ettigi gibi soykirim sugunun iglendigi ve
kolonyal arka plani da olan bir i¢ savas yasandi. 1951 yilindaki baskanlik
secimini kazanarak baskanlik gdrevine baslayan Jacobo Arbenz Guzman
toprak reformunu, sendikalagmay1 ve koylii hareketini desteklemistir. Toprak
reformu ile 100 binden fazla koylilye toprak dagitimina baslamisken, 20
Nisan 1954’te ABD’li somiirgeci sirket United Fruit Company, ABD Disisleri
Bakanligi iizerinden Guatemala makamlarina resmi sikdyette bulundu.
Resmi sikayeti 1954’te ABD destegiyle Arbenz’e yapilan darbe ve pesinden
reformlarin geri alinmasi takip etmistir. Bu olay hem ABD’nin Guatemala
siyasetinin ne kadar merkezinde oldugunun hem de siyasetin ve ekonomik
sOmiiriiniin ne kadar i¢ ice gectiginin kristalize bir 6rnegidir. 1960’ta ordu
igerisinden gelen basarisiz bir darbeyi takiben i¢ savag baglamistir. Birlesmis
Milletler’in de araya girmesi ile 1990 yilinda hiikiimet ve Devrimci Guatemala
Ulusal Birligi (URNG) arasindaki barig goriigmeleri bagladi. Yasanan hak
ihlallerini belgelemek icin 1997°de Tarihi Aydinlatma Komisyonu (CEH)
kuruldu.

Iki vakani hakikat komisyonlarinin kurulus asamasindaki ilk benzerlik, her
iki vakada da miizakere masasina kadar direnisin ¢esitli aktorler tarafindan
orgiitlenmesidir. Bu ¢esitlilik, sadece direnisi 6rglitleyen aktorlerin kadinlar
ve gengler gibi farkli gruplardan olmasi seklinde degil, ayni zamanda
miicadele ve catisma ¢oziimii konusunda gelistirdikleri yaklagimlardaki
farkliliklart da ifade eder sekilde anlasilmalidir (Thompson & Berat, 2014,
s. 209). Direnisci aktorler, Giiney Afrika’daki Birlesik Demokratik Cephe
(UDF) veya Guatemala’daki Guatemala URNG gibi cat1 orgiitler altinda bir
araya gelmekle beraber, catismanin farkli asamalarinda kendi 6zgtinliiklerini
korumay1 basardilar.

Ancak, her iki vakada da baris miizakerelerine gelindiginde bu ¢esitliligin
kayboldugunu, miizakerenin homojen gruplar temsil ettigi kabul edilen iki
tarafl1 bir siirece indirgendigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, apartheid karsiti
miicadelenin baslangicindan itibaren apartheid karsiti beyaz aktivistleri de
iceren karma Orgiitler mevcutken, baris miizakereleri, siyahlar1 Afrika Ulusal
Kongresi’'nin ve beyazlari da hiikiimetin temsil ettigi ikilik ile yiiriitilda.
Guatemala’da devlet siddetinin kurbanlari, sendikal hareket, silahsiz yerli
halk, tiniversite 6grencileri, kdyliiler ve dini 6rgiitlerin {iyeleri de dahil olmak
iizere, catismanin farkli asamalarinda degismistir. Bu gruplarin tek ortak
noktasi, devlet tarafindan devletin ¢ikarlarina karst potansiyel bir muhalefet
olarak algilanmalariydi. Ancak, Birlesmis Milletler’in arabuluculugunda
URNG ile hiikiimet arasinda yiiriitiilen Guatemala barig goriismelerinde bu
cesitli aktorler temsil edilmedi (Kobrak vd., 1999, ss. 75-76).
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Ikinci benzerlik, her iki vakada da baris i¢in miizakereler siirerken yasanan
diglamalara kars1 somut tepkilerin ortaya ¢ikmasidir. Giliney Afrika’da, ANC
ve Nelson Mandela’y1 miizakere ortagi olarak belirleyen karar, gerillalar,
Pan-Afrika Kongresi (PAC) ve Inkatha Ozgiirliik Partisi (IFP) de dahil olmak
iizere apartheid karsiti hareketin énemli aktorlerinin tepkileriyle kargiland:
(Thompson & Berat, 2014, ss. 247-249). Hiikiimetin baris miizakerelerinde
partner olarak Mandela’y1 segme karart ANC i¢inde ideolojik boliinmeleri
de tetikledi. Bu durum, g¢ok sayida ANC iiyesinin, Mandela’nin diger
ANC iiyelerine danismadan hiikiimetle gizli toplantilar diizenledigi i¢in
elestirilmesine neden oldu (Thompson & Berat, 2014, ss. 250-251). 26 Nisan
1994°teki secimlere ¢ok az bir zaman kala, 28 Mart 1994°te, hali hazirda IFP
ve ANC’nin iliskisinin de ¢ok gergin oldugu bir dénemde, IFP nin bolgesel
ozerklik talepleri, secim siirecinde ve miizakerlerde dislanmalar1 gibi sebepler
ile boykot etmeyi planladigr 1994 segimlerini protesto etmek igin binlerce
Zulu ve IFP destekgisi, Johannesburg’da ANC’nin merkez binasinin 6niinde
toplandi ve ANC’ye bagl silahli kisiler protestoculara ates actiginda binlerce
kisi oldiiriildi (Thompson & Berat, 2014, s. 261). Shell House Katliami
olarak anilan bu olay, dislayici tutumun trajik sonuglart olabilecegini de
gostermektedir.

Hakikat Komisyonu, Guatemala’da baris miizakerelerinde tartismali
konulardan biridir. Hakikat komisyonunun resmi olarak kurulmasindan
once, Katolik Kilisesi’nin Tarihsel Hafizanin Kurtarilmasi Projesi (REMHI),
Guatemala Adli Antropoloji Ekibi (EAFG) ve insan Haklar1 Hukuki Eylem
Merkezi (CALDH) gibi bir¢ok sivil toplum orgiitii ve girisim hakikat arama
mekanizmalar1 baglatmig, 6nemli miktarda taniklik toplamig, mezar agma
caligmalarindadeliller ortayacikarmis ve gesitliarastirmalaryayinlamisti (Ross,
2006, s. 75). Hakikat arama mekanizmasi talep eden c¢atismanin magdurlar
ve sivil toplum, miizakerelere katilma konusundaki giiclii taleplerine ragmen
(Ross, 2006, s. 74), miizakere masasinda yer alamadi1 (Hayner, 2011, s. 32).
Insan haklari 6rgiitlerinin temsilcileri, miizakere masasinda belirlenen hakikat
komisyonunun gorev tanimini, komisyonun failleri isimlendirme yetkisi bile
vermedigi i¢in cezasizlig1 tesvik ettigi gerekgesiyle elestirdi ve miizakereleri
boykot etti (Ross, 2006, s. 74). Komisyonun ortaya koydugu sonuglarin
etkisinden duyulan korku ya da faillerin gii¢lii konumlar1 gibi diger faktorlerin
yant sira, yerel halkin giivenini kazanmis bu sivil toplum kuruluslarinin
dislanmasi, resmi komisyona karsi siipheci bir tavrin olusmasma katkida
bulundu; bu durum, koyliilerin resmi komisyonla isbirligi yapma konusundaki
tereddiitlii tavirlarinda agikca goriildii (Ross, 2006, s. 78). Hakikat Komisyonu
iiyelerinin se¢im kriterlerindeki belirsizlik ve komisyon iiyelerinin kapal
kapilar ardinda seg¢ilmesi, bu agamadaki diglanmanin somut 6rnekleridir.
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Her iki komisyonun iiye se¢imi kriterleri net ve objektif degildi. Giiney Afrika
Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu (TRC) 6rneginde, iiyelerin “uygun niteliklere
sahip, tarafsiz ve siyasi goriinlirliigii yiikksek olmayan kisiler” olmasi gerektigi
belirtilmistir (Promotion of National Unity and Reconciliation Act 34 of 1995,
t.y., s. 8). Guatemala 6rneginde ise, CEH’in baskan hari¢ iki iiyesinden biri
i¢in belirlenen kriter “kusursuz davranis sergilemis bir Guatemalali” olmasidir
(Ross, 2006, s. 76). Objektiflik sorununa ek olarak, Giliney Afrika’daki
apartheid karsiti hareket ve Guatemala’daki i¢ savas gibi uzun siiren ¢atisma
ortamlarinda bu kriterlere uyan tiyeler bulmak neredeyse imkansizdir.

Komisyon iiyelerinin seg¢ilmesindeki bir diger dislayict ve sorunlu yon,
bu silirecin kamuoyuna acgik bir sekilde degil, kapali kapilar ardinda
gerceklestirilmis olmasidir. Giiney Afrika’da komisyon iiyelerinin se¢imi iig
asamalidir.®* Aslinda, komisyon {iyelerinin se¢imi son agsamaya kadar seffaf
bir sekilde yiiriitiildii. Ugiincii asamada, 25 adaydan olusan bir kisa liste nihai
karar i¢cin Baskan Nelson Mandela’ya gonderildi. Mandela, kisa listeden
sectigi 15 komisyon iiyesine ek olarak, kisa listede olmayan iki kisiyi de
komisyon iiyesi olarak atadi (Hayner, 2011, s. 212).

Guatemala’da Giiney Afrika’dan farkli olarak, uluslararasi bir bagkan vardir,
komisyon bu yiizden karmadir, TRC’ye kiyasla hakikat komisyonu daha az
tiyeye sahiptir. CEH, baskanin yabanci oldugu, orduyu ve gerillalari temsil
eden iki ulusal tiye ile birlikte ii¢ kisilik karma bir komisyondur. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, komisyon baskanimni dogrudan
atamistir. Komisyon baskani Christian Tomuschat, CEH nin gérev taniminda
belirtildigi {lizere, bir komisyon iiyesini “kusursuz davranig sergilemis bir
Guatemalali” kriterine uygun olarak secti ve digerini ise yine komisyonun
gorev taniminda yer alan diger kritere uygun olarak Guatemalali {iniversite
rektorlerinin 6nerdigi kisiler arasindan secti (Hayner, 2011, s. 33). Miizakere
stireclerine benzer sekilde, yerli halk veya sivil toplum, komisyon iiyelerinin
atanmasinda higbir etkiye sahip olamadi. Ancak CEH, tiim bu dislamalara
ve bu dar kapsamina ragmen soykirimi saptayabilmesinden dolay1
Guatemala’nin gegis donemi adaleti lizerine ¢alisan literatiirde de kabul géren
ve basarili bulunan bir rapor hazirlayabildi (Isaacs, 2010, s. 265). Guatemala
raporunun basarist biiyiik dl¢lide, 3 komisyon iiyesinin inisiyatifi ve sivil
toplumun baskilar1 sayesinde, sivil toplumla yapilan isbirligine atfedilebilir.
Zira CEH kendisinden 6nce hakikat arayisi icin kurulan iki girisimin, yani
REHMI’nin ve Centro Internacional para Investigaciones en Derechos
Humanos (CIIDH)’un verilerini de raporunda ve ¢alismalarinda kullanmigtir
(Hayner, 2011, ss. 33-34). Sivil toplum temsilcileri miizakereler sirasinda
gorev taniminin sekillendirilmesinde basarili olamamis olsalar da bu dolayim
sayesinde CEH’nin uygulamasi iizerinde anlamli bir etki yaratmislardir.
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Dislamalarin Komisyon Raporlar1 Uzerindeki Etkisi

Yukarida bahsedilen diglamalar, hakikat komisyonlari lizerinde dogrudan
bir etki yaratmistir. Komisyonlarin gorev tanimlari, inceledikleri alanlart ve
donemi, dolayistyla hakikate dair bulgularini belirler. Gorev tanimlarinda
yer alan insan haklari ihlallerinin tanimlar1 ve incelenecek donem, komisyon
raporlarin1 dogrudan etkileyen iki 6nemli faktordiir. Komisyonlarin gorev
tanimlarimin yani sira, Guatemala 6rneginde de gorildigi {izere komisyon
iiyelerinin uygulayicilar olarak sahip olduklari etki komisyon raporlarinin
nihai i¢erigine karar verdikleri i¢in yadsinamaz (Hayner, 2011, s. 212).

TRC, 1960 ile 1994 arasindaki donemi incelemis ve inceleyecegi insan haklari
ihlallerini ise bedensel zarar gercevesinde tanimlamistir. TRC, Apartheid
rejimini insanliga karsi su¢ olarak tanimlamis olsa da, insan haklar1 ihlallerini
bedensel zarara indirgedigi i¢in, Apartheid rejiminden kaynaklanan yapisal
siddet ve toplumsal adaletsizlikler, hakikat arayisinin merkezinde degil arka
planinda kalmis, dolayisiyla komisyon raporunun ¢eperinde yer almistir (Nagy,
2008, s. 284). Komisyon, baski ve somiirii gibi apartheid uygulamasindan
kaynaklanan sistematik ihlallerden ziyade, cinayet, iskence ve kagirma gibi
bedensel zarara iliskin insan haklari ihlallerine odaklanmistir (Moon, 2006,
s. 260).

CEH, Guatemala’da 1962 ile 1994 yillar1 arasinda yasanan insan haklar
ihlallerini sorusturmustur. Bu dénemlendirme, i¢ savasa neden olan énemli
olayin, 1954 yilinda demokratik yollarla secilmis Arbenz hiikiimetini deviren
darbenin ve sonrasinda meydana gelen insan haklari ihlallerinin CEH raporuna
dahil edilmedigi anlamina gelmektedir (Chapman & Ball, 2001, s. 13). En
dar anlamiyla darbe, insan haklar1 ¢ercevesinde toplumlarin medeni ve siyasi
haklarmin ihlali anlamina gelir. Komisyon tiyelerinin CEH’nin belirsiz ve dar
yetki alanini nispeten genis yorumlamalar1 sayesinde, 1954 darbesiyle ilgili
gelismeleri sorusturma yetkisi olmamasia ragmen, CEH raporu, ABD’nin
orduya verdigi destekle catismadaki roliinii ve dolayisiyla sorusturdugu
donemde meydana gelen ihlallerdeki roliinii ortaya koymustur. Raporun
yayinlanmasinin ardindan, donemin ABD Bagkan1 Bill Clinton, i¢ savastaki
sorumluluklar1 nedeniyle &ziir dilemistir. ilaveten, CEH raporu catismanin
yapisal nedenlerine igaret ederek, ayricalikli bir azinligin ekonomik ¢ikarlarim
korumak igin otoriter devletin uyguladigi irk¢1 politikalar1 ve yoksullugun
catismadaki roliinii vurgulamistir (Commission for Historical Clarificatiol,
1999, s. 17). Raporda ayrica Yerli Halklara kars1 islenen ihlalleri ayrintili bir
sekilde aciklayip ve bu ihlallerin soykirim sucu olarak siniflandirilmasina
iligkin kapsamli bir gerek¢ce sunmustur (Commission for Historical
Clarificatiol, 1999, ss. 38-41). Komisyon iiyelerinin gérev taniminin genis bir
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sekilde yorumlayarak formal ¢ergevenin disina ¢ikmasi sayesinde elde edilen
tiim bu olumlu sonuglara ragmen, dislamalarin etkisi hissedilmistir. Burada,
CEH’in ne denli eksik kaldigin1 anlayabilmek i¢in, Guatemala’daki cografi,
tarihsel ve etnik farklardan dolayi, iilkenin kirsal kesimi ile kentsel kesiminin
birbirinden ¢ok farkli iki toplum oldugunun altim ¢izmek gerekir. CEH,
catismanin kdyler, kasabalar veya tepeler gibi iilkenin diger bdlgelerinden
onemli dlctide farkliliklar barindiran belirli yerel bolgelerdeki insanlarin nasil
etkiledigini ve onlarin tecriibelerini tam olarak kavrayamamistir (Arriaza &
Roht-Arriaza, 2010, s. 206).

Baris Miizakereleri, Carl Schmitt’in ‘Olaganiistii Hal’ ve ‘Istisna’
Kavramlari ile Degerlendirilebilir mi?

Catisan taraflarin homojen gruplar olarak ele alinmasi ile gergeklestirilen
dislamalar, gegis donemi adaletindeki hukuki-siyasi ikilemi géz oniine alarak
degerlendirilmelidir. Siyasi 6zneler hukuki 6zneler olarak ele alindiginda,
hizla fail ve magdur ikilemine diiserler. Oysa catisan aktorlerin gogullugu
ve c¢atismalarin ardindan baris i¢cinde bir arada yagama cabalari ki gecis
donemi adaleti mekanizmasinin isletilmesi bu ¢abanin ispatidir, bu iki iilkenin
insanlariin hukuki yaklagimin 6nerdigi ikilikten daha fazlasi olduklarini
kanitlamaktadir. Bu ¢alismanin fail ve magdur ikiligini agsma konusundaki bu
wsrar1, cezasizliga cagri seklinde yorumlanmamali; zira bu c¢alismada, gegis
donemi adaletinin hukuki mekanizmalari, 6zellikle de ceza mahkemeleri
hakkinda herhangi bir elestirel veya onaylayici iddiada bulunulmamaktadir.
Bu calisma, catismalardan baris miizakerelerine, gecis donemi adaleti
siirecinden sonrasina, yani barig ve demokrasinin saglanmasina kadar siirecin
her asamasmin siyasetin konusu oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
hukuki usulii merkeze alan bakis agisindan ziyade siyasi bakis agisina doniik
bu 1srar daha katilimc bir gegis donemi adaletine erismek ile ilgilidir.

Carl Schmitt, hukuki ve siyasal olani net bir sekilde birbirinden ayiran
disiiniirlerden biridir. Gegis donemi adaletinin iginde bulundugu hukuki-
siyasi ikilemi baglaminda, Carl Schmitt’in “siyasal” kavraminin gecis
donemi adaletine uygulanip uygulanmayacagiin tartisilmasi Onemlidir.
Siyasal kavramini ele alirken Carl Schmitt, dncelikle siyasetin etik, estetik
veya ekonomi gibi diger insani diislince ve eylemlerden nasil farkli oldugunu
aciklayarak baglar (Schmitt, 2007, s. 26). Siyasal eylem ve saikleri digerlerinden
ayiran kategori, dost ve diisman ayrimidir (Schmitt, 2007, s. 26). Schmitt,
“dost ve diisman kavramlarinin somut ve varolussal anlamlariyla anlagilmasi
gerektigini; metafor veya simge olarak algilanmamasi gerektigini” savunur
(Schmitt, 2007, s. 27). Dost ve diisman ayrimi her zaman savasla sonuglanmaz.
Savag, diismanligin en u¢ noktada somutlasmis halidir; dolayisiyla savas
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durumu bir istisnadir (Schmitt, 2007, ss. 33-35). Ancak, bu kriz aninin yarattig
istisnai durum, yani savag durumu, dost-diisman ayrimin belirleyici niteligini
ortadan kaldirmaz; aksine, kanitlar (Schmitt, 2007, s. 35). Diigmanin kim
oldugu siyasal karara baglidir (Schmitt, 2007, s. 34). Dost-diisman ayrimina
benzer sekilde, egemenin karari ne metafordur ne de baskalarinin iradesine
tabidir; istisnaya karar veren egemendir (Schmitt, 1988, s. 5).

Line Engbo Gissel, gecis donemi adaletinin hukuki prosediiriin aksine gegmise
doniik islemesi ama nihayetinde yeni donemin siyasetini belirlemesinden
dolay ileriye doniik bir yan1 da olmasi sebebiyle istisnai oldugunu, ama
bu istisnai yOniiniin Schmitt’in istisnai kavramindan farkli oldugunu
savunmaktadir. Gissel, gec¢is donemi adaletinin varolussal catigmalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, Carl Schmitt’in dost-diisman
ayrimindan farkli olarak gecis donemi adaletinin aktdrlere ve miizakerelere
dayandigini belirtmektedir (Gissel, 2017, s. 356). Oysa Gliney Afrika’da ve
Guatemala’da, Schmitt’¢i anlamda varolugsal dost-diigman ayrimina dayanan
uzun siireli ¢atismalarin ardindan, taraflar i¢cin miizakereler zorunluluk haline
gelmistir. Diger bir deyisle, catisan taraflarin hi¢biri catismay1 sona erdirecek
giicte olmadig1 i¢in (Wilson, 2001, s. 5), miizakerelerden baska bir secenekleri
kalmamisti. Ornegin, Giiney Afrika’da hiikiimetin beyaz iistiinliigiine dayal
Apartheid rejimini sonsuza kadar slirdiiremeyecegi giderek daha agik hale
gelse de, apartheid karsiti hareket de rejimi deviremedi (Thompson &
Berat, 2014, s. 243). Egemenin sadece olaganiistii halin ilanina degil, ayn1
zamanda nasil kaldirilacagina da karar verdigini degerlendiren Schmittci
cergeveden bakildiginda (Schmitt, 1988, s. 7), catisan taraflarin iddialarina
ragmen, catismanin veya Schmitt’in kavram setleri ile istisnai durumun
veya olaganiistii halin devam ettigi goz Oniine alindiginda, c¢atigsmalar
sirasinda egemenin var olmadigi ortaya ¢ikar. Boyle bakildiginda, Gissel’in
gecis donemi adaletinin istisnai halinin aktorler ve miizakerelere dayandigi
varsayimiyla Schmitt’in istisnasindan farkli oldugu goriisii bosa ¢ikar. Fakat
gecis donemi adaleti yeni egemeni veya rejimi belirleyen kurucu bir an olarak
kabul edilirse, Carl Schmitt’in varolugsal dost-diisman ayrimi, olaganiistii
hal ve egemen kavramlarina atifta bulunarak gecis donemi adaleti {izerine
disiinmek mimkiindiir.

David Dyzenhaus, gecis donemi adaletinin hem diizenin yeniden tesis edilmesi
hem de yeni egemenlikten beklentilerin sekillenmesi agisindan belirleyici bir
donem oldugunu ileri siirerek gecis donemi adaleti ile egemenlik arasindaki
iligkiyi daha ayrintili bir sekilde analiz etmektedir (Dyzenhaus, 2020, s.
201). Yeni egemenlikten beklentilerin tesis edilmesi agisindan bakildiginda,
Dyzenhaus gec¢is donemi adaleti ile egemenlik arasindaki iliski konusunda
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kismen haklidir; zira yukarida da belirtildigi gibi, ge¢is donemi adaleti hukuki
mekanizmalar araciligiyla da olsa demokratik ve bariggil bir yeni rejimi
tesis etmeyi amaglamaktadir. Fakat O0te yandan, Schmitt’e gore, herhangi
bir yasalligin var olabilmesi i¢in olaganiistii halin aksine normal durumun
olmasi gerekir ve dolayisiyla normal durumu belirleyen egemenin varligini
gerektirir (Schmitt, 1988, s. 13). Baska bir deyisle, hukuk diizeni normlara
degil, olaganiistii hali sonlandiran egemenin “kararina” dayanir (Schmitt,
1988, s. 10). Schmitt’¢i bakis agisina gore, olaganiistii hali sona erdiren hukuk
diizenini ve dolayistyla normal durumu tesis eden muzaffer egemenin karari,
baris miizakereleri 6ncesinde Giiney Afrika’da veya Guatemala’da mevcut
degildi, yani egemenin varliginin ispati niteliginde olan bu karar an1 en erken
durumda baris miizakerelerinde vardi.

Egemenin karar1 iizerine diisiinmek, ge¢is donemi adaletinin Schmitt’in
kavramsallagtirmasina gore siyasal olup olmadigi sorusunu yanitlarken
aydinlatici olabilir. Yeni egemenin tesisine dair karar ani, Giiney Afrika’da
ve Guatemala’da gecis donemi adaletinin kendine 6zgii mekanizmalari olan
hakikat komisyonlari, ceza mahkemeleri gibi mekanizmalar kurulmadan, yani
gecis donemi adaletinden dnce baris miizakereleri siirerken gerceklesmis gibi
goriinmektedir. Ciinkii gecis donemi adaleti, literatiirde tartisildig haliyle bir
hukuk rejimi olarak istisnai* olsa da (Teitel, 1997, s. 2011), ceza mahkemeleri,
hakikat komisyonlar1 gibi hukuki mekanizmalarinin uygulanabilmesi igin
olaganiistii halin kaldirildigr bir tiir ‘norm’ durumunu gerektirir. Gegis
donemi adaletinin hukuki mekanizmalarinin, hangilerinin o iilke 6zelinde
kurulacagina dahi karar verilen barig miizakerelerin ardindan olusturuldugu
g0z Oniine alinirsa, istisnay1 kaldirip normu kuran egemenin karar aninin
barig miizakereleri sirasinda gergeklestigi sdylenebilir. Bu cergevede, gegis
donemi adaletinin mekanizmalarin olusturulmasi, barig miizakerelerinde
ortaya ¢ikan egemenin karar aninin somut kaniti olarak kabul edilebilir. Gegis
donemi adaleti ¢cergevesini, hangi mekanizmalarin kullanilacagina dair se¢im,
incelenen donem ve ele alinacak insan haklari ihlallerinin tanimlar1 olusturur
(Leib, 2022, s. 440) ve yukarida vakalar lizerinden gosterildigi gibi, baris
miizakereleri tim gecis donemi adalet siireclerini sekillendiren belirleyici bir
andir.

Aktif Katihm ve Eylem Arasindaki iliski

Gecis donemi adaleti ve egemenlik iizerine yapilan tartisma, literatiirdeki
elestirel akademisyenlerin bile nasil gegis donemi adaletine aktif katilimi
artirmada basarisiz olduklarini su sekilde ortaya koymaktadir: Gegis donemi
adaletinin hukuki yorumuna elestirel yaklasan ve katilimi artirmaya calisan
akademisyenler, kurucu anin miizakerelerde gerceklestigini gézden kagirmis
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ve katilimin artirilmasina yonelik Onerileri baris miizakerelerinden sonraki
siireglere dair oldugu i¢in yetersiz kalmigtir, halbuki katilim1 artirmaya yonelik
cabalar gec¢is donemi adaleti mekanizmalariin kurulmasindan da once barig
miizakerelerinden itibaren baslamalidir. Bu calisma, bu Oneriyi gelistirirken
baris miizakerelerinin siireclerin en kirilgan anlarindan biri oldugunun ve
miizakerecilerin sayisini artirmanin, bu alanda ¢alisanlar igin zorlu bir gérev
olacaginin bilincindedir. Fakat bu alanda aktif katilim1 artirmay1 hedefleyen
uygulayicilar ve distiniirler ¢cabalarini gegis donemi adaleti siireglerinin heniiz
baslamadigi baris miizakereleri asamasinda dislanmalar1 ortadan kaldirmaya
yoneltmelidir.

Giliney Afrika ve Guatemala orneklerinde, gegis donemi adaleti siirecinin
cergevesini belirleyen barig miizakerelerinden diglananlar gecis donemi adaleti
stireclerinde pasif bir pozisyonda kalmistir, yani yalnizca bulunmusturlar. Bu
anlamda, gecis donemi adalet siireglerinde bulunmak ile siireglere aktif olarak
katilmak arasindaki kritik fark, diglamalar yoluyla somutlasmistir. Her iki
vakada da dislamalar nedeniyle, topluluklar gecis donemi adaletinde pasif bir
rol istlenmis; akademisyenler ve uygulayicilar bu role katilim olarak yaklagsa
da bu rol gercekte siireclerde bulunmaktan ibaret kalmistir.

Gecis donemi adaletinde siireglere aktif katilimdan ziyade siireglerde pasif
bulunmanin yayginligi, gecis dénemi adaletinin hukuki-siyasi ikileminden
ayr1 diisliniilemez. Vatandaglar c¢ogulluklarinin korundugu, karar alma
stireclerine katilma ve kamusal alanda siyaset yapma imkénina sahip siyasi
aktorler olarak degil, yalnizca i¢ savastan veya uzun g¢atigmalardan ¢ikmig
ceza hukukunun ¢izdigi ¢er¢evedeki fail-magdur ikiligine yakinsayan hukuki
Ozneler olarak goriildiiglinde, siireglerde bulunmak problem olarak ortaya
cikmaz. Ancak gecis donemi adaleti, yeni rejimden beklentiler ile sekillenmis
siyasi bir nitelik tasir (Dyzenhaus, 2020, s. 201). Dolay1siyla, toplumlar gegis
donemi adaletinin kurulusundan yani barig goriismelerinden itibaren siiregten
dislanirsa, ge¢is donemi adaletinin de iddias1 olan yeni kamusal alan1 etkileme
imkanindan da mahrum kalirlar.

Hem Guatemala’da hem Giinay Afrika’da, dislamalarin iki formunu gordiik.
IIki, iki vakada da ¢atismalar boyunca ¢ogulluklarini koruyan topluluklar
ve savasan taraflarin barig miizakerelerinden itibaren iki homojen gruba
indirgenip, o sekilde temsil edilmesidir.” Diglamanin ikinci formu, incelenecek
donem, insan haklari ihlallerinin tanimi ve komisyon iiyelerinin se¢imi
konusunda kapali kapilar ardinda alinan kararlardir. Siireclerde pasifbir sekilde
bulunmanin 6tesine gegmek ve aktif katilimi tegvik etmek igin bu diglamalarin
tersine ¢evrilmesi zorunludur. Bdyle bir doniisiim teklestirmenin yerine
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cogullugu, kapali kapilar ardinda verilen kararlarin yerine ise kamusalligi
koymay1 gerektirir. Bu anlamda, Hannah Arendt’in ¢ogullugu ve kamusalligi
merkeze alan siyaset teorisi katilim sorununun asilmasina imkan saglayabilir.

Arendt’e gore, insani varolusun en genel durumu dogum ve oliim, daha
kesin bir ifadeyle dogarlik ve dliimliiliiktiir; insani varolusun ardindan emek,
is ve eylem temel insani etkinlikler olarak kabul edilir (Arendt, 2010, ss.
7-8). Emek, insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelirken, is
insanligin dogal yasamindan ayr1 olan yapay diinyayla olan iliskisine karsilik
gelen etkinliklerdir. Eylem, dogrudan insanlar arasinda geger, insanligin
cogulluk durumuna karsilik gelir ve bu gogunluk durumu da tiim siyasi hayatin
kosuludur (Arendt, 2010, s. 7).

Cogulluk, insan eyleminin kosuludur, ¢iink{i hepimiz ayniyiz; yani hig
kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla
ayn1 olamayacagi tarzda insaniz (Human). (Arendt, 2010, s. 8)

Bu alintida, Arendt icin esitlikle insanlart tek tiplestirmedigini, insanlarin
farkliliklarmin ve benzersizliklerinin korundugu vurgulanmaktadir. Bu
sekilde, farkliliklarin korundugu bir esitlik anlayisi, kendi devletlerindeki
esitsiz sistemleri ortadan kaldirmaya calisan hem apartheid karsitt hareket
hem de Guatemala i¢ savagindaki isyancilar i¢in uygun bir kavramdir. Ayrica,
bu iki iilkedeki isyanci gruplar ¢atisma sirasinda sisteme karsi ¢ikmak i¢in
cesitli ¢at1 orgiitlerde bir araya gelseler bile bu drgiitlerde bile ¢ogulluklarini
siirdiirmeyi tercih ettiler. Insanlarin benzersizliginin korundugu bir esitlik
tanimi, gegis donemi adaletine aktif katilimin ilk adimidir.

Eylem, dogarlikla en yakindan baglantili insanlik durumudur (Arendt, 2010,
ss. 8-9). Arendt’e gore, “...dogumda igkin olarak bulunan yeni baslangicin
kendini bu diinyada duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus biri yeni bir seye
baglama yani eyleme yetenegine sahip oldugu icin miimkiindiir” (Arendt,
2010, s. 9). Gegis donemi adaletinin amaci, yeni rejimlerin ge¢misteki agir
insan haklar1 ihlalleriyle yiizleserek yeni bir baslangi¢ yapmasi oldugundan,
Arendt’in dogarlik kavrami gecis donemi adaleti icin bir bagka kilit
kavramdir. Gegis donemi adaletinin uygulandigi Giiney Afrika ve Guatemala
orneklerinde oldugu gibi, topluluklar kendilerinden beklenmedik ve zorlu
bir yol se¢mislerdir. Daha 6nce birbirlerini yok etmeye ¢alisan topluluklar,
bir arada yasama ve demokratik bir toplum olma imkanlarini aramis ve
bunu yapma iradesini gostermislerdir. Andrew Schaap, Hannah Arendt’in
‘diinyasallik’ kavramini kullanarak uzlagma kavraminin gegis donemi adaleti
baglaminda siyasi olarak degerlendirilebilecegi konusundaki tartismasinda,
dogarlik ve gecis donemi adaleti arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:
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Bu anlamda diinyanim kirillganligi, insanin dogarligindan kaynaklanir;
yani eylerken, sadece belirli bir olasiliklar dizisi i¢inde diisiinmek ve
karar vermekle kalmayip, ‘tamamen beklenmedik’ seyleri yapmak,
yepyeni bir sey baslatmak konusunda da 6zgiir oldugumuz gergeginden
kaynaklanir. (Schaap, 2005, s. 57)

Eylem, yeni bir baslangicin olasiligini, iliskilerin kurulmasini ve ortak bir
diinyanin ortaya ¢ikarilmasini vadeder (Schaap, 2005, s. 59). Bu bakis agisiyla,
baris miizakerelerinin kirllganligina ragmen, Hannah Arendt’in eylem ve
dogarlik kavramlarina dayanan, siyasi ve ucu agik geg¢is donemi adaletinin
olasiligi, topluluklarin aktif katilimin1 saglamak ic¢in goze alinabilecek bir
risk gibi goriinmektedir. Aktif katilim, Arendtci anlamda ¢cogullugu gerektirir;
aksi takdirde, yani topluluklarin benzersizligi ve cesitliligi dislandiginda,
Giiney Afrika ve Guatemala Orneklerinde oldugu gibi, topluluklar gegis
donemi adaleti slirecinde sadece pasif olarak bulunabilirler. Catismadan ¢ikan
toplumlar tek tiplestirilip ve iki gruba indirgendikleri i¢in yalnizca hukuki
aktor olarak kalirlar; kendilerini siyasi aktorler olarak konumlandiramazlar.

Arendt’e gore ¢ogulluk siyasi yasamin temel kosuludur, bu durumu agiklarken
Arendt kendisine gore en siyasi halk olan Romalilarin dilinde “yasamak”
kelimesinin, “insanlar arasinda olmak™ anlamina geldigini vurgular (Arendt,
2010, s. 7).” Arendt’e gore siyaset catisma sirasinda miimkiin degildir; zira
catismada taraflar birbirlerinin arasinda degildirler. Aksine, g¢atigmada
siddet vardir ve catisanlar igin amac¢ birbirini yok etmektir. Catigma
sirasinda gergeklesen faaliyetlerin veya tartigsmalarin siyasi olarak kavranip
kavranamayacagina dair tartisma onemlidir, ancak bu c¢alismanin kapsami
disindadir. Bu ¢aligma agisindan énemli olan, gecis doneminin sonunda yeni
bir rejim ve kamusal alan olustugundan ge¢is doénemi adaletine siyasi bir
yaklasimin gerekliliginin isaret edilmesidir.

Gegcis donemi adaleti alaninda c¢alisanlar, pratik nedenlerden 6tiirii genellikle
Giiney Afrika’da beyazlari temsilen Hiikiimet ve siyahlari temsilen ANC veya
Guatemala’da Hiikiimet veya gerillay1 temsilen UNRG gibi iki tarafl1 barig
miizakerelerini savunurlar. Gliney Afrika ve Guatemala’da, pek ¢ok aktor
catigsmaya bir sekilde dahil olmus veya catismadan etkilenmistir. Tiim bu
aktorleri miizakere masasina toplamak konusunda uygulayicilarin endigeleri
pek cok agidan yerindedir. Ancak, bu zorluk, miizakerelerin kamuoyuna agik
olarak yiiriitiilmesiyle asilabilir. Arendt, kamu terimini, kamusal alanda ortaya
cikan her seyin herkes tarafindan goriilebilecegi ve duyulabilecegi seklinde
aciklar ve miimkiin olan en genis agikliga sahip oldugu i¢in siyaset agisindan

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 24 Say1 / Issue: 94 Bahar / Spring: 2026 Sayfa / Pages: 175-197

191



192

Istisnai Zamanlarda Eylem: Giiney Afiika ve Guatemala Ornekleri Uzerinden Gegis Dénemi Adaletine Siyasal Yaklasim

onemini vurgular (Arendt, 2010, s. 50). Ilk olarak, agiklik (publicity) sayesinde
herkes farkli bir bakis agisiyla goriir ve duyar; baskalar1 tarafindan goriliip
duyulmanin degeri de buradan gelir (Arendt, 2010, s. 57). Ikincisi, Arendt
bizim gordiiklerimizi géren ve duyduklarimizi duyan baskalarinin varligi,
bize diinyanin ve kendimizin gercekligini garanti eder diye ifade eder (Arendt,
2010, s. 50). Bu nedenle, baris goriismelerini ve gegis donemi adaletini
kamuya agmak, catigmalardan etkilenen herkese, baskalarinin gecmisle ilgili
bakis acilarint dinleme ve gegmisle basa ¢ikma konusunda saglam bir zemin
bulmada yardimci olabilir.

Barig miizakereleri, Giiney Afrika ve Guatemala orneklerinde oldugu gibi
kapali kapilar ardinda degil, kamuya acik bir nitelik tasimalidir. Kamuya agik
yiirlitiilen baris miizakerelerinin baris siirecini baltalama ihtimali de vardir.
Ornegin, gecis donemi adaletinin kazanimlarini pekistirmek yerine, kamuda
aciklikla tartisilmasi siddetin yeniden alevlenme olasiligini beraberinde
getirebilir (Isaacs, 2010, s. 254). Daha katilimc1 ve miizakereci demokrasi
tercih edilirse, nihayetinde gecis siirecine ve demokrasinin giiclenmesine
katkida bulunacagindan bu riskler goze alinabilir (Isaacs, 2010, s. 254).
Boylece, gecis donemi adaletinde Arendt¢i anlamda agiklik arttirilirsa gegis
donemi adaleti stirecindeki topluluklar, siireci sadece izlemekle kalmayip, bu
siirece aktif olarak katilabilirler.

Sonug: Istisnai Zamanlarda Eylem

Gecis donemi adaletinde katilimi arttirmak i¢in atilmasi gereken ilk adim,
gecis donemi adaletine yonelik siyasi bir yaklasim gelistirmektir. Gegis
donemi adaletine siyasal yaklasim, meseleyi salt hukuki bir mesele olarak
algilayan hukuki yaklasimin kagimilmaz sonucu olan siyasi aktorlerin tek
tiplestirilmesinin ve hukuki yaklasimm dogasinda var olan dislamalarin
kargisia “cogullugu” ve “aciklig’” koymalidir. Ne yazik ki, bu ¢aligmada
Onerilen siyasi yaklagim da bazi riskler barindirmaktadir.

[k olarak, Guatemala ve Giiney Afrika’daki gibi uzun siiren ¢atismalarin
ardindan, ¢ogulculugu dar anlamiyla yorumlama egilimi ortaya ¢ikmaktadir;
ornegin, yalnizca silahli catismalara dogrudan dahil olmus kisileri dahil etmek
olarak anlasilabilir. Oysa bu siireg, ¢atigmaya dogrudan dahil olanlarin yam
sira, eline silah almamasina ragmen g¢atigmadan etkilenenler de dahil olmak
iizere tiim taraflara acik olmalidir. Dahasi, ¢ogulculuk kavrami ileriye doniik
bir bakis agis1 icerir; vatandaslar bu deneyimle gecis donemi adaleti siirecinin
ardindan olusturulan yeni kamusal alanda soz sahibi olabilirler.
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Ikincisi, hassas barig miizakerelerini kamuoyuna agik bir sekilde yiiriitmek,
devam eden baris siirecini tehlikeye atabilecek riskler barindirmaktadir. Barig
siirecini yiiriitmek hassas bir sorumluluktur; ¢6ziilmemis sorunlar, ¢oziilmesi
gereken yeni konular veya miizakereler sirasindaki iletisim hatalar ateskesi
zedeleyebilir ve siddetin tirmanmasina neden olabilir. Catigsmaya geri donmek
onemli riskler dogururken, bu riskleri azaltmak i¢in kullanilan diglama ve
gizli karar alma gibi yontemler de demokratiklesme, siyasete aktif katilim ve
esit vatandaglik agisindan bagka riskler dogurur.

Siyasal yaklasimin riskleri, catismay1 geride birakmaya ¢alisan topluluklarin
beklentilerine baglidir. Bu riskler tarihsel olarak benzer catisma dongiilerini
yasamis ve nihayetinde bu siddet dongiisiinii kirmak isteyen topluluklar i¢in
olduk¢a gercektir. Ancak, Arendt’in siyasi diisiincesi baglaminda, insanlar
hi¢bir zaman tamamen Ongdriilebilir degildir. Eger durum bdyle olsaydi,
insanlar doga ya da bir 6zii olan diger seyler gibi siirekli olarak ayni modeli
tekrarliyor olurlardi (Arendt, 2010, s. 8). Insan davramisinin dogasinda var
olan Ongoriilemezlik, gecis donemi adaleti siireclerinin baslatilmasiyla
kanitlanmigtir. Bu nedenle, gecis donemi adaletine siyasal yaklagimdan dogan
riskler, pasif bir siire¢lerde bulunma hali (attendance) yerine aktif katilimi
(participation) arttirmak i¢in géze almaya degerdir.

Dipnotlar
1 Bu yaz1 Gegis Donemi Adaletine Siyasal Yaklasim: Giiney Afrika ve
Guatemala’da Hakikat Aray1is Mekanizmalar1 baglikli yiiksek lisans tezime
dayanmaktadir.

2 Bundan sonra, gec¢is donemi adaleti siire¢lerine katilim1 bir problem olarak
ele almayan yaklasima “hukuki yaklagim™ ad1 verilecektir.

3 1ilk asama, insan haklar1 savunucularindan olusan bagimsiz bir se¢im
kurulunun olusturulmasidir. ikinci asama ise se¢im kurulunun adaylarla
yaptigi acik miilakatlardir. Ac¢ik ¢agri yoluyla 300 aday basvurdu ve bu
say1 belirlenen kriterlere gore 50’ye indirildi. Miilakatlarin ardindan aday
sayis1 25°e indirildi. Ugiincii asama ise Nelson Mandela’nin komisyon
tiyelerini atamasidir.

4 Gegis donemi adaleti cergevesinde benimsenen hukuki mekanizmalar,
demokratik rejimlerdeki hukuki usulciiliigiin aksine, “ge¢misteki” insan
haklar1 ihlalleriyle yiizlesmek zorundadir. Teitel’e gore, gegis donemi
adaletinin istisnai yapisit bu yazida iddia edilenin aksine, hukuki usule
iliskin bir istisnai durumdur.
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5 Ornegin, Giiney Afrika’da sendikalar ve toplum gruplari dahil 575 orgiit,
Apartheid’e kars1 birlesmek amaciyla Birlesik Demokratik Cephe’yi (UDF)
kurdu (Thompson & Berat, 2014, ss. 228-229). Ornegin, Guatemala’da
Guatemalal1 gerilla gruplar1 ve Guatemala Is¢i Partisi, Guatemala Ulusal
Devrimci Birligi’ni kurdu (Jowdy, 1997, s. 301).
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