itim

n;yhklnmmlduolfl
=) gmc
E -

e 3

3

Ceviri Makale

Freire ve Ranciére ile Ozgiirlesmeyi Yeniden
Diisiinmek: Sey-Merkezli Bir Pedagoji Savunusu®

Joris Vlieghe**

Cevirenler: Eren Agin***, Mutlu Dulkadir****

Gelis Tarihi / Received: 17 Nisan 2026 Kabul Tarihi / Accepted: 2 Haziran 2026

Vlieghe, J. (2026). Freire ve Ranciere ile 6zgiirlesmeyi yeniden diisiinmek: Sey-merkezli bir pedagoji savunusu
(E. Agin & M. Dulkadir, Cev.). Egitim Bilim Toplum, 24(2), ss. (Ozgiin eser 2018 tarihinde yayimlanmustir),
227-246

Oz 227
Bu makalede, Paulo Freire’nin yapitinin ve daha genel olarak her tiirlii elestirel pedagojinin arkasindaki
yasamsal bir varsayimla, yani egitimin temelde 6zgiirlesmeyle ilgili oldugu inanciyla elestirel bigimde
hesaplasiyorum. Asil amacim, Freire’nin yapitinin 6zgiin esin kaynagina sadik kalan, fakat ayn1 zamanda
onu yeni bir yone tastyan ¢agdas bir elestirel pedagoji tasarlamaktir. Daha agik soylersek, Freire’i Jacques
Ranciére ile kars1 karsiya getiriyorum. Ranciére’in egitim tlizerine ¢alismasi da biitiiniiyle 6zgiirlesme
fikrine dayanir. Freire ile Ranciére i¢in okuryazarliga giris pratigi, egitimdeki 6zgiirlestirici an1 anlamak
bakimindan arketipsel bir model olarak goriilebilir. Her ikisi i¢in de egitimsel pratikler asla tarafsiz
degildir; ¢iinkii bunlar ortak diinyamizin kaderi iizerinde biiyiik 6lgiide belirleyicidir. Her iki diisiiniiriin
konumlarindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerine disiinerek, elestirel pedagojinin sey-merkezli bir
pedagoji olarak kavranmasmi Onerecegim. Bu dogrultuda, ogretmen-merkezli ve Ogrenci-merkezli
yaklagimlar arasindaki tartigmada agik bir konum aliyorum. Ranciére’e gore Ozgiirlesmeyi miimkiin
kilan sey, bir “sey”e, yani lizerinde ¢alistigimiz konuya tam adanmusliktir. Freire nin 6zgiirlestirici egitim
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Rethinking Emancipation with Freire and Ranciére: A Plea for a Thing-
Centred Pedagogy

Abstract

In this article, I critically engage with a vital assumption behind the work of Paulo Freire, and
more generally behind any critical pedagogy, viz. the belief that education is fundamentally
about emancipation. My main goal is to conceive of a contemporary critical pedagogy which
stays true to the original inspiration of Freire’s work, but which at the same time takes it in
a new direction. More precisely, I confront Freire with Jacques Ranciére. Not only is the
latter’s work on education fully predicated on the idea of emancipation. For both Freire and
Ranciere, literacy initiation practice can be seen as an archetypical model for understanding
the emancipatory moment in education. For both, educational practices are never neutral, as
they decide to a great extent on the fate of our common world. Reflecting on similarities and
differences in both their positions, I will propose to conceive of critical pedagogy in terms of
a thing-centred pedagogy. As such, I take a clear position in the discussion between teacher-
and student-centred approaches. According to Ranciére, it is the full devotion to a ‘thing’, i.e.
to a subject matter we study, which makes emancipation possible. Over and against Freire’s
defense of emancipatory education, I highlight with Ranciére the importance of educational
emancipation.

Keywords: Critical pedagogy, Freire, Ranciére, emancipation, literacy initiation.

Giris

Bu makalede, Paulo Freire’nin ¢aligmasinin ve daha genel olarak her tiirlii
elestirel pedagojinin, ya da en azindan adin1 Avrupa kokenli, (neo)Marksist bir
gelenekten alan elestirel pedagojinin bir versiyonunun arkasindaki yagamsal
bir varsayimla elestirel bigimde hesaplasiyorum. Bu gelenek, toplumlari
baski mekanizmalari ile esitsizlik ve adaletsizligin giivence altina alinmasi
acisindan ¢ézlimler ve egitimi 6zgiirlesmeyi miimkiin kilmanin bir yolu olarak
gortir.! Bununla birlikte, temel amacim Freire’nin yapitinda 6zgiirlesme ve
egitimi tartigmaktan ¢ok, Freire’nin ¢aligmasinin 6zgiin esinine sadik kalan
ama ayni zamanda onu yeni bir dogrultuya tasiyan c¢agdas bir elestirel
pedagoji tasarlamaktir. Freire nin kiilliyatindaki, egitimi kurtulusun bir araci
olarak kavrama ile egitimi bizatihi 6zgiirlestirici gérme arasindaki gerilimi
One cikararak, onun disiincelerini Fransiz diisiiniir Jacques Ranciere’in
yapitiyla kars1 karsiya getiriyorum. Ranciere geleneksel olarak elestirel
pedagoji okuluna mensup sayilmasa da, egitim lizerine ¢aligmalari biitliniiyle
Ozgiirlesme fikrine dayanir. Dahasi, hem Freire hem de Ranciére goriislerini
okuryazarliga giris pratigi (yani temel diizeyde okuma yazma Ogrenme)
iizerine diisiinerek gelistirmistir. Her ikisi i¢in de bu temel pratik, egitimdeki
Ozglirlestirici an1 anlamak bakimindan arketipsel bir model olarak goriilebilir.
Galloway (2012), Lewis (2012a, 2012b) ve Biesta (2013), her biri kendi
tarzinda, Freire’i Ranciére’le birlikte ve Ranciére iizerinden okumustur.?
Burada gelistirdigim diislinceler, onlarin ¢alismalarindan iki bakimdan
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ayrilmaktadir. 11k olarak, benim asil kaygim pedagojik pratiklerin anlamidir
(6zellikle de okuma yazma 6grenmeye odaklanarak). Ikinci olarak, calismam
geleneksel (6gretmen-merkezli) egitim anlayislar1 ile 6grenci-merkezli
olanlar arasindaki tartismada acik¢a bir konumu savunmay1 amaglamaktadir.
Savundugum sey, gercek Ozgilirlesmenin - Freire’nin istedigi anlamda -
gerceklesebilmesi igin, biraz 6nce adint andigim karsithigin 6tesine gegmemiz
gerektigidir. Daha acik soylersek, sey-merkezli bir pedagoji tasarlamamiz
gerekir. Ozgiirlesmeyi miimkiin kilan, bir “sey”e, yani bir konu alanina tam
adanmisliktir. En azindan Ranciére’in savundugu budur. Bu bakis agisinin,
elestirel-pedagojik bir tarzda 6zgiirlesmeyi yeniden diistinmek agisindan son
derece verimli oldugunu géstermeye ¢aligtyorum.?

[k béliimde, bugiin hala elestirel pedagojiye baglh kalmanin miimkiin olup
olmadigimi tartisiyor ve Freireci ve Ranciereci Ozgiirlesme anlayislarini
kapsayan bir ¢aligma tanimi 6neriyorum. Ardindan, Freire’nin okuryazarlik
egitimini doniistiirme Onerisini ele aliyor; burada s6z konusu olanin yalnizca
etkili bir 6grenme yontemi bulmak olmadigini, ortak insanligimizin da s6z
konusu oldugunu gostermeye calistyorum. Ugiincii boliimde ise, Freire nin
yaklagimiyla bir¢ok ortak yon tasryan, ancak ondan temel bakimlardan ayrilan
Ranciére’in egitimsel Ozgiirlesme anlayisini tanitiyorum. Son olarak, iki
diislinlirlin yapitlarini kars1 karsiya getirmenin sagladigi imkandan hareketle,
elestirel pedagojiyi sey-merkezli bir egitim olarak yeniden tanimlamaya
yonelik bazi sonuglar ¢ikarryorum.

Giiniimiizde Elestirel Pedagoji

Freire’nin istedigi bigcimiyle elestirel pedagoji, insanlarda baskici toplumsal
yapilar konusunda farkindalik yaratarak onlar1 adaletsizlikten ve boyunduruk
altina alinmisliktan kurtarmay1 amaglayan bir yaklasim olarak tanimlanabilir
(Freire, 1993). Bu, mevcut diizenin ozgiir, geliskin, huzurlu, anlamli ve
barig¢il bir yagam siirme imkanlarimizi - bireysel ve kolektif olarak - nasil
sinirladigini agiga c¢ikarmak igin disaridan bir konum almanin miimkiin ve
gerekli oldugu anlamina gelir. Tipik olarak, ezilenlerin biling eksikligi,
kendi tabi kilinmalarina katkida bulunmalarina yol acar: onlarin diisliniis ve
eyleyisleri, iginde bulunduklar1 kolelestirilme durumunu iiretir ve stirdiiriir.*

Bu bakis acis1 yikici elestirilerle karsilasmistir. Her seyden once, elestirel
pedagojide egitilen kisinin her zaman kendisini cehaletinden ¢ikaracak baska
birine (aydinlanmig 6gretmene) ihtiyag duydugu goriilmektedir. Platoncu
magara insanlari, filozofun yardimi olmadan &zgiirlesemez (Masschelein,
2014). Bu durum, elbette, egitimin her zaman 6z-egitim oldugu diislincesiyle
kolayca bagdastirilamaz (aksi takdirde s6z konusu olan egitim degil, alistirma,
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terapi, telkin vb. olurdu). Bununla baglantili olarak, bu tiir bir kurtulusun
gercek bir kurtulug olmadigi da ileri siiriilebilir; ¢linkli kurtarilan kisi, iistiin
kavrayisa sahip baska birine bagimlidir ve gercek kurtulusun gergeklesip
gerceklesmedigine karar verecek yargic da bu kisidir (Ranciere, 1991).

Ayrica, post-yapisalcilik beseri ve sosyal bilimlerde baskin bir konuma
geldiginden beri, “disarida” elestirel bir konum almanin olanagini savunmak
son derece gliglesmistir. Gorlinlise bakilirsa yapabilecegimiz en fazla sey,
kim oldugumuzu kuran sdylemlerin anlamlarini istikrarsizlagtirmaktir. Fakat
gercek anlamda bir ¢ikis yolu yoktur; ¢iinkii 6zne olabilmek i¢in en basta
sOyleme bagimliyizdir (Butler, 1997). Dahasi, bir ¢ikis yolu olduguna iliskin
inancin kendisi de sdylemsel bir etki ve dolayisiyla bir kendini aldatma bigimi
ve hatta baskici bir eylem tarzi olarak yapisokiime ugratilabilir. Biraz farkli bir
acidan bakildiginda, bugiin yargilayici bir tavir almanin artik yasamlarimizi
orgiitlemenin yerlesik bigimini tehdit eden bir unsur olmadigi da ileri
stirilebilir: neoliberal kosullara dayanan bir toplum, {iyelerinin her birinin
kendisini “girigsimci 6zne” olarak tanimlamasi, yani kendisini ve toplumun
biitiiniinii gliclendirmek i¢in siirekli elestirmeye istekli biri olarak gdrmesi
halinde daha da iyi isler. Yine de sistemin disinda bir yer yoktur (Masschelein,
2004).

Bu epistemolojik elestiri hattint agmanin bir yolu, elestirel pedagogun isini
varolussal ya da etik terimlerle tanimlamaktir. Bu perspektifie ilgili asilamaz
kuramsal sorunlar bulunsa bile, elestirel pedagoji, herhangi bir adaletsizlik
bigimini asla kabul etmeme ve hosgérmeme arzusuna taniklik ettigi olgiide
son derece degerli bir girisim olabilir. Bu ideal, bizi hayvanlardan ayiran
asgari esigin kendisidir: Bu 6zlemi savunmayi1 reddetmek, kendi insanligimizi
inkar etmek anlamina gelir. Bu bakimdan, elestirel pedagojinin pratik bir
mesruiyet kazandirilarak “kurtarilabilecegi” soylenebilir. Bu argiimanda
kiigiik bir degisiklik yaparak, elestirel pedagojinin varolugsal ya da etik degil,
igsel olarak egitsel bir gerekgeyle savunulabilecegini sdylemek isterim.

Egitim, en asgarl diizeyde doniisiim anlarin1 iceren bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Arendt’e (1968) gore, egitimin neyle ilgili oldugunu ancak
onu ne yalnizca toplumsallastirma ve belgelendirme meselesi ne de 6grenme
ve Ogretme meselesi olarak goriirsek anlayabiliriz (Biesta, 2013); egitim
her seyden once kusaklararasi bir etkilesimdir ve daha da dnemlisi, mevcut
kusagin her yeni kusakla birlikte ortaya ¢ikan yenilik vaadine yanit verme
yiikiimliligiidiir. Arendt (1968), bu yetiyi dogarlik (natality) olarak adlandirir.
Bununla, diinyayla yeniden baslayabilmeye ve diinyaya aslinda daha 6nce var
olmayan - ve ortaya ¢ikmasi beklenmeyen - bir seyi getirebilmeye 6zgli insan
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yetisini kasteder. Bu bakimdan, bireysel ve kolektif anlamda, yasamlarimiza
hangi bi¢imi verdigimizin bir zorunluluk arz etmedigini kabullendigimiz
siirece, egitimin miimkiin olabilecegi ileri siirtilebilir.

Belki de elestirel pedagojide tam da s6z konusu olan budur: verili herhangi bir
sey diizeninde son kertede higbir zorunluluk bulunmadigi inanci (Masschelein,
2004). Sabit toplumsal, etnik, biyolojik, tibbi, psikolojik ve daha nice
kategoriye dayal1 6znelestirmelerden ve 6zdeslestirmelerden kurtulma olanag:
her zaman vardir. Ve egitim, bunun gerceklesebilecegi zaman ve mekandir.
Dolayisiyla, elestirel pedagojinin bugiin de son derece degerli ve giincel
oldugu sdylenebilir; ¢iinkii bu yaklagim, egitimin esas itibariyla ne olduguyla,
yani zorunlu sayilan her tiirlii diizeni gecersiz kilan radikal bir degisim ufkuyla
- yani 6zgiirlesmeyle - baghdir.’

Freire, Okuryazarhga Giris ve Kurtulus

Elestirel pedagojinin bu salt egitimsel yeniden tanimi zemininde, simdi
onun kurucu figiirlerinden birinin yapitina dontiyorum. Freire’e (1993) gore,
egitimin bu derin 6zgiirlestirici anlami tasidigi agiktir. S6z konusu olan tam da
kendi insanligimizdir. Egitimin 6grenme siireclerine indirgenme egiliminde
oldugu giiniimiizde bu durum kolaylikla unutulabilir (Biesta, 2015). Bu
nedenle Freire cogu kez yalnizca egitimdeki banka modeli elestirisiyle, yani
biitiiniiyle islevsiz yontemlere yonelttigi elestiriyle hatirlanir ve oviiliir (Gee
ve Hayes, 2011).

Elbette Freire’nin devrimei diisiincelerinin 6nemli kaynaklarindan biri,
etkisiz okuryazarlik Ogretimi teknikleriyle yasadigi kisisel deneyimdi
(Freire, 1985a). Latin Amerika’daki sefalet igindeki okuma yazma bilmeyen
kitleleri kurtarmay1 amaglayan, iyi niyetli ve etkililigi kanitlanmis programlar
biitiiniiyle basarisiz olmustu. Freire’e gore bunun {i¢ nedeni vardi. Birincisi, en
temel asamada 6grencilerin tekrar tekrar anlamsiz harf ve sesleri yinelemeleri
bekleniyordu. Baska bir deyisle, alistirmalar yalnizca pa, pe, pi, po, pu ve la,
le, 1i, lo, lu'nun mekanik yeniden tiretiminden ibaretti; bunlardan pula, pélo,
14li, pulo, lapa, lapela, pilula vb. tiiretiliyordu (Freire, 1985a, s.10). Ikincisi,
okuma alistirmalarinda “sozciikler ve metinler okuma yazma bilmeyen
ogrencilerin gercek deneyimleriyle higbir iliski tasimiyordu” (Freire, 1985a,
s.8). Ders kitaplarinda “Eva {iziimii gordii” ve “John artik okumay1 biliyor.
Yiiziindeki mutluluga bak. Artik John bir is bulabilecek™ (Freire, 1985a, s.9)
gibi ifadeler yer aliyordu. Ayrica bu ifadelere eslik eden resimler tipik bigimde
Avrupa-merkezci durumlart betimliyordu (“iyi beslenmis cocuklar [...] leziz
bir kahvaltidan sonra okula giderken anne babalarina el salliyorlardi” [Freire,
1985a]).
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Freire (1985a) buna karsilik devrimci bir okuryazarhiga giris yontemi
gelistirdi. Hareket noktasi, s6z konusu 6grencilerin ger¢ek yasam durumudur;
yani onlarin kendi yasam diinyas1 deneyimleri, kendi sevingleri ve kaygilari
ile 6zgiil ihtiyac ve 6zlemleridir. Ogrenciler yalnizca anlamsiz harf ve sesleri
tekrar etmek ya da tiimiiyle ilgisiz 6rnek ciimleler iizerinden yazma ve okuma
becerileri gelistirmek yerine, toplumsal ve varolussal acidan anlamli bir
dizi tema segerler. Bu “kodlama” siireci, ii¢ heceden olusan 17 sézctigiin®
secilmesiyle sonuglanir. Bu sozciikler kartonlara yazilir ya da basilir ve
karsilik gelen bir resimle birlikte sunulur. Dolayisiyla, 6rnegin 6grenciler
dogum kontrolii konusunda kaygiliysalar pilula (hap) sozciigiinii segebilirler.
Bu durumda okuryazarlik égretiminin temeli, hecelerine ayrilmig (Ornegin:
pi-lu-la) ve anlamini gérsellestiren bir resimle (Ornegin: bir ila¢ kutusu
resmiyle) iligkilendirilmis bir sozciik kiimesidir. Bunun iki amact vardir: bir
yandan 6grenciler dillerinin temel bilesenlerini tanirlar; 6te yandan gergek
yasam sorunlart hakkinda konusma imkani bulurlar. Boylece bir tartigma
dogar; yeni temalar (“kod ¢6zme”) ve dolayisiyla yeni sozciikleri okuma ve
yazma arzusu belirir. Biitiin mesele, 6grencilerin, baglangicta kullandiklar1 17
kodlanmig sozciikle yaptiklart ¢alismadan zaten bildikleri heceler temelinde
bu yeni sozciikleri kendilerinin kurmay1 6grenmeleridir. Bu bakimdan bunlar
ayni zamanda “liretici” sdzciiklerdir: yeni sdzciikleri ve daha 6zel olarak da bu
sozctikleri kullanma, okuma ve yazma bilgisini dogururlar. Dil egitimi hi¢cbir
zaman yalnizca dille ilgili degildir: s6zciigii okumaktan 6nce diinyay1 okumak
gelir (Freire, 1985b).

Freire’nin bu kisa okuryazarliga giris programi tasvirinden hareketle, onun
temel kaygisinin 6grenme yoOntemlerini en iyi duruma getirmek oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim soylediklerinin ¢ogu yapilandirmact 6grenme
kuramlartyla biitlintiyle uyumludur: s6z konusu olan, 6grencileri bilgiyi
etkin ve Ozerk bicimde, etkilesim iginde ve kendi deneyimleri ile yasam
diinyalar1 agisindan 6nemli bulduklar1 sorunlar temelinde insa etmeye ve
beceriler kazanmaya tesvik etmek gibi goriinmektedir; ustanin sdylediklerini
edilgin bicimde yinelemek, 6grenme igeriklerini papagan gibi tekrarlamak
ve anlami1 nihayetinde 6grenciden kacan bilgi ve beceriler iizerinde mekanik
alistirmalar yapmak degil (yani banka tipi egitim).” Freire’nin bu bigimde
okunmasi, “pedagoji” sozciigiiniin kullanimi cevresindeki belirsizlikle de
iliskilendirilebilir. Ingilizce konusulan diinyada bu sdzciigiin ilk anlami
gercekten de Ogretim ve OZgrenmenin bilimi ve sanati (didaktik)tir. Oysa
Freire’nin beslendigi Kita Avrupasi geleneginde pedagoji ayirt edici bigimde
farkli bir anlam tagir ve yeni kusagi yetistirmeye iligkin kiiltiirel bir pratige (ve
bu pratigin kuramina) isaret eder (Biesta, 2015).
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Dolayisiyla Freire’nin yaklasimi didaktik anlamda “pedagojik” degildir.
Aksine onun biitlin meselesi, egitim yontemleri se¢imlerinin asla tarafsiz
olmamasidir. Bir yaklasimi digerine tercih etmek, 6grenmenin etkililigini ve
verimliligini artirma kaygisindan ¢ok daha fazlasidir; aslinda bu, nasil bir
diinyada yasamak istedigimize karar verme meselesidir: baskinin giindelik
diizen oldugu bir diinya mi, yoksa gergekten insani bir diinya mi1? Freire’nin
burada savundugu temel kavrayisi ifade etmenin en iyi yolu, geleneksel
okuryazarliga giris yonteminin basarili oldugunu varsaysak bile, ¢ogu zaman
gergek Ozgiirlesmenin gerisinde kaldigini sdylemektir. Onun alternatif
okuryazarliga giris programi savunusunda s6z konusu olan sey didaktik degil,
ortak diinyamizin gelecegidir.

Daha agik soylersek, geleneksel yontemler sayesinde kisi yazili dile hakim
olsa ve bu siire¢ sorunsuz, basarili bigimde gerceklesse bile, dil yine de yapay
- Ol bir sey® - ve biiyiilii bir sey olarak deneyimlenir; yani kisinin kendi
yagsamina biitiinliyle digsal ve o yasamda bir fark yaratma giiclinden yoksun
bir sey olarak. Sozciikler yalnizca sozciik olarak kalir, bundan fazlasi olmaz
(“sOzciiliik”; Freire, 1993, s.87). Sozciikler, yasamlarimizin denetimini ele
almak, ozgiirliiglimiizii ilan etmek ve bizi tahakkiim altina alan giiglere kars1
miicadele etmek i¢in kullanabilecegimiz malzeme olarak goriilmez. Baska
bir baglamdan bir 6rnek verelim: Bir biyoloji 6gretmeni 6grencilerine biitiin
hiicrelerin ¢ekirdegi oldugunu agiklayabilir. Bu durumda 6grenciler, 6zellikle
de bu varligin Latince - yani 6lii - ad1 géz 6niinde bulunduruldugunda, gok
onemli bir bilgi pargast kazandiklarina inanabilirler. Ne var ki bu yalnizca
bir inangtir; ¢ilinkii ¢ekirdek, d6grencilerin kendi yasamlariyla bag kurmayan
ve bu yasam lizerinde gergekten bir fark yaratmayan bir sey olarak kalir.9
Biiyiiciiniin tilsimli sozciigii gibi, 6grenciler diinyay1 (biyoloji diinyasini)
daha fazla denetleme vaadinde bulunan bir sozciige sahip olurlar; ama bunun
kendi yasamlarinda gercek bir etkisi yoktur.

Her ne kadar oOnceki ¢oziimleme yalnizca okuryazarlik Ogretimiyle (ve
biyolojiyle) ilgili goriinse de, burada ¢ok daha fazla sey s6z konusudur.
Freire’nin programindaki Ogrenciler yalnizca konusmayir ve yazmay1
O0grenmez; ayni zamanda konugmanin bir sozciigii seslendirmekle ayni sey
olmadigini da gérmeye baglarlar (Freire, 1985a, s.13). Dil, 6lii halinden geri
cagrilir ve deneyimlenmis (canli) dile doniisiir. Ogrenciler yalnizca kendi
baskilanmigliklarinin bilincine varmazlar; ayni zamanda diinya iizerinde
itiraz etme ve onu doniistirme kapasitelerine de - dil aracilifiyla (ya da
biyoloji calismasi aracilifiyla) - uyanirlar. Buna karsilik geleneksel egitim
anlayisi, insanlar biitiiniiyle gii¢siiz varliklara doniistiiren; kisinin kendisiyle
ve diinyastyla kurdugu bir iliski bicimini besler. Insanlar sdzciiklerle (ya da
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hiicrenin anatomisine iliskin bilgileriyle) neler yapabileceklerine dair hic¢bir
deneyime sahip olmazlar ve boylece kendi siiregiden baskilanmalarina
bilingdis1 bicimde katkida bulunurlar. Freire (1993) buna sessizlik kiiltiirii
adin1 verir. Dilsiz kalmak salt bir 6grenme eksikligi degildir; gercekten de
baskict bir toplumsal ve siyasal diizen kurmak anlamima gelir. Son kertede
bu, ne yaparsak yapalim hicbir seyin fark yaratmayacagina inanmaya
varir. Arendtci bir s6z dagarcigiyla ifade edersek, sanki yeni higbir seyin
gerceklesemeyecegini ve kacginilmaz bir kader tarafindan ydnetildigimizi
apacik bir veri gibi kabulleniriz.

Oyleyse Freire’nin alternatif yonteminin sonucunu bir yeniden dogus olarak
betimlemesine sasmamak gerekir: “Ozgiirlesme bu nedenle bir dogumdur
ve acilt bir dogumdur. Ortaya ¢ikan kadin ya da erkek, ancak ezen-ezilen
celigkisi biitlin insanlarin insanlagsmasiyla asilabildigi 6l¢iide yasayabilir yeni
bir kigidir” (Freire, 1993, s.49). Siradan sozciikler yagam-iireten sozciiklere,
6li dil deneyimlenmis (canli) dile doniistiigiinde, insanlik ortak yasanan
diinyaya adil ve anlamli bir bicim verme potansiyelini yeniden kesfeder.
Insanlagma tek tek bireysel dgrenenlerle ilgili degildir; hepimizle ilgilidir.
Bununla birlikte, biitlin bu stire¢ acilidir; ¢linkii alistigimiz sessizlik kiiltiiriini
ardimizda birakmamiz gerekir ve ¢iinkii kurtulus ugruna miicadele etmemiz
ve onu etkin, kisisel bir bi¢gimde listlenmemiz gerekir.

Ozgiirlestirici egitimin ger¢ek konusunun insanlagsma oldugu ydniindeki bu
vurgu, yalnizca egitim igini bireysel 6grenme siireglerine ve pedagoji sanatini
da O0grenme sonuglarini en iyi duruma getirmeye indirgeme girisimlerine
karsit olmakla kalmaz. Ayni zamanda egitimin Oziinde aragsallagtirma
karsiti oldugunu da gosterir. Bununla birlikte, Freire’nin diislincelerinin
aracsallik suclamasindan biitiiniiyle azade oldugu sdylenemez (Lewis,
2012a). En azindan, kurtulug amaci ile egitimin nesnesinin anlami arasindaki
iligki konusunda Freire’nin yeterince agik olmadigr ileri siiriilebilir. Eger
Ozgiirlesme ve insanlagma sahici egitimin amaclartysa, artik ne 6grettigimizin
ve ne O0grendigimizin bir 6nemi var midir? Yani belirli beceriler ve konu
alanlar1 6gretip 6grenmemizin bir farki var midir? Ozgiirlesme, 6grencilerin
edindikleri somut seylerin diginda yer alan bir amag¢ midir? Baska bir ifadeyle,
toplumsal reform sonucuna varildig: siirece ne ¢alistigimizin higbir 6nemi yok
mudur? Eger dyleyse, Freire igin {izerinde ¢alistigimiz seylerin 6zgiirlesme
amacina gore aragsal kaldigi ileri siiriilebilir.

Freire’nin yapitina yoneltilebilecek bu olasi elestiri, onun diisiincelerini Jacques
Ranciere’inkilerle karsi karsiya getirdigimizde daha da anlamli hale gelir;
clinkii benim okumama gore Ranciére bu meselede son derece agik bir tutum
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alir. Ranciére icin de gergek egitimin ayirt edici 6zelligi 6zgiirlesmedir; fakat
ona gore 0zgiirlesme, egitim sirasinda diinyayla kurdugumuz karsilagsmalarin
disinda kalan bir amag¢ olamaz. Aksine, egitimsel Ozgiirlesmeye iligkin
giiclli bir kavrayisi savunur. Ranciére icin 6zgiirlesme, dislanmis gruplarin
tahakkiimden kurtulmasi olarak tanimlanmaktan ¢ok, egitim i¢cinde ve egitim
araciligiyla - yani belirli bir beceri ya da konu alaninda yetkin héle gelerek
- kendimizin donlisiimii bi¢imini alir. Dahasi, Ranciére Freire’nin yerden
yere vurdugu geleneksel okuryazarliga giris pratiklerinden ornekler verir. Bu
nedenle Ranciére’in egitim ve Ozgiirlesme iizerine diisiincelerinin tartigiimasi
daha da ilging hale gelir.

Ranciere’in Sey-Merkezli Pedagojisi

Ranciére’in “6zgiirlesme” kavramimi kendine 6zgii bigimde nasil kullandigim
acikliga kavusturmak icin ilk kitaplarindan biri olan Proleterlerin Gecesi: On
Dokuzuncu Yiizyil Fransasi 'nda Proleterlerin Diisii’ne (Nights of Labour: The
Workers Dream in Nineteenth Century France) (1981) donmek yerinde olur.
Bu tarihsel inceleme, sosyal tarihyazimimin aligilagelmis odagini - ezilenlerin
maruz kaldigi igler acis1 ¢aligma kosullarini ve kapitalist elite kars1 verdikleri,
sonunda basarili olan miicadeleyi - geri plana iter. Bunun yerine Ranciére,
emekeilerin ellerindeki kisitli bog zamanda neler yaptiklarini anlatir. Sasirtict
bicimde, olmalar1 beklenmeyen seyleri yaparlar: Okuma yazma &grenir,
mektuplar ve siirler yazar, sozde yiiksek kiiltiirti tartisirlar vb.

Bdylece sira dis1 bir sey yaparlar ve tam da fark yaratan sey budur. Yerlesik
toplumsal diizene gore emekgilerin okuma yazma bilmeleri, hele ki miizik
ve operay1 tartismalar1 beklenmez. Somut eylemlerinde zorunlu sayilan seye
kars1 ¢ikarlar; ¢iinkii okuma yazma ve kiiltiirii takdir edip tartisma giiclinii
talep ederler. Kaderlerinden siyrilir ve tarihte bir nokta isaretlerler. Onlarin
Ozgiirlesmesine taniklik eden sey budur ve Ranciére icin bu durum onlarin
siyasal kurtuluglarindan daha biiyiikk onem tasir (her ne kadar bu kiiltlir
talebinin, Bati’da siifli toplumu ortadan kaldiran siyasal devrim bakimindan
son derece dnemli bir vektor oldugu agik olsa da).

Ranciére’in bagka bir tarihsel onciille - Joseph Jacotot’nun bilmedigi seyi
Ogretebilecegine dair rastlantisal kesfiyle - karsilagsmasi da bu tarihsel
arastirmanin arka planinda gerceklesir (Ranciere, 1991). 1815 sonrasi Fransiz
Restorasyonu sirasinda Hollanda’da siyasi miilteci olan Jacotot, Leuven
Universitesi’nde tek dilli Flemenkge konusan 6grencilerine Fransiz edebiyati
okumay1 6gretmek iizere gorevlendirilir. Ancak kendisi yalnizca Fransizca
konusmaktadir. Bu dil engeline ragmen Flaman O&grenciler Fransizcada
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yetkinlik kazanirlar; iistelik bu yalnizca Jacotot’nun onlara Fénelon’un Le
Télémaque (1699) [Telemak] romanmin iki dilli (Fransizca/Flemenkge)
bir baskisin1 dikkatle incelemelerini buyurmasi sayesinde gerceklesir.
Jacotot’nun saskinligina ragmen bu kadar1 sonuc¢ almak i¢in yeterli olur.
Goriiniise gore bu son derece carpici bir “kesif’tir ve bir¢ok kisiyi bu cahil
hocanin deneyiminden ders ¢ikarmaya tesvik eder. Daha agik sdylersek,
Avrupa’nin dort bir yanindaki ilerici egitimciler Jacotot’da bir esin kaynagi
bulmuslardir: okuma yazma bilmeyen kitlelerin en basit ve en diisiik maliyetli
araclarla kurtarilabilecegi diistiniiliiyordu (“evrensel egitim/6gretim” diye
adlandirilan). Bu bakimdan Ranciére (1991, s.30), okuma yazma bilmeyen
bir babanin, herkesin ezbere bildigi bir duanin metniyle bunun yazili bigimini
dikkatle karsilastirmaya zorlayarak ogluna okumayi &grettigi Oykiiyii de
anlatir. Bu ornek, ¢agin ruhuna (pathosuna) ve okuryazarsizligin bir kusak
iginde ortadan kaldirilabilecegi inancina taniklik eder.

Ne var ki ¢ikarilmasi gereken en onemli ders, Freire’de oldugu gibi, etkili
Ogretimin en basit araglarla da miimkiin oldugu biciminde didaktik bir
nokta degildir. Jacotot’nun buldugu sey, Ozgiirlestirici egitimin herkesin
zeka bakimindan esit oldugu varsayimina dayandigidir. Flemenkge konusan
ogrencilerle deneyine baglamadan 6nce Jacotot da - pek ¢cok 6gretmen gibi -
iki tiir zeka bulundugunu varsayryordu: seylerin 6ziine inebilen ve bu nedenle
onlar1 diizenli bi¢imde agiklayabilen kendi listiin zekasi ile 6grencilerinin daha
asag1 diizeyde, dagiik ve yiizeysel zekasi. Bu durumda egitim neredeyse bir
merhamet edimi olarak tanimlaniyordu: daha giiglii aklin yardimi olmaksizin
caresiz cahil sonsuza dek karanlikta kalacakti. Oysa Jacotot’nun kesfettigi
sey, 0grencilerin iistlin bir zekanmn yardimi olmadan da 6grenebildikleridir.
Dabhast, hepimizin paylastig1 tek bir zeka bigimi vardir. Iki tiir zeka bulundugu
fikri, esitsiz bir toplumun zeminini hazirlamaya yonelik “pedagojik bir mit”tir
(Ranciere, 1991, 5.7); bu toplumda bazilari, kendilerinden daha fazla kavrayis
ve beceriye sahip bagkalarina bagimli olmalar1 gerektigine inanir.

Yine, Freire’nin diisiincelerinin 6ziine paralel bicimde Ranciére (1991), icinde
yasadigimiz toplumun niteliginin egitimin nasil orgiitlenecegine dair temel
tercihlerimizi yansittigini ileri siirer: egitim hem baskiya hem de 6zgiirlesmeye
hizmet edebilir. Ancak Freire’nin savundugunun tam tersine bu, &grenci-
merkezlilik lehine bir savunu degildir. Az 6nce tartisilan iki 6rnegi diisiinelim:
bu orneklerde 6grencinin perspektifi yok gibidir; sanki yasam diinyasindan
kaynaklanan ilgileri 6nem tagimryormus gibi. Jacotot, 6grencilerinin ilgilerini
hareket noktasi olarak alsaydi, Telemak’in Maceralari’ndan daha ilgi ¢ekici
bir ders kitab1 kullanabilirdi. Ayn1 sey, okuma yazma bilmeyen babanin
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ogluna okutmakta israr ettigi dua i¢in de gecerlidir. Dahasi, baba oglunu
sikici, yinelemeli ve disiplinli alistirmalara tabi kilarak, Freireci egitimcinin
davranisinin tam karsitini sergiler. Bunedenle ilk bakista ¢ikarilabilecek en agik
sonug, Ranciére’in aslinda 6gretmen-merkezli bir perspektifi savundugudur -
her ne kadar bu, bilgisiz kisilerin bile 6gretmen olmasina izin veren son derece
alisilmadik bir 6gretmen-merkezcilik bi¢imi olsa da.

Bu okumay1 destekleyen ¢ok sey vardir. Jacotot’nun deneyini uzun uzadiya
yorumladig1 kitabinin adi Cahil Hoca’dir (The Ignorant Schoolmaster)
ve bu kitap Oziinde farkli Ogretmen figiirleri hakkindadir. Burada isi
biraz basitlestirerek soylersek,'® ogretmenlerin takinabilecegi temelde iki
farkli tutum, yani iki farkli 6gretme ethosu vardir: ya aptallastiric1 ya da
ozgiirlestirici bigcimde davranirlar. Ilk figiir bakimindan, aptallastiric1 olmak,
bu 6gretmenlerin d6grencilerini bilingli olarak daha asagi bir diizeyde tutmak
istemeleri anlamina gelmez. Tam tersine, niyetleri en iyisidir ve 6grencilerine
bir seyleri agiklamak, onlar1 cehaletten gercek zekaya tagimak igin ellerinden
geleni yaparlar. Sorun sudur ki, bu durumda esitsizlik yapisal bigimde tesis
edilir: istenen yeterlilik diizeyine ulasilip ulasilmadigina karar verme yetkisi,
istiin kavrayist nedeniyle sonunda 6gretmene aittir. Her zaman daha yukarida
duran biri vardir ve esitsizligin kisir dongiisii yeniden iretilir (Ranciére, 1991,
s.15). Ustiin ve asag1 zeka arasindaki fark ve karsitlik bir kez kuruldugunda,
bu ugurumu kapatma olanagi kalmaz. Kagis yoktur.

Buna karsilik 6zgilirlestirici 6gretmen, zekalarin esitligini ulagilmas: gereken
bir hedef olarak degil, baslanmasi gereken temel Onciil olarak goriir. Esit
derecede zeki olmadigimiza inanmak i¢in giiclii - ampirik olarak da desteklenen
- nedenler bulunsa bile, yine de sanki 6yleymis gibi davranmak ve ne olacagini
gormek miimkiindiir. Bu anlamda esitlik, pratik olarak dogrulanacak bir seydir.
Kuskusuz dgretmenin burada yaptigi sey sira disidir: toplumun, iyi ayrilmis ve
hiyerarsik bicimde dagitilmis rol ve konumlara goére diizenlenmesi gerektigini
varsayan verili diizeni radikal bicimde bozar. Freire’e benzer bigimde, bu da
Ranciére i¢in zorunlu sayilan bir diizenin sessizce kabuliine dayanir. Ve yine
Arendt’e benzer bigimde, asil egitsel an, bu diizenin kesintiye ugramasi ve
yeni bir baslangic yapabilme olanagidir. Bu ayni zamanda 6zgiirlesmenin
her seyden once, beklenmeyen bir seyin gercekten gergeklesmesi ve gece
siir yazan proleterler 6rneginde oldugu gibi tarihte bir noktanin isaretlenmesi
anlamina geldigini de gosterir: (iistliin) zekaya sahip olmadig1 varsayilanlara
giiclii bir potansiyellik deneyimi yasama firsat1 verilir. Her tiirlii olumsuzluga
ragmen, bir disiplinde ustalasir ve boylece herkesin zeka bakimindan esit
oldugunu dogrularlar.
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Bunun gergeklesmesi i¢in nigin bir dgretmene ihtiyag duydugumuz sorusu
yine de ortada durmaktadir. Bunun nedeni, zeka esitliginin iradenin esitligini
kendiliginden gerektirmemesidir. Herkes kendi zekasini ise kogmaya istekli
degildir. Dikkat daginikliginin {istesinden gelebilmek icin once bir seye ilgi
duymak, onunla mesgul olmak ve biitliin diislincesini ona vermek gerekir.
Ozgiirlestirici 6gretmenin temel rolii, birinin dikkatini bir seye - yani onem
tagiyan bir seye - gekmektir. Mesele su ki, bunu yapabilmek i¢in kisi bir bakima
“cahil hoca” da olabilir (Jacotot ve okuma yazma bilmeyen baba 6rneginde
oldugu gibi). Fakat Ranciere 6gretmenlerde cehaleti savunmaz. Aksine, bu
ug cehalet durumlari 6zgiirlestirici bir 6gretmen olmanin gergekte ne anlama
geldigini gosterir: birini bir konuya dikkat kesilmeye sevk etmek; boylece
kendisini ona adayabilmesini ve dzgiirlesebilmesini saglamak.

Bu nedenle Rancicreci bir yaklasim, gercekte cok parlak olan ya da geleneksel
- yani 0grenci-merkezli olmayan - bir tarzda ders veren bir 6gretmenin de
ozgiirlestirici olabilecegi olasiligini dislamaz. Ornegin ders anlatmanin amaci
ogrencilere agagi varliklar olduklar1 ve bir ustaya ihtiya¢ duyduklart mesajini
aktarmak degil de, bir seyin ilging ve 6nemli oldugunu gostermekse durum
boyledir. Dolayisiyla, bir matematik teoreminin giizelligini ve yetkinligini
ya da ahsaptan dolap yapmanin karmasiklik ve inceligini sunarken kendini
kaptiran tutkulu bir &gretmen, Ranciére’e gore Ozgiirlestirici olabilir:
gercekten bir seye Oonem verdigini gostererek - teorem kurmaya ve/veya
ahsaptan mobilya yapmaya - bu seyin énemli oldugunu!' gésterir ve boylece
ogrenciler de o belirli konuya dikkat kesilebilir.

Bununla birlikte, Ranciére’in 6gretmen-merkezli bir yaklagimi savunmadigini
diigiinliyorum. Aksine onun fikirleri, 6gretmen-merkezlilik ile o6grenci-
merkezlilik arasindaki biitiin karsitlig1 asma imkan1 saglar. Ranciéreci egitim
kavrami sey-merkezlidir. Yani bir 6gretmen dikkati bir seye ¢ektiginde, hem
ogrenci hem de 6gretmen {izerinde otorite kazanan sey - konu, caligma nesnesi
- olur. Ornegin Ranciére’in savundugu gibi, bir kitap ya da siir calisildiginda,
yazarin diistincelerini ve duygularint bu 6zel metinde ifade etmek igin
Ogrenciler ve Ogretmenlerin sahip oldugu zekanin aynisini kullandigini
varsaymak gerekir - aksi hdlde onu yazmanin higbir anlami olmazdi (Ranciére,
1991, ss.68-70). Bu, elbette, siir yazmanin ve siir okumanin kolay oldugu
anlamina gelmez; ama en azindan ilke olarak herkesin yazili metnin anlamimn
ayni1 bi¢cimde kavrayabilecegi varsayilmalidir. Sair, diisiince ve duygularini bir
metne “cevirmek” i¢in zekasini kullanmuistir; okur da siirin sdzciiklerini, sairin
ifade etmek istedigi diisiince ve duygulara “tersine ¢cevirmek” i¢in ayni zekaya
giivenmek zorundadir (Ranciére, 1991, s.69). Bu nedenle zeka, bir seyde
maddilesmis diisiinceleri ¢gevirme ve tersine ¢evirme isi olarak tanimlanabilir.
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Bu, s6z konusu kitabin Fénelon’a ait olmasinin ya da herhangi baska bir
yazara ait olmasinin fark etmedigi anlamina geliyor gibi gorlinebilir. Hatta
Ranciére’e gore, Ozgiirlesme kelimenin tam anlamiyla her seyi inceleyerek
gerceklestirilebilir. Nitekim onun tekrar tekrar soyledigi iizere ‘“her sey
her seydedir” (Ranciere, 1991, s.19). Biitiin kiiltiirel {irtinler, esit bi¢cimde
paylastigimiz zekanin ifadesidir ve dolayisiyla her sey - kitaplar, siirler, binalar,
sarkilar, ¢izimler, makineler ve daha niceleri - zekdmizi ise kosma, yani bir
seyde maddilesmis diisiinceleri ¢evirme ve tersine ¢evirme imkani sunar.
Bu seyin ne oldugu 6nemli degildir; yeter ki zekalarin esitligini gostermeye
elversin. Herkes herhangi bir noktadan baslayarak her seyi Ogrenebilir;
dolayisiyla egitim icerigi olarak sectigimiz sey biitiinliyle Onemsizdir: neyi
caligirsak caligsalim, bunun islevi yalnizca kendimize yetenekli varliklar
oldugumuzu gostermektir. Baska bir deyisle, sey salt aragsal bir degere
sahiptir."

Bununla birlikte, bu okuma, 6zgiirlesmenin yalnizca “seylerin maddiligi”
sayesinde miimkiin oldugu yoniindeki asil noktay1 iskalar (Ranciére, 1991,
s.38). Calistigimiz seye biitiinliiyle adanmamiz ve seyin kendisinin otorite
kazanmasi aslinda belirleyici 6nemdedir. Siir 6rnegine donersek: 6gretmenle
ogrenci farkli yorumlara sahip olduklarinda, her ikisi de daima tartistiklari
metne geri donmek zorundadir; hangi yorumun daha giiglii olduguna
karar verecek olan, o metindeki bir sey olacaktir. Buradaki nokta, nihai bir
yorum bulundugu degil; daima kendi bakis acilarimizdan ve arzularimizdan
bagimsiz, yani zekanin maddilesmis bir ifadesi olan digsal bir seyin karar
vermesidir. Sonugta 6grenci, aptallastirict 6gretmenin zekasina kendi zekasini
teslim etmek zorunda degildir (onu aptallastirici yapan sey, 6grencinin yeterli
olup olmadigina karar verenin kendisi olmasidir). Aksine, hem 0Ogrenci
hem de &gretmen seye boyun egmek zorundadir. Ranciére’in “kitabin
demokrasisi”nden s6z etmesinin nedeni de budur: kitap zekalarm esitligidir
(Ranciere, 1991, s.38).

Bu, ogretmen dikkati seye yonelten kisi oldugu ig¢in iistiin bir konumda
goriinse bile, nihai otoritenin seyin kendisinde bulundugu anlamma gelir."
Hem 0Ogrenci hem de O6gretmen dikkatlerini ortaklastiklar1 seye vermek
ve iradelerini ona tabi kilmak zorundadir. Sey karsisinda hi¢ kimse iistiin
konumda olmadigindan, esittirler. Bu ayn1 zamanda, Ranciére’e dayanarak,
kisinin kendisini belirli bir konuya adamasmin ve onda yetkinlesmesinin
onemi icin giliclii bir gerekge iiretilebilecegi anlamina gelir. Elbette her sey her
seydedir ve bu anlamda opera, marangozluga denktir. Fakat bir kez opera ya
da marangozluk caligma nesnesi haline geldiginde, seyin lizerimizde otorite
kurmasina izin vermek ve onda miikemmellesmeye galismak son derece
o6nemlidir - buna ben ustalik diyorum.
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Ozgiirlesme I¢in Egitim ile Egitimsel Ozgiirlesme

Ranciére’in fikirlerinin sey-merkezlilik tizerinden tartigilmasi, onun konumu
ile Freire’ninki arasindaki bazi ilging benzerlik ve farkliliklar1 goriiniir
kilmamiza imkan verir. Her ikisinin de egitim araciligiyla 6zgiirlesmeye
kosulsuz bi¢cimde bagli oldugu agiktir: baskinin kisir dongiisii kirilmalidir.
Ancak bu, yalnizca insanligimizi yeniden kurdugumuzda (Freire) ya da
zekalarm esitligini olumladigimizda (Ranciére) gerceklesecektir. Boylece
kaderimizi asma potansiyeline sahip oldugumuzu ve toplumsal rollerin higbir
yerlesik dagiliminda zorunluluk bulunmadigini dogrulariz: her sey yeniden
baslayabilir. Bu ayn1 zamanda 6zgiirlesmenin, sabit ve kesin bir 6grenme
stirecinin sonucu olmaktan ¢ok, tarihte bir nokta isaretleyen bir olay oldugunu
da gosterir.

Bu derin paralelliklere ragmen, Freire ile Ranciére iki énemli bakimdan
belirgin bigimde ayrilir. Birincisi, Freire i¢in egitim toplumsal ve siyasal
Ozgilirlesme icindir; yani bu hedefe aragsal olarak baglanir. Dolayisiyla
hedefin kendisi egitim siirecinin digindadir. Buna karsilik Ranciére biitiiniiyle
egitimsel bir 6zgiirlesme anlayisi savunur. Bunun anlami sudur: Egitimsel
Ozgiirlesme, toplumsal ve siyasal Ozgiirlesmenin bir 6nkosulu olabilir
(Simons ve Masschelein, 2010). Ancak bu iki 6zgiirlesme bigimini birbirine
karistirmamali ve kesinlikle ilkini ikincisine indirgememeliyiz. inceledigimiz
seylerle kurdugumuz egitimsel karsilasma ve angajmanlarin bizzat iginde
bulunan bir &zgiirlesme bicimi vardir: ancak bir seyde yetkinleserek
esitligimizi olumlariz - ve tarih de ancak bu sayede yeni ve beklenmedik bir
yone evrilebilir.

Ikincisi ve birincisiyle baglantili olarak, Freire ne ogrenildiginin énemli
olmadigini diistinmeye yatkindir; yeter ki bu 6grenme, baski ve 6liim yerine
insanlagsmay1 tesvik etsin, yani toplumsal Ozglirlesme davasina hizmet
etsin. Ornegin okuryazarhik calismasi, yazili dili sevdigimiz i¢in degil,
yazili dilin sozciiklerimiz iizerinde sahiplik kazanmamiza, yani gergekten
bize ait sozciikler soyleyebilmemize yardimci olacagi i¢in yapilir. Buna
karsilik Ranciere, Ozgilirlesmenin, ornegin yazili dilin i¢kin imkanlaria
dikkat kesildigimizde ve okuryazarlikla, sirf okuryazarligim kendisi
ugruna ugrastigimizda meydana geldigini ileri siirer. Bu, kisinin gercekten
yazabildigine iliskin gii¢lii bir potansiyellik deneyimi dogurabilir. Bu anlamda
kisinin okuryazarlik ¢alismasi - 6rnegin geometri ya da marangozluk degil -
onemlidir. Bu durumda 6zgiirlesme, kisinin hatasiz yazabilmesinin bizatihi
kendisinde gerceklesir.
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Ayni zamanda, Ranciére i¢cin dgrenenin kim oldugunun 6nemsiz oldugu da
ileri siirtilebilir; yeter ki 6grenilecek sey - okuryazarlik, geometri, marangozluk
vb. - otorite kazansin ve bu durum, kisinin kendisini zorunlulugun degil
olanaklarin varhigi olarak deneyimlemesini miimkiin kilsin. Onemli olan,
Ogrencinin daha derin benliginin gerceklesmesi degil, daha dnce hig ilgi ya da
Onem tagimayan bir seyde yetkinleserek doniisebilme deneyimidir. Esas nokta,
bunun herkes i¢in gecerli olmasidir. Fakat egitimin kelimenin tam anlamiyla
herkes i¢in oldugunu sdylemek, ayn1 zamanda onun 6zel olarak hi¢ kimse i¢in
olmadigini séylemektir. Bunun dogal sonucu olarak, 6grenci-merkezli egitim
ozglrlestirici degildir. Hala yerlesik, sabit ve esitsiz bir diizen varsaymaktadir
(Simons ve Masschelein, 2010). Bugilin otoritenin sorun olmaktan ¢iktig
meritokratik bir toplumda yasadigimiz i¢in bu diizen eskisine gore daha az
goriiniirdiir. Ancak daha sinsi ve tehlikeli bigimlerde isler. Gliniimiizde egitim
baglaminda ger¢eklesmesine olanak taninan her tiirlii anlamli sey, daha en
bastan 6grencinin kendine 6zgii olumsal 6zellikleriyle sinirlanir ve belirlenir:
Ogrencinin belirli yagam diinyas1 ve toplumsal konumuyla baglantili ilgileri
ile 6zgiil tibbi ve psikolojik kosullariyla baglantili ihtiyaglari, egitim sirasinda
neyin gergeklesip neyin gerceklesmeyecegini belirler. Bu da yeni bir seye
dikkat kesilerek doniigme ihtimalini kapatir. Olabilecek tek sey ayninin
devamudir. Kisi zorunluluk diizenine kilitlenir ve kagis yoktur.

Bunu dahasomutkilmakigin, sik¢ca duyulan su argiimani diisiinelim: Cocuklara,
ozellikle de en alt toplumsal smiflardan gelen ¢ocuklara opera dgretmesek
daha iyi olur. Bunun yerine, onlarin kendilerine 6zgii yasam diinyalarina daha
yakin olan, ilgi ve ihtiyaglarina daha ¢ok karsilik gelen seyler sunmaliyiz. Aksi
halde asla 6zgiirlesemezler. En iyi niyetlerle, 6grencilerin “gergek™ ilgileriyle
temas kurmaya calisir ve bunun daha iyi, daha adil bir topluma katkida
bulunacagina inaniriz. Oysa bu makalede gelistirdigim Ranciereci perspektife
gore, bu muhakeme biitiiniiyle yanlis yonlendirilmistir ve hatta tiimiiyle anti-
demokratiktir. Bu durumda yaptigimiz tek sey, kendi toplumsal konumumuzu
yeniden onaylamak ve kendi entelektiiel iistiinligiimiizden haz duymaktir.
Elbette biz operayi severiz; ama 6teki onu ne takdir edebilir ne de anlayabilir.
Ranciere’e gore gergek bir 6zglirlestirici jest, herkesin operay1 anlayip takdir
edebilecegini - yeter ki yeterince dikkat kesilsin - varsaymaktir.'* iste asil
Ozgiirlesme edimi budur: Zorunlu sayilan bir diizenden kagis.

Sonug olarak, bu makalede elestirel pedagojinin, 6zgiin ilham kaynagina
sadik kalan bir bi¢imini diisiinmeye ¢alistim. Bu ¢ercevede pedagoji, yalnizca
didaktik bir ara¢ olarak degil; verili herhangi bir diizeni kesintiye ugratma ve
ortak diinyamizi yenileme imkani olarak ele alinmaktadir. Freireci yaklagimi
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Ranciéreci yaklagimla karsi karsiya getirerek, Freire’in tasarladigi anlamda
Ozgiirlestirici egitimin, Ranciére’in diisiincesinde belirgin olan ‘seyleri kendi
baslarina inceleme’ vurgusuna ayni Olc¢lide sahip olmadigini gdstermeye
calistim. Ranciére’in caligmalari, egitimsel Ozgiirlesmenin bir savunusu
olarak okunabilir; ¢iinkii yeni olanin ortaya c¢ikisini miimkiin kilan sey,
bireyin bir alanda yetkinlik kazanma deneyimidir. Bu ¢ergevede, 6zgiirlesme
adimna, ne dgrenci-merkezli ne de 6gretmen-merkezli olan 6gretim bigimleri
savunulabilir. Aksine egitim, dgrenenlerin ihtiyag ve ilgilerinden ¢ok, diinyaya
yonelik dikkat ve 6zen temelinde sekillendirilebilir.

Dipnotlar

* Makalenin 06zgiin dildeki kiinyesi: Vlieghe, J. (2018). Rethinking
emancipation with Freire and Rancieére: A plea for a thing-centred
pedagogy. Educational Philosophy and Theory, 50, 917-927. Makalede
“thing-centred” kavramini Tiirk¢eye ¢evirirken nesne-merkezli yerine sey-
merkezli ifadesini tercih ettik. Ciinkii makalede “sey”, dar anlamda bir
nesneden ¢ok, 6gretmen ile 6grencinin birlikte yoneldigi, lizerinde ¢aligtig
ve Ozgiirlestirici pedagojik iliskiyi kuran ortak konu/galigma alanini ifade
etmektedir. —Cevirmenin Notu

1 Burada oOnerdigim tanim, elestirel pedagojinin diger geleneklerini
kapsamaz. Daha ayrintili bir genel bakis i¢in bkz. Burbules ve Berk (1999).

2 Galloway’in goriislerinin ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. Vlieghe (2013).

3 Yaklagimim, Biesta’nin genel olarak elestirel pedagojiye ve 6zel olarak
da Freire’nin diyalojik egitimine yonelttigi elestiriden farklidir. Biesta’nin
okumasindaFreire, ezilene hakikatidisaridanifsaedecek birkisiyi gerektiren
monolojik modelin tuzagindan kaginsa da, diyalojik model hala ““iktidarla
kirlenmemis bir hakikat” bulundugu ve bu hakikati diinyayla karsilikli
iligki icinde kesfetmemiz gerektigi varsayimina dayanir (bkz. Biesta,
2013, s.72). Foucault ve Ranci¢re’den hareketle Biesta, kendimizi iktidar
alanindan kurtarmaya ¢alismak yerine, bu alanin i¢cinden seyleri degistirme
imkanlarima odaklanmamiz gerektigini savunur. Ortak yasamimizin
iktidar tarafindan yapilandirilma tarzini tiimiiyle terk etmek yerine, onu
yeniden yapilandirmaliyiz. Bu nedenle Biesta, Ranciére’in siyaset ve
estetik tizerine yazilariyla ilgilenir; ¢linkii ona gore demokratik eylem,
duyulurun yeniden boliisiimii ve yeniden dagitimi olarak tanimlanabilir.
Ben de Biesta’ya katilarak, Ranciére’e doniildiigiinde o6zgiirlesme igin
daha ikna edici bir savunma gelistirilebilecegini diigiiniiyorum. Bununla
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birlikte, Ranciére’in siyasal yazilarina dayanmak yerine, onun egitimsel
pratik ¢oziimlemelerinden biitliniiyle beslenen, bastan sona egitimsel bir
Ozgiirlesme diisiincesini Ranciére’le birlikte ete kemige biiriindliirmeye
calisacagim.

Bu goriis, devrim igin proletarya sinifinin bilinglenmesinin yagamsal
onemde oldugu Marx’in erken donem caligmalartyla iligkilidir. Ancak
Marx’1n sonraki - daha yapisalci - ¢aligmalarina gore toplumsal degisim
i¢in biling artik 6nem tasimaz. Alternatif olarak, Bakis A¢is1 Kuramcilari
(Standpoint Theorists) ile birlikte, ezilenlerin kendi kosullarina dair
benzersiz bir kavrayisa sahip olduklar1 ve dolayisiyla toplumsal degisim
icin benzersiz bir potansiyel tagidiklar1 da ileri siiriilebilir.

Bir bakima, elestirel pedagojinin bu igsel olarak egitsel gerekc¢elendirmesi,
biitiin sahici egitimin elestirel pedagoji olmasi gerektigini sdylemeye varir.

Freire’nin yontemi, Portekizce dilinin 6zelliklerine baglidir; bu dilde
gercekten de, sozciiklerin kurulabilecegi biitiin heceleri siralamak igin
yalmizca 17 sozciik yeterlidir.

Freire hicbir sekilde 6grenci-merkezliligin standart bir anlayisini savunmaz.
Kural olarak bu anlay1s, yalnizca 6grenmenin en verimli yontemine iliskin
arglimanlara dayanir. Oysa onun icin &grenci-merkezliligi savunmak,
temelde daha iyi ve daha insani bir toplum tercihidir. Elbette bunun
sahici bir 6grenci-merkezlilik bi¢imini icerip icermedigi ve Freire’nin
gizlice 6gretmen-merkezli bir modele bagl kalip kalmadig tartigilabilir.
Ornegin Lewis (2012b), “epistemolojik esitsizligin belli bir bigimi,
Freire’nin ezilenlerin pedagojisinin ¢ikis noktasidir; bu baslangi¢ noktasi,
Freire’nin kendisinin siirekli vurgulamaya calistig1 ezilenlerin onurunu
inkar eder” diye yazar (s.32). Lewis’e gore dgrencilerin yanls bilinglerini
asabilmeleri, ancak Ogretmenin gercekligin gercekte nasil olduguna,
herhangi bir ideolojik carpitmadan bagimsiz dogrudan kavrayisina baglidir.
Freire’nin, pek ¢ok elestirel pedagog gibi, bu sorunun son derece farkinda
oldugu aciktir; her ne kadar onu basariyla ¢dzmiis olmayabilir. Ben, sey-
merkezli bir pedagojinin hem 6grenci-merkezli hem de 6gretmen-merkezli
pedagojiyi asmanin bir yolunu sundugunu savunuyorum; dolayisiyla bu
makale, Lewis ve baskalarinin Freire’e yonelttigi elestirilere verilmis olasi
bir yanit olarak da okunabilir.
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8 Bkz. “Baski - ezici denetim - nekrofiliktir; yasam sevgisiyle degil, 6lim
sevgisiyle beslenir. Baskinin ¢ikarlarina hizmet eden banka tipi egitim
anlayis1 da nekrofiliktir” (Freire, 1993, s.58).

9 “Yazilmis ya da okunmus sozciikler, onlar1 sdylemeyen ama yalnizca
yineleyen kisinin {izerine yerlestirilmis muskalar gibidir; iistelik bu ¢cogu
kez diinya ve adlandirdiklar1 seylerle higbir iliski kurmadan yapilir”
(Freire, 1985a, s.8).

10 Daha ayrintil bir tartisma i¢in bkz. Cornelissen (2010).

11 Burada Ranciére yorumum, 6gretmenin roliinii diinyaya sevgi, yani belirli
bir konuya 6zen olarak tanimlayan Arendt’ten (1968) esinlenmektedir.

12 Baska bir okumada, Ranciére i¢in egitimde asil s6z konusu olanin
iradenin olumlanmasi oldugu da ileri siiriilebilir (Lewis, 2013, ss.22-
24). Inceledigimiz seyin ne oldugu tiimiiyle Snemsizdir; yeter ki iradeyi
dogrulama imkan1 sunsun; hatta Rancicre’in Jacotot’nun resim ¢izmeyi
ogrenmeye dair goriislerini tartisirken ima ettigi gibi, kisi higbir zaman tam
anlamiyla ustalik kazanmasa bile. Burada 6nemli olan, “ben de ressamim”
idrakine varmaktir; tam yeterlilik diizeyine asla ulasilamasa bile (Rancicre,
1991, s5.67). Ozgiirlesme olayinin gerceklesmesi, sabit ve dlgiilebilir bir
ogrenme ¢iktisindan daha 6nemlidir.

13 “Otorite” sozciigli etimolojik olarak Latince auctoritas’a dayanir ve bu da
audire (dinlemek) ile iliskilidir: otorite altinda olmak, baska birine ya da bu
durumda bagka bir seye kulak vermek demektir.

14 Herkesin, herhangi baska bir konu alanma da yetkin olabildigi olciide.
Buradaki nokta, operanin {istiin oldugunu sdylemek degildir; ¢iinkii
Rancigre icin her sey her seydedir. Bununla birlikte, gercek 6zgiirlesmenin
gerceklesebilmesinin kosulu, operaya - ya da bu bakimdan marangozluga -
kesfedilmeye ve yetkinlesilmeye deger bir sey olarak biitiiniiyle adanmaktir.
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