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Oz

Tirkiye’de gerek giindelik gerekse kamusal iliskilerde memleket iizerinden islevsellestirilen
kimlikler, gruplari ve bireyleri hem sinirlandirabilme hem de onlara bunlardan faydalanabilme
imkan1 saglayabilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye toplumsal/siyasal hayatinda etno-dinsel/
mezhepsel, ideolojik bir ¢ekirdekten sokiin eden ve memleket olgusu ve/veya algisi lizerinden
billurlagan bir ayricalik/6tekilestirmeye dikkat ¢ekilmektedir.

Kamusal degerlerin dagitimi/paylasimi gibi kadim bir siyasi konu/sorunun bir kimlik ve
sermaye olarak memleket ve onun islevleri tizerinden degerlendirilmesi 6nemli veriler sunar.
Bu calismada bu tarz bir kimlikleme/Gtekilestirmeye odaklanilan bazi nitel aragtirmalar
degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de memleket {izerinden isledigi diisiiniilen 6tekilestirmeye
iliskin bazi glincel ampirik veriler de sunulmustur. Bu amagla bakan, bakan yardimcisi ve
vali gibi 6nemli kisilerin memleketlerine iligskin veriler toplanmistir. Veriler belirli bolge/
memleketlere ayricalik ve otekilestirmeyi ampirik olarak da gostermesi acisindan ¢alismada
degerlendirilen nitel caligmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Bulgulara gore bu kisilerin yartya
yakini Tirkiye’nin niifus olarak en kiiciik (%8) bolgesi olan Karadenizlilerden olusmaktadir.
Nitel veriler bu durumun siyasi konjonktiirle veya masum bir hemsehricilikle ilgili olmadigimni
gostermektedir. Bunlarin sonucunda Tiirkiye’de dipten gelen bir mikro milliyet¢ilik de
beklenebilir.
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Mesut Ozel

Hometown As an Identity and Capital in Turkey

Abstract

Identities functionalized through hometown in either daily or public relations in Turkey both
limit groups and individuals and provide them the opportunity to benefit from them. In this study,
attention is drawn to a privilege/marginalization descending from an ethno-religious/sectarian,
ideological core in Turkey’s social/political life and crystallizes through the phenomenon and/
or perception of hometown.

Consideration of an ancient political issue/problem like distribution/sharing of public values
through hometown as an identity and capital, and its functions provides important data. In this
study, some qualitative research focusing on this type of identification/othering were evaluated
and some actual empirical data on the othering, which operates through hometown, were also
presented. Data on the hometowns of important people such as ministers, deputy ministers
and governors were collected. The data correspond to the findings of the qualitative research
evaluated in terms of showing the privilege and othering of particular regions/hometowns
empirically. According to the findings, nearly half of these people are from the Black Sea
region, which is the least populated region of Turkey. Qualitative data show that this situation
is not related to the political conjuncture or an innocent fellow-townsmenship. As a result, a
grassroots form of micro-nationalism may also emerge in Turkey.

Key Words: Identity, hometown, capital.

Giris

Kamusal ve/veya oOzel alanlarda somut ve/veya soyut degerlerin nasil
dagitilacagi/paylasilacagi kadim bir soru ve sorundur. Gerek liberal temelli
“esit” sartlarda “yarisma” gerekse daha soldan “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” (1970, s. 19) seklindeki yaklasimlarin hemen
hepsi belirli bir diizeyde adil dagitima isaret etmektedir denebilir. Ancak
ister “yarisma”lar lizerinden ister “emek ve ihtiyaglar” tizerinden olsun,
bu paylasimda bu yaklagimlar1 kesen topluma gomiilii ve/veya iliskisel
olarak ortaya ¢ikan belirli ayrimeilik, kayirmacilik sekillerinin de gdzden
kagirilmamasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle istihdam gibi toplumsal ve siyasal alana 6nemli etkileri
olan kamusal degerlerin paylasiminda, g¢esitli gruplara yonelik ayrimcilik,
kayirmacilik gibi uygulamalarin varligi asagida deginilecek verilerin de
gosterdigi lizere yaygin bir olgu ve algidir.

Paylagilan1 artirmak igin paylasani azaltmada, belirli farkliliklara sahip ve
Ozellikle azinlikta olan kisiler-gruplarin bir hak/emek gaspindan sz edilebilir.
Burada en onemli enstriimanlardan biri de bir “cagirma”, “damgalama”
seklinde islevsellestirilen anlam kategorileri olarak “kimlik-ler”in ortaya
¢ikmasi veya ¢ikarilmasidir.
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Tiirkiye toplumunda ¢ogunluk/egemen konumda bulunan (varsil,
heteroseksiiel, erkek, Siinni/Miisliman, Tiirk, milliyet¢i, muhafazakar)
kesimlerin toplumdaki Gtekileri (yoksul, erkek-olmayan, Alevi, gayrimiislim,
Kiirt, Suriyeli, gégmen vd.) bir digslama aract olarak ve bu kesimlerin hak
ettiklerine ulagmasini engellemede bir arag/yontem olarak kimliklemenin
o6nemli bir islev gordiigii soylenebilir. Bu ayrimcilik, aslinda en net ve yaygin
sekilde Tiirkiye toplumunda “memleket” ve onun gosterdikleri, isaret ettikleri
iizerinden okunabilir. Oyle ki Tiirkiye toplumsal hayatinda gerek giindelik
iligkilerde gerekse kamusal/siyasal alanda “Memleket neresi?”, “Aslen
nerelisin?” gibi ciimleler en yaygin tanigma sorularindandir ve alinacak
cevaba gore iligkinin/kisinin gelecegi sekillenebilmektedir. Caligmanin
belirli yerlerinde hemsehrilik ve memleket kavramlarinin kullanilmasinin
sebebi hemsehriligin gorece daha kiigiik bir cografi mekani imlemesi ve ilgili
literatiiriin bu izlekten olmasina karsin (il, ilge ve hatta kdy gibi); memleketin
0zl itibartyla etno-dinsel, siyasal bir imlemeyle beraber bolgeler lizerinden
de (0megin Karadenizli, Dogulu, Giineydogulu gibi) okunabildigidir.
Dahas1 Tiirkiye toplumunda Karadenizli, Trakyali, I¢ Anadolulu, Dogulu,
Gilineydogulu gibi adlandirmalar belirli toplumsal tutum ve davranig kaliplarina
dair yerlesik algilar dahi icerebilmektedir. Asagida yer alan bulgularin bolgeler
tizerinden gosterdikleri de bir anlamda bunu kanitlamaktadir.

Bu calismada Tirkiye’de kamu istihdaminda kayirmaci iligkilerin
degerlendirildigi yakin donemde yapilan bir nitel calismada elde edilen veriler,
literatiirde benzer bir duruma deginen ¢alismalarla birlikte degerlendirilmis ve
ampirik bazi verilerle Tiirkiye toplumsal/siyasal alaninda memleket temasina
iligkin var oldugu diisiiniilen olgu, alg1 ve bunun siyasal bir enstriiman olarak
islevleri anlagilmaya ve agiklanmaya calisilmistir.

[1k olarak kimlik(ler)le ilgili literatiiriin agirlikl1 olarak bu ¢alismanin konusuna
yakin vecheleri makale formatinin sinirlari ¢er¢evesinde degerlendirildikten
sonra, Tiirkiye’de oldukca onemli bir fenomen olan memleket kimliginin
toplumsal ve siyasal iligkilerdeki etkinligine dikkat ¢cekilmeye calisilacaktir.
Tiirkiye toplumunda gerek birey-toplum gerekse birey-birey ve birey-kamu
arasindaki iligkilerde “memleket kimliginin” bir sermaye' olarak énemli bir
islevi ve etkinligi oldugu diisiiniilmektedir.

Kimlik

Toplumsal bir varlik olarak insanin, dogasi geregi basta diger insanlar olmak
iizere diger canlilarla iletisim kurmak gibi temel bir ihtiyaci vardir. Oyle ki bu
ihtiyac insani diger canlilardan ayiran ve onun evrimindeki hizinin da temel
sebebi olarak gosterilebilecek belki de en onemli 6zelligidir. Aslinda bunu
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kanitlayan en 6nemli gostergelerden biri; bir tiir olarak insanligin binlerce
yillik sosyo-kiiltiirel, siyasal evrim siirecinde “gelistirdigi” en son/etkili
cezalandirma sekli olan “tecrit”de goriilebilir.

Aynilik/benzerlik ve benzemezlik/Gtekilik tizerinden olusturulan bilissel
semalar/on kabuller olarak kimlikler ve kimliklemeler, hem ic¢sel anlamda
kendine sdyleme/inanma hem de digsal olarak baskalari tarafindan belirlenim/
cagirma seklinde olmasiyla oldukca karmasik soyut anlamlandirma
formlaridir ve insanlarin iletisim, etkilesim ve anlamlandirma siire¢lerinde bir
siizgec benzeri islevi olan oldukca 6nemli belirleyicilerdir. Bauman bu ikili
durumu ve isleyisi (2004, s. 13); “kimlikler havada salinip durur; bazilarini
kisi kendisi secerken bazilari ise etraftakiler tarafindan sisirilip firlatilir ve
kisinin birincileri ikincilere karsi savunmak i¢in siirekli tetikte olmasi gerekir”
seklinde ifade etmistir.

Kimliklemeyle olusan/olusturulan digsal belirlenim, insanligin binlerce yillik
tarihi boyunca gesitli soyut ve/veya somut benzerlik ve/veya benzemezlikler
tizerinden insa edilmistir. Bu iliski formunun &zellikle digsal boyutu, tipki
insanlarin ¢ocuklarina isim vermesine benzer bir sekilde, kendilerinden
habersiz ve anlamadiklar1 bir siire¢ seklinde gerceklesir ve genellikle hayatlar
boyunca onlara yapisip kalir. Bu durumun belirleyen/kimlikleyenlere sagladig:
konfor, aslinda bir boyutuyla da bir alig-verise isaret eden ve son kertede en
iyiyi, en giizeli ve en cogu almak isteyen rasyonel failler agisindan kimlikleri,
kimliklemeyi ve bu dolayimla rol/anlam atamalarini, egemen konuma sahip bu
kisiler/gruplar/yapilar agisindan 6nemli bir enstriimana donistiiriir. Konunun
bu boyutu, aslinda insanlik tarihinin dogadan sonraki en biiylik tahakkiimii
olan eril tahakkiim iizerinden billurlagir. Soyut 6n kaliplar/kategoriler ve
anlam semalar1 olugturmak, dayatmak ve bunlara uygun roller belirlemekle
somutlastirma seklinde gerceklesen kimliklemenin ilk sekillerinden biri olarak
cinsiyet kabul edilebilir. Oyle ki kimlik konusunda énemli kuramcilardan
biri olan Anthony Smith’e gore, bireysel kendiyi olusturan kategoriler ve
rollerden en agik ve temel olani cinsiyet (gender) kategorisidir. Cinsiyete
dair siniflamalar, degismez olmamakla birlikte, evrensel ve yaygindir (Smith,
1991, s. 4).

Sosyolojide Kimlik Benzeri Kategorik Kavramlar

Her ne kadar “popiiler bir sosyal bilim terimi olarak kullanima girmesi
1950’1lerde gerceklesse de” (Gleason, 1983, s. 910) aslinda belirli 6zdesliklere
(identities) sahip topluluklar1 ve bu dolayimla bu topluluklara “ait” bireyleri
kategorilestirmenin literatiirdeki ilk 6rneklerine bakmak konunun temellerini
anlamak ve anlamlandirmak agisindan 6nemli olabilir. 14. ylizyilda cografi
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determinisit bir toplumsal ve siyasal analiz yapan Ibn-i Haldun’un, “iimran
ilmi” olarak ifade ettigi aslinda ilk sosyolojik degerlendirmelerindeki
toplumsal ayrimi, toplumu ve bu dolayimla aidiyetler {izerinden bireyi, tipki
kimlikler gibi kategoriklestirme ve bunlara belirli anlamlar ve iliski tipleri
atfetme seklindedir. Oyle ki Ibn-i Haldun’a gére toplumlar gégebe toplum
(bedevi timran) ve yerlesik/medeni (hadari timran) toplumlardir ve toplumsal
iligkiler bu gruplar ve bu gruplara “ait” failler arasinda bir miicadele
seklindedir (2004, s. 103-106). Gerek arastirmanin gerekse arastirmacinin
siirhiliklart baglaminda kimlikler konusunun felsefi’ ve psikolojik boyutu?
paranteze almirsa toplumsal kategorilere iligkin sosyolojinin kurucularindan
bazi 6rneklere bakmak ufuk agici olabilir.

Iki devrimin yaratt1§1toplumsal yeni ¢esitlenmelerin ortaya cikardig1 toplumsal/
iligkisel jungler anlama ve agiklama gayretlerinin bir sonucu olarak ve boyle
bir ortamda filizlenen sosyolojinin belki de en 6zgiin emekgilerinden biri olan
Simmel (1906, s. 441); “insanlarin birbirleriyle olan tiim iliskileri, dogal olarak,
birbirleri hakkinda bir seyler bilmeleri sartina baglidir” der. Simmel’e (1950,
s. 318) gore -modernlesmeyle birlikte- kiiltiirin hizla nesnelesmesi sonucunda
eski tip iligkilerin/ihtiyaclarin Gtesinde, insanlarin nesnel bilgilere ihtiyaci
ortaya ¢ikmis, bu gelisme ayni zamanda bir insan hakkinda onciil bir bilgi
bi¢imine, yani ona olan giivene tuhaf bir evrime yol agmustir. Insanlarin iginde
bulunduklar1 toplumlarda gerek benlik anlaminda kendilerini gerekse belirli
bir iligkisellik diizeyinde bagkalarini tanimlama ihtiyaglarindan s6z edilebilir.
Bu ihtiyag¢ aslinda toplumsal bir varlik olarak insanin belirli bir iliskisellik
dolayimiyla kendini gergeklestirmesi ve var olmasi i¢in de gereklidir. Bu
baglamda yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu geleneksel toplumlarda insanlarin
bu ihtiyaglari, aslinda dogal bir sekilde karsilanmaktaydi. Bireyler icinde
bulunduklar1 toplumdaki bireylerin biyografikten biyolojige hemen tim
ozelliklerini bilmekte ve bunun {izerinden olusturulan semalar araciligiyla
iligkiler stirmekteydi (Tonnies’in cemiyeti veya Durkheim’in mekanik
toplumunda dikkat ¢ektigi gibi). Dolayistyla bdyle toplumlarda genel anlamda
herkesge bir tanisikliktan séz edilebilmekteydi. Buna karsilik modern kitle
toplumlarinda gerek nicel olarak gerekse nitel olarak ortaya ¢ikan farkliliklar
bireylerin kitle igerisinde birbirlerini tanima, “tanimlama’ anlaminda olduk¢a
siirli bir diizeye inmelerine yol agmistir. Yani geleneksel toplumlarda herkes
herkesi neredeyse biitiin kisilik 6zellikleriyle bilirken; kitle toplumunda ¢ok
sayida insan taninmasina ragmen bu insanlara iligkin 6zellikler hakkinda bu
bilgi olduk¢a siirlidir. Bu ihtiyaci karsilamak iginse genellikle goriiniimler,
semboller, aglar, konumlar gibi ¢esitli sema ve temalar lizerinden iletisim/
etkilesim kurulmakta ve sosyal hayat siirdiiriilmektedir.
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Sosyolojik anlamda kimlik, toplumu ve toplumsali anlamak ve agiklamak
tizere kullanilan toplumsal cinsiyet, smf, statii gibi biligsel anlam
kategorilerinden biridir. Aslinda kimligin anlam yiikiinii karsilamaya yakin
sosyolojik analizler, Marx’in iiretim, iiretim araglar1 ve miilkiyet {izerinden
bir somiiriiye isaret eden sosyolojik analizlerindeki toplumsal siiflarda da
goriilebilir. Oyle ki Marx da tipki kimligin tanimini imler gibi toplumsal
siiflardan bahsederken bu gruplarin hem kendilerini anlamlandirmalarim
hem de bunlarin dissal olarak adlandirilmalarina/konumlandirilmalarina ve
onlara atfedilen/yiiklenen rollere dikkat ¢cekmekteydi ve bu kategoriler ve bu
dolayimla olusturulan/dayatilan rollerden kurtulmak i¢in miicadeleyi salik
veriyordu®. Benzer bir anlamlandirma/kategorilestirme Weber’de aslinda
daha net goriiliir. Onun toplum analizindeki statii gruplari, parti gibi “sinif’tan
farklilasan iligki ve anlam kategorileri ve bunlara atfedilen roller de benzer bir
kimliklenmeyi imler. Ancak onun kimlige benzer kategorilestirmeleri daha net
bir sekilde, belirli inang¢ gruplariin davranig sekillerini ve dolayasiyla gerek
igsel olarak kabul edilen gerekse digsal olarak onlara atfedilen rolleri ve bunun
sonuclarint degerlendirdigi The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism
(1905) galismasinda daha net bir sekilde gortilebilir’.

Sosyolojik olarak daha kapsayici, gcok boyutlu ve gérece yeni kimlik kavramini
ise semantik olarak tarihsel bir perspektifle degerlendiren Gleason; kavramin
-felsefi olarak 6zdeslik tartismalar1 diginda- ilk baslarda psikolojik analizler
seklinde bir analiz figiirii (benlik ile ilgili ¢aligmalarda) olmaya basladigini
ve bunun da onciisiiniin Erikson’un ¢aligmalart oldugunu ifade etmektedir
(1983, 5. 910-931). Erikson’un kimligi bireyin 6ziinde ve fakat ayn1 zamanda
onun topluluksal kiiltliriiniin (grup kimligi) de merkezinde olduguna yonelik
tespitinin  kimligin digsal -sosyolojik- analizlerine de kapiyr araladig
soylenebilir (1950, s. 367-368). Ancak 6zellikle Foote’un kimlik analizi ve
bu analizdeki, bireylerin ait olduklar1 guruplar {izerinden ortaya ¢ikan veya
cikmasi beklenen rollerine vurgusu, kimligin su anki kullanimina benzer;
disgsal, iliskisel boyutta degerlendirilmesine ve psikolojiden sosyolojiye dogru
kaymasina yol agmistir (1951, s. 14-21).

1960’lara kadar miiphem bir anlam1 olan kimligin, sembolik etkilesimcilerin
ilgi alanima girmesi ve Ozellikle Goffman’in 1963 yilindaki Stigma isimli
calismastyla birlikte sosyolojik boyutta konunun neler vaat ettigi anlasilmaya
baglamistir. Goffman’in yaklasimi ve ¢aligmalari, kimligin sosyolojide
oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmasini saglayan nedenlerden biridir denebilir.
Mead’den oldukca etkilenmis olan Goffman’in 6zi itibariyle tiim sembolik
etkilesimcilerde goriilebilen mikro iliskisel toplum analizi, bu iliskiler ve/
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veya etkilesimler dncesinde faillerin “durum/konum/pozisyon”larina vurgusu
acisindan onemlidir. Oyle ki Goffman’a gore “toplum, kisileri siniflandirmanin
araglarmi ve bu kategorilerin her birinin {yeleri i¢in siradan ve dogal
oldugu hissedilen nitelikler biitliniinii belirler” ve “bireyler baska bir bireyle
karsilagtiklarinda® ilk goriiniisler onun kategorisinin ve niteliklerinin yani
‘toplumsal kimliginin’ tahmin edilmesiyle sekillenen bir iligskiye/etkilesime
girerler” (1963, s. 11-12).

Goriilecegi iizere aslinda antropolojik olarak bakildiginda ilk sekliyle
cinsiyete dayali i boliimiiyle ortaya ¢ikan toplumsal alandaki farklilag(tiril)
malar, tabaklag(tiril)malar ve bu dolayimla hiyerarsik yapilar ve tahakkiim
sosyolojik olarak degerlendirildiginde, yukarida deginilen farkli izleklerden
de olsa analizlerin hepsinin kesistigi noktanin, rol, anlam, deger atfetme veya
kabullenimi seklinde oldugu goriilebilecektir. Bu baglamda ister biyolojik
ister sosyo-politik olsun farkli tanimlama ve adlandirmalarin hemen hemen
hepsinin ayni islevi yerine getirdigi sdylenebilir. Oyle ki 18. yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan ve insanlik a¢isindan gorece daha soyut bir farklilagma, aidiyet,
tanimlama iceren millet -kimligi- fikri konunun sosyolojik ve sosyo-politik
olarak daha iyi anlagilmasini kolaylastirabilir.

Kimlikten Ulus’a, Ulustan Kimlige

Kimligin sosyo-politik alanda ve dolayisiyla sosyal bilim literatiiriinde
gorliniirliigliniin artmasinin temel nedenlerinden biri 20. yiizyila ve hatta
glinlimiiz diinyasina da sekil verdigi soylenebilecek ulus ve uluslasma
kavrami/fenomeni ve buradan sokiin eden ulus kimligi (milliyet) dir. Bu
konuda kiilt sayilabilecek “Ulus Nedir?” isimli iinlii konferansinda, kendisi
de “cok kimlikli” biri olan E. Renan, “unutmayla” sekillenecegine inandig1
ulus kimliginin “irksal”, teritoryal, etnografik (dilsel) baglardan bagimsiz bir
fenomen olduguna dikkat cekmektedir. Renan’a gore;

Ulusun 6zii tiim bireylerin ortak birgok seye sahip olmasi ve ayni
zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir. (...) modern ulus
ayni yone yonelen bir dizi olgunun dogurdugu tarihsel bir sonugtur.
(...) Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi
aslinda iki sey olusturur. Biri gegmiste, digeri simdidedir. Biri ortak
zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda
ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, boliinmemis halde aldiklar1
mirasi gelistirmeye devam etme iradesidir. (1882-2018, s. 251, 261)

Renan’in bu analizinde, ulus kimliginin bireye yansimasi hakkindaki goriisleri
de dikkate degerdir. Renan’a (a.g.e, s. 262) gdre “bos san sohretle beslenen
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ulusta nitelik olarak goriilen kusurlara sahip olan birey ki bu noktada kiskang,
bencil ve kavgaci olur; kilicina davranmadan higbir seye dayanamaz ve en
¢ekilmez insan olur.” Benzer bir tespit de kendisi de bir “kimlik magduru” olan
Adorno’ya aittir. Amerika’daki fagist egilimli kisileri derinlemesine anlamaya
calistiklar: calismalarinda o; “tiim 1rksal nefret-ler kiskangliktir” demektedir
(1950, s. 610). Kimligin bu boyutu bu ¢alismada asagida deginilecek olan
“sansli memleketliler” {izerinden de okunabilir. Oyle ki bu kesimler iilkenin
cogunlugunu ait etno-dinsel kimliklere ve daha da nemlisi bu anlayistan sokiin
eden iktidara “en ¢ok ait-yakin” olanlarin kendileri olduklar1 ve bu dolayimla
ontolojik olarak zorunlu bir sekilde “tekilere” karst durusu bir sosyopolitik
ortaklik-konum olarak yansitmaktadirlar. Bunu da milli manevi degerler/
semboller tizerinden sergilemektedirler. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi lizere memleket kavrami bu ideolojik konumlanmanin en somut
gosterenlerinden/simgelerinden biri haline gelmistir.

Aslinda kimligin en yaygin ve belki de ilk akla gelen formu olan “ulus”a
da temel olusturan “etnisite” ve “etnik”’ Wallerstein’e (1987, s. 380) gore
“halklarin ¢esitleri” sayilan “irk”, ulus kategorilerinden biridir. O da ulusun
kusaktan kusaga gecen ve bazi siirekli davraniglara sahip oldugu sdylenen
kiilttirel bir kategori olarak varsayildigina dikkat ¢eker. En kapsayici -¢ilinkii
biyolojik ve kapali olmadigi varsayilir- olmasi ve dolayisiyla bu formlarin en
islevseli olan bir “etnik” grubundan séz edebilmek i¢in -veya kendi terimiyle
“bir etninin boyutlar1”- Smith’e (1986, s. 22-31) gore; kolektif bir isim, ortak
bir soy miti, ortak (paylasilan) bir tarih, ayirt edici (distinctive) ortak bir
kiiltiir, belli bir teritorya ile iliski/6zdeslesme ve dayanigsma duygusu icinde
bulunmak geregidir. Bu kriterlere ek olarak daha ¢ok modern dénemlere has
olan ekonomik birlik ya da birlesik bir ig bolimii ve ortak yasal haklar ve
ortak bir yonetim bi¢imi de not edilmelidir (a.g.y.).

Ancak ister “irki”, inangsal, etnik kodlamalarla “icat edilmis” bir “hayali
cemaat”e mensubiyet®, ister biyolojik, kiiltiirel veya toplumsal bir dayanak
yaratilarak performatif bir dayatma olan “cinsi” mensubiyet, isterse ekonomik
temellerle olusturulan ve ekonomik degerlerin esitsiz paylasimi {izerine
kurulan aidiyet olsun, kimligin belirleyici kolektif 6zne boyutunun sinirlart,
tarihin her doneminde egemenler tarafindan olusturulmus ve onlarin ¢ikarlar
dogrultusunda doniistiiriilmiis ve degistirilmistir.

Her nekadarKelner, kimligi, “Descartes’in cogitosundan, Kant’in ve Husserl’in
askin benligine ve aydimlanmanin akil kavramina dek gotiiriilebilecek 6zsel,
tozsel sabit bir olgu” (1992, s. 142) olarak tespit etmis ve bu yaklagim Stuart
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Hall® gibi diistiniirler tarafindan ilkel bulunmussa da, iddia ettikleri sekliyle
-kimligin tdzsel olusuna karsit bir sekilde- kimliklerin daima insa/olusum
halinde oldugu tezi'’, bu insa/olusumun i¢ine dogdugu ve i¢inde sekillendigi
sosyal, siyasal, ekonomik ortamin dinamiklerini goz ard1 etmektedir. Ozellikle
bu ¢aligma 6zelinde de goriilebilecegi lizere Tiirkiye gibi heniiz tam anlamiyla
modernlesememis ve/veya modernlesme siirecini tamamlayamamis iilkelerde
modern 6ncesi tdzsel kimlikler hem giindelik hem de siyasal hayatta oldukca
baskin ve belirleyicidirler (Huntington, 1965).

Kimligin Siyasal Olana ve Siyasal Alana Yansimalari

Kimlik kelimesi, etimolojik olarak degerlendirildiginde; Tiirk¢cede bu
kelimenin kdkiindeki “kim?” sorusundaki temel anlaminda, yani bir soruya
cevap vermesi agisindan, toplumsal ve bireysel bir tanimlamayi/belirlemeyi;
ayn1 kavramin Ingilizcedeki karsilig1 olan, Latince “ayn1” anlamina gelen idem
kokiinden gelen ve Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslayan
identity’in ise tipkilik, aynilik, benzerlige igaret ettigi goriilmektedir (Oxford,
2022)!", Dolayistyla kim oldugunu tanimlama ve bu tanimlamay1 benzerleri,
aynilar1 iizerinden yapma dogal olarak bir genellestirme, benzerlestirme,
ortaklik arama, yaratma, icat etme ¢abasidir. Bunun bir sonucu olarak her
genellestirme bir siirlandirma igerir ve bu sinirlandirma da disarida kalani,
belirlemek/damgalamak durumundadir.

Brinkerhoff-Goldsmith’e (2002, s. 1-39) gore, siyasetin en temel tanimlarindan
biri olan “Kim ne alacak?” sorusu kimlik dolayimiyla farkli bir anlamda ve
farkli bir islevle tezahiir eder. Bu aynilik, benzerlik ve tanimlama yoluyla
yapilan kimliklemeler paylasilant artirmak i¢in paylasanlart azaltmak igin
oldukga islevsel bir araca doniisiir ve kimlik(ler) daraltilan genellestirmeler
yoluyla “ihtiyaglara” gore siirdiiriiliir, glincellenir.

Kimlik, bir insanin ne/kim oldugunu, i¢sel kendine sormasi/sdylemesi ve bu
belirlenimi digsal, toplumsal aynilar ve farklilar {izerinden iliskisel olarak
inga etmesi olarak tanimlanabilir. Bireyin bu toplumsal ve fizyolojik aynilik
ve farkliliklarin i¢ine dogmasi, bu dolayimla bu kisisel kendiyi yaratiginin,
ozgiinliigii/6zgilliigiinde cogu zaman bir sahtelik ickindir. Tiirkiye’de 6zellikle
siyasi ¢ikar gruplarinin ve/veya bireylerin, kimliklerini yararlandiklar1 veya
yararlanabilecekleri yerlerinden olusturduklar sdylenebilir.

Duygularin iliskiselligini degerlendirdigi ¢alismasinda, Sarah Ahmed
(2014), siyah aragtirmalar1 ve elestirel 1rk ¢alismalarindan da yararlandigini
belirterek; otekilestirmenin, otekilere hisler atfedilmesi yoluyla, 6tekilerin his
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nesnelerine donistiiriilmesiyle isledigini belirtmektedir. Dolayisiyla sosyo-
psikolojik bir kavram olarak kimlik ve bu dolayimla “igleyen” sosyo-politik
iligkiler, dogas1 geregi ve kaginilmaz bir sekilde bir 6tekiyi dogurur. Tersten
okundugunda 6teki insa etmek ayni zamanda bir kimlik insa etmektir veya bir
kimligi gerektirir.

Burada dikkatle lizerinde durulmasi gereken konulardan biri de olusturulan bu
temalar/gruplar/kimliklerin, “disaridakilere” agik/kapali olma durumlaridir.
Weber’e gore;

Bir toplumsal iliskiyi meydana getiren sey birbirine uyarli ve manaya
yonelmis toplumsal davraniglar sergilemesidir. Bu toplumsal davranisa/
iligkiye istirak etmek isteyen ve istirak edebilecek durumda olanlara
yurirlikteki diizen tarafindan bir yasaklama getirilmemisse bu
toplumsal iligki (bu ister cemaat ister cemiyet olsun) disa kars1 “acik”
demektir. (1922, s. 43)

Kaynaklarm adil paylagimi tarihin hemen her doneminde 6nemli bir soru/sorun
olmustur. Genellikle kalitsal olan biyolojik, ekonomik, sosyolojik ayricaliklar
(sermayeleri) olan kimselerin bu paylagimlardan aldiklari paylarinin ayni
sekilde devam etmesini saglayacak sekilde bir konum almalar1 beklendik,
rasyonel bir tutum ve durumdur. Bu baglamda var olani artirmak ya da en
azindan muhafaza etmek genellikle muhafazakar, sag, liberal tahayyiiliin ana
motivasyonunu olusturmustur. Varsil heteroseksiiel erkek, yerli, milli gibi
adlandirma ve/veya tanmimlama ve bunlarin ontolojik olarak var olabilmek
icin gerekli olan Otekiler, farkli momentlerde ¢ogunu isteyenler i¢in kapali
gruplara ve gruplarin miimkiin oldugu kadar daraltilmasina yonelik 6énemli
bir araca doniisiir. Ozetle paylasilam artirmak igin paylasanlari azaltma siari
bunu ger¢eklestirmeye yarayacak otekilestirme araglarina ihtiyag duyar ve bu
ihtiyaci gidermek icin ise “kimlikler ve kimliklemeler” oldukga islevseldir.
Gerek Foucault’cu anlamda bilgi gerek unutturulan,'? yeniden yaratilan,
icat edilen, manipiile edilen tarih, gerekse dnemli bir motor gorevi goéren
cogunlugun tahakkiimii lizerinden bu iliski sistemleri gelistirilir ve stirdiriiliir.
Tiirkiye toplumsal-siyasal alaninda kamusal ve 6zel degerlerin paylasiminda
yukarida deginilen egemen konumda bulunan gruplarin Gteki iiretme, icat
etmede son donemlerde olduk¢a goriinir olan memleketi kullandiklart
diisiiniilmektedir. Burada bahsedilen memleketin etno-dinsel, ideolojik bir
imleme gorevi gordiigii dikkatlerden kagirilmamalidir. Bir sonraki boliimde
bu durumu kanitlar sahaya iliskin yapilan bazi ¢aligmalara deginilecektir.
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Bir Kimlik ve/veya Sermaye Olarak Memleket

Nobel iktisat 6diilii sahibi olan ve biyografisi dolayisiyla “kimlik meseleleri”
ni ¢okca deneyimlemis Amartya Sen’e (2006, s. 6nsdz) gore; kimligi insanin
kendisine 6zdes olmasi fikrinden, belli bir gruba mensup baska insanlarla
paylasilmasina kaydirdigimizda karmasiklik artar ve aslinda giiniimiiz sosyo-
politik meselelerinin birgogu farkli gruplari ilgilendiren, birbiriyle bagdasmaz
kimliklerin c¢atisan iddialar1 etrafinda donmektedir ¢linkii insanlarin
disiinceleri ve eylemleri kimlik kavramimin ¢ok yonli etkisi altindadir
ve toplumsal siddetin bir¢ok tiirii kimliklerimiz tlizerinde tercih hakkimiz
olmadigina iligkin yaygin algidan kaynaklanmaktadir. Sen’in kimlige iliskin
diger 6nemli vurgusu ise bu aragtirmanin da odaklandigi konuya isaret etmesi
acisindan onemlidir. Sen’e (a.g.e., s. 1) gore; “kimlik duygusu sadece gurur ve
nese kaynagi degil, ayn1 zamanda gii¢ ve giiven kaynagi da olabilir.”

Aslinda bu meselelerin temel kaynagi olabilecek esitsizlikleri ve bu dolayimla
ortaya ¢ikan sorunlari ulus kimligi ile iligkilendiren M. Walzer, modern ulus-
devletin tek kiiltirliliigli ve bu dolayimla gorece esitligi saglama iddiasinin
tam anlamiyla gerceklesemedigi ve gerceklesmesinin zor olduguna dikkat
ceker (1994, s. 102). Walzer’e (a.g.y) gore: “siiphesiz devlet tarafsizlig1 cogu
zaman ikiylizlii (...) her zaman eksiktir. Bazi milliyetler ya da toplumsal
birlikler veya kiiltiirel topluluklar, digerlerinden daha fazla risk altindadur.
(...) Bu insanlar i¢in hayatta kalmak, digerleri i¢in oldugundan daha biiyiik
bir sorundur” ve bu risk bazilarinin yurttagligini kolaylagtirirken bazilarinin
yurttaghigini zorlastirir (a.g.y.).

Topluma gomiilii esitsizliklerin siiregitmesine distopik bir eserle meritokrasi
elestirisi iizerinden deginen Young da Bourdieu’nun sosyo-kiiltiirel sermayeler
iizerinden kismen kalitsal kismen iliskisel esitsizliklere dikkat ¢ekmesi
gibi, toplum iginde belirli alt siniflara/gruplara egitimin, siniflar arasi dikey
geciskenlik saglayarak esitligi saglayabilecegi tezinin aldaticiligina dikkat
¢ekmektedir. Young’a (1958) gore toplumda 6yle kdklesmis yapilar vardir ki,
liberal esitlik anlayigsindan sokiin eden meritokrasi bunlar1 kiramaz ve 1870
ile 2033 arasinda bir toplumsal paylasimda ¢ogu alanlar ve azla yetinenlerde
hicbir degisiklik olmayacaktir.

Tiirkiye toplumu birgok farkli toplulugunu farkli motivasyonlarla miicadele
halinde oldugu sosyolojik bir vahaya benzetilebilir. Goriilenle gergegin ayni
olmamasimin bilimi dogurduguna'® veya “nasil oluyor da toplumsal hayatta
olaylar bu sekilde oluyor da baska bir sekilde olmuyor? un arastirilmasimi'*”
siar edinen bir sosyologa bu mecra akademik tatmin anlaminda oldukga biiyiik
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odiiller vaat etmektedir. Bu baglamda sosyoloji biliminin kavram ve kavram
setleri, toplumsali anlamaya ¢aligmak ve agiklamak igin arastirmacilarin islerini
olduk¢a kolaylastirir. Kimlikler ve kimliklemeler de Tiirkiye toplumsalini
anlamak ve siyasalini billurlagtirmak i¢in oldukg¢a 6nemli bir anlam semasidir.
Aslinda Tiirkiye’de gerek evliliklerden, ticarete, giindelik iligkilerde gerekse
daha makro diizey yapisal siyasal iligkilerde!® “memleketin” islevi ortalama
herkes igin deneyimlenmis bir toplumsal iligski formudur'®. Bu enstriiman
(kimlik-ler) siyaset ve siyasiler agisindan da oldukga islevseldir. Oyle ki
Kurtoglu’nun da (2005, s. 29) ifade ettigi gibi;

[Tirkiye’de] memleket kurgusu tizerinden gelistirilen toplumsal
iligkilerin ve kimliklerin, makro siyasal yapilanmalar ve mikro-
sosyolojik olusumlarla; mikro-sosyolojik olusumlarin da makro siyasal
yapilanmalar ve kimlik olusumuyla yakindan iligkisi vardir. Bir bagka
ifadeyle, hemserilige dayali kimlikler, mikro-sosyolojik hayatin yam
sira ve Otesinde, dogrudan ve dolayli olarak makro siyasal diizen ve
yapilanmalarla iligkilidirler.

Bu toplumsal/siyasal iligkilerde 6nemli bir anlam semasina doniismiis olan
bir kimlik veya sermaye olarak memleket hem kiiltiirel/geleneksel boyutuyla
hem de giindelik ¢ikar temelli iliskilerde ve isleyiste oldukea islevsel bir role
sahiptir. Zaten Weber’inde ifade ettigi lizere “toplumsal iligkiler gelenekle ve
avantajin maddi olarak hesaplanmasiyla yonetilirler” (1922, s. 213).

Sansh veya Sanssiz Memleket Kimligine Sahip Olmak

Iktidar partisinden énemli bir kisi parti igi bir toplantidaki oldukga “samimi”
konusmasinda Tiirkiye’deki giincel siyasal isleyisi; “(Tirkiye’de) siyaseti
Trabzonlular temsil ediyor, Karadenizliler'’... Yani bir imam hatipli olacaksin
bir de Trabzonlu. Makam sahibi olmak i¢in...”!® diye 6zetliyordu. Aslinda
Tiirkiye siyasal tarihinde memleketlerin ideolojik kimliklendirilmeleri yeni bir
sey degildir. Oyle ki 1960’1l yillarda ideolojik olarak iktidara yakin oldugu
icin ilge iken il yapilan veya tersi oldugu i¢in ilden ilgeye “diistiriilen” yerler
dahi vardir". Benzer bir duruma iliskin daha yakin zamanli bir 6rnek ise 2016
yilinda Cumhurbagkan1 Erdogan’in il olan Hakkari ve Sirnak’in ilge, ilge
olan Cizre ve Silopi’nin il olacagini agiklamasi ve hatta bununla ilgili kanun
teklifinin Meclise sunulmasi ancak sonrasinda bundan vazgecilmesidir (aa.
com.tr, 2022). Aslinda tarihsel ve siyasal bir degerlendirme ile bu durumun
basit, masum bir teritoryal aidiyet veya gecici, donemsel bir siyasal tutum
olmadig1 anlasilabilir.
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Tiirkiye’de kamu istihdaminda kayirmacilik iliskilerini, -kamuya istihdam
stireclerinde miilakat, giivenlik sorusturmasi gibi muglak, siibjektif, seffaf
olmayan uygulamalarm olmast dolayisiyla- kaymakam, hakim/savci,
miifettis gibi posizyonlar {izerinden arastirdig:i calismasinda Ozel (2021),
vapisal/kurumsal kaywrmacilik olarak adlandirdigi bir kayirmacilik seklinden
bahsetmektedir. Amerika’da 1960’11 yillardaki beyazlik ¢aligmalar1 sirasinda
Ture ve Hamilton’un bireysel/kurumsal irk¢ilik?® kavramsallagtirmasindan
esinlenen bu tanimlama; Tirkiye’de etno-mezhepsel®! bir ¢ekirdekten sokiin
eden ve bu dolayimla sekillenen bir ideolojiyi imleyen®* ve memleket(ler)
tizerinden kristalize olan gorece soyut, kimi zaman faydalananlarin da
farkinda olmadig1 ama yararlandig1 bir ayricalik/kayirmacilik olgu ve/veya
algisina isaret etmektedir. Kimlik ve hemsehricilik gibi dayanisma iliskileri
konusunda Ayata ve yine hemsericilik konusunda ¢aligmalari olan Kurtoglu
da daha ¢ok teritoryal bir aidiyeti imlese de memleketin (hemsehricilik) ayni
il, ilgce ya da bolgeden olmayi, ayni mezhebe, dine, etnik kokene mensup
olmay1, aym dili konugsmay1 da gosterdigine dikkat ¢ekmektedirler (Ayata,
1991 ve 1997; Kurtoglu, 2004 ve 2005). Hatta Kurtoglu’na (2004, s. 48) gore
hemsehrilik bagi, ortak bir etnisite olarak da goriilebilir.

Elestirel bir perspektifle yiiriitiilen Ozel’in bu nitel galismasinin sahaya
iligkin baz1 verileri, soyut bir anlamlandirma ve otekilestirme olan kimligi
billurlagtirmas1 agisindan oldukca énemlidir. Ornegin, 25 yasinda bir kadin
olan, Avukat ve 4 kez Hakim/Savcilik miilakat smavlarinda elenmis OD 2/
tam da bunu tarif etmektedir (Ozel, 2021, s. 83):

Ben mekén degil, hani su an baktigimiz zaman, mekanin degil de
mevcut durumlarin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa dogu, bati, il,
hangi nerde yasadigin degil yani, [kentin] siyasi durumu yani. Mesela
Konya’da olsan kesin kazanirsin. Konyali biitiin arkadaglarim hakim
oldu ¢iinkii. Ben de orda okudugum i¢in, yani oranin bir seyi var.

Arastirma sirasinda katilimcilarin 6nemli bir kismi -durumun magduru
oldugunu diisiinenlerin tamami- bahse konu atamalarda memleket olgusunun
etkinliginden bahsetmektedir. Bu baglamda “sanssiz memleketlere” iliskin
tespitler, bu memleketlerin etno-dinsel/mezhepsel yapisi dikkate alindiginda
daha iyi anlagilmaktadir. 41 yasinda bir kadin olan, Avukat ve ti¢ kez hakim/
savcilik miilakatlarindan elenmis OD 2/H ve 39 yasinda bir kadin olan yine
Avukat ve miilakatlarda 7 kez elenmig OD 2/A bu “memleketlere” iligskin
sunlar1 ifade etmektedirler:
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Ben de bazi illerin ayri oldugunu diisiiniiyorum. Yani bir Hakkari ile
Malatya’nin sansinin ayni olmadigini diisiiniiyorum.

Mesela Tuncelilinin dogustan getirdigi bir dezavantaji var, sadece o,
genel olarak mezhep problem olacaktir.

Calismanin “sanslit memleketlere” ya da yiiksek bir “memleket sermayesine”
sahip kisilere iliskin verileri de aslinda “sanssiz memleketlerin” etno-dinsel/
mezhepsel, ideolojik “dtekisini” imlemesi agisindan dikkat gekicidir. Ornegin
26 yasinda, siyasal bilgiler mezunu ve 2 kez miilakatlardan elenmis bir erkek
olan G6 ve dzellikle kendisi de “sansl” oldugunun farkinda olan 26 yasinda,
avukat ve iki kez miilakatlardan elenmis olan G8’in ifadeleri bunu kanitlar
niteliktedir.

Karadenizliler i¢in artik [referans’a] ihtiya¢ yok. Adam zaten gittigi
her yerin miidiirii, bagkan1 Karadenizli yani referans aramiyor, ihtiyact
yok. Yani adam gidiyor mesela Adalet Bakanligina girecek, bakan
yardimcilarindan biri mutlaka Karadenizli oluyor. Niye Karadeniz’i
seciyorlar, milliyetci, itaatkar bir millet yani. (...) Benim bdyle iyi bir
yerlere gelen dort bes tane arkadasim var hepsi Karadenizli.

Ben Trabzonluyum. (...) Evet, genelde Karadenizli olan insanlar da
arkadaslarim da kazandi. Ben numunelik de olabilirim. Karadenizli
olup benim bildigim [atanmayan] yok. Dogulu arkadaslarim var onlarin
da genelde yine ¢ogu gecti [yazili simavi kastediyor] ama genelde
elenenler Dogulu olarak daha fazla oluyor. Karadenizli ve i¢ Anadolulu
daha fazla oluyor kazanan. Konya, Yozgat...

Aslinda her ne kadar genellikle dogrudan bir memleket gostereni olmasa
da sosyolojik anlamda daha kapali gruplara isaret eden, Tiirkiye vatandasi
olan gayri-miislim kisilere iliskin yapilan saha ¢aligmalar1 da bu ayirim/
Otekilestirme veya Ote taraftan ayricaligin; -¢ogunluk¢u- demokrasinin
zay1f karni dolayisiyla cogunlugun temsilcileri olarak kamu giiclinii elinde
bulunduranlar eliyle nasil kadim kurumsal bir “gelenege” doniistiigiinii
gostermesi agisindan énemlidir.

Tirkiye’de milliyetgilik kavramini bugiliniin  kosullart igerisinde hem
zamansal hem de mekansal gelisimini sosyolojik bir bakis acistyla ele almay,
kavramin toplumsal kesimler diizeyindeki anlamlarina inmeyi amacladiklar
caligmalarinda Kentel ve arkadaslariin (2009, s. 15), 2007 yilinda yayimlanan
calismalarindaki bazi veriler bu konuda oldukca fikir vericidir. Ornegin
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Hatay’da yasayan Hiristiyan, Arap, T.C. vatandasi, 56 yasindaki Corc (a.g.e.,
s. 65) toplumsal/siyasal konum algisim (kimlik) asagidaki sekilde ifade
etmektedir:

Ben mesela ‘Hiristiyan’im’ demem, ‘Samandagliyim’ derim;
Samandagliyim. Kokenlerimize kadar indigimizde putperest,
Hiristiyanlig1 sonradan kabul eden putperest, ama yerlesik, buranin
yerlesik toplumlarindan. Tabii yiizde yiiz dogrulugu tespit edilen bir
sey degil ama Oyle. Biz buradayiz ama biraz kolumuz kanadimiz kirik.
Devlet bizim degil; millet de bizim degil.

Benzer bir veri de Caymaz’in (2008, s. 99) Tiirkiye'de Vatandaslik: Resmi
Ideolojive Yansimalari isimli galismasindaki Ermeni asill1 Tiirkiye vatandasina
aittir;

Ermeni asilli bir Tiirkiye vatandastyim; istanbul’da benim gibi asag
yukart 60 bin kisi yasiyor. Hepimiz de zamani geldiginde gururla
askerligimizi yapariz. Istiklal marsi caldiginda tiiylerim diken diken
olur, gururlanirim; ama isterdim ki c¢ok daha degisik boyutlarda
haklarim olsun. Bugiin otuz sene 6nce Almanya’ya go¢ eden Tiirk
vatandasi, belediyede, bir devlet dairesinde calisabiliyorsa, 2 bin yildir
bu topraklarda isem “ben niye calismayayim?” diye bazen kendime
sordugum olur. Ben niye bir yilizbast olamayayim?

“Ulus-devletin homojenlik projesini sorunlu olarak algilayan farkli toplumsal
kesimlerin talepleri ile yurttaslik iliskisini anlamay1”, etno-dinsel anlamda
kozmopolit bir il olan Corum 6rnegi tizerinden nitel bir calismayla inceleyen
Ugar (2008, s. 8) ise; ulus devletin ulus projesinin basarili olamadig:
alanlarda, yurttaglarina yonelik farklt muamelelerin giindeme geldigi ve bu
ayrimcl muamelelerin daha cok etnik, mezhepsel, ydresel, cinsiyete dayali
“kimlik” farkliliklarina dayandirildigina dikkat ¢ekmektedir. Ugar’a gore bu
durum yurttaslar tarafindan sorun edilmekte ve ulus-alt1 enformel (memleket/
hemsehricilik gibi) aidiyetlere yonelinmektedir.

Aslinda Tiirkiye’de imtiyazli olmak veya baska agidan Otekilestirilmislik
konusunda yapilan ¢alismalar ¢ogaltilabilir®. Ancak Tiirkiye’nin etnik
anlamda en “cogunluktaki azinlig1” denebilecek iilkenin dogusunda yasayan
ve buradan “Anadolu’nun en batisindaki” ili Izmir’e cesitli gerekgelerle go¢
eden veya go¢ etmek zorunda kalan bireyler tizerine yapilan Turgut ve Celik’in
(2021) calismasi®*, gencler tizerinden ve egitim kurumlarinda yapilmasi
dolayisiyla degismeyen olgu ve/veya algilar1 géstermesi agisindan 6onemlidir.
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“Siradan Kiirt genglerinin azinlikta olduklari kentsel alanda ve 6zellikle okul
kontekstinde, etnik kimliklerine ilistirilmis damgayla basa ¢ikma stratejilerini
anlamay1” amacladigi ¢alismasinda Turgut (2021, s. 98), milliyet¢i diskurun
yeniden iiretildigi okul ortaminda bir nitel saha ¢alismasi gergeklestirmistir.
Sahanin bulgular1 yukarida deginilen etnik bir imlemeyi billurlastiran
memleket algis1 konusunda oldukca carpicidir. Ornegin iilkenin dogusundan
[zmir’e gé¢ etmis bir aileden olan lise 6grencisi bir kadin olarak Eylem’in
deneyimi bunu gostermesi agisindan 6nemlidir (a.g.e., s. 99).

Mesela bir 0gretmenle samimiyet kuruyorsunuz sonra sizin nereli
oldugunuzu soruyor soylilyorsunuz sonra o 0gretmen sizden soguyor.
Bildiginiz soguyor! Aklinda ne kurguluyorsa sizden uzaklasiyor.

Baska bir 6grencinin, Diyarbakirli olan ayni lisedeki arkadasina iliskin
deneyimi de memleket {izerinden goriiniirlesen damga ve algiy1 gostermektedir
(a.g.e.,s.91);

Diyarbakirli bir arkadas var. Diger bir arkadag hocaya hocam buna bir
sey demeyin Diyarbakirli bu molotof atar diyor. Halbuki bu arkadasin
hicbir seyle alakasi yok. Bir kavga oldu mu direkt ona ydneliyorlar,
hemen onu ¢agirtyorlar idareye. (...) Ugrasip digliyorlar insan1. Higbir
sey yapmasan bile seni yargilayacaklar, yargilama meraklisi hepsi.

Aslinda “dogulu genclerin” ¢ogunun deneyimleri benzer olsa da baz1 érnekler
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli olabilir (a.g.e., s. 93-94);

Beni kiigiik diigiirecek seyler yasandi. Birileri ile tanisiyorsun, her sey
normal. Memleketini sdyleyince isler degisiyor. Bunun burada ne isi
var diye diistintiliiyor.

Turgut, -bu ¢alismada memleket olarak tanimlanan durumu- “damga ve
ayrimcilik deneyimlerinin stereotiplesterilmis etnik gostergeler” (a.g.e, s.
152) lizerinden sekillendigine dikkat cekmistir.

Sansh  Bolgeler/Memleketlerin ~ Tiirkiye Kamu  Yonetimindeki
Hegemonyasi: Somut Bazi Veriler

Tiirkiye’de memleket iizerinden islevsellestirilen ayristirma/Gtekilestirme
seklindeki kamusal/siyasal isleyis, oOzellikle Tiirkiye’deki yeni hiikiimet
sistemi sonrasinda daha net bir sekilde goriiniir olmustur. Ornegin Tiirkiye’de
oldukg¢a 6nemli kamusal pozisyonlar olan bakan, bakan yardimciligi ve valilik
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(Biiyiiksehir Belediyelerindeki) pozisyonlarinda bulunan kisilerin “bolge/
memleket” aidiyetleri hakkinda kamuya acik resmi internet sitelerinde yapilan
bir veri taramasi bile bunu ¢arpici bir sekilde gostermektedir.?

Bu pozisyonlarin segilmesindeki neden gerek statii gerekse islevsellik
anlaminda 6nemleri ve mevzuata gore atanma kriterleri*® agisindan neredeyse
hicbir kriter gerektirmeyigleridir. Bu durumun yol actigi keyfilik bu
aragtirmanin konusunu gostermeye dolayl katkist agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de yeni sistemine gore 17 bakan bulunmaktadir. Bunlarin; 7°si
Karadeniz, 6’s1 I¢ Anadolu, 2’si Akdeniz, biri Ege, biri Marmara ve biri Giiney
Dogu Anadolu bdlgesindendir (tccb.gov.tr, 2022).

Tiirkiye’de 62 bakan yardimcist bulunmaktadir. Bunlarin; 21’1 Karadeniz,
20’si i¢ Anadolu, 8’i Dogu Anadolu, 6’s1t Marmara, 3’ii Giiney Dogu Anadolu,
2’si Akdeniz bolgesindendir. Her bakanligin resmi internet sitesinde nereli
olduklarina dair bilgiler yer alsa da iki Bakan Yardimcisinin nereli olduklarina
dair bilgilere internet sitelerinde verilmemistir (adalet.gov.tr, 2022).

Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir valisinin; 11°i Karadeniz, 9’u I¢ Anadolu, 3’ii
Marmara, 3’0 Giineydogu Anadolu, 2’si Akdeniz ve 2’si Dogu Anadolu
bolgesindendir (icisleri.gov.tr, 2022).

Bu pozisyonlar toplam 109 adettir. Bunlarin (iki kisinin bilgisine ulasilamadigi
icin 107 {izerinden) %36,4’{i Karadeniz, %32,7’si I¢ Anadolu, %10,2’si Dogu
Anadolu, %9,3’i Marmara, %6,5’1 Giineydogu Anadolu, %5,6’s1 Akdeniz,
%0,9°u Ege bolgesindendir.

Bu verilere gore, Tiirkiye’de en az niifusa sahip bdlge olan Karadeniz (%9)
Tiirkiye’de oldukg¢a onemli karar mekanizmalarmi isgal eden kisilerin
neredeyse yarisinin “memleket”idir. Benzer durum I¢ Anadolu igin de
sOylenebilir; niifusun %15’ini olusturan bolgeden kisiler de yaklagik olarak
bu pozisyonlari isgal eden her ii¢ kisiden biridir. Diger bir deyisle Tiirkiye
nifusunun %?24’inii olusturan bdlgeler iilkede yonetim ve karar alma
makamlarinin yaklagik %70’ini isgal etmektedirler. (tuik.gov.tr,2022; icisleri.
gov.tr, 2022)

Se¢im sonuglart iizerinden okundugu zaman, Tirkiye’deki etno-dinsel/
mezhepsel ve ideolojik durumun Tiirkiye siyasetine yansimalarini net bir
sekilde gosteren bu veriler yukarida anlatilmaya calisilan konunun sadece
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toplumsal bir algi olmadigini gdstermektedir. Ozellikle somutlastiriimasi
etno/dinsel yapiya gore gorece daha zor olan ideolojik/siyasi ayrimin/
otekilestirmenin Ege Bolgesi Ornegi tizerinden billurlastiglr goriilmektedir.
Tiirkiye siyasetine uzun yillardir hakim milliyet¢i/muhafazakar veya daha
dogru bir ifadeyle popiilist Tiirk-Islam sentezi seklindeki siyasi anlayisin bu
kadar netlesmis bir goriiniimii olduk¢a ¢arpicidir. Oyle ki verilerde gecen
Gliney Dogu ve Dogu Anadolu Boélgesine ait bulgular da agirlikli olarak
ayni etno-dinsel/ideolojik goriiniimiin hakim oldugu Erzurum, Elazig gibi
kentlerden olan kimselere aittir. Bahsedilen illerin/bolgelerin ideolojik/siyasal
konum ve tutumlar i¢in son genel se¢im sonuglart oldukga agiklayicidir (ysk.
gov.tr, 2022).

Buradaki bir diger durum ise bu verilerin ayni zamanda Tirkiye’deki
kayirmacilik sorununun geldigi boyutlar1 gostermesidir. Oyle ki Ozel’e gore
Tiirkiye’de kayirmacilik 8yle birboyuta ulasmistir ki, onun radikal kaywmacilik
olarak adlandirdig1 ve belirli pozisyonlara istenilen kisileri/gruplar1 getirmek
ve/veya belirli kisiler/gruplar i¢in yeni pozisyonlar yaratmak amaciyla artik
yasal diizenlemeler yapilabilmektedir. Diger bir kayirmacilik sekli ise yazarin
dislayicv/u¢ kayirmacilik olarak adlandirdigi, belirli pozisyonlara istenilen
kisileri getirebilmek i¢in, o konumu hali hazirda isgal eden kisilerin mobing
benzeri uygulamalarla tasfiye edilmeye ¢alisilmasidir (2021, s. 64-97).

Ayata, iilkedeki “kimlikleri” (Kiirt, Alevi, Islamci/kdktendinci) degerlendirdigi
makalesinde, Tiirkiye’deki politika yapicilara kimlikler ve bunlarin olasi
sosyo-politik sonuglar1 hakkinda olduke¢a dikkat edilmesi gereken bir oneride
bulunmustur. Ayata’ya gore kimliklere yonelik olumlu ve biitiinlestirici
politikalar, politik ve kiiltlirel alanlarla sinirli kalmamali, mutlaka bolgesel
ve smif temelli esitsizliklerin agilmasini da saglayacak dnlemleri igermelidir
(1997, s. 72). Ancak Tiirkiye’de artarak devam eden toplumsal kutuplagsma
ve catigmalar ve bunun Tirkiye’ye sosyo-ekonomik yansimalart bu
aragtirmadaki bulgularla birlikte degerlendirildiginde, bu onerilerin pek de
dikkate alinmadig1 goriilebilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Toplumsal ve siyasal olarak oldukga farkli kimlikleri ve motivasyonlari
barindiran Tiirkiye, sosyal bilimciler i¢in olduk¢a 6nemli ¢alisma alanlari/
firsatlart sunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal, medyatik hatta
akademik alani ve dili, yeni kavramlar olusturma, kavramlara yeni anlamlar
yiikleme, kavramlarin igini bosaltma hatta ayni kavrami tamamen zit anlamina
cevirebilmeye varabilecek derecede bir kaotik panayir yerini andirmaktadir.
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Bu c¢alismada aslinda toplumsal bir aidiyet kategorisini ve bu dolayimla
sekillenen iliskisel siirecleri imleyen memleket kimliginin Tiirkiye’deki yeri
ve kazandig1 gii¢ anlagilmaya ve agiklanmaya galisilmigtir. Oyle ki Tiirkiye
gibi bir imparatorluk bakiyesi {izerine sekillenmis; belki de diinya tarihinde
goriilmemis sert, keskin, ani rejim degisiklikleri yagsamis ve hatta yasamaya
devam eden?” bir cografyada sosyal bilimlere ait bazi kavram ve kavram
setlerini kullanarak analiz yapmak arastirmacilar1 zorlayabilir.

Tiirkiye’nin yakin ve uzak tarihe iliskin sosyo-politik kirilmalari; gorece dar
bir cografyada etno-dinsel/mezhepsel, kiiltiirel ve hatta politik olarak ¢esitliligi
ve bunun da bir sonucu olarak ideolojik farklilagsmalari iilkedeki siyasal
isleyisi oldukca zorlastirmaktadir denebilir. Oyle ki Tiirkiye’de Osmanli’nin
son donemlerinden beri ¢oziilemeyen oldukca 6nemli problemler vardir. Bu
anomik toplumsal/siyasal durumun elbette ki karar vericiler tizerinde énemli
etkileri olmustur ve olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de zaman degigse de
aslinda pek degismeyen hakim ideolojik otoritelerin yaklagik yiiz yili agkin bir
stiredir birgok sorunun yiizeysel olarak ¢oziilmesi veya ertelenmesi seklinde bir
yol izledigi sdylenebilir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin pek de demokratik
oldugu soylenemeyecek siyasal partiler sistemi sonucunda, agirlikli olarak
egemenlerin belirledigi karar vericiler siirekli yeni otekiler yaratmak, var
olanlar1 diismanlastirmak i¢in yeni yoOntemler gelistirme konusunda da
olduk¢a mabhirdirler. Zaten Tiirkiye siyasal elitlerinde klientalist, nepotik ve/
veya servete dayali kalitsal bir saltanatinin varligindan da soz edilebilir.

Ozellikle son yillardaki diizensiz gd¢menlerle daha da belirginlesen ama daha
onceki donemlerde de gerek i¢ gerekse dis goclere sahne olmus ve bu minvalde
sekillenmis bir cografya/toplum olan Tiirkiye aslinda bir gogmenler iilkesidir.
Go¢ sonrasinda ortaya ¢ikan yabancilik, sert ulus devlet uygulamalartyla
birlesmis ve bunun bir sonucu olarak -belki de bir siginak olarak- belirli bir
aidiyet ihtiyaci, hemsehriligi ve bu arastirmaya konu memleketi Tiirkiye’de
bu kadar etkili kilmistir denebilir. Ancak 6zellikle son yillarda politik iliskiler
tizerinden sekillenen Tiirkiye siyaseti, memleketi sosyo-politik anlamda
oldukea islevsel bir enstriiman haline getirmistir.?

Gerek diinyadaki tarihsel Ornekler gerekse Tiirkiye siyasi hayatinda
son yillarda yasananlar ¢ok kiiltiirliligin bir toplum ve/veya devlet
acisindan 6nemli bir olumlu islevini de gostermektedir. Tirkiye’de son
yillarda yasanmaya baglayan siyasal yakinlagmalar siyasi bir matematigin/
mekanigin oldugu kadar buna imkan taniyan bir tabanin da sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirliiliigiin, demokrasinin zay1f karni
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olarak nitelendirilebilecek popiilist, totaliter, otoriter liderler/ydnetimlerin
ortaya ¢ikmasinda bir emniyet supabi gibi gorev gordiigli ve/veya gorebilecegi
diistiniilmektedir. Ancak kimlikler {izerinden klientalizm benzeri adaletsiz ve
otekilestirici uygulamalar, bahsedilen ¢ok kiiltiirliiliigiin bu olumlu islevini
tersine de ¢evirebilme potansiyeli tagimaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmada da
deginilen verilerden hareketle Tiirkiye’de 6zellikle Karadenizliler {izerinden
sekillenen tabandan gelen bir mikro milliyet¢iligin emareleri goriinmeye
baslanmistir.

Tirkiye toplumunun g¢esitliliginin ve zenginliginin farkinda olan karar
vericilerin ¢ok kiiltiirliilligii/cok kimlikliligi bir deger olarak goriip bu yonde
politikalar gelistirmeleri, Tiirkiye siyasetindeki popiiler deyimle sdylemek
gerekirse tilke agisindan bir beka meselesidir.

Tiirkiye’de kisa vadede, kamusal kaynaklarin en dnemlilerinden biri olarak
goriilen istihdam basta olmak {izere kaynaklarin dagitimmin adil, seffaf
normlara baglanmasi gerekmektedir. Ancak mevcut durum ileriye doniik
sonuclart olacak diizenlemeler yapilmasiyla diizeltilebilecek evreyi asmisg
goriinmektedir. Dolayisiyla “firsatlarda ve sonuglarda esitligi” saglamay1
amaglayan bakanlik benzeri bir kurumun kurulmasi ve bu kurumun, basta
kadmlar olmak tizere toplumun tiim kesimlerini kapsayacak, bolgesel
adaletsizlikleri Onleyecek planlar yapmasi ve bunun yaninda kamusal
kadrolardaki liyakatsiz kisileri de objektif, seffaf kriterlerle belirlemesi ve
kamusal pozisyonlardan uzaklagtirmasinin elzem oldugu diigiiniilmektedir.

Tim bunlarin saglanabilmesi icin, kapsayici, genis yeni kimlik kafesleri
yerine; karsitina ihtiyag duymayan, akla ve tercihe dayali, ¢oklu, akiskan
kimliklerin kabulii ve bunu saglayacak ozgiirliiklerin ve adil politikalarin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Esitsizlige yol agan kimliklerin kader
olmadig1 bir toplumsal yapinin insast miimkiindiir ve bunun i¢in miicadele
edilmelidir.

Dipnotlar
1 Sermaye kavrami burada ve bundan sonraki yerlerde Bourdieu’cu
anlamda kullanilacaktir. Sermayeyi sosyolojik olarak degerlendiren
Bourdieu kavrami ekonomideki anlamindan bagimsiz olarak, toplumsal
giindelik hayatta/miicadelelerde faillerin sahip olabilecegi bir deger olarak
kullanir. Bourdieu (1986); aslinda kiiltiirel sermayenin bir yansimasi/
tamamlayicisi/genislemesi durumu olarak degerlendirdigi sosyal sermaye
kavramina diger yazarlardan farkli olarak sinif temelli olumsuz bir anlam
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9

yiikler. Bourdieu’ya gore, “bireylerin toplumsal alandaki konumlari,
onlarin goreceli sermayelerinin (ekonomik, kiiltiirel, sosyal) biiyiikligii ve
miktar1 ile amaglarina ulagsmak i¢in benimsedikleri stratejiler tarafindan”
sekillenmektedir (Field, 2003, s. 14). Bu baglamda Bourdieu’ya (1986,
s. 241) gore, “nesnel veya Oznel yapilara kaydedilmis bir gii¢ ve ayni
zamanda toplumsal diinyaya ickin diizenliliklerin altinda yatan temel ilke”
olarak sermayeler, toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde 6nemli
bir etkendir.

Konunun felsefi boyutu ile ilgili 6nemli bir bakis acis1 ve ¢alisma icin bkz.
Heidegger, M. (1957).

Kimligin psikolojideki anlamlari icin bkz. (Reber, 1985, s. 341; Stat, 2003,
s. 79; Stratton ve Hayes, 1993, s. 90).

Bkz. Marx, K. (1963; 1977; 2010; 2013).

Ayrica bkz. Weber, M. 1968 (1922).

Iliskisel siireglere odaklanan Goffman’in, bireylerin “karsilasmalar1” ve
bunun sonuglart ile ilgili analizleri i¢in bkz. Goffman, E. (1972).

Benzer ve bazen birbiri yerine kullanilan kavramlar olan “etnik grup”
ve “ulus”un (nation) anlamlarmin yaygm 12 dildeki karsilstirilmalar
aslinda iki kavramn tiim dillerdeki tanimlamalarinda ayni kavram setinin
kullanildgimi gostermektedir (Baumann, 1999, s. 30-31).

Uluslarin  modernist ¢ikarlar cer¢evesinde nasil olusturuldugunun
derinlemesine analizi i¢in Bkz; Anderson, B. (1983); Eriksen, T. (2010);
Gellner, E. (1983).

Bkz. Hall, S. (2003 ve 1990).

10 Kimliklerin sabit, tézsel olmadigi siirekli bir degisim i¢inde olduklarina

dair gorece yeni yaklagimlardan bir digeri de Baumann’a aittir. Ona gore
(2022, s. 64); “Hayatin akigkan modern sahnesinde kimlikler, miiphemligin
belki de en yaygin, en akut, en derinden hissedilen ve en zahmetli
tecessiimleridir.”

11 Kimligin (Identity) semantik olarak sosyal bilimlerde nasil ortaya ¢iktig

ve ne sekillerde kullanildiginin tarihsel bir analizi ig¢in bkz. (Gleason,
1983).
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12 Bkz. Nora, P. (1996).

13 Marks’a atfedilen “Goriinen gercek olsaydi bilime gerek kalmazdi”
sOziinden hareketle.

14 Bourdieu ile “Sociology is a Martial Art” isimli belgesel (vimeo, 2022).

15 Tirkiye’nin son yirmi yilinda hakim iktidarin olusum ve isleyisinde
hemsericilik/memleket gibi aglarin nasil mobilize edildigine de deginen
bir ¢alisma icin bkz. Dogan, S. (2016).

16 Toplumsal ve siyasal olarak bir iilke igerisindeki teritoryal belirli yerlesim
yerlerine belirli anlamlar yiiklenmesi aslinda iilkelerin toplumsal yapisinin
homojenligi veya diger agidan Orta Dogu tilkelerinin ¢ogu gibi heterojenligi
ile agiklanabilir. Bu anlamda bu iki farkli iilke tipini deneyimlemis 6nemli
bir tarihg¢i olan B. Lewisin otobiyografisi de denebilecek “Notes On A
Century” calismasindaki sozleri durumu oOrnekleyebilir; “Ingiltere’de
insanlar nadiren nerede dogdugunuzu sorarlar (...) Fakat Amerika’da her
zaman, her tiir farkli durum ve sart altinda nerede dogdugunuzu 6grenmek
isterler.” (2012, s. 7-8)

17 Yukarida alintilanan Renan’in ulus bilincini “unutmak”la iliskilendiren
tanimlamasina nazire yaparcasina aslinda etno-dinsel ve sosyo-kiiltiirel
anlamda Tirkiye genelinden olduk¢a farkli bir cografyay1 ve toplumu
iceren Karadeniz Bolgesi, gerek Tiirkiye’deki se¢im sonuglariin
gosterdigi sekliyle gerekse bu calismada asagida deginilecek veriler dikkate
alindiginda hakim sag/muhafazakar, Tiirk-Islam sentezcisi ideolojiye en
uzak olmasi beklenen cografyadir. Ancak durumun Oyle olmamasinin
sebebi olarak -Renan’a atifla- bu bélge insanin kolay/¢abuk unuttugu gibi
bir ¢ikarim da bulunulabilir. Karadeniz Bolgesinin tarihsel olarak etno-
dinsel ve kiiltiirel c¢esitliligine iliskin bkz. Breyer, A. (1966) ve (1967);
Meeker, M. E. (2009).

18 Yiicel Yilmaz’in konusmastyla ilgili haber i¢in bkz. (memurlar.net, 2020).
19 Bkz. Erdogan, H. ve Pigkin, C. (2020).

20 Ture ve Hamilton’a (1967, s. 3-4) gore, “irk¢ilik hem agik hem gizlidir (overt
and covert). Bu birbiriyle iligkili iki form; bireysel (individual) siyahlara
karg1 bireysel olarak hareket eden beyazlar ve topluluk (community)
olarak siyahlara kars1 topluluk olarak hareket eden beyazlar seklindedir.
Yazarlar, bunu bireysel irk¢ilik ve kurumsal wrk¢ilik (individual racism and
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institutional racism) olarak adlandirmislardir. Birincisi (bireysel), 61diirme,
yaralama, mala zarar gibi bireylerin agik eylemlerinden olusur iken;
ikinci (yapisal) tiir daha az acik, incelikli (subtle) ve eylemleri yapanlar
acisindan daha belirsizdir ancak insan yasami agisindan daha az yakici
degildir. Topluma yerlesmis ve saygin gii¢lerin igleyisinden kaynaklanan
ikinci tiir, aleni olmamasindan dolay1 toplumsal anlamda daha az kinanir
(condemnation). Kurumsal irk¢ilikta, {istlin grup pozisyonu anlayisi (sense)
hakimdir. Bu anlayigsa gore beyazlar siyahlardan daha iyidir ve siyahlar
beyazlara bagli olmalidir (subordinated).

21 Aslinda etni kelimesinin etimolojik kdkeni kavramin ilk kullanimlarinin
veya kimliklerin ilk siyasallagsmalar1 diyebilecegimiz seklinin inanglar
iizerinden -tipki Osmanlida’da Miislim/gayrimiislim ayrimi/aidiyeti gibi-
gerceklestigini gostermesi agisindan dnemlidir. Daha sonralari ulus devlet
paradigmasiyla bu tanimlama/kimliklemeye “irk”in da eklemlendigi
hem Tiirkiye’nin hem de bazi Avrupa iilkelerinin deneyimleri {izerinden
okunabilmektedir. Oxford Ingilizce Sézliigiine gore “ethnic” kelimesi;
“Geg Orta Ingilizce’de, Hiristiyan ya da Yahudi inancina sahip olmayan
bir kisiyi ifade eder ve Yunanca ethnikos yani ‘kafir’ kelimesinden
tiiretilmistir.” (Oxford, 2022)

22 Aym kavramlar iizerinden Tirkiye’deki irk¢iligr analiz eden bir caligma
i¢in bkz. Unlii, B. (2018).

23 Bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Brink-Danan, M. (2012); Ritter, L. Ve Sivaslian,
M. (2013); Akgoniil, S. (2012); Tiirker, N.(2015).

24 Benzer bir ¢alisma i¢in bkz. Kogoglu, Y. (2004).

25 Aslinda bu veriler igerisinde en ¢arpicist ve en biiyiik gasp1 gdsteren veri
kadmlara iliskin olamdir. Oyleki bahse konu 109 kamusal pozisyondan
sadece dordii kadindir. Bunlar da bir aile bakani ve {i¢ bakan yardimcisidir.

26 Bahse konu kadrolarin atama usulleri ve atanma kriterleri incelendiginde;
10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 3 sayill “Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi”
uyarinca, bakan yardimcilari ve valiler Cumhurbagkani karart ile atanirlar.
Anilan kararnameye gore Bakan yard. ve vali olarak atanabilmek i¢in aranan
sartlar; en az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olmak, kamuda ve/veya
sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararasi kuruluslar ile
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0zel sektorde veya serbest olarak en az bes yil ¢aligmig olmaktir. Bakanlar
ise, Anayasanin 104. ve 106. maddelerine gore, milletvekili segilme
yeterliligine sahip olanlar arasindan Cumhurbagkan tarafindan atanir ve
gorevden alinir (mevzuat.gov.tr, 2022).

27 Tiirkiye toplumu/siyaseti son yiizyila; 1923 Cumhuriyet Devrim-leri ve tek
parti iktidari, 1946 ¢ok partili hayata gegis, 2017 “yeni” Cumhurbaskanlig
Hiiktimet Sistemi’ne gegisi ve birkag darbeyi sigdirmistir,

28 Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise sosyolojik olarak a¢ik/
kapali grup kavramidir. Tirkiye’nin son yirmi yilinda kamusal kaynaklarin
paylasiminda ayricalik i¢in dnceleri daha “agik™ gruplar olan “cemaat”
banzeri aglara aidiyet ve/veya beden lizerinden sergilenebelin sembolik
gostergeler ve/veya performatif olarak sergilenebilecek (ibadet, toplantilar,
soylemler gibi) ideolojik aidiyetler; zamanla paylasilanin azalmasi ve/
veya paylasanin artmasiyla, “kapalilastirilmis” ya da memleket 6rneginde
oldugu gibi dogas1 geregi kapali olan bir forma evirilmistir denebilir.
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