Yiriutmenin Durdurulmasi istemlidir.

Adli yardim taleplidir.

(Davacinin dava masraflarini karsilayacak ekonomik imkani yoksa muhtarliktan alinacak Fakirlik Belgesini
dilekgeye ekleyip Adli Yardim talepli dava acabilir.)

IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DAVACI et e ——— (T.C. KmMLNO: oovvveeien )

DAVALI :Milli E§itim Bakanhgi - Bakanliklar/Ankara

KONU :Adli yardim istemimin kabull, ............ Il Milli Egitim Muidurlugi tarafindan tesis
edilen .../.../2024 Tarihli ve ................... Sayih isleminin oncelikle Yurutilmesinin Durdurulmasi ile

akabinde islemin iptali ile S6zIi Sinavin IPTALINE Karar verilmesi istemi hakkindadir.

TEBLIG TARIHI: ../../2024 (Ogrenme veya tebli§ tarihi yazilacak- sinav sonucunun elektronik
ortamda yayimlanarak duyurulmasi halinde 6grenme tarihi olarak yazilmalr)

ACIKLAMALAR:

Milli Egitim Bakanhgi 20 bin s6zlesmeli 6gretmen alimina iliskin aciklama yaparak, adaylarin sozli
sinav sdrecinin, 2 Temmuz'da baslaylp 10 Agustos'ta tamamlanacagdi duyurulmustur. Ancak
Sézlesmeli Ogretmen istihdamina iliskin Yonetmelikte yapilan degisikligin iptali icin idari yargida
yuritmeyi durdurma talepli davalar acilmasi (zerine davali Bakanlik tarafindan  s6zli sinav
sonuclarinin agiklanmasi bekletilmis, Mahkemenin davaya konu Ydnetmelik hikminin ylrttmesinin
durdurulmasi istemini reddi tizerine sonuglar gecikmeli olarak agiklanmistir.

SozIu sinav sonuglari agiklandiginda 60 puanin altinda, ™ " puan ile degerlendirilerek basarisiz
saylldigimi 6grendim. Sdresi icerisinde sinav merkezinin bulundugu il milli egitim mudirligine
itiraz ettim. (itiraz yoluna basvurulmadan da dogrudan dava agcilabilir). itirazim reddedildi.
itirazimin reddine iligkin islemi .../.../2024 giinii 6grendim. So6zli sinavda basarisiz sayilmam ve
itirazin reddi islemi haksiz ve hukuka aykiri oldugundan islemin iptali ve oncelikle ylritmesinin
durdurulmasi istemi ile dava agmak gerekmistir.

HUKUKIi DURUM:

1. Sozlesmeli Ogretmen pozisyonuna atanmak (zere basvuruda oncelikle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 48. maddesinde aranan genel sartlar aranir.

2. 18.10.2024 gunlii ve 32696 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 7528 sayih
Ogretmenlik Meslegi Kanununda da O6gretmenlerin atanmalarina iliskin dizenleme yer
almaktadir. Kanunun 4. Maddesinde Atama, gorevlendirme ve meslek icinde ilerlemelerinde
liyakat ve Kkariyer esaslarina uyulmasinin esas alinacagina yer verilmistir. Kanunun
"Ogretmenlerin Nitelikleri, Secimi, Hazirhk Egitimi, Ogretmenlige Atama ve Yer Degistirme"
baslikli  Uglincii Bolimi altinda yer alan "Ogretmenlerin nitelikleri ve segimi" baslikh 7.
Maddenin 3. Fikrasinda: "Ogretmen olarak istihndam edileceklerde genel kiltir, 6zel alan egitimi
ve 6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak nitelikler ile 6gretmenlik alanlarina kaynak
teskil edecek yuksekdgretimprogramlari, s6z konusu nitelikler esas alinarak Bakanlikca
belirlenir." dlizenlemesine yer verilmistir.

Kanunun "Hazirhk egitimine alinacaklarin belirlenmesi* baslikh 9. Maddesinin 1. Fikrasinin (e)



bendinde Hazirlik egitimi alabilme sartlari siralanirken sinav ile ilgili "Ogretmenlige atanacag
alan icin Bakanlik¢a belirlenen ylksekdgretim programlarindan mezun olmak," ve (f) bendinde *
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanli§i tarafindan yapilan sinavlardan alanlara gére
Bakanlikca belirlenecek sinav puanina sahip olmak," diizenlemesine yer verilmistir. Sinav
tdrlerine iliskin, érnegin sézIu sinav biciminde bir ayrintiya yer verilmemistir.

. Davaya konu s6zli sinavin anlami ve yapilma amaci 03.08.2016 gunli ve 29790 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren S6zlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Ydnetmelikte
aciklanmistir.

Yonetmeligin 5. Maddesinde Basvuru sartlari:

" (1) Sozlesmeli 6gretmenlige atanmak Uzere basvuruda bulunacaklarda, 657 sayili Kanunun 48
inci maddesinde belirtilen genel sartlarin yaninda asagidaki 6zel sartlar aranir:

a)Mezun olunan yuksekogretim programinin, Bakanhgin dgretmenlige atanacaklarin tespitine
iliskin kararina gére atama yapilacak alana uygun olmasi,

b) Ogretmenlige kaynak teskil eden yiiksekogretim programlarindan mezun olanlarin ihtiyaci
karsilamadigl alanlara atanacaklar hari¢c, Bakanlikca uygun goérilen pedagojik formasyon
egitiminin basariyla tamamlanmis olmasi,

c) Yurt disindaki yiksekogretim kurumlarindan mezun olanlarin, Yiksekogretim Kurulu
Baskanliginca ylksekogrenimlerinin ve/veya pedagojik formasyon belgelerinin yurt icindeki
yuksekogretim kurumlarina veya programlarina denkliginin kabul edilmis olmasi,

¢) KPSS’den, atanacaklari alanlar icin belirlenen taban puan ve tzerinde puan almis olmasi,

d) Devlet memurlugundan veya o6gretmenlik mesleginden cikarilmayi gerektiren bir ceza
alinmamis olmasi."

Seklinde siralanmistir.

Belirtilen kosullardan herhangi birisinin eksikligi adayin sodzlesmeli 6gretmenlik istihdami
kapsaminda atanmasina engel olacaktir.

. Devaminda da sozli sinav komisyonu olusumu ve gorevlerine yer verilmis, sézll sinav konulari
ve agirliklarina yani so6zli sinavin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair hukuki cerceve
cizilerek aciklanmistir. Buna gore "So6zIU sinav konulari ve agirliklari:

a) Egitim bilimleri ve genel kiltir: %20,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme glicli: %20,
c) iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikhigi: %20,

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20.,"
seklindedir.

Bu itibarla, s6zll sinavin amacinin; 6gretmenlik meslegininin layikiyla yerine getirilebilmesi icin
varligi gerekli gorilen ve fakat yazili sinav ile dl¢tilmesi mimkiin olmayan kimi becerilerin
Yonetmelikte belirtilen usuller esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulmasi oldugu
anlasiimaktadir.

SozIb Sinavin Yapilma, Degerlendirilme ve Puanlama Usull



So6zIi sinavin ve degerlendirilmesinin ne sekilde yapilacagi ve basarili kimselerin nasil
belirlenecedi ayni Ydnetmelikle diizenlenmistir.

Yonetmeligin 9. Maddesinde Sozli sinav komisyonunun olusumu, toplanma ve karar alma
usulline yer verilmistir. Buna gore:" Bakan veya gorevlendirecedi birim amiri tarafindan
Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda sube muduri ve Ustd unvanl kadrolarda gérev yapan
personel arasindan belirlenen bir baskan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendirilmek Gzere
iki yedek Uyeden olusur. Yedek uyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek tye havuzundan
gorevlendirilir. Ihtiyag duyulmasi halinde Gyelerden biri, Bakanlikca, 6§retmen aday! yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan égretim Gyeleri arasindan belirlenebilir.

(2) So6zli sinav komisyonu, Uye tam sayisi ile toplanir. Asil Gyenin bulunmadigi toplantiya
Komisyon bagkaninin cagrisi Uzerine yedek Uye katilir. Basari puani, her Uyenin verdigi
puanin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir.

(3) Gerek gorulmesi halinde ayni usulle birden fazla sézli sinav komisyonu kurulabilir.

(4) Sozlh sinav komisyonu baskan ve Uyeleri, bosanmis olsalar dahi eslerinin, ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin katildigi sézIi sinavlarda
goOrev alamaz.

(5) Bakanlkga, sozli sinav merkezlerinde olusturulan s6zli  sinav  komisyonlarinin
koordinasyonlarini  saglamak (zere Bakanlik merkez teskilatl yoneticileri arasindan
gorevlendirme yapilabilir.

(6) S6zlu sinav komisyonunun sekretarya islemleri, sinav merkezlerinin bulundugu il milli egitim
mudarliklerince yuratlar.

Yonetmeligin 10. Maddesinde de S6zIU sinav komisyonunun goérevleri su sekilde sayilimistir.

"a) SOzli sinavlari, 11 inci maddede belirtilen konulardan Bakanlik¢ga hazirlanan ve sinav
merkezlerine goénderilen sorular Gizerinden yapmak ve degerlendirmek., b) S6zli sinava iliskin
itirazlari sonuglandirmak., ¢) S6zlu sinava iliskin diger is ve islemlerin yiritilmesini saglamak.

Yonetmeligin "*S6zlu sinav' bashkl 12. Maddesinde;

"(1) KPSS sonucunda her alan icin olusan puan siralamasina gore en yiksek puan alandan
baslamak Uzere, alanlar igin belirlenen kontenjan sayisinin (¢ kati aday s6zIu sinava cagrilir.
Son siradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar da s6zIi sinava cagrilir.

(2) Sozlu sinav, Bakanlikca sozlii sinav komisyonu olusturulmasi o6ngorilen soézli sinav
merkezlerinde yapilr.

(3) Sozli sinava girmek isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sézli sinav
merkezlerinden birinde s6zlu sinava alinir.

(4) Sozlesmeli 6gretmenlige atama icin yapilacak sozlli sinava katilmaya hak kazanan adaylar,
s0zIU sinav komisyonunca yiiz tam puan tzerinden degerlendirilir. S6zIU sinavda 60 ve Uzerinde
puan alanlar basaril sayilir ve sdzlesmeli 6gretmenlige atanmak Uzere tercih yapma hakkina
sahip olur.

(5) (Ek:RG-14/5/2024-32546) SozIU sinav basari puani KPSS puaninin %50’si ile sozlu
sinavdan alinan puanin %50’si alinarak belirlenir."”

Yukaritya alintilanan Yonetmelik hikimlerinden anlasilacagi tzere; s6zli sinavda ilgilinin hangi
becerilerinin 6lculmesi ile puanlandirmanin nasil yapilmasi gerektigi, So6zli Sinav Komisyonunca
s6zIu sinav sorularinin hazirlatilacagi, verilen puanlarin denetime elverigli bicimde forma gegirilmesi
gerektigi, adayin soruya verdigi cevap ile yetersiz gorulenler bakimindan vyetersiz gorilme



nedenlerinin formda belirtilecegi, Formun Komisyon Uyelerince imzalanacagi, s6zll sinav sonucunda
60 ve Uzerinde puan alanlarin basarili sayilacagi ve son olarak KPSS puaninin %50’si ile sozli
sinavdan alinan puanin %50’si alinarak sozli sinav basari puaninin belirlenecegine yer verilmistir

Sozla sinavin kariyer ve liyakat kurallari agisindan degerlendirilmesi

Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel Kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan sudrekli ve dizenli etkinliklerdir (AYM. 23.06.1995 tarih, 1994/71E,
1995/23K). Bu nedenle mevcut hukuk duzenimize goére kamu hizmeti verecek kisi ya da Kisilerin
nesnel Olcutlerle belirlenmesi zorunludur. S6z konusu belirlemenin kamu yararina olabilmesi igin, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 3 tncli maddesi ile atama suirecinde kariyer ve liyakat ilkelerine
uygun davranilmasi zorunlulugu getirilmistir. Kariyer ve liyakat kavramlari kamu personeline
taninmis temel guvencelerdendir. Bu guvencelerle, kamu gorevlilerinin huzurlu bir ortam iginde ve
kamu yararina yonelik olarak calisma yapabilmelerine olanak saglanmaya calisiimistir. Hikimde
kariyer, “devlet memurlarina, yaptiklari hizmetler icin lizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun
sekilde, siniflari iginde en yuksek derecelere kadar ilerleme imkanini saglamaktir” seklinde, liyakat ise
“devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yukselmeyi, gbrevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet
memurlarini glivenlige sahip kilmaktir” seklinde tanimlanmistir.

Goruldigu Uzere kariyer ve liyakat kavramlari, 657 sayili Yasanin temel ilkeleri olup, kamu
personeline taninmis givencelerdendir. Kariyer ilkesi meslekte uzmanlasmayi getirecegi icin, kamu
hizmetinin daha verimli sunulmasini saglar. Elde edilecek kidem sayesinde memur isinde tecriibe ve
bilgi kazanir. Liyakat ilkesi ise s6z konusu hizmet igin en ehil, en nitelikli, en basarili kim ise,
hizmetin ifasina yonelik tercihte onun 6ne c¢ikarilmasini anlatir. Kariyer ve liyakat ilkeleri g6z ardi
edilirse, kamu hizmetinin temel unsurlarindan olan “sireklilik” yok edilir, memuriyet guvencesi
ortadan kaldirilir ve tim bunlarin dogal sonucu olarak da, kamu hizmetinin ehil kisiler elinde etkin ve
verimli sekilde saglanmasi hedefi i1skalanir.

Kanun, Devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara, siniflari icinde en yuksek
derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasini, siniflar icinde ilerleme ve yikselme islemlerinin
yeterlik sistemine dayandirilmasini 0ngérmektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar
cercevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin tek givencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu
gorevlilerince yerine getirilmesiyle saglanabilecegi tabiidir.(Danistay 5. Daire 2004/3658E.
2004/5187K. 10.12.2004 tarih)

18.10.2024 giunli ve 32696 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ydrlrlige giren 7528 sayili
Ogretmenlik Meslegi Kanunun 4. Maddesinde Atama, gorevlendirme ve meslek icinde ilerlemelerinde
liyakat ve kariyer esaslarina uyulmasinin esas alinacagina yer verilmistir. Ogretmenlik meslegine
atanma acisindan da kariyer ve liyakat ilkelerinin énemine vurgu yaptimistir.

Danistay’in yerlesik ictihatlarinda ifade edildigi Uzere, kariyer ve liyakat ilkelerinin saglikli bicimde
isleyebilmesi icin, idarenin nesnel dlcutlerle tespit edilen 6lcme ve degerlendirme uygulamasi yapmasi
zorunludur.

So6zIi Sinavin Kariyer ve Liyakat ilkelerine Uygun Yapilip Yapilmadigin Yargi
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

Dava konusu islem bakimindan da, idarenin takdir yetkisini bu ilkeler dogrultusunda kullanip
kullanmadii, adaylar arasinda tarafsiz kalip kalmadig, kariyer ve liyakat ilkelerini esas alip almadigi
ve esitlik ilkesine uyup uymadiginin tartisiimasi gerekmektedir. Bu ytzdendir ki idarenin her turli
eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir. Danistay 12. Daire, ... idarenin, yargisal denetimi etkisiz
kilacak islem ve eylemlerde bulunamayacagi acikca belirtilmistir. Danistay s6z konusu



kararinda,“...Dolayisiyla, s6zIi sinavda basarisiz sayllma isleminin yargisal denetimini saglayacak alt
yapinin tim unsurlariyla olusturulmasini saglamak hukuka bagh idarenin gorevidir. Yukarida da
belirtildigi Uzere hukuk devleti ilkesinin, idarenin, yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak,
imkansiz kilacak ya da guclestirecek sekilde bir idari islem tesis etmesine izin vermesi mimkin
degildir.”” hikmune yer verilerek s6zIu sinavin iptali yonunde karar verilmistir. (21.09.2010 tarihli ve
2008/7485E.-2010/4338K.)

SozIu ve milakat sinavlarinin objektif degerlendirilebilme usullerini belirlemeye yonelik ok sayida
yliksek mahkeme karari vardir. Ornegin ekte sunulan Danistay 12. Dairenin29.11.2017 tarihli ve
Esas:2014/8050, Karar:2017/6121 sayili bozma kararinda; ““...Bu durumda, anilan Yd&netmelik
hikmine aykiri olarak 1 baskan ve 3 uyeyle olusturulan sozli sinav komisyonunca sinavin
gerceklestirildigi, ayrica davacinin girdigi sozIi sinav 6éncesinde, sinav komisyonunca sinavlarda
sorulacak sorularin 6nceden tutanaga baglanmak suretiyle hazirlanmadigi ve sinav komisyonu
tarafindan sinav esnasinda davacitya sorulan sorularin neler oldugunun tutanakla belirlenmemis
oldugu anlasildigindan, yapilan sézIi sinavda davacinin basarisiz sayllmasina iliskin dava konusu
islemde bu yonleriyle hukuka ve mevzuata uyarhk, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gortalmemistir.”” Denilmektedir.

Danistay 2. Dairesinin Esas:2014/8821 , Karar:2015/1537, 19/02/2015 tarihli onama kararinda;

“...Yukarida yer alan mevzuat hiikmuniin incelenmesinden, degerlendirme kriterlerinden bir kisminin
somut bilgi ve belgeye dayandiriimasi zorunlulugu bulunmakta iken, bir kisminin gézlem ve kanaate
dayal oldugu aciktir. Ancak, sozll sinava iliskin Gorevde Yikselme Sozli Sinavi Degerlendirme
Formunda yer alan kriterlerden bir kismi gbézlem ve kanaate dayali olmakla birlikte, séz konusu
kriterler cercevesinde bir bitin olarak yapilan degerlendirme sonucunda adayin basarili ya da
basarisiz oldugunun belirlendigi dikkate alindiginda; goézlem ve kanaate dayal kriterler yoninden
ilgilinin basarisiz olarak degerlendirilmesine etki eden hususlarin ortaya konulmasi, somut bilgi ve
belgeye dayandiriimasi mimkin olan haneler bakimindan ise basarisiz olarak degerlendirilmesine
etki eden hususlarin somut bilgi ve belge ile kanitlanmasi gerekmektedir-....

Uyusmazlik konusu olayda; bu islemin hukuka uygunluk denetiminin Anayasanin 125. maddesinde ve
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde belirlenen hukuki sinirlar icinde
yaptlabilmesi icin daval idarece, sorularin yanitlarina komisyon (yelerince takdir edilen ve
yonetmelikte belirlenen basari diizeyinin altinda olan puanlarin gerekgelerinin ortaya konulmadig,
davacinin alan bilgisi ve genel kultur bilgisini 6lgmek amaciyla, kura usulu ile belirlenen iki soruya ve
diger sorulara yukarida belirtilen sekilde yanit vermesi nedeniyle, baskaca herhangi bir sebep ve
gerekce gosterilmeksizin  performans degerlendirme formunda yer alan tim hanelerin
degerlendirilerek 55,20 puanla basarisiz sayildigi gorulmustir.

Yukarida belirtildigi sekilde, davacinin girmis oldugu gérevde yukselme s6zli sinavinda hukuken
itibar edilebilir herhangi bir sebep ortaya konulmaksizin davacinin basarisiz sayildiginin anlasiimasi
karsisinda, soz konusu sinavin basari diizeyini olusturan puanlarin belirlenmesinde davacinin bilgi ve
yeterliliginin objektif ve nesnel bicimde degerlendirildiginden sdz etmeye olanak bulunmamaktadir.
Bu durumda; kariyer ve liyakat ilkeleri uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu gorevlileri eliyle
yuratilmesi icin yapilan sozIi sinavda, 6lgme ve de@erlendirme esaslarina uygun ve objektif bir
degerlendirme yapilmadigi anlasildigindan davacinin gorevde ylkselme sozli sinavinda basarisiz
sayllmasina iliskin islemde hukuka uyarlk, dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararinda sonucu
itibariyle hukuka aykirilik goéralmemistir.”” Denilmistir.

Yine sozli sinavlar ile ilgili benzer bir konuda Danistay 2. Dairenin 27/03/2017 tarihli ve
Esas:2016/7249 tarihli yariatmenin durdurulmasi kararinda;

“...657 sayili Yasanin 3 unct maddesinde, “"siniflandirma” , "kariyer" ve "liyakat" ilkeleri bu
Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarinayaptiklari hizmetler igin
lizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari igcinde en yiksek derecelere kadar
ilerleme imkani saglamak; liyakat ilkesi ise, Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar



icinde ilerleme ve yikselmeyi, gorevin sonaerdirilmesini yeterlilik sistemine dayandirmak ve sistemin
esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini glvenlige sahip kilmak olarak tanimlanmistir.

Goruldugi Uzere Yasa, devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara siniflari
icinde en yiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasini, siniflar icinde ilerleme ve yiikselme
istemlerinin liyakat sistemine dayandirilmasini éngérmektedir.

Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar cercevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme kavrami
yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin tek glivencesinin
de, hizmetin yetismis, ehil kamu gdrevlilerince yerine getirilmesinden gegecegi de tabiidir.

Kamu hizmetlerinin ehil ve yetismis kamu gorevlileri eliyle yirdtilmesi igin yapilan sozli sinavlarin,
kariyer ve liyakat ilkelerine uygun, objektif ve ayni zamanda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlari yoniinden yargisal denetime imkan taniyacak ~ Sekilde yaptimasi esas olmalidir.

Idari islemin yetki ve sekil gibi salt usule iliskin unsurlariyla sinirli olmak tizere yapilan bir yargisal
denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladigi glivenceyi temin etmeyecegi agiktir.

Nitekim, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin (1/a) bendi geregince iptal
davalarinda, idari islemlerin yetki ve sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoninden yargisal
denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Dolayisiyla sozIu sinavda basarisiz sayilma isleminin
yargisal denetimini saglayacak alt yapinin tim unsurlariyla olusturulmasini saglamak hukuka bagl
idarenin gorevidir.

178 sayili Maliye Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin "Sézli sinavi™ bashkh Ek 33
unct maddesinde ise, 43'lnct madde, Ek 29'uncu madde ve 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 60'inci maddesi uyarinca yapilacak giris sinavlarinin sozli
asamasl ile 42'nci maddenin (c) fikrasi uyarinca yapilacak sinavlarin s6zli asamasinin, adayin; a) Bir
konuyu kavrayip Ozetleme, ifade yetenedi ve muhakeme guclnin, b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi
diizeyi, davranis ve tepkilerinin meslege veya goreve uygunlugunun, c) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve
inandiricihiginin, ¢) Genel yetenek ve genel kiltarunin, d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere
acikhginin degerlendirilmesi suretiyle yapilacagi, sinav komisyonunun, adaylar hakkinda yukarida
yazili 6zelliklerin her biri icin dederlendirme yapacagi, yapilan degerlendirmeye gore verilen
puanlarin tutanaga gecirilecegi, bunun haricinde s6zIu sinavla ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmayacagi hususlari hiikme baglanmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hikminin incelenmesinden, degerlendirme kriterlerinden bir kisminin
somut bilgi ve belgeye dayandiriimasi zorunlulugu bulunmakta iken, bir kisminin gézlem ve kanaate
dayali oldugu aciktir. Bu diizenlemeye dayali olarak yapilan ve davacinin basarisiz sayildigi sinavda

gozlem ve kanaate dayali kriterler yonunden ilgilinin basarisiz olarak degerlendirilmesine etki eden
hususlarin ortaya konulmasi, somut bilgi ve belgeye dayandiriimasi mimkin olan haneler bakimindan
ise basarisiz olarak degerlendirilmesine etki eden hususlarin somut bilgi ve belgeyle kanitlanmasi
gerekmektedir. Bunun da, adaylarin katildigi sozIu sinav 6ncesinde, sinavda sorulacak sorularin
hazirlanmasi, her adaya sorulan sorularin ve verilen cevaplarin kayda gegirilmesi ve adaylarin
verdigi yanitlara hangi komisyon (Gyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayri
gosterilmesi halinde mimkun oldugu agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; 07/09/2013 tarihinde gerceklestirilen vergi mufettis yardimcihgi yazih
sinavinda basarili olan ve sozIu sinava girmeye hak kazanan davacinin, komisyon Uyeleri tarafindan
takdir edilen s6zIU notu ortalamasinin 65 puanin altinda kalmasi nedeniyle sozIi sinavda basarisiz
oldugu, sinav komisyonu Uyeleri tarafindan 178 sayili KHK'nin Ek 33 Gincli maddesi uyarinca yapilan
degerlendirmenin sonucunu iceren puanlama cetvelinde, bes komisyon Uyesi tarafindan her bir kriter
icin davaciya 50 puan verildigi, notlarin gerekgelerinin kayit altina alinmadigi, sinavda sorulan
sorularin ve adaylarca verilen cevaplarin tutanaga baglanmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davacinin katildigi, kariyer ve liyakat ilkeleri uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu



gorevlileri eliyle yirutilmesi icin yapilan szl sinavda, 6lcme ve degerlendirme esaslarina uygun ve
objektif bir degerlendirme yapilmadigi anlasildiindan davacinin vergi mufettis yardimecithgr soézli
sinavinda basarisiz sayiimasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. “ denilmek suretiyle
s0zlu sinav komisyon Uyeleri tarafindan soru ve adaylarca verilen cevaplarin tutanaga gecirilmemesi,
s0zlu sinavda komisyon tyelerince takdir edilen notun gerekcelerinin kayit altina alinmamasi,
gerekgelerin ortaya konulmamasi, sinav 6ncesinde sorularin ve cevaplarinin hazirlanmamis olmasinin
hukuk devleti ilkesinin sagladigi giivenceyi zedelediginden bahsedilmektedir. Nitekim Danistay 2.
Dairesi’nin 02/02/2016 tarih ve E.2015/7610, K:2016/405 sayili, 23/02/2017 tarih ve E.2016/3670,
K.2017/1376 sayili, 23/02/2017 tarih ve E.2016/8624, K:2017/1370 sayili kararlari da bu yondedir.

Dava Konusu Sozli Sinavin Objektif Bir Bicimde Yapilip Yapilmadiginin
Degerlendirilmesi

SozIU sinavda sorulacak sorularin dnceden hazirlanmis olmasi, sorulan sorulara verilen cevaplarin
puanlandirilmasi ve tutanaga gecirilmesi, yapilan sinavi objektif sayilmasi icin yeterli degildir.
Burada 0Onem arz eden konu; Bakanlikca Onceden hazirlanmis sorulara verilen cevaplarin
yetersizliginin her bir komisyon Uyesince gerekgeleri ile ortaya konulmasidir.

Yazili sinavla 6lcimé miamkin goziukmeyen, dogrudan bilgi 6lgmeyle ilgisi bulunmayan sinav
konulari agisindan gdzleme veya deQerlendirmeye dayali konu basliklari agisindan da tam puan
verilmesinden uzaklasilmasina yol acan yahut takdir edilen nota gerekge olan "yetersizlik
nedenlerinin™ aciklanmasi bilgi ve 6lcmeye dayali sorularina verilen "cevaplarin” ise yazilmasi
onemlidir. Adaya sorulan sorular ve verilen cevaplar davacinin imzasi alinmak suretiyle tutanak altina
alinmasinin yani sira yetersizlik nedenine dair aciklamaya yer verilmesi islemin hukuka uygunlugu
acisindan 6nemlidir. Ayrica Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin Y.D.itiraz
No: 2020/446 sayili kararinda da; s0zlu sinava iliskin yargisal denetimin yapilabilmesi icin , adaya
sorulan sorularin  énceden hazirlanip tutanaga baglanmasi, her adaya hangi sorularin soruldugunu
tutanaga baglanmasi, ayrica her komisyon Uyesi tarafindan ayri ayri degerlendirme tutanagi
diizenlenmesi, tutanakta hangi degerlendirmenin hangi komisyon Uyesi tarafindan anlasilacak sekilde
ismine yer verilmesi gerektigi hikme baglanmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunun
Y.D.itiraz No: 2013/2076 sayili kararinda da; Uyusmazlik konusu olayda ise, sozlii sinav komisyonu
Uyelerinin herbiri tarafindan belirlenmis ve tutanaga baglanmis sorularin ve yanitlarin neler
oldugunun, bu yanitlara komisyon Uyelerince takdir edilen notun gerekgelerle ortaya konulmamis
olmasi ve bu durumun idari yargi yerlerince yapilacak yargisal denetimim olanaksiz kilmasi nedeniyle
davacinin basarisiz sayillmasina iliskin islemde hukuka uyarlik gorilmemistir." denilmistir.

Bu durumda g0zlem ve kanaate dayali kriterler yoninden goreviendirmeye esas alinacak
puan degerlendirilmesine etki eden hususlarin ortaya konulmasi, somut bilgiye dayandiriimasi
mimkin olan mevzuat sorulari bakimindan ise go6revlendirmeye esas alinacak puan
degerlendirilmesine etki eden hususlarin somut bilgi ve belge ile kanitlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde tesis edilen islem hukuken sakat bir islem olacaktir.

SozIu sinav, yazili sinavi tamamlayici nitelikte olmahdir. Bir baska deyisle, sozli sinav yazili sinavin
nesnel sonuclarini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmamali, liyakat esasina gore
degerlendirilmelidir. Oysa somut olayda s6zlu sinav adeta, yazili sinavin sonucunu ortadan kaldirmak
amaciyla kullaniimistir.

S6zIu sinav, denetimi neredeyse imkansiz olan ve uygulamada bircok haksizligi beraberinde getiren
objektiflikten en uzak sinav seklidir. Yazili sinava girerek mesleki yeterliligini kanitlamis olan
kisilerin ayrica bir de s6zlu sinava tabi tutulmasi ve sadece sozli sinav sonucunun esas alinarak
secilmesi, en ehil kisinin belirlenmesi amaci tasiyan yazili sinavlarin bertaraf edilmesi anlamini
tasimaktadir.

Bu durum kisilerin yazili sinavdan aldiklari puanlarin énemini yitirerek, tamamen s6zli sinava dayall
bir eleme sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani yazili sinav sonucu tamamen devre disi birakilarak,



s0zlu sinav komisyonunun takdir ettigi puanlar Gzerinden gorevlendirmeler yapilacaktir. Tamamen
Kisiye 6zel uygulamalara yol acan s6zlu sinavlarin ne denli objektiflikten uzak oldugu, yillardir s6zli
sinavlarin iptali icin acilan bireysel ve genel davalardan ve sonuglarindan anlasilabilmektedir.
Bakanlikca yapilan yazili sinavlarin biyik bir ¢cogunlugunda dahi hatali sorular sebebi ile sinav
iptalleri yasanirken, s6zll sinavlarda ne gibi hukuki sorunlarin yasanacagini kestirmek zor degildir.

Buna gore, esitligin ve liyakatin g6z ardi edilerek, daval idarenin keyfi uygulamasina goére
kendi slibjektif tercihi olan 6gretmen adaylarina yuksek puanlar verip sézli sinavdan gecirmesi
digerlerinin elenmesi haksiz ve agik¢a hukuka aykiridir.

MEVZUATIN KiSiSEL DURUMUMA UYGULANMASI.

KPSS alan sinavinda "..." puan aldim. ... /../2024 GUNU gerceklestirilen sozlii sinavda sorulara
dogru cevapladim. Cok kisa siiren sinav esnasinda Komisyon Gyeleri ile aramda olumsuz hi¢ bir
durum yasanmamistir. KPSS alan sinavi alanima iliskin 6gretmenlik meslek bilgisini objektif bigcimde
Olcer niteliktedir. Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda s6zll sinavla en uygun adayin tespitine yonelik
olarak “amaca uygun” bir sonuca ulasmak ancak makul bir zaman dilimine yayilan milakatla
mumkindir. Yuzlerce 6grencinin sorumlulugunu Ustlenip, mevzuata uygun nitelikli bir egitim ve
ogretim faaliyeti sunumu icin gorev yapacak bir kamu goérevlisi birka¢ dakikalik gérisme kapsaminda
sorulan birka¢ soru ile tespit edilemez. Bu tir bir uygulama kamu otoritesinin sayginhigini agir
bicimde zedelerken, yapilacak tercihlerin subjektif oldugu kanaatini olusturacaktir.

SozIU sinav esnasinda basarisiz sayllmama neden olacak diizeyde sayilan nitelik, bilgi ve yetenek
eksikligi veya yetersizligi degerlendirmesine sebebiyet verecek somut bir durum da yasanmamistir.
Komisyon Uyeleri degerlendirmelerini objektif dlgllere gore yapmis olsalar idi basarisiz sayilmam
mumkin olmayacakti.

Ayrica S6zIli Sinav Komisyonunun sézli sinav notumu belirlerken Kanuni usul ve hakkaniyete uygun
bicimde hareket ettigini ispat kilfetinin; sinavda sorulan tim sorular ile cevaben soylediklerimi kayit
altinda tutmakla yukimli olan davali idare Gzerinde oldugunu vurgulamak isteriz.

itirazim reddedilirken de sorulan sorulara cevap verip vermedidim, noksan cevaplarin ne oldugu,
sorulan sorularin ve puan degerlerinin sinav komisyonunca énceden belirlenerek tutanaga baglanip
baglanmadigr yoninde bir tespit yapiimamistir. Ayrica degerlendirmenin gerekceleri ortaya
konulmamistir. Oysa bu degerlendirmeler tim adaylar agisindan agik ve seffaf olmahdir. Sozli
sinavin gegerli, glvenilir ve nesnel bir yontem olmadigi, yargi denetimini olanaksizlastirdigt,
kriterlerinin belirsiz oldugu, bu nedenle yanli uygulamalara olanak sagladigi gibi elestiriler cok sayida
bilimsel ¢alismada ve yargi kararinda soylenmistir. Bu nedenle idarenin boyle bir sinav yonteminde
Israrci olsa bile, en azindan bu uygulamanin mimkiin olabildigince objektif uygulanmasini saglama
zorunlulugu vardir.

Bu halde, s6zIl sinav notumun S6zli Sinav Komisyonu tyelerince hem denetime hem de 6zdenetime
kapali ve keyfi bir bicimde belirlendigi muhakkaktir. Bu milakat ile "muhakeme giiciniin” veya
"temsil kabiliyetinin™ veya "bilimsel ve teknolojik gelismelere acikliginin® 6lculebilecegi
dustinllemez. Ayrica, bir hukuk devletinde, idarenin Kanunla dngoérulen usulleri yok sayarak kendince
belirledigi kontrol ve denetimi imkansiz yontemleri uygulamaya koymasi hukuk diizenince
korunamaz.

Katildigim sozli sinavin, yazili sinavin tamamlayicisi niteliginde olmasi gerektigi ve yazili sinavla
alinan sonucu etkisizlestirme amaciyla kullanilmamasi gerektigi halde uygulamada liyakat ilkelerinin
ihlal edilerek tamamen sozlu sinava dayali bir eleme sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorulan sorulara
verdigim cevaplar tamamen devre disi birakilarak, sozIi sinav komisyonunun takdir ettigi puanlar
uzerinden se¢me yapilmaktadir. Tamamen Kisiye 6zel uygulamalara yol acan s6zIu sinavlarin ne denli
objektiflikten uzak oldugu, yillardir s6zIi sinavlarin iptali icin agilan bireysel ve genel davalardan ve
sonuglarindan anlagilabilmektedir. Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E:
2020/618, K:2021/927 ve 28.04.2021 tarihinde oy birligiyle verdigi ; "Atifta bulunulan Ek-2 Sozli




Sinav Formu'nda, Aciklamalar bashkh kisimin 3. Maddesinde, "Adayin soruya verdigi cevap ile
yetersiz gortlenler bakimindan yetersiz gdrilme nedenleri komisyon baskani veya gorevlendirecegi
bir Uye tarafindan C bolimunde belirtilecektir" duzenlemesi getirilmistir. Buna gore, sozli sinavin
icrasi sirasinda adaya yoneltilen soruya ait cevabin formun ilgili bolimine yazilmasi emredici bir
uygulama haline getirilmis; diger yandan dogrudan bilgi 6lgmeyle ilgisi bulunmayan sinav konulari
acisindan da (6rnegin tutum ve davraniglarinin goreve uygunlugu, temsil kabiliyeti gibi) eger varsa
bir yetersizlik hali, buna dair belirlemenin de ayni yere islenmesi 6ngorulmistir. Bir baska ifadeyle
yonetmelik ile ihdas edilen ve yine baska bir yonetmeligin ilgili hikmiyle degisiklige ugrayip
Yonetmeligin mitemmim clz( niteligi tastyan, bu haliyle hikim maddelerinden daha dusik bir
baglayiciligi oldugundan s6z edilemeyecek olan formun, gerek bilgi ve 6lcmeye dayall sorularina
verilen “cevaplarin®™ yazilmasi gerekse de gozleme veya degerlendirmeye dayali diger konu basliklari
acisindan da tam puan verilmesinden uzaklasilmasina yol acan yahut takdir edilen nota gerekge olan
"yetersizlik nedenlerinin agiklanmasi zorunluluk haline gelmis, metnin yorumakapi aralamayan agik
lafzi komisyon uyelerine baska bir sekilde hareket etmeye imkan tanimamistir.

Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar davaciya sorulan sorular ve verilen cevaplar davacinin
imzasi alinmak suretiyle tutanak altina alinmis ise de, davaci hakkinda dizenlenen Ek-1
degerlendirme formunun s6z konusu (C) hanesinde hi¢ bir yetersizlik nedenine dair aciklamaya yer
verilmedigi gorilmistir. Bu durumda, usuliine uygun sekilde hazirlanmayan degerlendirme formu
sonucu olarak takdir edilen s6zIi sinav puaninda hukuka uygunluk bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak; davali idarenin .../.../2024 tarihinde davaclya yapmis oldugu so6zli sinavda
mevzuat hukumlerine ve yargi kararlari ile olusmus igtihatlara aykiri, tarafli, 6zensiz, tamamen
keyfi davrandi§i acik oldugundan bu dogrultuda yapilan s6zli sinavin iptali gerekmektedir.

HUKUKSAL SEBEPLER: Anayasa, iYUI_(, 657 sayili Yasa, 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi
Kanununu, S6zlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yonetmelik ile yargi kararlari.

DELILLER: Ekteki belgeler ve islem dosyasl, sinav tutanaklari, diger yasal deliller

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve mahkemenizce dogrudan goz 6nunde bulundurulacak
nedenlerle; Adli yardim istemimin kabultne, ............ I Milli Egitim Mudirltgu tarafindan tesis edilen
.1...12024 Tarihli ve ......ccoceee. Sayili itirazimin reddine dair isleminin 6ncelikle YUrattlmesinin

Durdurulmast ile akabinde islemin iptaline, S6zIii Sinavin IPTALINE, Yargilama harc ve giderleri ile

avukatlik wvekélet Ucretinin davali idareye yukletilmesine karar verilmesini vekil olarak dileriz.

..12024
DAVACI
AD/SOYAD
iIMZA
EKLER:

1. S6zlu sinav sonug belgesi,
2. ltirazin reddine iliskin islem,



