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Oz

Geleneksel tarih aragtirmalarinda genellikle, gegmisteki imparatorluk kavraminin karakterini
¢O6zmenin, anlamanin ve anlatmanin ilk ve yegane ¢ikis yolu olarak Avrupa modern sdmiirge
imparatorlugu modelinin incelenmesi gerekliligi algisi bulunmaktadir. Ama son yillarda
imparatorluklarin ortak 6zellikleri, egilimleri, yapilanmalar1 gibi birgok soruya cevap ararken
¢ok daha genis bir yelpazede, imparatorluk anlayiglarini karsilastirmali bir perspektiften ele alan
calismalar gbze ¢arpmaktadir. Yapilan bu yeni ¢aligmalar imparatorluklarin sehir devletleriyle
birlikte en yaygin siyasi orgilitlenme bigimleri oldugunun ve diinya tarihindeki imparatorluklarin
¢ogunun Avrupali olmadiginin nispeten yeni fark edilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat MS
4. ve 5. ylizyillardaki Avrasya imparatorluklarinin tarihleri ve siyasi teskilatlanmalari ile ilgili
aragtirmalarda sozii gegen “karsilagtirma analiz kullanim1” ile gergeklesen ciddi calismalarin
sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir.

Unutulmamalidir ki Avrasya kitas1 Eski Cag doneminde ve erken Orta Cag’da; Cin, Iran,
Hindistan ve Roma gibi, ¢ogunlukla Hunlar veya Xiongnu olarak adlandirilan Asya halklarina
ev sahipligi yapmistir. Bu 6nem ile birlikte bu topraklarda yasayan topluluklarin arasinda;
gbcebe, barbar, ilkel, az gelismis ya da medeni, yerlesik, yenilik sever halklar paradigmasinin
sahte ikiliginin terk edilmesi gerektiginin ve aslinda ayni ya da yakin cografyadalar da yasayan
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tim topluluklarin birbirlerini etkileyerek her manada i¢ ice gegmis bir gorlintiiye zamanla
ulastiklarinin daha ¢ok aragtirilarak anlatilmasi gerektigine inaniyorum. Bu halklar acaba
aralarinda devamli bir yikim, bir savas, bir husumet mi barindirmaktaydilar yoksa aslinda siyasi
bir teskilatlanma ve orgilitlenmenin karsilikli baglanti noktalarini olusturarak yeni modellerin
ortaya ¢ikmasi adma insanliga arka planda hizmet mi etmekteydiler? Bu ¢alismada bilhassa
Eski Cag’da bozkirda var olan Tiirk imparatorluklarin degisen tarihsel kosullar karsisinda,
farkli etnik gruplardan olusan topluluklari siyasi yapilanma noktasinda nasil etkiledikleri, i¢
ice gecmis bir tarih olusumunu nasil gergeklestirdikleri ve birbirlerine nasil entegre olduklari
sorularina cevap aramaya calisacagim.

Anahtar Sézciikler: Bozkir, Hun Imparatorlugu, devlet yonetimi, Franklar, Orta Asya, Geg
Antik Cag

Abstract:

In traditional historical studies, there is often a perception that the first and only way out to
unravel, understand and explain the character of the concept of empire in the past is to analyse
the European model of modern colonial empire. However, in recent years, while seeking
answers to many questions such as the common characteristics, tendencies and structures of
empires, studies that deal with a much wider range of empire conceptions from a comparative
perspective have come to the fore. These new studies stem from the relatively recent realisation
that empires, along with city-states, are the most common forms of political organisation and
that most of the empires in world history were not European. However, the number of serious
studies on the history and political organisation of the Eurasian empires of the 4th and 5th
centuries AD using the aforementioned “comparative analysis” is quite small.

It should not be forgotten that the Eurasian continent was home to the peoples of Asia, mostly
called Huns or Xiongnu, as well as China, Iran, India and Rome in the Ancient and early Middle
Ages. With this importance, I believe that the false dichotomy of the paradigm of nomadic,
barbaric, primitive, underdeveloped or civilised, settled, innovation-loving peoples among the
communities living in these lands should be abandoned, and that in fact all communities living
in the same or close geography have influenced each other and reached an intertwined image in
every sense over time. Were these peoples harbouring a constant destruction, war and enmity
between them, or were they actually serving humanity in the background for the emergence of
new models by forming mutual connection points of a political organisation and organisation?
In this study, I will try to find answers to the questions of how the Turkish empires that existed
in the steppe in the Ancient Age affected the communities of different ethnic groups in terms
of political structuring in the face of changing historical conditions, how they realised the
formation of an intertwined history and how they integrated each other.

Keywords: Steppe, Hun Empire, state management, The Franks, Middle Asia, Late Antiquity.

Giris

Eski Cag ve Orta Cag olarak bilinen donemlerde Orta Asya ile Avrasya’nin
sinirlarinda (Cin, Avrupa, Hindistan ve Iran) karsihkli bir yogun iliski
ve kiiltiirel bir etkilesim yasanmistir (Kim, 2013: 65; Kim, 2015: 119).
Bu doénemde Xiongnu/Hunlar' ve Iskitler/Sakalar gibi merkezi sistem
yapilanmasindan uzak olan Orta Asya merkezli topluluklar; Kuzey Cin’deki
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Tuoba? Xianbei’ Kuzey Wei* imparatorluklarin, daha sonra iran’daki Sasani
Imparatorlugu’nun ve Avrupa’daki Frank Imparatorlugu’nun, siyasi acidan
merkezi bir yapiya blirlinmeleri noktasinda miithim bir rol oynadilar.

Oncelikle yanlis bir sdylem olarak Avrupa Hunlarmin geldikleri Orta Asya
bolgesinin siyasi ve kiiltiirel agidan geride kalmis topluluklardan olusan bir
yer oldugunun geleneksel tarih yaziminin bir kisminda yer aldigini sdyleyerek
caligmaya baslamak daha uygun olur kanaatindeyim. Hatta Hunlarin, Greko-
Romen kayitlarimizda ilk kez MS 4. yiizyilin ilk c¢eyreginde goriindiikleri
ve siyasi teskilatlanma noktasinda ilkel, kiiltlirel agidan geride kalmis bir
halk oldugu diistinilmekteydi. Dolayisiyla bu bilgiler 1s18inda Avrupa’nin
gelisimine ve uygarlik sahasina higbir sekilde katki saglamayan barbar olarak
nitelendirilen bir konumdaydilar. Bu anlayis ve kavrayisin elbette kendine
gore bir bilgi taban1 olusturdugu kesindir ve bu bilgi kaynaginin da biiyiik bir
kismint MS 4. yiizyilda yasamis Romali tarih¢i Ammianus Marcellinus’un
eserinde gorliyoruz. Aslinda Orta Asya c¢aligmalar1 alaninda calisan bircok
bilim insani, Ammianus’un Hun toplumuna, onlarin yasayislarina ve diinyay1
nasil algiladiklarina dair sdylemlerinin hikaye kategorisine girdigini defalarca
belirtmislerdir (Maenchen-Helfen, 1973: 9-15; Bona,1991: 41; Barnes, 1998:
95-96; Haussig, 2000: 257; Richter, 1974: 350-353; King, 1987: 80-85).
Kavimleri karsilastirarak inceleyen, insanlig1 niteliksel ve niceliksel olarak
inceleyen etnografik bilgilerin kesinlikle gercekleri yansitmadigi ortaya
konulmalidir. Ama bu ¢arptirilan gerceklere ragmen 6nemli bir kitle -ki sadece
okuyucular degil bilim insanlarinin da oldugu bir kitle- barbar ya da ilkel
Hunlar masalina inanmaktadir (Thompson, 1948: 6-8; Heather, 2009: 215-
216; Halsall, 2007: 171-172; Matthews, 1989: 332-353). Esasinda az Once
belirttigimiz kaynaklardaki Ammianus’taki Hun anlatim1 detayli bir sekilde
analiz edilmis ve elestirilmistir. Ozellikle Ammianus kaynaklarinda Hun
anlatiminda verdigi bircok 6rnegin ve anlatimdaki bircok olumsuz detayin
bozkir gogebelerinden daha Once yasamis Greko-Romen etnografyasina
dayandigr artik bilim c¢evreleri tarafindan kabul edilmektedir. Verilen
tasvirler Hunlarin ve onlarin siyasi teskilatlanmalarina tanik olarak verilen
ornekler degildir. Esas odaklanmas1 gereken nokta Ammianus’tan tiiretilen,
Hun Imparatorlugu’nun, sézde “ilkel bozkir” kokenli olmasi nedeniyle,
Avrupa’daki siyasi gelismelere hi¢bir katkida bulunamayacak, yalnizca “ilkel
bir kabile toplumu” oldugu varsayimidir (Burgersdijk, 2016: 116-125).

Modern bilimde bugiin Orta Asya’da varlik gosteren Xiongnu gibi erken
bozkir diye adlandirabilecegimiz imparatorluklarinin nasil bir kategoriye
konulmas1 gerektigine dair bir¢cok tartisma bulunmaktadir. Yapilan bu
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tartismalar olduk¢a mithimdir ¢iinkli Xiongnu yapisi, daha sonra Orta Asya’da
yasamis olan topluluklarin, imparatorluk karakterine ulasmis devletlerin
kendi olusumlarin1 gergeklestirebilmek icin insa ettikleri bir proto-devlet
modeli olusturmuslardir. Orta Asya bozkir imparatorluklarinda siyasi bir
birligin tam olarak saglanamadigi, bu alanda calisma yapan bir¢ok kisi
tarafindan kabul edilmektedir. Fakat burada baska bir parantez acarak bir
kisim bilim insaninin bu bolgeyi ve bolge topluluklarini baska-olumsuz-bir
konuma tasima gayreti icerisinde olduklarini séylememiz gerekmektedir. Bu
bolgede yasayan halklarin sadece kabile olarak adlandirilmasi ve kabile iistii
bir yapilanma icerisinde olduklarinin gériilmemesi hatta emperyalist yaklasim
icerisinde olan sofistike ¢ok karmasik boylar federasyonu olduklarina
dair anlatimlar1 gergegi yansitmamaktadir (Kradin, 2002: 375-380). Hun
donemi ile ilgili bu sdylemlerin aksine su anki yeni arastirmalar Hunlardan
daha dnce bozkir sahasinda erken devlet® asamasina gelebilmis ya da devlet
olugumunu gergeklestirmis olarak diisiinebilecegimiz topluluklarin oldugunu
gostermektedir (Krader, 1978: 93-108; Di Cosmo, 2011: 44-45). Hunlarn,
siyaseten ilkel bir anlayis sergilenen bir bolgeden gelmedikleri, onlarin
tarihini detayli olarak inceledigimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Orta
Asya bolgesinde bulunan bu halklarin toplu olarak hepsine yapilan “gogcebe”
tanimi eksik bazi yerlerde de yanlistir. En dogru tanimlama belki de onlar i¢in
tarimsal islerle de hayvancilikla da ugrasan melezler olmalidir. Dolayistyla
gbcebelik tanimi eger siyasi bir organizasyonluk olarak tanimlaniyorsa bu
tanim yanlistir; ¢ilinkii Xiongnu ve diger gocebe yonetimler sabit ve belirli
olan bolgesel sinirlara ve iyi bir organizasyonel kapasiteye sahipti (Etienne,
2015: 180-185). Ayrica bu bolgedeki iklim ve savunma hatlarinin zorlugu
diisiiniildiigiinde, otoriter bir liderin bu alanda var olmasi gerekliydi ve bu
liderin altinda diizenli hareket eden bir toplulugun zamanla olugmasi da devlet
gorilintlisiine zamanla biirtiniildiglinilin de bir gostergesiydi. Ayrica bozkirdaki
halklar bir arada tutan otoriter lider 6zelligi, siire¢ icinde komsu bdlgelerde
genis topraklart kontrol edebilen siki bir sekilde organize olmus devlet
birimlerinin olusumuna da saglamistir (Barfield, 1981: 59; Tapper, 1991: 525;
Honeychurch and Amartuvshin, 2006: 255-278).

Bozkir imparatorluklarimin Siyasi Teskilat Yapist

Orta Asya siyasi modelinde, merkezi hiikiimet ile Xiongnu Imparatorlugu
icindeki eyalet hiikiimetleri arasindaki iligkiler, yonetme sorumluluguna sahip
seckin memurlar tarafindan gerceklesiyordu. Merkezi hiikiimetin dogu ve
batisinda (ikili® bir sistemde imparatorlugun iki ana kanadini temsil eden)
iki ana kral vardi, solun Bilge Krali (Giliney’e yonelen Dogu’nun hiikiimdari,
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genellikle tahtin varisi) ve sagin Bilge Krali (Bati’'nin hiikiimdar1) olmak
iizere (De Guignes, 1923).

Buikikralin hemen altinda, Bilge Krallarla birlikte Xiongnu imparatorlugu’nun
dort ana alt boliimiinii yoneten solda ve sagda krallar bulunmaktaydi. Dort
kral (hiikiim siiren imparatorun ogullar1 ve kardesleri) dért’” boynuz olarak
adlandirilan grubu olusturuyordu ve her biri kendi idari biirokrasisi tarafindan
destekleniyordu. Ayrica 6 boynuz olarak adlandirilan 6 kral daha vardi.
Bunlar Sol ve Sagin Rizhu krallari®, Sol ve Sagin Wenyuti krallari, ve Sol ve
Sagmn Zhanjiang Krallariydi. Xiongnu imparatorlugu ayrica “On Bin Atl”
olarak adlandirilan yirmi dort imparatorluk lideri/bakani tarafindan kontrol
edilen yirmi dort biiylik eyalete veya valilige sahipti (Kiirsat-Ahlers, 1994:
276). Bu liderler genellikle imparatorluk klaninin tiyeleri ve ii¢ Xiongnu
aristokrat klaninin soylularindan olusuyordu (Ishjamts, 1994: 158; Kollautz
and Miyakawa, 1970: 44). Ornegin tarim havzasindaki vaha sehirlerinin
yoOnetimi i¢in Xiongnu egemenligi altindaki daha uzak bolgelerden gelen yerel
yoneticilerin “Kélelerden Sorumlu Komutan " denetimi altinda konumlarin
korumalarina izin veriyordu. Bu gézetmenin kendisi Xiongnu Rizhu® kralinin
denetimi altindaydi ve bdlgenin hem sivil hem de askeri yonetiminin basi
olarak yerel sehir devletlerini vergilendirme ve askere alma yetkisine sahipti
(Y, 1990: 127-128).

Karmasik olmakla beraber belli bir diizen ve sistem ile idari hiyerarsinin
en altinda, alt-krallar, basbakanlar, baskomutanlar, ev idarecileri, chii-ch’i
memurlart ve benzeri unvanlar verilen alt kabile liderleri bulunmaktaydi.
Bunlar biiyiik Xiongnu valilerinin yonetimi altindaydilar, ancak Xiongnu
hiikiimeti i¢in gerekli vergileri verimli bir sekilde toplamalar1 kosuluyla
zaman zaman bir dereceye kadar yerel Ozerklik de kullanabiliyorlard:
(Barfield, 1981: 48-49). Ondalik basamaklar sistemi (binler, yiizler, onlar)
savas zamanlarinda birlikleri tek bir komuta yapist altinda seferber etmek
icin kullanilmis (Barfield, 1981: 49-50) ve imparatorlugun insan giicii ve
hayvan rezervini belirlemek i¢in de niifus sayimlart yapilmistir (Christian,
1998: 194). Son derece ayrintili bu siyasi sistemin bir kopyasi daha sonra
MS 4. ve 5. yiizyillarda Avrupa’da Hunlar arasinda uygulanmistir ve hatta
zamanla Xiongnulari hiikiimdarin yetkisi altinda alt krallar atama sistemi,
Avrupa’daki Hun hiikiimet sisteminin de bir 6zelligi haline gelmistir. Ornegin,
Avrupa Hun lideri Attila, biiyiik oglu Ellak’1 dogu alt boliimiiniin derebeyi
olarak atamasi ve (Blockley, 1983: 258) Ellak’in Akatziri’nin'® yoneticiligine
getirilmesi Xiongnularin dnemli eyaletleri kraliyet ailesi iiyelerine verme
uygulamasinin bir devami niteligindedir (Pritsak, 1954c: 240). Zaten Hun
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Imparatorlugu Attila’nin 6liimiinden sonra, Attila’nin varisleri arasinda bu
“timarlarin” dagitimi konusunda ¢oziilemeyen bir anlasmazlik yiiziinden
dagilmistir (Blockley, 1983: 319-321). Xiongnu siyasi orgiitlenmesinin temel
bir 6zelligi olarak daha 6nce belirttigimiz gibi, bozkir imparatorluk sisteminin
iki kanadini (sol ve sag ya da dogu ve bati) temsil eden bir sitem bulunmakta
idi. Hun kralt Ruga’nin (Rua/Roga) kardesi Oktar (Octar) ile birlikte hiikiim
stirdligli bilinmektedir. Esasinda buradaki durum; bagtaki Oktar’in devleti iyi
yonetememesinden kaynakli kardesi Ruga’nin ona yardim etmesiyle baslayan
ve zamanda ydnetimi ele alma sekline doniisen bir olaydir (Dopsch, 2003-
2004: 10-17). Sonrasinda donemde basa gecen Attila, tam anlamiyla hakimiyet
alan1 olusturduktan sonra doguyu ikili teskilat sistemi ile oglu Ellak’a verdi.
Priscus Attila’dan bahsederken “praecipuus Hunnorum rex”, yani Hunlarin
yliksek krali olarak bahseder, bu tanim da bize Atilla’nin yonetimi altinda
baska Hun alt-krallarinin varligina isaret etmektedir (Priscus, 2020). MS
460’larda Tuna boyunca Hun egemenliginin kisa siireli restorasyonu sirasinda
yine iki hiikiimdar goriiyoruz: Dengizich (Dengizik) ve Ernakh (irnek).
Pontus bozkirlarindaki Hun Imparatorlugu’nun “Bulgar” olarak adlandirilan
haleflerinin de iki kanadi vardi: Batida Kutrigurlar ve Doguda Utigurlar"
(Ahmetbeyoglu, 2010: 1-5).

Priscus’un logades'? olarak adlandirdigi Hun hiyerarsisindeki yiiksek riitbeli
memurlar grubu da o6zellikle ilgi ¢ekicidir. Mesela MS 420’lerde Sasanilere
kars1 bir seferi komuta eden Basich ve Kursic gibi (Eren, 1999). Priscus 8.
fragmanda Hun hiikiimdar hanedanina mensup Basik, Kursik (Basik, Kursik)
adinda iki Hun bagsbugunun 395°te Daryal gecidinden ¢ikarak giineye indigini
aktarir. Hunlar Firat vadisini bastanbasa tahrip ederler. Antakya’y1, Tyrus
(bugilin Liibnan’daki Sur)’u kusatirlar. Kudiis’ii almay1 diisliniirler. Galatya
(Orta Anadolu)’ya girerler. iran yoluyla dénerken ganimet ve tutsaklarmin
bir kismimi Medyalilara kaptirirlar (18 bin tutsak). Denizin altindan alevlerin
ciktig1 Bakii’den gecerler (Bakii petrollerine isaret edilmektedir). Derbend
yoluyla birka¢ giinliik mesafedeki yurtlarina donerler. Burada dikkati ¢ceken
Xiongnularin bdyle onemli askeri komutanlarimi kendi kraliyet ailelerinin
iiyelerine vermeleriydi (Eren, 1999).

Priscus ayrica logadlar arasinda siki bir hiyerarsi oldugunu da belirtmektedir.
Bu durum, belirgin bir sekilde Orta Asya’ya 6zgii oturma diizenleriyle ortaya
cikmaktadir. Attila’nin vasallari ve ziyarete gelen Roma elgilerii¢in diizenledigi
devlet ziyafetleri sirasinda -Priscus’a gore- her ikisi de 6nemli logadlar olan
Onegesius ve Berik, Hun kralinin sirasiyla saginda ve solunda oturuyorlardi.
Ancak, Hun hiyerarsisinde sag tarafin onurlu pozisyonundan kaynakli
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Berik’in iistiinde yer alan Onegesius, kralin saginda yer almaktaydi. Kuzeye
yonelerek doguyu ifade eden sag, bozkir siyasi sistemlerinde her zaman sola
(batrya) gore oncelige sahipti (Togan, 1939: 43, 212; Pritsak, (1954a): 379).
Daha sonraki donemlerde Priscus ayni orgiitsel diizenlemenin MS 5. ylizyilda
Avrupa Hunlar1 arasinda da var oldugunu dogrulamaktadir. Atilla’nin amcast
Oebarsius, en biiylik oglu Ellac ve daha yiiksek riitbeli kraliyet ailesi tiyeleri
bile logadlarla birlikte ayn1 sedirde kralin hemen yaninda géze ¢arpan seref
pozisyonlarinda oturuyorlardi (Pohl, 1988: 186-187).

Hunlar elbette bu uygulamalarla Orta Asya’da daha siki bir siyasi komuta
yapisina, devlet gorevlileri arasinda kesin riitbelere ve tabi halklara agikca
tanimlanmis roller tahsis edilmesine sahip olan ¢agdas bir devlet anlayist
olusturdular (Burns, 1984: 46-47). Bu diizenli Orta Asya imparatorlugunda
vergiler ve haraclar da muhtemelen logadlarin ve merkezi hiikiimetin yonetimi
altindaki alt riitbeli memurlar tarafindan diizenli olarak toplantyordu. Vergiler
genellikle imparatorlugun yerlesik tarimsal tebaasindan cesitli tiirlerde
tarimsal trtlinler seklinde toplanmis gibi goriinmektedir (Blockley, 1983: 356).

Ozetle Hunlarmn ikili teskilatli yapisi, on bin ath lordlar1 ve ayrmntili bir
hiyerarsi sistemine sahip oldugunu sdylemis olduk ve ¢alismanin baslarinda,
Xiongnu’'nun siyasi kurumlar1 olan dort boynuzlu krallar ve alti boynuzlu
krallar meselesinin kuvvetle muhtemel olabileceginden de bahsettik
(Ishjamts, 1994: 158; Crespigny, 1984: 177). Ayn1 zamanda Bulgarlarin bir
kolu tarafindan kurulan Volga Bulgaristan’inda, eski Xiongnu dort boynuzlu
krallarina esdeger, imparatorlugun dort ana alt boliimiinii temsil eden ve yiice
hiikiimdarin saginda oturan dort seckin alt1 kral olduguna da degindik. Avrupa
Hunlarinin bu kuruma sahip olduklaria dair dogrudan bir kanit olmamasina
ragmen, eski Xiongnu siyasi sisteminin diger tiim yonlerini koruduklar1 goz
ontline alindiginda, onlarin da dort boynuzlu krallarin kendi versiyonlarina
sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Haussig, 2000: 277).

Xiongnu siyasi uygulamalarmmin Orta Asya’dan go¢ eden Avrupa’daki
Hunlarinda neredeyse ayni sekilde devamliliginin saglanmasi oldukca
onemli bir meseledir. Fakat, olduk¢a benzer bir siyasi yapinin, Merovenj'
hanedanligi (MS 450-752 aras1) hakimiyetindeki Bati Avrupa Franklar1 ve
Galya topraklarini arasinda da bulundugunu goriiyoruz (Ulgen, 2020: 8-20).
Kraliyet ailesi iiyelerine timar verilmesi, kralligin varisler arasindaki pay
edilme durumu, soylular ve toprak sahibi olan kisiler arasinda riitbe tasnifi
ve bu riitbelere gore de siyasi makamlarin belirlenmesi Hun sisteminin ta
kendisidir. Iste bu sistemin neredeyse aynisinin, topraklarini local olarak
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ayiran Merovenj ve Karolenj Franklar tarafindan da uygulanmasi oldukga
dikkat gekicidir ve biiyiik bir tesadiif diyemeyecegimiz kadar aymidir. Ozellikle
Franklar arasinda, Orta Asya’ya 6zgii bir devlet yapilanmasinin oldugu acik¢a
ortadir (Brehaut, 1916).

Orta Asya’daki bozkirda var olan siyasi olusumlar; hanedan prensibine siki
sikiya baglilik, yonetici hanedanin kutsal sayma, mesrulastirict anlayis ve
kalitsal karizmas1 gibi kavramlarla kendinden onceki ve sonraki olusumlari
dikkat ¢ekicidir. Bu kavram daha 6nceki Xiongnu’larda ve ayrica hiikiimdarlik
hanedani yaklagik 200 yil siiren Rouran Kaganligi’'nda goriilmiistiir. Yine
Avrupa’da Hunlarin yerine gecen Bulgarlar da ayni sekilde eski Orta Asya
tarzinda hiikiimdar hanedanlarinin kutsal, ilahi kokenlerini vurgulamislardir
(Khazanov, 2001: 4-5; Krader, 1958: 79; Stepanov, 2001: 17). Kralliklarin1
muhtemelen Hun askeri yardimiyla kurmus olan Merovenj Franklar
(Kim, 2013: 81-83) da benzer sekilde, soylarint kurucu krallar Childeric
ve Clovis’e dayandiran bu krallarinin mesrulastirici kutsal karakterlerine
vurgu yapmiglardir. Orta Asya Hunlar1 ve Tiirk-Mogollar gibi Franklar da
hanedanlik anlayigini benimsemisler ve diger Cermen kabilelerinin aksine
bu sistemi hi¢ birakmamislardir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek Roma
Imparatorlugu’dur. Ciinkii Roma Imparatorlugu’ndaki hanedanlik sitemi en
fazla ti¢ ya da dort nesil stirmiistiir. Esasinda MS 6. ylizyila kadar bir Roma
imparatorluk hanedaninin sadece 3 ya da 4 nesil hiikiim siirmesi bile Roma
devlet sistemi igerisinde oldukca istisnai bir durum olarak bile sdylenebilir
clinkii cogu hanedan sadece iki nesil siirebilmistir. Buna karsilik Meroven;j
hanedan1'* , Orta Asya’nin mesruiyet ve hanedanlik prensipleriyle donanmis
sasirtict bir sekilde 300 yi1l boyunca yonetimlerini stirdiirmiistir.

Dolayisiyla bagimsiz ve esit kiiclik krallarin ve farkli hanedan soylarindan
gelen liderlerin diizenli hakim oldugu veya tepe yonetime meydan okudugu eski
Cermen konfederasyonu yerine, Frank toplulugu Avrupa’da ¢cok daha gii¢lii bir
yapida kargimiza ¢ikiyor. Franklarin bir tane hanedanlikla sinirli ve diizenli bir
hiyerarsik diizen i¢inde siniflandirilmis bir siralamanin oldugu kolektif bir yapt
icerisinde olmasi bize hep Orta Asya tiiriinden bir teskilatlanmay1 hatirlatiyor.
Bdylece Hunlarda oldugu gibi Frank da kardeslerine ve kuzenlerine biiyiik
“timarlar” tahsis ederek kraliyet topraklarini birlikte boliismeleri (Ganshof,
1971: 88-89; Kaiser, 1993: 68-71) ama ayn1 zamanda hanedan devletinin birligi
ilkesini korumay1 bagsarmaya ¢alismalar1 ve basarmalar1 bu diigsiincemizi daha
da desteklemektedir (Geary, 1988: 117).
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Eski bir Orta Asya siyasi uygulamasi olan kralligin iki ana parcaya ve ayrica
dort kurucu kanada bdliinmesi Merovenj tarihinde defalarca uygulanmistir.
Merovenj kralligi, tipki Orta Asya’nin bozkir imparatorluklar gibi, baglangigta
Salian ve Ripurian olmak iizere iki ana parcaya sahipti. Orta Asyalilarin 6nemli
saylda bulundugu her yerde, kralligin bu sekilde yonetilmesi/boliinmesinin
diizenli olarak uygulandig1 gercegi ortaya c¢ikmaktadir (Geary, 1988: 157;
Goetz, 2003: 326).

Calismanin 6nceki kisimlarinda anlattigimiz gibi bu derecedeki aynilik bu
benzerligin tesadiif olmayacagm gormekteyiz. Ozellikle bu durumu Frank
kral1 Clovis’in MS 511°de 6liimii iizerine yagananlardan anliyoruz. Frank krali
iilkeyi dort oglu arasinda paylastirmistir (Bachrach, 1972: 18; Kaiser, 1993:
28; Wood, 1994: 50). Fakat Clovis’in hayatta o donemde dort oglu yoktur, bu
ilgi ¢ekici 6rnek neden gerceklesmistir, iste bu ornek bize Orta Asya devlet
orgiitlenmesinin yapisal bir kopyasini ¢ikarmaya calisan bir Frank kralini
anlatiyor (James, 1988: 171).

Bu Orta Asya yonetim sistemi, MS 8. ylizyilda Franklarin yeni ydnetici
hanedan1 olarak 300 yillik Merovenj hanedanini yerinden eden Karolenjler
tarafindan da devam ettirildi. Biiyliik Sarlman MS 781°’de, o zamana kadar
yerlesmis olan Frank gelenegini izleyerek, iki kiigiik oglu Louis ve Pepin’i
Akitanya ve Italya’ya kral olarak atad1 (Grierson, 1965: 290; Ganshof,
1971: 278; McKitterick, 1983: 53). Dolayisiyla Frank siyasi sistemi, Hunlar
ve Alanlar gibi diger Orta Asyalilar tarafindan Avrupa’ya ithal edilen ve
yukarida anlatilan 6nceki Orta Asya devlet modelinin bilingli bir taklidiydi.
Elbette bu tespitlere kars1 farkli yorum ve analizler getirenler olacaktir fakat
Franklarin kendilerine ait bu karakteristik ve 6zel modelleri 6zellikle bozkir
imparatorluklar1 6rgiitlenmeleriyle aynilik tagimaktadir.

Birde Antik Cag doneminde Roma’da goriilen Roma tetrarsisi'® sistemi ile
Franklarin sistemini benzeten ve bu yapmin bu sekilde olustugu iddiasi
bulunmakta ki bu sitem tamamen Roma devleti tarafindan Oncelikle Geg
Antik Cag’da imparatorlugun karsilastigi kritik idari sorunlart ¢6zmek icin
denenen bir yenilikti. Fakat Merovenj toprak boliinmelerine bakildiginda
boyle idari bir karisikligr giderme kaygisiyla bu sistemin uygulanmadigin
goriiyoruz. Bilakis, ¢aligmanin 6nceki boliimlerine yer yer degindigimiz iizere
ozellikle Orta Asya hanedan veraset yasalarina gore kraliyet varislerine timar/
toprak saglama zorunlulugundan kaynaklanan bir sebepten 6tiirli bu anlayisin
benimsemesi meselesi dikkatimizi ¢ekiyor. Dolayisiyla Franklar Roma idari
yeniliklerini degil, Orta Asya hanedan 6rneklerini takip etmis olmalilardi (Le
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Goff, 2008). Burada miithim olan nokta, Orta Asya yapilanmasinda oldugu
gibi, krallarin i¢inde kimin daha kidemli oldugunu ve yapilan dagilimin adil ve
esit olup olmadiginin belirlenmesidir. Varislere yonetim i¢in verilen sehirlerin
merkezi konumlar1 ve niifus gibi belirleyici faktorlerin baz alinmasi, bozkir
imparatorluk ve devlet teskilatinda gdriilen ve bu uygulamadan esinlenen bir
durumdu ve Roma yonetim yapilanmasinda bunun bir karsilig1 yoktu.

Ayrica, vasallarin krala sadakat yemini etmeleri de dikkat ¢ekicidir. Merovenj
siyasi diizeninde ve ayn1 sekilde “proto-feodal” Frank ydnetim sisteminden
dogan daha sonraki ‘feodal” Avrupa’yi karakterize eden, alt krallarin
ve biiyiik vasallarin sadakat ve baglilik yemini etmek zorundaligi, Hun
Imparatorlugu’nda emsalleri olan bir drnektir. Frank devleti ile Orta Asya
yonetimleri arasindaki diger benzerlikler de ¢oktur. Frank ordusunda yer
alan riitbeli askerlerinin ve kralligin askeri soylularinin kral huzurunda disg
politikayla ilgili kritik meseleleri tartistigi ve hukuki ihtilaflart ele aldig1 yillik
Frank meclisleri bulunmaktaydi. Ayrica Franklarin bu meclislerinin, dnemli
konularm konusuldugu ve karara baglandig: kilit dis politika goriismelerinin,
cok onemli hanedan veraseti meselelerin ve hukuki meselelerin tartisilip
karara baglandigi Orta Asya Tirk Kurultay meclisleriyle olduk¢a benzer
bir yapi igerisinde olduklar1 da anlagilmaktadir. Franklarin boyun egdirilmis
halklardan ve vassal devletlerden harag toplama uygulamasi da yine Orta Asya
harag¢ imparatorluklar1 modelinden esinlenerek gerceklestirilmis bir uygulama
olabilir (Altheim, 1959: 25; Grierson, 1965: 291; Ganshof, 1971: 56-58).

Frank siyasi sisteminin dogasma dair biitliinciil bir degerlendirmeye
ulasabilmek i¢cin Merovenj Frank Devleti de géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte, Merovenj kralliklarinin 6nceden var olan Roma idari
kurumlarini, Hiristiyan dini ideolojisini, Cermen geleneklerini ve belki de en
onemlisi bozkir kdkenli Orta Asya hanedan siyasi uygulamalarini ve tabakali
hiyerarsiyi birlestiren son derece karmasik ve melez bir siyasi model {izerine
insa edildigi artik inkar edilemez ya da tartisilamaz bir gergektir.

Degerlendirme

Eski Cag’da ve Geg¢ Antik Cag’da Avrasya’nin her seyden once, birbiriyle
ortiisen imparatorluk modellerine sahip oldugu ve bu imparatorluklarin
birbiriyle rekabet ya da tesvik noktasinda birlestikleri goriilmektedir ve
bu nedenle bu cografyada cesitli imparatorluklar birbirleriyle baglantil
konumdadirlar. Dolayisiyla kapsamli bir karsilastirmali  bakis agist
benimseyerek, bu ilk devletlerin Avrasya’daki siyasi uygulamalarin ve
geleneklerin degisiminden ve aktarimindan ne derece etkilendigini anlamamiz
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gerekmektedir. Hatirdan ¢ikmamasi gereken Onemli bir mesele de siyasi
fikirlerin ve kiiltiirel uygulamalarin bu emperyal aligveris ve aktariminda
Orta Asya Hunlarinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigidir. Hunlarin Avrupa’ya
gelisi, Bat1 Avrupa’da, 6zellikle de Merovenj Franklar1 arasinda yogun siyasi
doniisiimlerin baslangicina isaret etmistir. Dolayisiyla Orta Asya, Greko-
Romen ve Frank tarihinin karsilagtirmali bir analizi, Avrasya’nin birbirine
baghiligt ve Asya bozkir Tiirk imparatorluklarinin Avrasya’da siyasi ve
kiiltiirel fikirlerin yayilmasint kolaylastirmada oynadigi kritik rol hakkinda
sasirtict yeni aciklamalar getirilebilir. MS 4. ve 5. ylizyillardaki tiim Avrasya
imparatorluklarinin karsilastirmali siyasi ve kurumsal tarihi siiphesiz daha
bliytlik siirprizler ortaya ¢ikaracak ve Avrasya’nin Antik Cag’da ve Erken
Orta Cag’da birbirine bagl bir biitiin oldugunu gosterecektir. Bu nedenle,
Orta Asya Tiirk bozkir imparatorluklar: tarafindan kolaylastirilan Avrasya
capindaki bu siyasi ve kiiltlirel doniisiimleri dogru bir sekilde anlamak igin
daha kapsamli, karsilastirmali, biitlinsel ve disiplinler aras1 bir yaklagim ile
farkl bir¢ok ¢aligma yapilmalidir.

DIPNOTLAR

1 Ug yiizyilla yakin bir siiredir, Hunlarin kimler olduklar1 hakkindaki
sorunsal, daha ¢ok onlarin Syung-nu (Xiongnu/Hsiung-nu) kokenli olup
olmadiklar1 merkezinde tartigilmaktadir. Dolayisiyla ister Yunanca ister
Latince olsun onlarin Bat1 Avrasya’daki varliklarindan, yapip ettiklerinden
bizi haberdar eden temelde Roma Edebiyati iken, is Hunlarin izlerini dogu
Avrasya’da siirmeye geldiginde artik bu disiplin sesiz kalmakta; Sinoloji,
franoloji gibi farkli disiplinler sozii almaktadir. Sadece Hun degil aym
zamanda Erken Donem Tiirk tarihinin gliniimiizde dahi ana hatlarina pek
dokunulmamis kurgusunun mucidi, diger 6zelliklerinin yaninda bir Sinolog
olan Fransiz kdkenli De Guignes, Syung-nu Hun 6zdesliginin ‘kasif’idir.
Diger bir ifadeyle Avrupa irfaninin asirlardir tanidigi lakin kokenleri
hakkinda kati bir malumata sahip olmadig1 Hunlarin, aslinda Avrasya’nin
en dogusundaki varlilar1 Cin kaynaklarina genis bir surette aksetmis olan
Syung-nulardan geldiklerini iddia etmistir. Dogrusu bu bilginin Avrupa
irfaninda yayilmasi, herhalde ‘kesfin’ sahibi De Guignes’den ziyade, buna
inlii eserinde genisce yer veren Gibbon sayesinde olsa gerektir. Daha
fazla bilgi i¢in bakiiz: Gibbon, E. (1987-1988). Roma Imparatorlugunun
Gerileyisi ve Cokiigii Tarihi I-1II. (Cev: Asim Baltacigil), Istanbul: B/F/S;
DE Guignes, J. (1923). Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Sair Tatarlarin
Tarih-i Umumisi II, (Cev: Hiiseyin Cahit Yal¢in), Istanbul: Tanin.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1/ Issue:83 Yaz / Summer: 2023 Sayfa / Pages: 201-221

211



Bozkir Imparatorluklarimin Sivasi Orgiitlenmesi: I¢ Ice Ge¢mis Tarihler

2 Bilindigi gibi Tuoba ¥ BK veya ¥i # adi, Tiirkge Tabgag olarak
okunabilecek bir adin Cince yazilisidir. Cin kaynaklarinda goriilen Tuoba
adma dair bazi izahlar yapilmistir. Oncelikle Wei Shu’da erken Tabgag
tarihinden bahseden ilk cildindeki bir maliimata deginmek lazimdir.
Kaynagin “kuzeylilerin geleneginde “toprak”a “tuo” ve “bey”’e “ba”
dendiginden onlarin adi “Tuoba” (“Toprak Beyi”) olmustur” seklindeki
kaydi biiyiik bir anakronizmdir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Eberhard, W.
(1996). Cin’in Simal Komsular1. (Cev., N. Ulugtug). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari; Eberhard, W. (1949). Das Toba-Reich Nordchinas,
Leiden; Bazin, L. (1950). “Recherches sur les parlers T o-pa (5E siecle
apres J.C.)”, T’oung Pao, 39, s. 228-231; Ligeti, L. (1970). “Le Tabghatch,
un dialecte de la langue Sien-pi”, (Ed. Louis Ligeti), Mongolian Studies:
Budapest.

3 Wei Shu # £ ’nun Guan Shi Zhi E K & bahsine gore Washilan If &
4 ailesinin adi1 Shi & olarak degistirilmistir. Washilan ailesi ise Tabgag
Xianbei’lerden gelmedir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: WS- Wei Shu,
(1997). Zhonghua Shuju Chuban Yay., Beijing; CWD- Chen Mingyuan-
Wang Zonghu (1994). Zhongguo Xingshi Cidian, Beijing Chubanshe Yay.,
Beijing.

4 Tabgaglarin Tunguz (Wieger), Mogol (Shiratori) veya Tunguz dilli (Pelliot)
olduklarina dair goriisler olsa da 386 yilinda kurduklar1 Cin tarzi Kuzey
Wei Devleti’nde Cinlilesmeden 6nce esasen Tiirk olduklari, en azindan
hakim tabakanin Tiirk oldugu kabul edilmektedir. Tabgag¢larin Tiirkligi
bazilarinca artik tartisma konusu yapilmamaktadir. Sir Gerard Clauson
gibi aragtirmacilara gore ise biitiin Tabgag, Xianbei ve Murong grubu Tiirk
idi ve Tiirk¢e konusuyorlardi. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Kafesoglu,
I. (2003). Tirk Milli Kiiltiirii. Istanbul; Eberhard, W. (1942). “Toba’lar
Etnik Bakimindan Hangi Ziimreye Girer?”, AU DTCF Dergisi, 1(2), 19-
30. Eberhard, W. (1949). Das Toba-Reich Nordchinas, Leiden ; Clauson,
G. (1960). “Turk, Mongol, Tungus”, Asia Major, VIII, 1, 105-123.

5 Erken devlet nedir? Erken devlet tanimlamasi i¢in neler gereklidir?
Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Scheidel, W. 2011. “The Xiongnu and the
Comparative Study of Empire”, (in U. Brosseder and B.K. Miller, eds.,
Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia), Bonn Contributions to Asian Archaeology, vol. 5.
Bonn, 111-120; Khazanov, A. M. (1984). Nomads and the Outside World.
Cambridge; Khazanov, A. M. (2001). “Nomads in the History of the
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Sedentary World”, (in A.M. Khazanov and A. Wink, eds., Nomads in the
Sedentary World), Padstow, Cornwall, 1-23.

6 Kradin (2011) ‘deki eserinde baslangicta Tiirkler arasinda tglii bir idari
sistem oldugunu savunmaktadir. Hatta Xiongnu Imparatorlugu’nun
giderek bu sitemi ikili bir teskilatlanmaya gotiirdiigiinii iddia eder.

7 MS 5. yiizyillda Ge¢ Han Dénemi’nin (MS 25-220) tarihini kaydeden bir Cin
kaynag1 olan Hou Hanshu’da 4 kral ‘boynuzlar’ olarak adlandirilmaktadir.
Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Kradin (2011), 89; Christian, D. (1998).
A History of Russia, Central Asia and Mongolia: Vol 1: Inner Eurasia
from Prehistory to the Mongol Empire. Oxford: The Blackwell History
of the World; De Crespigny, R. (1984). Northern Frontier. The Policies
and Strategies of the Later Han Empire. Canberra. Onde gelen 4 kral daha
sonraki Hun devletiyle tekrar ortaya ¢ikar ve Volga Bulgarlar1 (Avrupa’daki
Hun soyundan gelenler) arasinda tekrar bir yonetim sistemi olarak goriiliir.
Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Pritsak, O. (1954a). “Orientierung und
Farbsymbolik”, Saeculum, 5, 376-83. Bu kurum Hunlarin ve Rouran
Kaganligi’nin yikilmasindan sonra Orta Asya’y1r yoneten Goktiirkler
arasinda da bulunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bakiiz: Pritsak, O.
(1954b). “Die 24 Ta-ch’en. Studie zur Geschichte des Verwaltungsaufbaus
der Hsiung-nu Reiche”, Oriens Extremus, 1, 178-202.

9 BZEEFKEE. Babasi, Qiedihou Chanyu’nun sol biiyiik komutan unvanina
sahip iki oglundan biriydi. Qiedihou dldiiglinde kurultay onu secti. Ancak
taht1 agabeyi Hulugu Chanyu’ya birakti. Hulugu onu sol bilge beg (varis)
olarak atadi. Ama kisa siire sonra 6ldii. Hulugu, Xianxianchan’1 sol bilge
olarak atamadi. Sage beg ama rizhu beg (HS: 94A: 3778 ve 3790; ZZTC:
22:721-722). Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Lin, G. (1984). Xiongnu lishi
nianbiao. Zhonghua. (A8}, MINAHLER. F4).

10 Batili kaynaklarda ilk kez 448’de Priscus, Hazarlardan Akatzirler adiyla
bahseder. Ona gore Akatzirler, Atilla’nin ordusunda savasan bir Hun
toplulugudur. Cin kaynaklarinda ise 7. ylizyil baslarinda adlar1 gegmeye
baglar. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Priscus, (2020). Atilla ve Bizans
Tarihi. (cev. Turhan Kagar). istanbul: Alfa Yaymlar1.

11 Oguzlarin bati kolunu olusturan Ogurlara mensup olan Kutrigur ve
Utigur boylarinin ilk donemlerine dair, Bizans kaynaklarindaki mense
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ile alakali efsanevi kayitlar diginda bilgi bulunmamaktadir. Dogu
Avrupa cografyasina gelmeleri Avarlarin bir¢ok toplulugu yerinden eden
ilerlemeleri sonucu olmustur. 481 yilindan itibaren Azak Denizi ve Don
Nehri civarindan Moesia ve Trakya’ya akinlara baslamislardir. Slavlari
da yanlarina alarak seferlerini biitlin Balkan cografyasina yaymislardir.
Askeri giiclerinden dolay1 Bizans Devleti i¢in miittefik veya hasim sifatryla
onemli olmuglardir. Bizans Devleti, topraklarina devamli hiicumlar yapan,
Istanbul’u tehdit edebilecek kadar giiclenen ve Gepitler ile Longabartlar
basta olmak tizere bir¢ok kavimle savasan Kutrigurlari hediyeler ve
senelik vergiyle durdurmaya ¢alismistir. Bunda tam olarak istedigi sonucu
alamayinca, Sabir Hiikiimdar1 Boarik ile ittifak yapmis, ince diplomasi
ve hile politikalartyla da Utigurlari, Kutrigurlar iizerine saldirtmistir.
Neticede iki kardes boyun siddetli miicadeleleri sonlarini getirmistir (558).
570’li yillarda dagilan ve giiclerini kaybeden Kutrigur ile Utigurlarin bir
kismi Gok-Tiirk, bir kismi da Avarlara tibi olmuslardir. Tki devletin de gii¢
kaybetmesi iizerine, 6nce 635 yilinda Biiyiik Bulgar Devleti’nin ardindan
da Tuna Bulgar Devleti’nin kurulusunda yer almislardir. Daha fazla bilgi
icin bakiniz: Ahmetbeyoglu, A. (2010). “Bulgarlar1 Olusturan Boylardan
Kutrigurlar ve Utigurlar”, Tarih Dergisi, 0 (51), 1-19.

12 Baz1 akademisyenler bu terimi Priscus’un anlatisinda Hun toplumu iginde
belirli bir siyasi riitbeye isaret etmekte oldugunu savunurken, bazilar1 da
bu terimin basit¢e ‘seckin’ anlamina gelmesi ve -Otto Maenchen-Helfen
tarafindan agiklandig1 gibi-, herhangi bir 6zel islev icermemesinin daha
olast oldugunu diisiiniirler. Bir baska goriiste; Attila’nin “aristokrasi”,
“askeri valiler”, “yonetici sinif”, “bakanlar”, “sec¢ilmis adamlar” olarak
aciklanan sloganlari, Magyar lovag “sovalye” kelimesinden gelen
“sovalyeleriydi”. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Ujvarosy, K. (2016). “The

Danube River, the Nagy, ‘Great’, the Nedao River of Jordanes”, 1-4.

13 Merovenj hanedani 5. ve 8. yiizyillar arasinda bugiinkii Fransa ve Almanya
arasinda bulunan bolgede hiikiim stirmiis Frank hanedanidir. Daha fazla
bilgi i¢in bakimz: Ulgen, P. (2020). Orta Cagda Avrupa Tarihi. istanbul:
Yeditepe Yayinevi

14 Uzun bir siire siyasi birliklerini korumalarindaki temel sebeplerden biri
de; Merovenj hanedan1 krallarindan biri olan Clovis; karis1 Clotilde’ nin
etkisiyle Hristiyanlig1 kabul eder ve Avrupa’nin ilk Katolik krali olur.
Boylece Merovenj krallari, Hristiyanligi kabul etmemis olan Vizigot,
Ostrogot ve Vandal kavimlerin krallarina gore 6nemli bir ayricalik elde
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etmis olurlar. Clovis doneminde Allemanlar Merovenjlerin hakimiyeti
altina alinir ve Vizigotlar Ispanya’ya cekilmek zorunda kalirlar ve boylece
Glineybat1 Fransa da Franklarin egemenligine girmis olur.

15 Artik imparatorlugun dogu ve bati kanadinda birer augustus ve birer
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