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ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) e temsilen Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi
VEKILI : Av. Necmiye Sabbaz Basel - E-tebligat adresi
KARSI TARAF (DAVALI) . Milli Egitim Bakanligi - E-tebligat adresi
VEKILI : Hukuk Musaviri ....... - Ayni Yerde
ISTINAF ISTEMININ KONUSU : Davall idare biinyesinde gorev yapmakta iken 672

sayill Kanun Hiukmunde Kararname ile kamu gt’)revinde_n cikarllan davaci tarafindan, OHAL islemleri inceleme
Komisyonuna yapilan basvurunun reddine dair 17/08/2020 tarihli ve 2020/10685 say!li islemin iptali ile yoksun
kalindig! iddia olunan parasal ve 6zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acllan davada, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gore dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddi yéninde Ankara 28. idare Mahkemesince verilen 25/01/2021 tarihli
ve E:2020/980, K:2021/59 sayili kararin kaldiriimasi istenilmektedir.

ISTINAF ISTEMINDE BULUNANIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, sendikal hak ve ozgtrlukler
kapsamindaki toplantiya katilmis olmasinin kamu gorevinden cikariimasinin gerekgesi olmayacagl, iltisak ve
irtibat kavramlarinin 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra getirildigi, dolayisiyla erisilemez ve 6ngorilemez bir
mevzuatta dayaniimasinin hukuki olmadigi Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerden dogan haklarinin ihlal
edildigi, hichir somut delil ve gerekce sunulmaksizin kamu gorevinden cikarildigi, yasa disi hichir olusum
icinde olmadigi, Devlete sadakat yukumluligine aykiri hareket ettigine dair delil bulunmadigi, kendisine
savunma hakki taninmadigi, ilgili KHK'nin Meclis tarafindan siresinde onaylanmadigi, hukuka aykiri oldugu
ileri strtimektedir.

KARSI TARAF SAVUNMASININ OZETI . Istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Kanun'un degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gortsildi:

MEVZUAT

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Baslangicinda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde
sayilan Devletin nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullaniima sekli ile Anayasa’nin
sistematigi birlikte dikkate alindiginda; egemenlik, egemenligin kullanihs sekli, milletin iradesi, demokrasi,
hukuk devleti ve insan haklari arasinda birbirleriyle ayrilmaz bag kuruldugu anlasiimaktadir. Buna goére tim
medeni toplumlarda oldudu gibi egemenligin kaynagi millet olacak, egemenlik -dogrudan veya dolayli olarak-
milletin iradesiyle yetkilendirilen organlar eliyle kullanilacak, milletin iradesi demokratik bir diizende ortaya
cikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanimi hukuk devleti ilkesi basta olmak Uzere demokrasinin
ilkelerine uygun ve insan haklarina saygi gosterilerek gerceklestirilecektir.

Anayasa’nin 5. maddesinde “Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak”, “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak”, “kisinin temel hak ve hurriyetlerini sinirlayan engelleri kaldirmak” ve “insanin
maddi ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak” devletin temel amac ve gorevleri
arasinda saylmistir.

Bazi durumlarda devletin, demokratik anayasal dizene, temel hak ve hurriyetler ile milli gtivenlige
yonelik tehditleri ortadan kaldirmasi olagan yonetim usulleriyle mimkin olmayabilir. Dolayisiyla bu tehditler
ortadan kaldirilincaya kadar olaganustu yonetim usullerinin uygulanmasi gerekebilir. Anayasa’da buna imkan
tanimak Uzere olaganistl yonetim usulleri 6ngorilmis olup, Anayasa’nin 120. maddesinde (Milga:
21/1/2017-6771/16 md.) diizenlenen olaganusti hal ilani bu usullerdendir.

Olaganustu hal suresince, demokratik anayasal diizen ile temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik tehditleri bertaraf etmek i¢cin Anayasa'da taninan imkénlardan bir digeri ise 121. maddenin tglnci
fikrasi uyarinca (Mulga: 21/1/2017-6771/16 md.), Cumhurbaskani’'nin baskanhginda toplanan Bakanlar
Kuruluna olaganustu halin gerekli kildigi konularda Kanun Hikminde Kararname (KHK) cikarma yetkisi
verilmesidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair 6771 sayili Kanun'un 16. maddesinin
(E) bendi ile olagantisti yonetim usullerini diizenleyen ve yukarida belirtilen 120 ve 121. maddeler kaldirilmis
olup, 6771 sayili Kanun'un 12.maddesiyle 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 119'uncu maddesi
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degistirilerek Cumhurbaskanina; savas, savasl gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, Ulkenin ve milletin bélinmezligini
icten veya distan tehlikeye dustren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
harriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle
kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya ¢cikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siresi alti ay1 gegcmemek lizere olaganistu
hal ilan etme yetkisi verilmis olup, olaganustt hal ilani kararinin verildigi gin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
ve ayni gin Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulacagi, Meclisin gerekli gérdugl takdirde olaganustu
halin stresini kisaltip, uzatabilecedi veya olaganistu hali kaldirabilecegi, Cumhurbaskani'nin talebiyle Tirkiye
Biylk Millet Meclisinin her defasinda dort ayr gecmemek olaganustl halin slresini  uzatabilecegi
dizenlemesine yer verilmigtir.

Ote yandan, Anayasa’nin 12. maddesinde; herkesin kisiligine bagl, dokunulmaz, devrediimez,
vazgegilmez temel hak ve hurriyetlere sahip oldugu, 15. maddesinde savas, seferberlik veya olaganustu
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukumlulikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olclide
temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilecedi veya bunlar icin Anayasada
ongorulen guvencelere aykiri tedbirler alinabilecedi dizenlemesine yer verilmis olup, 14. maddesinde de
Anayasa'da yer alan hak ve hurriyetlerden higbirinin, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butlnliguni
bozmay! ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi1 amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamayacag! ayrica belirtiimigtir.

Anayasa’nin 70. maddesinde; her Turk'in kamu hizmetine girme hakkina sahip oldugu, 128.
maddesinde; kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
ylrutilecegi, 129.maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yukiamlu olduklari hilkme baglanmistir.

01/09/2016 tarihli ve 29818 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 672 sayili KHK'nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda; terdr drgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayih listede yer alan kisilerin kamu goérevinden bagska hicbir isleme
gerek kalmaksizin cikarildigi, 2. fikrasinda ise; birinci fikra geregince kamu goérevinden cikarilan kisilerin,
mahkOmiyet karari aranmaksizin, ritbe velveya memuriyetlerinin alinacag! ve bu kisilerin goérev yaptiklari
teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri ve dogrudan
veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.

7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilk maddesinin 1. fikrasinda; olaganiisti hal
kapsaminda, tertr orgltlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapli, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hikmiinde kararname
hikuamleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular degerlendirmek ve karara baglamak Uzere Olaganusti
Hal islemleri inceleme Komisyonunun kuruldugu, ayni Kanunun 11. maddesinde ise, Olaganistii Hal islemleri
inceleme Komisyonu Kkararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare
Mahkemelerinde ilgilinin en son goérev yaptigi kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi kurala
baglanmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hikimlerinin degerlendiriimesinden; egemenligin Turk Milletine ait oldugu,
egemenligi millet adina kullanmaya yetkili kilinan kisi ve kuruluslarin anayasal hukuk duzenini korumakla
yukdmlu oldugu ve egemenligin kullaniminin hig bir sinifa, ziimre yada kisiye birakilamayacagi, hicbir kimse
veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi, egemenligin yetkili
organlar eliyle kullaniminda ise hukuk devleti ilkesi basta olmak Uzere demokrasinin ilkelerine uygun
davraniimasi ve insan haklarina saygl gosteriimesi gerektigi, Anayasal hukuk diizenini ortadan kaldiracak
sekilde kamu diizeninin bozulmasina yonelik tehditleri bertaraf etmek icin olaganistu yonetim sekline gegerek
tedbirler alinabilecegi, bu kapsamda olaganusti hélin gerekli kildigi konularda KHK ¢ikarabilecegi, ¢ikarilan
KHK'lar ile teror orgitlerine veya Milli Gulvenlik Kurulunca devletin milli gtvenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gorevinden c¢ikariimalarina karar verileceg@i, s6z konusu
meslekten veya kamu gorevinden cikariimalara karsi Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna
basvuru yapilabilece@i, anilan Komisyonun verdigi kararlara karsi da Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek Ankara idare Mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptiyi kurum veya kurulus aleyhine iptal
davasi agilabilecegi anlasiimaktadir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME

Uyusmazligin ¢ozumlenebilmesi igin; bakilmakta olan davanin niteligi ve davaci hakkinda yapilan
tespitlerin  kamu gorevinden c¢ikarilmasi igin hukuki gerekce olusturup olusturmayacagl hususlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

(A) Bakilmakta Olan Davanin Niteligi

idari yargi mercilerinin yrirlikte olan yasa hiikiimlerine aykiri ya da bu hikumlerin disina gikarak
karar vermeleri mumkin degildir. Kanun Hukminde Kararnameler de idari yargl kararlarina etkileri
bakimindan yasa guiciinde olup idare mahkemeleri KHK'lar ile getirilen kurallari da uygulamak zorundadirlar.
Kanun Hukmiinde Kararnamelerin sekil ve icerik bakimindan Anayasa'ya uygunlugunun denetimi ise Anayasa
Mahkemesinin yetkisindedir.

OHAL ddneminde ¢ikarilan Kanun Hukmunde Kararnameler ile davaci gibi kimi kamu gorevlileri, teror
orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulu'nca Devletin Milli Guvenligi'ne karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi olusum veya gruplara Uyeligi, iltisak veya irtibati bulundugu gerekcgesiyle kamu gérevinden cikariimistir.

KHK ile dogrudan kamu gérevinden cikariimaya iliskin tasarruflar, yasa gictinde islemler oldugundan
idari yargl mercilerince denetlenme imkani bulunmamaktadir. Sure¢ igerisinde ¢ikarilan 685 sayili KHK ile
OHAL islemleri inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon, dogrudan Kanun Hikminde
Kararnameler ile tesis edilen islemlerle kamu goérevinden cikarilanlarin basvurularini karara baglamakla
gorevlendirilmistir. Ayni KHK ile Komisyon tarafindan inceleme yapilarak basvurunun reddine veya kabuliine
karar verilebilecedi, Komisyonun kararina karsi Ankara idare Mahkemelerinde dava acilabilecegi kurala
baglanmistir. Bakilmakta olan dava OHAL islemleri inceleme Komisyonu tarafindan davaci hakkinda
verilen kararin idari islemin unsurlari yonunden yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle davacinin kanun gicinde bir tasarrufla gorevinden cikarilmasindan sonra davaci
hakkinda verilen Komisyon kararinin hukuka uygunlugu bakilmakta olan davanin konusunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken; terdr dérgitl olduguna ve
milli guvenlige karsi faaliyette bulunduguna Milli Glvenlik Kurulu tarafindan karar verilen ve bu durumu
Yargitay tarafindan hilkkme baglanan FETO/PDY ile davacinin yelik, iltisak veya irtibatinin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Anilan drgutile s6zu edilen ¢ercevede bir iliskinin varligi tespit edildigi
takdirde mahkemece, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin kararin,
mevzuata aykiri oldugu yéninde hikim kurma imkani bulunmamaktadir.

Kamu gorevinden c¢ikariima - bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu gorevine iade talebinin reddi
gerekgelerinden olan "Oyelik" unsuru, ceza kanunlari ile tanimlanmis bir su¢ oldugundan idari yargi
mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalari mimkin degildir. Zira terér 6rguti tyeligi
ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti mimkin olan bir eylemdir. Buna karsin "iltisak" ve "irtibat" durumu
ceza yargisinin alanina girmediginden, idari yargl yerlerince tespiti gereken hallerdendir. Bdylece yasa
koyucu, terér 6rgiti Uyeligini, bir su¢ olarak kabul edilip, kamu goérevinden c¢ikarilma yaninda hapis cezasi ve
benzeri yaptirnmlara baglamisken, "iltisak" ve "irtibat" hallerini su¢ isnadi olmaksizin sadece kamu gorevinden
¢tkarma tedbirinin gerekcesi olarak dngérmustur.

Her kamu gorevlisinin az veya ¢ok kamu gucu kullandigr ve bu gug ile vatandaslar Uzerinde etkili
islemler tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan diizenlemelerden, Kanun koyucunun, terdr érgitleri ile anlayis
ve davranis birligi icinde olanlarin kamu guct kullanmalarini engellemek lizere kamu goérevinden cikariimasini
murad ettigi anlasiimaktadir. Zira, FETO/PDY 6zelinde daha belirgin sekilde ortaya cikti§i tizere illegal yapilar
Once bireysel sonra da o6rgitsel boyutta kamu gucinid yasal goérinimli yontemlerle elde etmekte, bdylece
anlayis ve davranis birligi icinde oldugu grup, 6rgit veya yapilya su veya bu sekilde menfaat saglarken diger
bireyler aleyhine islem ve eylemde bulunmaktadirlar.

15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi Anayasal dizenin, milli iradenin, hukuk devletinin,
demokrasinin ve temel hak ve hirriyetlerinin gergek ve yakin bir tehlike altina girdigi durumlarda Anayasa ve
Uluslararasi Hukukun cizdigi sinirlar cercevesinde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin yargisal denetiminin
nitelendirilmesi, uyusmazhgin ¢6zimui agisindan dnem arz etmektedir.

1) Kamu Gorevinden Cikarilma isleminin Olaganustu Tedbir Olma Niteligi

Kanun Hukminde Kararnameler ile dogrudan tesis edilen kamu gdrevinden ¢ikarilma islemleri, "Devlet
memurlugundan cikarma" cezasi olmayip bir disiplin islemine dayanmamaktadir. Bu nedenle disiplin cezasi
verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve prosedurlerin, bakilmakta olan dava bakimindan uygulanmasi
mimkin degildir. Esasen, kamu gdrevinden cikarma islemi tesis edildigi sirada, disiplin sorusturmasi
aclimasi, sorusturmaci gorevlendiriimesi, savunma alinmasi gibi olagan donem hukuki givenlik unsurlarinin
uygulanma imkani da yoktur. Nitekim, Danistay 5. Dairesinin 04/10/2016 tarih E:2016/8196, K:2016/4066
saylll kararinda KHK’da o©ngorilen kamu gorevinden c¢ikarma; adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi
karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkl olarak terér orgitleri ile milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu
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kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmayl amaglayan, gegici
olmayan ve nihai sonug¢ doguran “olaganisti tedbir” olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu goérevinden cikarilanlarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan etkili basvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna
basvurabilmeleri ve basvurunun reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim yolunun
acik olmasi, mahkeme safhasinda ilgililer tarafindan her turld delil ile savunma yapilabilmesi ve celismeli
yargilama usulu kurallarinin yerine getirilmesi nedeniyle; davacinin, tesis edilen islem ile ilgili etkili basvuru
yoluna sahip oldugu ve stireg icerisinde savunma hakkinin kullandirildi§i sonucuna ulasiimistir.

2) iltisak ve irtibat Kavramlarinin Tanimi ve Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi ile iliskisi

Bakilan dava bir ceza davasi degildir. Bu nedenle islem tesis edilirken ceza hukuku ilkelerinin ve
kurallarinin uygulanip uygulanmadigini isbu davada denetlenme imkani yoktur. Diger bir ifadeyle bu davada
'su¢ ve suclu bulunma halleri' degil, OHAL déneminde kamu gorevinden c¢ikarilan kisinin kamu gorevine
iadesini hakli kilan nedenlerin var olup olmadigi denetlenmektedir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda kamu gorevinden c¢ikarilanlar hakkinda aciimis ceza davalan
bulunabilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda ilgililerin terér 6rgiti Oyeligi sucundan beraat etmeleri ya da
mahkumiyetlerine karar verilmesi mumkindir. Kamu gorevlilerinin terdr 6rgitlerine Uyelik veya yardim
nedeniyle ceza almalari ve bu cezanin kesinlesmesi halinde, idari yargr mercilerince bu durumun dikkate
alinacagi aciktir.

KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilan kisi hakkinda hichir ceza kovusturmasina baslaniimamasi ya da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi veyahut ceza yargilamasi sonunda beraat karari
verilmesi, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
idari yargi mercileri nezdinde agilan davanin gorilmesini engellemeyecektir. Zira, kamu gdrevinden gikariima
nedenleri sadece uyelikle sinirli tutulmamisg, ceza yargilamasinin ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve irtibat
halleri de kamu gorevinden ¢ikarilmanin hukuki gerekgeleri arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesince; iltisakll kavraminin kavusan, bitisen, birlesen; irtibath kavraminin ise
baglantili anlamina geldigi belirtiimis, bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlamlarinin yargi ictihatlaryla
belirlenebilecek durumda oldugdu, iltisak ve irtibat kavramlari agisindan yapilacak degerlendirmenin ise kisilerin
cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece kisinin kamu gorevine iade edilmesinin
uygun olup olmadigi yoninden yapilacak bir incelemeden ibaret olacagl vurgulanmistir (E:2018/89,
K:2019/84, T:14.11.2019, P:30, R.G 13.02.2020 / 31028). Dairemizce baslangictan bu yana iltisak ve irtibat
kavrami, "anlayis ve davranis birligi icinde birlikte hareket etme, gonulli sekilde tabi olma, eylemlerini; bir
grubun, 6rgltiin ya da yapinin bireysel iletisim, yazili ve gorsel basin, sosyal medya paylasimlari Gizerinden
gelen mesajlari, isaretleri, talimatlari ve yonlendirmeleri cergcevesinde belirleme" seklinde tanimlanmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda; kamu gérevinden veya meslekten gikarma tedbirinin
uygulanmasi icin mutlaka teror orgutu ile, teror faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbisiyle kisi arasinda
bag kurulmasinin zorunlu olmadigi, Devletin milli gtivenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli Guvenlik
Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplarla bag kurulmasinin yeterli oldugu, s6z konusu bagin da
"slibut" derecesinde ortaya konulmasi sartinin aranmadigi vurgulanmaktadir. (Mustafa Baldir, B. No:
2016/29354, 4/4/2018, § 66).

Boylece iltisak ve irtibatin tespitinde ceza mahkemesi kararlarinda, savcilik iddianamelerinde ve
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarda, tanik ve gizli tanik ifadelerinde, idari sorusturma dosyalarinda
yer alan bilgi ve belgelerin dikkate alinmasi ve incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira sug isnadina
yonelik incelemede varligi (subutiyeti) ortaya konulmus olmasina karsin suclu sayilma igin yeterli gorilmeyen
kimi maddi olay, olgu ve tespitlerin iltisak ve irtibat icin yeterli gérilmesi mimkuindr.

Yukaridaki agiklamalar ¢cercevesinde, ceza yargilamasinda verilen beraat kararinin temyiz edilmeyerek
kesinlesmis olmasinin, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davanin gorilmesini engellemeyecektir.

(B) Davacinin Durumunun Degerlendirilmesi:

Davaci Hakkindaki Tespitler:

Dava konusu islemde, davaci hakkinda 29.12.2015 tarihinde PKK/KCK terér 6rgitinin o6rgute
mizahir internet sitesi aracihigi ile duyurdugu eylem cagrilari Gzerine Guneydogu Anadolu bdlgesindeki
PKK/KCK ter¢r odrgitiine yonelik dizenlenen operasyonlari protesto eden grubun icerisinde yer aldigi, bu
kapsamda Adiyaman Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen 2016/4021 nolu sorusturma dosyasi kapsaminda
Tiarkiye Cumbhuriyeti Hikumetini Alenen Asagilama sucundan kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi,
personel bilgi dosyasinda PKK/KCK teror orgitlyle baglantisi-iliskisinin oldugu yéniinde degerlendirmenin
bulundugu, tespitlerine yer verildigi anlasiimistir.
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ilk Derece Mahkemesi Karari:

ilk derece mahkemesi kararinda, kamu hizmetlerini ifa etmek tizere istihdam edilen kamu personelinin,
hiyerarsik yapiya dayali teror orgitine Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki yahut bunlarla irtibatinin
oldugunun degerlendirilmesi durumunda gorevlerine devam etme imkanlarinin kalmadigi ilgili kamu
personeli hakkinda kamu gérevinden cikarma karari verilebilmesi icin PKK/KCK terér orgitiine Uyelik,
mensubiyet veya iltisak yahut bunlarla irtibatli olduklarinin degerlendiriimesinin gerekli ve yeterli oldugu, kamu
gorevinden cikarilmasina karar verilen personelin PKK/KCK ter6r drgutine irtibat ve iltisakinin bulunup
bulunmadiginin degerlendiriimesinde ise, siibut derecesinde bir bagin variginin aranmadigi, bu yonde bir
bagin varligi noktasinda kanaatin olusmasinin yeterli gorildig, s6z konusu degerlendirmeler isiginda,
yapilacak degerlendirmenin cezai sorumluluktan bagimsiz olarak yalnizca ilgilinin meslekte kalmasinin uygun
olup olmadigindan ibaret olacagi acik olup, bu baglamda, 6gretmen olarak gérev yapan davacinin,
29.12.2015 tarihinde, PKK/KCK silahl ter6r drgitiunin, érgite mizahir internet sitesi araciligi ile duyurdugu
eylem cagrilan Gzerine, Giineydogu Anadolu bolgesindeki PKK/KCK terdr orgitiine yonelik diizenlenen
operasyonlari protesto eden grubun icerisinde yer aldigi yoniindeki tespit ile Komisyona intikal ettirilen
personel bilgi dosyasi icerisinde, davaci hakkinda PKK/KCK terdr 6rgiiti ile irtibat ve iltisakli oldugu bilgisine
yer verildigi yonindeki tespit bir butin halinde degerlendirildiginde, davacinin PKK/KCK yapilanmasi ile irtibat
ve iltisakinin oldugu sabit olup, anilan nedenle demokratik hukuk dizeninin gereklerine aykiri olarak
Anayasaya sadakat yukumliligand ihlal ettigi anlasildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Dava dosyasinin ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden;

Uyap kayitlari ve dava dosyasi lizerinden yapilan incelemede, davaci hakkinda Adiyaman Cumhuriyet
Bassavciliginca yuritulen 2016/4021 nolu sorusturma dosyasi kapsaminda kovusturmaya yer olmadigi karari
verildigi anlasiimis olup davacinin Egitim-Sen sendikasi Uyesi oldugu, sendika genel merkezince 22/12/2015
tarihli karar ile 29/12/2015 tarihinde miting ve is birakma eyleminin yapilacagina iliskin karar alindigi, bu
kararin 25 Aralik 2015 tarihinde tim kamuoyuna duyuruldugu, sendika Uyesi olan davacinin bu kapsamda 29
Aralik 2015 guni .......... Parki 6nunde toplanan grup icerisinde yer aldigi, grup icerisinde atilan sloganlar
nedeniyle Adiyaman Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baslatilan sorusturmada Adalet Bakanhgi tarafindan
sorusturma izni verilmedigi anlasildigindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi gorilmis olup
Uyap Uzerinden yapilan incelemede davaci hakkinda PKK/KCK kapsaminda herhangi bir kovusturmanin
olmadigi ayrica dava konusu islemde davacinin PKK/KCK teror 6rgutiyle iliskisinin  bulundugu
degerlendirmesinin gerekgesini ortaya koyacak somut bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulamadigi
anlasiimistir. )

Bu durumda, hakkinda PKK/KCK kapsaminda simdiye kadar herhangi bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi olmayan, terdr orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatini ortaya koyan bir bilgi ve belge bulunmayan davacinin kamu gérevinden cikarildiktan sonra
iadesi talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yoniinde verilen idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islem Dairemizce hukuka uygun bulunmadigindan, 7075 sayili Olaganiistii
Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda, bu madde kapsaminda goéreve baslayanlara,
kamu goérevinden cikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen sireye
tekabll eden mali ve sosyal haklarinin 6denecegi kurala baglandigi da dikkate alinarak, davacinin anilan
islemden dolay! yoksun kaldi§i 6zluk ve parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren dénemsel olarak
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebinin de kabull gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle,

1- Davacinin istinaf isteminin KABULUNE,

2- Ankara 28. idare Mahkemesince verilen 25/01/2021 tarihli ve E:2020/980 K:2021/59 sayili kararin
KALDIRILMASINA,

3- 2577 sayill Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucunda dava konusu
islemin IPTALINE,

4- Davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik haklarinin iadesine, parasal haklarinin kamu
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gorevinden cikariima tarihini takip eden aybasindan gecerli olmak Uzere dénemsel tahakkuk tarihlerinden
itibaren isletilecek olan yasal faiziyle birlikte 6denmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan mahkeme ve istinaf safhalarina iliskin toplam 369,45- TL yargilama
giderinin ve isbu karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler
icin belirlenen 5,500,00-TL vekalet ticretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine,

6- Gider avansinin kullanilmayan kisminin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
karar kesinlestikten sonra davaciya resen iadesine,

2577 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Danistaya
temyiz yolu ac¢ik olmak tzere, 19/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

pe—imzahdw ne—imzahdw ne-imzahdw

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK FUNDA SAHIN HULYA BAYRAKDAR
37846 165789 165680

istinaf Yargilama Giderleri

Istinaf Basvuru Harci : 162,10 TL
Posta Gideri : 53,50 TL
TOPLAM : 215,60 TL

Yargilama Giderleri (Mahkeme Safhasi)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Dosya Gomlegi : 7,80TL

Posta Gideri : 37,25 TL
TOPLAM : 153,85 TL

S.b 20/01/2023 -02/02/2023 TB 09/02/2023s.b
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