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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kamu gorevlisi olan basvurucunun sosyal medya hesab1 tizerinden
yaptig1 paylagimlar nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/6/2018 tarihinde yapilmustir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanliina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Antalya'nin Alanya
ilgesinde bir ilkokulda Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

A. Disiplin Sorusturmasi Siireci

6. Somut olaya konu disiplin sorugturmasi, Il Milli Egitim Miidiirligii tarafindan
aralarinda basvurucunun da yer aldigi bazi Ogretmenler hakkinda yapilan ihbarlarin
incelenmesi amaciyla miifettislige bildirilmesi etrafinda sekillenmistir. Bu kapsamda "735
Temmuz 2016 tarihinde Tiirkive Cumhuriyetine karsi FETO/PDY tarafindan yapilan darbe
girisimi sonrasinda sosyal medya (facebook) iizerinden hiikumet aleyhine ve devlet
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biiviiklerine karst siyasi igerikli paylasimlarda bulunan ekli listedeki kamu gorevlileri
hakkinda inceleme ve gerektiginde disiplin sorusturmas: yapilmasina" yonelik gorevlendirme
tizerine basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

7. Basvurucunun disiplin sorusturmasina konu edilen sosyal medya iletileri esas
olarak kendisinin iirettigi igerikler olmayip baska kullanicilarin iletilerini paylagsmaktan
ibarettir. Bagvurucunun mahkeme kararina esas alinan iletisi sdyledir:

"Yazar Geger isimli kullamicimn 'Hazir eliniz degmisken bu Fetdciilere de bir sorun
bakalim, hala ayni fikirdeler mi, kandwrilnmiglar mi?' yorumu ile 'AK Parti Genel Baskan
Yardimcist H.C, AK Partiile Giilen cemaati arasinda kavga var iddialarina su yaniti verdi:
Cemaat devlete sizmis buna kargalar bile giiler; Kaydi mi var? Bunlar Paranoya.'; dort
siyaset¢inin fotografi ile birlikte 'Bakin daha énce nelere diyorlardi?' icerikli gazete haberi"

8. Disiplin sorusturmasi siirecinde basvurucunun ifadesine basvurulmustur.
Basvurucu, Facebook'ta arkadasi olan kisilerin iletilerini sug teskil etmedigi diisiincesiyle hig¢
kimseye hakaret etmeden ve yorum yapmadan paylastigini, higbir kisi ve kurumu hedef
almadigin1 belirtmistir. Sorusturma sonucunda bagvurucunun kendi ifadesiyle siyasi ic¢erikli
paylasimlarda bulundugunun siibuta erdigi belirtilerek basvurucu hakkinda 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere "Nitelik ve agirliklar itibariyla benzer
eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalart verilir." hiikmii kapsaminda ayni1
Kanun'un birinci fikrasinin (D) bendinin (o) alt bendi uyarinca "herhangi bir siyasi parti
vararina veya zararina fiilen faaliyette bulundugu" gerekgesiyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin uygulanmasi teklif edilmis ve bagvurucunun konuya iligkin olarak
savunmasi istenmistir.

9. Basvurucu; savunmasinda, daha Once vermis oldugu ifadesine ek olarak
hakkindaki sorusturmanmn bir sikdyet iizerine baslatildigimi distindiigiini, sikdyetin
sorusturma baslatilmasin1 gerektiren usule uygun olup olmadigini sorusturma dosyasini
inceleme olanagi bulunmadigi i¢in bilmedigini, sorusturma dosyasi tarafina verildiginde bu
hususlart degerlendirebilecegini, sahsi Facebook sayfasinda yaptigi paylasimlarin mahkeme
karar1 olmaksizin delil olarak kullanilmasinin su¢ oldugunu ve kanuna aykir1 olarak elde
edilen verilerin delil olarak kullanilamayacagini, kurumlarin herkes tarafindan ziyarete agik
olmayan hesaplarin igerigini kontrol etme ve begenmedigi igerikleri sikdyet etme haklarinin
bulunmadigini, paylagimlarini gorevi ile alakali higbir ortamda dile getirmedigini belirtmistir.

10. Nihayetinde Disiplin Kurulu karariyla basvurucu hakkinda teklif edilen cezanin
kabuliine karar verilmistir.

B. Basvurucunun Disiplin Cezasina Iliskin Isleme Karsi Actigi iptal Davas
Siireci

. 11. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle Antalya 3.
Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Olayda, davacinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda sosyal paylasin
platformu 'facebook’ iizerinden, darbe girisimine karsi verilen miicadeleye ve aralarinda
pavlasimlarin yapildigr tarih itibariyle hiikiimet tiyesi olan isimlerin de bulundugu siyasi
isimlere yonelik 'FETOCULER' gibi asagilayict ve hakaret iceren paylasimlarda



Bagvuru Numarast :2018/21380
Karar Tarihi :3/11/2022

bulundugu, davacinin sorusturma kapsaminda verdigi ifade ve savunmalarda bahsi gegen
paylasimlart yaptigini kabul ettigi, sosyal medya hesabimin kendisine ait olmadigina dair
herhangi bir iddiasinin bulunmadig goriilmektedir.

Her ne kadar davaci soz konusu paylasimlanin ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini beyan etmisse de, bu payvlasimlarin, gerek darbeye kars
verilen miicadeleye yonelik tahkir edici ve asagilayic ifadeler icermesi gerekse belirli bir
siyasi partiye ve mensuplarina yonelik elestirvi sinirint asar nitelikte olmasi nedenivle ifade
ozglirliigii kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, devlet memuru olan davaci hakkinda, 'herhangi bir siyasi parti yararina
veya zararina fiilen faaliyette bulunma' niteligindeki sorusturmaya konu paylasimlar
nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigr kanaatine
ulagilmigtir”

12. Bagvurucu, ret kararina karg1 istinaf talebinde bulunmustur. Konya Bolge idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (BIM) mahkeme kararimin kaldirilmasi ig¢in gerekli
nedenlerin bulunmadigini belirterek istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermistir.

13. BIM karar1 bagvurucuya 29/5/2018 tarihinde teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. 657 sayilh Kanun'un "Tarafsizlk ve Devlete Baghlik" baghikli 7. maddesi
soyledir:

"Devlet memurlart siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir sivasi parti, kisi veya
ziimrenin yararint veya zararint hedef tutan bir davranista bulunamaziar,; gorevierini yerine
getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim
yapamazlar; hi¢bir sekilde sivasi ve ideolojik amagl beyanda ve eylemde bulunamazlar ve
bu eylemlere katilamazlar.

Devlet memurilart her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburivetindedirier.
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii bozan Tiirkive Cumhurivetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir
faaliyette  bulunamazlar. Aymi nitelikte faalivet giosteren herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezier."

15. Aymi Kanun’un “Disiplin cezalarimin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektirer
fiil ve haller sunlardur:

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agwlik derecesine gdre memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yul durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir:
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o) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak

Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aym neviden disiplin cezalar
verilir."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) devletin kamu hizmetinde calisan
memurlart  yoniinden sadakat yikiimliligii ongdrmesinin, ayrica onlara Odev ve
sorumluluklar yiiklemesinin memurlarin statiileri geregi mesru bir durum oldugunu
belirtmigtir. Fakat kamu gorevlilerinin de birey oldugunu, siyasi goriig sahibi olma, iilke
sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlerinin bulundugunu ve bu dogrultuda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. ve 11. maddelerinden yararlandiklarinin siipheden
uzak oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte memurun bulundugu konum ve gorev yaptigi
alanla ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesinin belirlenmesinde ulusal makamlarin bir
takdir marj1 oldugunu da eklemistir (Ismail Sezer/Tiirkiye, B. No: 36807/07, 24/3/2015, §§
52-54; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Ahmed ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53, 54; Otto/Almanya (k.k.), B. No:
27574/02, 24/11/2005).

17. AIHM, kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalariyla giidiilen mesru amacin
gereeklestirilip  gergeklestirilmedigi yoniinden yalmizca cezanin bir kuralla 6ngoriilmiis
olmasini yeterli bulmamakta; somut bir degerlendirmenin varligi sartin1 aramaktadir. Bu
baglamda kamu gorevlilerinin cezalandirilan eylemlerinin kamu hizmetlerinin siirekliligini ya
da geregi gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gorev yapilan devlet kurumunun itibarini
zedelemek gibi cezayr gerekli kilan sonuglara sebep oldugunun agikca gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir (Kula/Tiirkiye, B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48, 49).

18. Bununla birlikte AIHM, kamu gorevlilerinin devlete sadakat yiikiimliilagi
hususunda s6z konusu devlete 6zgii durumlarin dikkate alinabilecegini kabul ettigi gibi
memurun gorevinin niteliginin de gozoniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
AIHM, Komiinist Partinin eylemlerine aktif olarak katilan bir 6gretmenin aldig1 disiplin
cezasina iliskin olarak yapilan bagvuruda verdigi Vogt/Almanya kararinda memurlarin devlete
sadakat yiikiimliliigi konusunda Almanya'nin nasyonel sosyalizm ge¢misinin ve bu
dogrultuda Alman Anayasasi'nin tizerine kuruldugu ilkelerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmis; ayrica 0gretmenlerin dgrencileri yoniinden bir otoriteyi temsil ettikleri gercegi
karsisinda is yasamlari disinda da belli bir dereceye kadar 6dev ve sorumluluklarinin devam
edecegini kabul etmistir (Vogt/Almanya, §§ 59, 60).

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 3/11/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Basvurucunun iddialar

20. Bagvurucu; siyasi bir faaliyette bulunmadigim belirterek ifade dzgurlugiiniin,
konuya iligskin igtihat farkliliklarinin bulunmasi1 ve BIM kararinin keyfi olmasi1 nedeniyle de
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kism soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahales
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar-...

Bu hiirriyetlerin kullanmilmasi, ...kamu diizeni, ...baskalarimin ...haklarinin... korunmasi
... amaclariyla sinirlanabilir...

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan disiinceyi agiklama ve yayma
ozgurliigiinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhgi

23. Basvurucunun sosyal medya paylasimiyla herhangi bir siyasi parti yararina veya
zararina fiilen faaliyette bulunmasi nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilmasimin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

24. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu simirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine... ilkesine aykirt olamaz.”

25. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriillen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
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26. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (o) alt
bendinin kanunla simrlama Slgitinii karsiladigi  sonucuna  varilmistir. Ote yandan
miidahalenin kamu hizmetlerinin tarafsizlifi ve nesnelliginin saglanmasma yonelik
Onlemlerin bir parcast oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu
diizeninin korunmas: mesru amacini tasidigi anlagilmistir. Geriye midahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

27. Ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
70-72). Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirliigli yoluyla ifade etme haklari
ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir
denge saglamalidir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48, Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,
§§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri soz konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zgiirliigiine
yapitlan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilayip karsilamadigini
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 57). Bununla birlikte kamu giictinii kullanan organlar degerlendirmelerinde
ifade ozgirligiiniin demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemde oldugunu gozoniinde
bulundurmak zorundadir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43, Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

28. Somut olaya konu disiplin cezasi, basvurucunun birden fazla sosyal medya
paylasimi nedeniyle acilan bir disiplin sorugturmasi neticesinde verilmistir. Yargilama
siirecinde ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniinde verdigi karar, istinaf yolunda
istinaf istemi reddedilerek kesinlesmistir. Mahkeme verdigi kararda, basvurucunun
Yazar Geger isimli kullanicinin "Hazir eliniz degmisken bu FETO'ciilere de bir sorun
bakalim, hala aynt fikirdeler mi, kandirilniglar mi?"” yorumuyla birlikte paylastigi AK Parti
tiyesi dort siyasetginin gorseline yer verilen gazete haberinde kullanilan "Fetdciiler' ifadesini
degerlendirmistir. Buna goére basvurucunun paylasimlarin yapildig: tarih itibariyla aralarinda
HikGmet iiyesi olan isimlerin de bulundugu siyasi isimlere yonelik "Fetociiler" gibi
asagilayic1 ve hakaret igeren paylasimlarda bulunmasmin elestiri smirlarmi astigini ve
darbeye karsi verilen miicadeleyi asagilayici nitelikte oldugunu belirterek paylagimin ifade
Ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigina kanaat getirmistir (bkz. §
11). Bu sebeple bireysel bagvuru incelemesinde miinhasiran s6z konusu iletinin
paylasilmasina odaklanilacaktir.

29. Agiktir ki idare ve derece mahkemeleri, bagvurucunun yapmis oldugu sosyal
medya paylasimiyla tabi oldugu statii hukukuna aykiri hareket ettigi sonucuna varmustir.
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasina gore devletin, yiirtitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilmektedir. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica 6nemi nedeniyle
memurlarin  ve diger kamu gorevlilerinin goérev ve yetkilerinin, haklarinin ve
yiikiimliliklerinin kanun ile diizenlenecegi de ifade edilmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin
birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklarinin alt1 ¢izilmistir. 657 sayili Kanun’un 7.
maddesine goére ise devlet memuru, tarafsizhigimi golgeleyecek sekilde bir siyasi parti, kigi
veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunmayacagi gibi siyasi ve
ideolojik amagh beyanda da bulunmaz. Nitekim ayn1 Kanun'un 125. maddesinde herhangi bir
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siyasi parti yararina veya zararina faaliyette bulunan devlet memurlarina disiplin cezalar
verilecegi ifade edilmistir (Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396, 2/11/2022, § 30).

30. Anayasal ve ilgili yasal gerceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu
gerekse yasa koyucu kamu hizmetlerinin Anayasa’ya sadakat odevi ile tarafsizlik
yikiimliiligiine aykiri davranan ya da aykir1 davranabilecegi yolunda hakli ve objektif bir
kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle vyiiriitiilmesini arzu etmemektedir (Sah Ismail
Harmanci, B. No: 2018/15359, 17/11/2021, § 40). S6z konusu arzunun bir sonucu olarak
kanun koyucu kamu gorevlisinin meslek hayati ile sinirli olacak sekilde apolitik gériinmesini
amaglamis ve bu sekilde kamu giiciinii kullanan gorevlilerin siyasi kutuplagmalarda yer
almasinin 6niine gecerek idareye tarafsiz bir pozisyon kazandirmak istemistir (Levent Tungel,
B. No: 2017/34185, 16/3/2022, § 44).

31. Hig siiphesiz anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi bagsta ifade
Ozgirliigii olmak tizere temel hak ve Ozgiirlikkler alaninda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla simirlanmalari anlamina gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altimi ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda baz kiilfet ve sorumluluklara katlanmay1 ve
diger kisilerin tabi olmadigi smirlamalara tabi olmayr da gerektirmektedir. Kisi kamu
gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay1 ve
kiilfetlere katlanmayi kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bu avantaj
ve sinirlamalar1 zorunlu kilmaktadir (Z4san Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Elif
Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021, § 42; Cem Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022,
§ 36). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerde Anayasa
Mahkemesi kamu gorevlisinin bu yoniinii gérmezden gelemez (Sinan Akbulut, § 32).

32. Kamu gorevlileri tabi olduklar1 ve zikri gegen devlet memurlugu statiilerinin
-kanun ve diger alt mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri hélinde bir disiplin
cezasi ile karsilasacaktir. Disiplin uygulamalari, devlet organizasyonu i¢inde diizenin
saglanmasi ve korunmasi, memurun gorevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in kullanilir; bu uygulamalarin hukuki gerekgeleri ve sonuglari vardir.
Disiplin uygulamalarinin nihai hedefi, saglanan diizen sayesinde verimli bir calisma
ortammin ve nihai olarak da kamu yararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari
memurlarin gorevlerini layikiyla ve uyum icinde yerine getirmesi i¢in 6nemli bir aragtir
(Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 53). Ote yandan
minhasiran memurlarin  gorevleriyle ilgili olmasi disiplin cezalar1 hakkinda yapilan
degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Ciinkii diisiince ag¢iklamalart karsihiginda
uygulanan disiplin cezalarinin kamu gorevlilerinin temel hak ve ozgiirliikleri {izerinde bir
caydiric1 etki olusturacagi aciktir (Mehmet Alang ve digerleri [GK], B. No: 2017/15462,
29/9/2021, § 49; Sah Ismail Harmanci, § 41).

33. Bunedenle Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda, diisiince agiklamalar
nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin olarak ve bu tiir
cezalarin hukuka wuygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif yorumlardan
kag¢inmalar1 i¢in- yapmalar1 gerekenleri agiklamistir. Somut olayda basvurucunun bir siyasi
partinin bazi mensuplarina yonelik kullandig: ifadeleri igeren iletisini (bkz. § 28) sosyal
medya hesabindan paylagsmasmin herhangi bir siyasi parti yararina veya zararmna fiilen
faaliyette bulunma olarak kabul edildigi de gézoniine alindiginda idare ve yargi mercilerinin
en azindan su degerlendirmeleri yapmalari beklenir (Sinan Akbulut, § 34):
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1. S6z konusu olan ifade 6zgiirligli oldugu i¢in devlet memurlarinin da birer
birey oldugu, siyasi goriis sahibi olma, iilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi
sosyal yonlere sahip olma haklarmin bulundugu goézardi edilmemelidir (Hasan
Giingor, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yalgin, B. No: 2017/30798,
29/9/2020, § 27; Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §§ 34, 35).

il. Sosyal yonleri de bulunan bireyler olduklar1 disiinildiigiinde kamu
gorevlilerinin her tiir diisiince agiklamasinin degil siyasi partiler Ichine veya aleyhine
olarak baskalarini ikna etme ¢abasi olarak kabul edilecek agiklamalar propaganda
olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda bir kamu gorevlisinin agikladigi diisiinceyi
yahut basvuruya konu olayda oldugu gibi baskalarinca agiklanan bir diistinceyi
yorumsuz bir sekilde paylasmasinin baskalarini siyasi partiler lehine veya aleyhine
ikna etme c¢abasi olarak kabul edilebilmesi i¢in ise agiklamanin siyasi partilerle
yahut siyasal meselelerle ilgili olmasi tek basina yeterli kabul edilemez.

- Kamu gorevlisinin bulundugu konum ve tstlendigi devlet gérevinin -igerigiyle
birlikte degerlendirildiginde- agiklamanin yapildigi kosullarda siyasi partiler lehine
veya aleyhine baskalarini ikna ¢abasi olarak vasiflandirilmaya elverisli oldugunun,

- Somut olayin kosullarinda kamu gorevlisi, diisiince agiklamasini kamu gorevi
statiisiiniin ve gorev yaptigi alamin kendisine sagladigi unvani dahil herhangi bir
olanag1 kullanarak yapmis ise bunun gosterilmesi gerekir (kamu gorevinin niteligine
iliskin olarak bkz. Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 47).

iii. Buna ilaveten yaptigi bir diisiince agiklamasinin bizzat kamu gorevlisini
siyasi kutuplasmanin bir pargasi haline getirdigi veya siyasi kutuplagsmaya neden
oldugu yahut kamu gorevlisinin apolitik goriintiisiinii bozdugu tespit edilmeli ve
bunlarin kamu hizmetlerinin siirekliligini, etkinligini, verimliligini ya da geregi gibi
yerine getirilmesini ne sekilde etkilediginin ve cezayr gerekli kilan -devlet
organizasyonu icinde diizenin bozulmasi, hizmetlerin yiiriitiilememesi gibi-
sonuglarin neler oldugunun veya bu tiir sonuglara yol agmasmin kuvvetle muhtemel
oldugunun ortaya konulmasi1 gerekir (disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri igin
kamu gorevlilerinin  fiillerinin memuriyetlerini  etkilediginin  gosterilmesi
gerekliligine iliskin olarak bkz. Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534,
21/1/2021, §§ 61, 63; Levent Tungel, §§ 42, 44; disiplin hukukunun amaglar i¢in
bkz. Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 53).

iv. Her durumda kamu gorevlisinin 6édev ve sorumluluk derecesinin bulundugu
konum ve gorev yaptigi alanla baglantili olarak belirlenmesi gerekmektedir (Hikmet
Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 55; Hasan Giingér, § 48; 6gretmenlerin bir
otorite figiirii olmasindan hareketle meslek hayatinda tabi oldugu 6dev ve
yiikiimliilikkleri belirli bir dereceye kadar okul disinda devam ettirmesinin gerekli
olduguna iliskin genis degerlendirmeler i¢in bkz. Elif Giineysu, § 54; Cem Ozaydin,
§§ 42, 43).

v. Hiikkmedilen disiplin cezasiyla kamusal énemi bulunan objektif amaca (bkz.
§ 32) ulasilabilecegi, baska bir deyisle kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi gosterilmeli; diiglince agiklamasinin kamu
gorevini etkileme derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hitkmedilmedir (Mehmet
Alang ve digerleri, § 45; Sah Ismail Harmanci, § 37; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile
Giirsoy, § 45).
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vi. Degerlendirmelerin olduk¢a acik, spesifik ve tekil olarak yapilmasi
gerekmektedir (bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iligkin olarak bkz.
Sah Ismail Harmanci, § 41).

34. Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisinin ifade 6zgtirliigiine yapilan
boyle bir miidahalede hem idarenin hem de Mahkemenin yukarida siralanan
degerlendirmelerden higbirini yapmadigr sonucuna ulagmistir. Mahkeme basvurucunun
duistince agiklamasini siyasi partiler lehine veya aleyhine propaganda olarak nitelendirmeden
Once propagandanin yukarida zikredilen unsurlari ile agiklamalar arasinda nesnel ve
dogrudan bir iliski kurmamus, baska bir deyisle ulasilan sonu¢ kanun hiikmiinii asar bicimde
diisiince aciklamasina dolayli anlamlar yiikleyen subjektif yorumdan ibaret kalmistir (teror
propagandas1 icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 117; kamu gorevlisinin siyasi agiklamalarinin propaganda niteligi i¢in bkz.
Sinan Akbulut, § 35).

35. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayidaki kararinda ifade Ozgiirliigiine gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Ifade
Ozglirliigiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in kamu makamlar1 tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kilicdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56,
Tansel Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

36. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda degerlendirmelerinde  Anayasa
Mahkemesinin kabul ettigi standartlar1 uygulamayan idare ve Mahkemenin basvurucunun bir
disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsihik geldigini ilgili
ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamustir.

37. Agiklanan gerekgelerle basvuruya konu demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmayan miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

38. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi ile birlikte 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

39. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsaml agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
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40. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya taleple bagl olarak
5.000 TL manevi tazminat ddenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade &zgirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin ifade ozgirlugiinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Antalya 3. Idare Mahkemesine
(E.2017/830, K.2017/1540) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/11/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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