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DAVACI _ ... temsilen EGITIM VE BILIM EMEKCILERI
SENDIKASI
VEKILI : AV. MAHMUT NEDIM ELDEM (e-tebligat)
DAVALI : YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGI/ ANKARA
VEKILI : AV. OKAN ALODALI (e-tebligat)
DAVANIN OZETI : Ankara ili, Yenimahalle ilgesi Ahmet Hamdi Tanpinar Ortaokulunda

ogretmen olarak gorev yapan davaci tarafindan, "uyarma" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
Yenimahalle llge Milli Egitim Mudurlugunin 16.03.2021 tarih ve 22444529 sayili isleminin;
hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, dava dosyasl incelenerek geregi gorisildi:

Dava, Ankara ili, Yenimahalle ilgcesi Ahmet Hamdi Tanpinar Ortaokulunda 6gretmen olarak
gorev yapan davaci tarafindan, "uyarma" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Yenimahalle ilce
Milli EQitim Mudarlagunin 16.03.2021 tarih ve 22444529 sayili isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" nin temel ilkelerinden biri "belirlilik"
tir. Bu ilkeye gore, yasal duzenlemelerin hem Kisiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlastlir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koyucu birtakim guvenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut
eylem ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen yukimlultkleri 6ng6rip, davranislarini diizenleyebilir. Hukuk givenligi,
kurallarin ~ 6ngordlebilir - olmasini,  bireylerin  tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. (AYM B.N0:2012/731 K.T. 15/10/2014)

Belirlilik ilkesi yasal duzenlemelerde oldugu gibi, bireysel nitelikli islemlerde de
kullaniimasi gereken bir ilke olup, idari islemlerin kesin ve net olarak éngériilmesi hukuk glvenligi
ilkesinin geregidir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma duzenine, hizmetin gereklerine
aykirt  fiillerine karsi  dlzenlenen idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerinden sirekli
uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara neden olabilen disiplin cezalari, agirhigi ve énemi sebebiyle
Anayasa'nin 38. maddesindeki suc ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.
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"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir fiilin
taniminin yapilmasi ve kanunun ne tar fiilleri su¢ sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. S6zl edilen su¢ tanimlamasi yapildiktan sonra,
sucun karsiligi olan cezanin ve sug sayilan fiili gerceklestiren kamu goérevlisinin hangi disiplin
kuralini ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi da zorunludur. Sdzkonusu fiil,
mevzuatta 6ngorilen tanima uymuyorsa verilen disiplin cezasi hukuka aykiri olacaktir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak
fiill ve haller" baslikhi 125. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet memurlarina verilecek disiplin
cezalari, A-Uyarma, B-Kinama, C-Ayliktan Kesme, D-Kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
E-Devlet memurlugundan cikarma cezasi olarak sayilmis, Uyarma cezasini diizenleyen (A)
bendinde, Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi
ile bildirilmesi olarak tanimlanmis ve uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller alt bentlerde
sayllmis; Kinama cezasini dizenleyen (B) bendinde, Kinama: Memura, go0revinde ve
davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi olarak tanimlanmis ve kinama cezasini
gerektiren gerektiren fiil ve haller de alt bentlerde sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi Ahmet Hamdi Tanpinar
Ortaokulunda 6gretmen olarak gérev yapan davaci hakkinda, 08.10.2019 tarihinde okul bahgesinde
okul muduri Ayhan Ozkan'a kendisini magdur ettigini ifade eden ithamlarda bulundugu ve bu
arada 6gretmenlerin ve dgrencilerin duyacagi sekilde yliksek sesle "o raporu okuyacaksin, o raporu
goreceksin™ seklinde bagirarak okul i¢i huzurunu bozdugu, ayni giin okul icerisinde bulunmasina
ragmen "odaniza geldim, sizi bulamiyorum™ gibi itham edici sdzler ve mesajlarla sahsina ve okul
mudirligd.  makamina saygisizca davrandigindan bahisle acilan sorusturma sonucunda
muhakkikce, davacinin okul mudurine okul bahcesinde yiiksek ses tonu ile ve parmak sallayarak
bagirdigindan bahisle 657 sayili Kanun'un 125/B-c maddesi (gorev sirasinda amire hal ve hareketi
ile saygisiz davranmak) uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasinin teklif edildigi, Yenimahalle
llge Milli Egitim Miidurliiguniin 28.01.2021 tarih ve 19837375 sayili islemi ile de teklifin aynen
uygulanarak davacinin kinama cezasiyla cezalandirildigi, davaci tarafindan isleme itiraz edildigi ve
Ankara Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulunun 25.02.2021 tarih ve 2021/22 sayili karari ile,
"okul mudrl ile aralarinda gecen konusma saygisizlik olarak degerlendirilmediginden, disiplin
amirince olumlu sicili dikkate alinarak bir alt ceza uygulanmadigindan" itirazin kabulline karar
verildigi, bunun Uzerine Yenimahalle ilce Milll Egitim Mudirligunin 16.03.2021 tarih ve
22444529 sayil dava konusu islemiyle, davacinin "657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.
maddesinin E/1 bendinden sonraki ikinci paragrafta yer alan 'Ge¢mis hizmetleri sirasindaki
calismalari olumlu olan ve 6dul veya basari belgesi olan memurlar icin verilecek cezalarda bir
derece hafif olan uygulanir.' hikmi geregince, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/A
maddesi uyarinca "Uyarma" cezasiyla cezalandirilmasi™ tzerine anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; Ankara Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulunca "okul
mudurd ile aralarinda gegen konusma saygisizlik olarak degerlendirilmediginden” denilmek
suretiyle davacinin itirazinin kabultine karar verilmesi sonrasinda, davacinin cezalandiriimasinayol
acan eylemi de belirtilmek suretiyle hangi disiplin kuralini ihlal ettigi acik bir sekilde ortaya
konulmadan, diger bir ifadeyle cezanin hangi Kanun'un, hangi maddesine (bent ve alt bentte
gosterilmek suretiyle) dayanilarak verildigi gosterilmeden, Anayasa'nin temel ilkelerinden olan
"belirlilik" ve "hukuk glvenligi" ilkesine aykiri olarak tesis edilen davacinin uyarma cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yapilan 171,60-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen gtnden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak tizere, 30/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERTUGRUL TURAN YAKUP CAMGOZ ERHAN PEKTAS
119368 195044 212513

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harcl : 8,50 TL
Posta Gideri : 4450TL
TOPLAM : 171,60 TL
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