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DAVACI . ...adina EGITIM VE BiLIM EMEKCILERI SENDIKASI
(EGITIMSEN)
VEKILI : AV. MAHMUT NEDIM ELDEM -UETS[16603-06980-80575]
DAVALLI : MILLi EGITIM BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI :HUKUK MUSAVIRI HARUN KAMAN-Ayn! yerde
DAVANIN OZETI : Davali kurum binyesinde 6gretmen olarak gorev yapmakta iken olaganusti

hal kapsaminda yurlrlige konulan 675 sayili Kanun Hukminde Kararname ile kamu goérevinden
cikarilan davacinin, kamu goérevinden cikarilma islemine karsi yaptigi basvurunun reddine iliskin
22/06/2020 tarih ve 2020/9066 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu kararinin; hukuka
aykiri oldugu, Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerden dogan haklarinin ihlal edildigi, herhangi bir terér
orguth ile baginin bulunmadigl, PKK/KCK teror érgitiyle iltisakli oldugu yonindeki kanaatin soyut
gorlsten ibaret oldugu, somut bir delil ve gerekcenin gosterilmedigi, hakkindaki iddialarin asilsiz ve
mesnetsiz oldugu, savunma hakki taninmadigi, yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarinin sakat
oldugu, istihbari bilgilerin delil niteliginde bulunmadigi, hakkinda herhangi bir disiplin veya ceza
sorusturmasinin bulunmadigi ileri strilerek iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zliik
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Daval idare tarafindan, Anayasa geregince kamu gérevlilerinin tarafsizlik,
Devlete baglilik ve sadakat gibi yukimlultklerinin bulundugu, terér érgatleriyle irtibath ve/veya iltisakl
kamu gorevlilerinin anayasal yikiumlaliklerini ihlal ettigi ve bu kisilerin kamu kurumlari blnyesinde
gorevlerine devam etmesinin Devletin guvenligi agisindan biylk tehdit olusturdugu, davaci tarafindan
kamu gorevine iade edilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddi yontindeki uyusmazlik konusu komisyon
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strllerek esas yoniinden de davanin reddi gerektigi ileri
strtlmemektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 27. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi
gortsuldu:

1) ILGILI MEVZUAT:

2709 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baslangi¢c boliminde yer verilen ilkeler, 2.
maddesinde sayilan Devletin nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullaniima
sekli ile Anayasa’nin sistematigi birlikte dikkate alindiginda; egemenlik, egemenligin kullanilis sekli,
milletin iradesi, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari arasinda birbirleriyle ayrilmaz bag kuruldugu
anlasiimaktadir. Buna gore tim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin kaynagi millet olacak,
egemenlik -dogrudan veya dolayli olarak- milletin iradesiyle yetkilendirilen organlar eliyle kullanilacak,
milletin iradesi demokratik bir duzende ortaya cikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanimi
hukuk devleti ilkesi basta olmak (izere demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina saygi
gosterilerek gerceklestirilecektir.
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Anayasa’nin 5. maddesinde; “Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak”, “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”, *“kisinin temel hak ve hrriyetlerini sinirlayan engelleri
kaldirmak” ve “insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamak” devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayiimistir.

Bazi durumlarda devletin, demokratik anayasal dizene, temel hak ve harriyetler ile milli
glivenlige yonelik tehditleri ortadan kaldirmasi olagan yonetim usulleriyle mimkin olmayabilir.
Dolayisiyla bu tehditler ortadan kaldirilincaya kadar olaganlstli yodnetim usullerinin uygulanmasi
gerekebilir. Anayasa’da buna imkan tanimak Uzere olaganustu yonetim usulleri éngdrilmus olup,
Anayasa’nin 120. maddesinde (Mdlga: 21/1/2017-6771/16 md.) duzenlenen olaganusti hal ilani bu
usullerdendir.

Olaganusti hal slresince, demokratik anayasal duzen ile temel hak ve hurriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik tehditleri bertaraf etmek icin Anayasa’da taninan imkanlardan bir digeri ise 121.
maddenin Uclncu fikrasi uyarinca (Mulga: 21/1/2017-6771/16 md.), Cumhurbaskani’nin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kuruluna olaganusti halin gerekli kildigr konularda Kanun Hikminde Kararname
(KHK) ¢ikarma yetkisi verilmesidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair 6771 sayili Kanun'un
16.maddesinin (E) bendi ile olaganustli yonetim usullerini diizenleyen ve yukarida belirtilen 120 ve
121.maddeler kaldiriimis olup, 6771 sayih Kanun'un 12.maddesiyle 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 119'uncu maddesi degistirilerek Cumhurbaskanina; savas, savasi gerektirecek bir durumun
basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
ulkenin ve milletin bélinmezligini igten veya distan tehlikeye dusiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii
afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya c¢ikmasi hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bélgesinde, stiresi alti ayl gegmemek (zere olaganistl hal ilan etme yetKkisi verilmis
olup, olaganustl hal ilani kararinin verildigi giin Resmi Gazete'de yayimlanacagi ve ayni giin Tlrkiye
Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulacagi, Meclisin gerekli gordugi takdirde olaganistu halin stresini
kisaltip, uzatabilece@i veya olaganusti hali kaldirabilecedi, Cumhurbaskani'nin talebiyle Turkiye Blylk
Millet Meclisinin her defasinda dort ayr gecmemek Uzere olaganisti hal siresini uzatabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 12. maddesinde; herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu, 15. maddesinde savas, seferberlik veya olaganist
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktumlilukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
6lctde temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar icin
Anayasada ongorilen guvencelere aykiri tedbirler alinabilecegi dizenlemesine yer verilmis
olup,14.maddesinde de Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbirinin, Devletin ulkesi ve
milletiyle bolinmez butlnligund bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin
70.maddesinde ise; her Turkin kamu hizmetine girme hakkina sahip oldugu, 128.maddesinde, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve strekli gérevlerin memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle yuritilecegi,
129.maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
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bulunmakla yukiumlu olduklari hitkme baglanmistir.

667 saylli KHK’nin 4. maddesinde; kamu personelinden teror 6rgltlerine veya Milli Givenlik
Kurulunca devletin milli glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten
veya kamu gorevinden cikarilmalarina karar verilecegi, gorevine son verilenlerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi hikim altina
alinmis, daha sonra cikarilan KHK’larda da ayni dizenleme korunmustur. Nitekim, uyumazliga konu
Olaganustli Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkindaki ilgili Kanun Hikmiinde Kararnamede
de bu diizenlemeye yer verilmistir.

7075 sayili Olaganusti Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda;
olaganustl hal kapsaminda, terér drgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hikmunde kararname hikumleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari degerlendirmek ve karara
baglamak Uzere Olaganustii Hal islemleri inceleme Komisyonunun kuruldugu, ayni Kanunun 11.
maddesinde ise, Olaganustii Hal islemleri inceleme Komisyonu kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek Ankara idare Mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptigi kurum veya kurulus
aleyhine iptal davasi acilabilecegi kurala baglanmistir.

I1) HUKUKiI DEGERLENDIRME:

A) PKK/KCK Terér Orgiituniin Niteligine iliskin Genel Degerlendirme;

Bolucu silahli teror orgiti PKK/KCK'nin ve alt yaptlanmalarinin hem ulusal hem de uluslararasi
metinlerde siddet kullanan silahli bir terér 6rgitt oldugu kabul edilmektedir. Bu husus yargisal olarak
da, hem ilk derece mahkemelerinin igtihatlariyla hem de Yargitay ictihatlariyla sabittir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 28/12/2011 tarih ve E:2011/10371, K:2011/30790 sayili kararinda,
"PKK/KONGRA-GEL teror o¢rgitind bir devlet sistemi gibi yapilandirmayi hedefleyip birimlerini ve
uyelerini sistematik bir yaplya kavusturmayi amaclayan Orgitiin yasama meclisi KONGRA-GEL
tarafindan kabul edilip sistemin anayasasi olarak nitelendirilen KCK (Koma Civaken Kurdistan)
sozlesmesinde, KCK ile PKK'nin ideolojik, ahlaki, felsefi ve drgutsel baglantisinin agikca vurgulandigi
ve KCK yapilanmasi bakimindan PKK'nin amag¢ ve stratejisinin benimsendigi” belirtildikten sonra,
KCK’nin PKK ile organik baglantisi, agiklanan amag¢ ve stratejisi, hiyerarsik yapisi, Uye sayisi, sahip
oldugu silahli ve zorlayici gucd itibariyle Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini
Devlet idaresinden cebren ayirmaya yonelik amac¢ sucu gerceklestirmeye elverisli silahli terér érgati
niteliginde bulundugu sonucuna varilmistir." agiklamasina yer verilerek PKK/KCK'nin silahli teror
orgutl oldugu ifade edilmistir.

B) Bakilmakta Olan Davanin Niteligi:

idari yargi mercilerinin yirirliikte olan yasa hiikiimlerine aykiri ya da bu hikimlerin disina
cikarak karar vermeleri mimkin degildir. Kanun Hikmiinde Kararname ile dogrudan kamu gérevinden
cikarilmaya iliskin tasarruflar, yasa gucunde islemler oldugundan idari yargi mercilerince denetlenme
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imkani bulunmamaktadir. Nitekim idari yargl yerlerince bu sekilde acilan davalarin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir. Stre¢ igerisinde ¢ikarilan 685 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile OHAL
islemleri inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon, dogrudan Kanun Huikmiinde
Kararnameler ile tesis edilen islemlerle kamu goérevinden ¢ikarilanlarin basvurularini karara baglamakla
gorevlendirilmistir. Anilan Kanun Hikmiinde Kararname ile Komisyon tarafindan inceleme yapilarak
basvurunun reddine veya kabuliine karar verilebilecegi, Komisyonun kararina karsi Ankara idare
Mahkemelerinde dava agilabilecegdi kurala baglanmistir. Bakilmakta olan dava OHAL islemleri inceleme
Komisyonu tarafindan davaci hakkinda verilen kararin idari islemin unsurlari yonunden yargisal
denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle; davacinin kanun gucinde bir tasarrufla gorevinden cikarilmasindan sonra
davaci hakkinda verilen Komisyon kararinin hukuka uygunlugu bakilmakta olan davanin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken;
terér 6rgutu olduguna ve milli guvenlige karsi faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
karar verilen ve bu durumu Yargitay tarafindan hilkme baglanan PKK/KCK ile davacinin uyelik, iltisak
veya irtibatinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Anilan 6rgut ile s6zi edilen ¢ercevede bir
iliskinin varligi tespit edildigi takdirde mahkemece, kamu goérevinden ¢ikarilma tasarrufuna karsit OHAL
islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin kararin, mevzuata aykiri oldugu
yoninde hukiim kurma imkani bulunmamaktadir.

Kamu goérevinden c¢ikarilma (bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu gérevine iade talebinin
reddi) gerekcelerinden olan "lyelik" unsuru, ceza kanunlari ile tanimlanmis bir su¢ oldugundan idari
yargl mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalari mimkin degildir. Zira teror
orguth uyeligi ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti mumkin olan bir eylemdir. Buna karsin iltisak
ve irtibat halleri idari yargi yerlerince degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Bdylece, yasa koyucu,
terér 6rgltu Gyeligini, hem kamu gérevinden cikarilma hem de hapis cezasi vb. cezai yaptirimlarin sebebi
saymisken, iltisak ve irtibat hallerini sadece kamu goérevinden ¢ikarma gerekcesi olarak 6ngérmustar.

Her kamu gorevlisinin az veya ¢cok kamu giici kullandigi ve bu gl ile vatandaslar zerinde etkili
islemler tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan diizenlemelerden, Kanun koyucunun, terdr érgatleri ile
anlayis ve davranis birligi icinde olanlarin kamu glct kullanmalarini engellemek tizere kamu gérevinden
cikarilmasini murad ettigi anlastimaktadir.

15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi Anayasal dizenin, milli iradenin, hukuk devletinin
demokrasinin ve temel hak ve hirriyetlerinin gercek ve yakin bir tehlike altina girdigi durumlarda
Anayasa ve Uluslararasi Hukukun cizdigi sinirlar cercevesinde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin
yargisal denetiminin nitelendirilmesi, uyusmazhgin ¢6zimu agisindan 6nem arz etmektedir.

1) Kamu Gorevinden Cikarilma isleminin Olaganistii Tedbir Olma Niteligi: Kanun
Hikmiinde Kararnameler ile dogrudan tesis edilen kamu gorevinden cikarilma islemleri, "Devlet
memurlugundan ¢ikarma" cezasi olmayip bir disiplin islemine dayanmamaktadir. Bu nedenle disiplin
cezas! verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve prosedirlerin, bakilmakta olan dava bakimindan
uygulanmasi mimkin degildir. Esasen, kamu gorevinden ¢ikarma islemi tesis edildigi sirada, disiplin
sorusturmasi acgilmasi, sorusturmaci goérevlendirilmesi, savunma alinmasi gibi olagan dénem hukuki
guvenlik unsurlarinin uygulanma imkani da yoktur. Nitekim, Danistay 5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih
E:2016/8196, K:2016/4066 sayili kararinda KHK’da éngdrilen kamu goérevinden ¢ikarma; adli su¢ veya
disiplin sucu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkh olarak terér orgdtleri ile milli
givenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki

4/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1LQUPd9 - a90HRUy - JgzY90H - p+lrac= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
27. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/431
KARAR NO :2021/1316
varhgini ortadan kaldirmayi amaglayan, gecici olmayan ve nihai sonu¢ doguran “olaganistu tedbir”
olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu gorevinden cikarilanlarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de AiHM tarafindan
etkili bagvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna bagvurabilmeleri ve
basvurunun reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim yolunun agik olmasi,
mahkeme safhasinda ilgililer tarafindan her tarld delil ile savunma yapilabilmesi ve ¢elismeli yargilama
usulu kurallarinin yerine getirilmesi nedeniyle; davacinin, tesis edilen islem ile ilgili etkili basvuru
yoluna sahip oldugu ve surec icerisinde savunma hakkinin kullandirildigi sonucuna ulastimistir.

2) iltisak ve irtibat Kavramlarinin Tanimi ve Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi ile iliskisi:

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda, iltisakli kavraminin kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli
kavraminin ise baglantili anlamina geldigi belirtilmis, bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif
anlamlarinin yargi ictihatlariyla belirlenebilecek durumda oldugu, iltisak ve irtibat kavramlari agisindan
yapilacak degerlendirmenin ise Kisilerin cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
sadece Kkisinin kamu gorevine iade edilmesinin uygun olup olmadigi yénunden yapilacak bir incelemeden
ibaret olacagl (13/02/2020 tarihli ve 31028 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14/11/2019 tarih ve
E:2018/89, K:2019/84 sayih karar); 6te yandan, kamu gorevinden veya meslekten c¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi icin mutlaka teror orgutd ile, terér faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbisuyle kisi
arasinda bag kurulmasinin zorunlu olmadigi, Devletin milli guvenligine karsi faaliyette bulunduguna
Milli Givenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplarda bag kurulmasinin yeterli oldugu, s6z
konusu bagin da "stibut™ derecesinde ortaya konulmasi sartinin aranmadigi belirtilmistir. (Mustafa Baldr,
B. No: 2016/29354, 4/4/2018, 8 66).

Danistay 5. Dairesi'nin 12/03/2020 tarihli, E:2016/53272, K:2020/1930 sayili kararinda; kisilerin
teror orgdtleri ile irtibat ve iltisaklarinin ortaya konulabilmesi icin, érgittin amaclarinin gerceklestirilmesi
ya da Orgltten yarar saglamak maksadiyla gerek oOrgltten gelen talimatlar dogrultusunda gerekse
inisiyatif alarak bulunduklari hal ve hareketler neticesinde 6rgiite veya kendilerine yarar sagladiklari ya
da orgut ile amac birligi veya sosyal birliktelik gérinimu icinde olduklari yoninde kanaat olusmasinin
yeterli olacagi hiikme baglanmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. idari Dava Dairesi'nin siiregelen kararlarinda iltisak ve irtibat
kavrami, "anlayis ve davranis birligi icinde birlikte hareket etme, gonullu sekilde tabi olma, eylemlerini;
bir grubun, 6rgitiin ya da yapinin bireysel iletisim, yazili ve gorsel basin, sosyal medya paylasimlari
uzerinden gelen mesajlari, isaretleri, talimatlari ve yonlendirmeleri cercevesinde belirleme” seklinde
tanimlanmaktadir.(Ornegin, 30/01/2019 tarih ve E:2019/56, K:2019/39 sayili karar).

Ote yandan, bakilan dava bir ceza davasi degildir. Bu nedenle islem tesis edilirken ceza hukuku
ilkelerinin ve kurallarinin uygulanip uygulanmadigini isbu davada denetlenme imkani yoktur. Diger bir
ifadeyle bu davada 'su¢ ve suclu bulunma halleri* degil, OHAL ddneminde kamu goérevinden cikarilan
Kisinin kamu gdrevine iadesini hakl kilan nedenlerin var olup olmadigi denetlenmektedir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda kamu gorevinden cikarilanlar hakkinda agilmis ceza davalari
bulunabilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda ilgililerin terér érgitii Uyeligi sugundan beraat etmeleri ya
da mahkumiyetlerine karar verilmesi mimkindur. Kamu gorevlilerinin teroér orgutlerine Uyelik veya
yardim nedeniyle ceza almalari ve bu cezanin kesinlesmesi halinde, idari yargi mercilerince bu durumun
dikkate alinacagi aciktir.

KHK ile kamu gorevinden cikarilan kisi hakkinda higbir ceza kovusturmasina baslaniimamasi ya
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da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi veyahut ceza yargilamasi sonunda beraat
karart verilmesi, OHAL islemleri Inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle idari yargr mercileri nezdinde acilan davanin gortlmesini engellemeyecektir.
Zira, kamu gorevinden cikariima nedenleri sadece Uyelikle sinirl tutulmamis, ceza yargilamasinin
ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve irtibat halleri de kamu gorevinden cikarilmanin hukuki
gerekgceleri arasinda sayiimistir.

C) Davacinin, PKK/KCK ile baglantisi yoninden yapilan inceleme;

Davali kurum bunyesinde 6gretmen olarak gorev yapmakta iken olagandstu hal kapsaminda
yurarlige konulan 675 sayill Kanun Hikmiunde Kararname ile kamu gorevinden cikarilan davaci
tarafindan, 7075 sayili Kanun kapsaminda durumunun tekrardan degderlendirilerek kamu gdrevine
iadesine karar verilmesi talebiyle yapilan basvuru, Oladanistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun
dava konusu 22/06/2020 tarih ve 2020/9066 sayili karariyla reddedilmistir.

Dava konusu islemin incelenmesinden, islemde davaci hakkinda terdr orgutli propagandasi
sucuna iliskin olarak Mus Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/702 sayh sorusturma dosyasinda
kovusturmaya yer olmadigi yolunda karar verildigine dair tespitin ve davacinin personel bilgi dosyasinda
PKK/KCK terdr orgltt ile irtibath olduguna dair valilik kanaatinin oldugu tespitinin yapildigi ve
davacinin basvurusunun s6z konusu valilik kanaati nedeniyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Davaciya iliskin komisyon islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Milli
Egitim Bakanhg! tarafindan davaci hakkinda cesitli eylemleri nedeniyle degisik tarihlerde idari
sorusturma sdrecinin isletildigi gortilmekte olup, s6z konusu sorusturmalar sonucunda tanzim edilen
raporlarin incelenmesinden; aralarinda davacinin da bulundugu cesitli illerde gbérev yapan bazi
ogretmenler hakkinda, Devlet blyiklerine hakaret, Devlet otoritesini zaafa ugratmak, kamu dizenini
bozmak ve teror oOrgutlerini mesru gostermek amaciyla sosyal medya paylasimlarinda bulunduklari
iddiasiyla 28.11.2016 tarihli idari sorusturma raporunun tesis edildigi; bu raporda davaci hakkinda, isnat
edilen paylagimlarin davaci tarafindan yapildigini gosterir nitelikte bir sonug elde edilemedigi, ancak bu
paylasimin konunun ilgili savcihga intikal ettirilmesi nedeniyle s6z konusu savcilik makaminin yapacag!
tespitler Gzerine yeniden degerlendirilmesinin uygun olacagi, bu asamada iddia konusu eylem nedeniyle
disiplin yonunden islem tayinine gerek olmadigi sonucuna varildigi, davaci hakkinda sozi edilen savcilik
sorusturma dosyasinda ise Mus Cumhuriyet Bassavciliginin S.N0:2017/702, K.No0:2018/606 sayili
karariyla, su¢ ihbarina konu sosyal medya paylasimlarinin terér 6rgltu propagandasi sugunun unsurlarini
tasimadigi, davacinin PKK/KCK teror orgltiine dair bir paylasiminin olmadigi, mevcut paylasimlarin
davaci tarafindan yapildigini gosterir bir delilin olmadi§i, davacinin atili sucu isledigine dair bir delilin
bulunmadigi gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigi yolunda karar verildigi, 6te yandan
davaci hakkinda, yesi oldugu sendika tarafindan diizenlenen, "6gretmenime dokunma" konulu basin
aciklamasina katilmasi nedeniyle 01/09/2016 tarihli idari sorusturma raporunun tanzim edildigi, bu
raporda s6z konusu eylemin sendikal hak ve 6zgirlikler kapsaminda degerlendirildigi, yine davaci
hakkinda tyesi oldugu sendika tarafindan dlzenlenen bir baska gosteriye katilim nedeniyle bir gun
mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmediginden hakkinda 07/12/2016 tarihli idari sorusturma raporunun
tesis edildigi, davaciya disiplin mevzuati kapsaminda ayliktan kesme cezasinin verilmesinin
ongoraldugu, ancak davacinin ilgili KHK ile kamu gorevinden cikartildigindan bu cezanin uygulanma
kabiliyetinin kalmadigi sonucuna varildigi, yine 24/06/2014 tarihli davaci hakkindaki bir baska
sorusturma raporunda ise davacinin sendika kapsaminda is birakma eyleminde bulundugu tespit edilmesi
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suretiyle, s6z konusu eylem icin disiplin mevzuatina cercevesinde islem yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirmesinin bulundugu, belirtilen raporlarin disinda, davaci hakkindaki komisyon islem
dosyasinda dava konusu isleme esas teskil edebilecek baskaca somut bir bilgi ve belgenin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, resen arastirma ve davanin aydinlatiimasi yetkisi ve sorumlulugu kapsaminda,
dava konusu islemin gerekcesini teskil eden valilik kanaatinin dayanagini olusturan bilgi ve belgeler ile
ayrica davacinin PKK/KCK ile irtibatinin olup olmadiginin arastirilmasi yolunda Mahkememizce tesis
edilen 30/06/2021 tarihli ara kararina cevaben, davaci-davali idare-ilgili valilik ve savcilik ile diger ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci hakkinda s6z
konusu terdr orguttyle irtibathi olduguna dair ilgili valilik kanaatine esas olmak Uzere yukarida sozu
edilen idari sorusturma raporlari disinda yeni bir bilgi ve belgenin génderilmedigi, bunun disinda davaci
hakkinda PKK/KCK ter6r orgitine iliskin olarak yukarida deginilen savcilik sorusturmasi disinda
acilan/ydratilen bir ceza sorusturmasinin bulunmadigi, orgitle irtibatina dayanak gosterilen mevcut
tespitlerin disinda yeni bir bilgi, belge ya da tanik ifadesinin bulunmadigi, érgute yardim ve destek
mahiyetinde herhangi bir eyleminin olmadigi anlasiimistir.

Ote yandan, UYAP sistemi iizerinden yapilan tetkiklerde de, davacinin PKK/KCK terdr 6rgiitiiyle
irtibatini veya iltisakini gosterir herhangi bir bilgi veya beyanin bulunmadigi géralmustar.

Uyusmazlikta, kamu gorevine son verilme isleminin dayanagi olan KHK'nin, yalnizca PKK/KCK
teror orgutu ile Uyelik/irtibat/iltisak hallerine iliskin oldugu, diger bir ifadeyle, kamu gorevine son
verilme isleminin sebep unsurunu yalnizca s6z konusu oOrgltle baglantililik durumunun teskil ettigi
dikkate alindiginda, somut olayda dava konusu isleme esas valilik kanaatinin dayanagina iliskin olarak
dava dosyasina kazandirilan davaci hakkindaki ayrintilarina yukarida deginilen idari sorusturma raporlari
ile davaci hakkinda temel olarak Uyesi oldugu sendika tarafindan organize edilen bir kisim faaliyetlere
katihm gosterdigine dair tespitlerin yapildigi, s6z konusu raporlarda davacinin PKK/KCK ter6r 6rgutini
destekledigini ya da benimsedigini gosterir tespite rastlaniimadigi, nitekim darbe tesebbisu tarihinden
sonraki tarihlerde tesis edilen raporlarda da tespiti yapilan eylemlerin karsiligi olarak kamu gérevinden
cikarilma disiplin cezasinin 6éngérilmedigi, nihayetinde Mahkememizce basta davali idare, ilgili valilik
ve emniyet birimleri olmak Uzere cesitli kurum ve kuruluslara yonelik yapilan ara karar izerine davaci
hakkinda anilan érgutle irtibatina dair herhangi bilgi ve belgenin mevcut olmadigi, yine hakkindaki ceza
sorusturmasinda isnat edilen eylemi icin delil bulunmadigi tespitinin yapildigi ve ayrica diger
eylemlerine yonelik baskaca bir ceza sorusturmasi tesis edilmedigi anlasildigindan, bu haliyle dava
konusu islemin davacinin PKK/KCK ile baglantisinin ortaya konulmasi noktasinda gerekli hukuki
nitelige, elverislilige ve yeterlilige sahip olmadigi sonu¢ ve kanaatine variimistir.

Bu durumda; davaci hakkinda anilan teror orguti ile irtibat ve iltisakini gdsterir somut bilgi ve
belgenin bulunmadi§i ve hakkindaki iddialarin soyut oldugu degerlendirildiginden, davacinin kamu
gorevine iadesi talebinin reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ayrica, davacinin dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin 6denmesi
talebine gelince; 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinde, bu madde kapsaminda goreve baslayanlara, kamu
gorevinden cikariima tarihlerini takip eden aybasindan goéreve basladiklari tarihe kadar gecen sireye
tekabil eden mali ve sosyal haklarinin 6édenecegi kurala baglanmis olup, dava konusu islemin hukuka
aykirihigr Mahkememiz karariyla saptandigindan, bu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin
anilan madde hikminde belirlenen usul cercevesinde ve hakedis tarihinden itibaren dénemsel olarak
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isletilecek yasal faiziyle 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, davacinin dava konusu islem nedeniyle
yoksun kaldigi 6zluk haklarin iadesine ve parasal haklarinin hakedis tarihinden itibaren dénemsel olarak
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine, asagida dokumu yapilan 237,35-TL yargilama gideri ile
hikim tarihinde yararlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00 TL
vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, isbu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin
icerisinde Ankara Boélge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak (izere, 31/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TALIP KURT ALI ALTUN BETUL SULTAN YAHYALI
101780 191754 195238
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvuru Harci 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Dosya Gomlegi : 1,75 TL
Vekalet Harcr 7,80 TL
Posta Gideri ; 119,00 TL
TOPLAM : 237,35 TL
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