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DAVACILAR
VEKILLERI : Av. Necmiye SABBAZ & Av. Asuman TOKGOZ SUCU
Aziziye Mahallesi Cinnah Caddesi Willy Brant Sokak No:13
Cankaya/ANKARA
DAVALILAR : 1- Igisleri Bakanligi/ANKARA
VEKILLERI : I. Hukuk Miisaviri Yrd. Kemal KAHRAMAN
Hukuk Miisaviri Ayhan KARTLI - Ayn1 Adreste
2- Ankara Valiligi/ANKARA
VEKILLERI : Av. Tugba TURKARSLAN & Av. Sema TIRAK
Hiikiimet Meydani No:4 Ulus, Altindag/ANKARA
DAVANIN OZETi : Davacilar tarafindan, 10/10/2015 tarihinde Ankara Tren Gari 6niinde

meydana gelen canli bombali saldiri neticesinde babalan Mehmet Sah Esin'in yasamini
yitirmesinde hizmet kusuru bulundugundan bahisle babalanmin 6liimii nedeniyle olusan manevi
zararlarina karsilik fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla her biri i¢cin 150.000,00 TL olmak
lizere toplam 900.000,00 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istenilmektedir.

iCiISLERI BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Teror eylemleri veya terérle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlardan idarenin 5233 sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslar gercevesinde sorumiu olacaginin
acik oldugu, idarelerinin “Sosyal Risk Ilkesi” geregince sorumlulugunun bulunmadifi, maddi
zararlarin karsilanacagim diizenleyen 5233 sayili Kanun'un manevi zararlan diizenlemedigi; bu
nedenle, manevi zarar tazmini taleplerinin reddi gerektigi; kaldi ki; manevi tazminatin sartinin agir
kusur olmas1 karsisinda, kusuru bulunmayan idare aleyhine manevi tazminata hilkmedilmesinin
miimkiin olmadi, manevi tazminatin gergekte bir tazmin araci degil bir tatmin aracit oldugu,
dolayisiyla ugramldig: iddiasiyla talep edilen manevi tazminat miktarinin fahig oldugu ve sebepsiz
zenginlesmeye neden olacagi, manevi tazminat tutarlanna faiz yiritiilmesi taleplerinin de yerinde
olmadig, davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek reddi gerektigi
savunulmaktadir.

ANKARA VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : Kapunda belirtilen olaylar nedeniyle meydana gelecek manevi
zararlarin 5233 sayili Kanun kapsami disinda oldu@u; bu nedenle manevi tazminat talebine iligkin
iddialarin Valiliklerinin 5233 sayihi Kanun kapsaminda sorumiulugunu gerektirmedigi; davanin
5233 sayilh Kanun kapsam diginda kalmas: nedeniyle reddi gerektigi; manevi tazminat taleplerinin
manevi tatmin arac1 olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak miktarda olmasi gerektigi;
manevi tazminatin tekligi, bolinemeyecegi (fazlaya iligkin hakkin sakh tutulamayacagi) ve
sebepsiz zenginlesme araci yapilamayacaginin hukuk sistemimizde yerlesik kural oldugu ve yargi
ictihatlar1 ile de sabit oldugu; davanm haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri stiriilerek
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenen 20/03/2018
tarihinde davaci vekili Av. Asuman Tokgoz Sucu'nun, davali Igigleri Bakanligini temsilen Hukuk
Miigsaviri Ayhan Kartl'mn ve davali Ankara Valiligini temsilen Av. Sema Tirak'm geldigi
goriilerek taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten sonra durugmaya son vernlerek ve dava
dosyas: incelenerek isin geregi goriistildii:

Dava; davacilar tarafindan, 10/10/2015 tarihinde Ankara Tren Gan 6niinde meydana gelen
canli bombali saldin neticesinde babalart Mehmet $ah Esin'in yagamini yitirmesinde hizmet kusuru
bulundugundan bahisle babalarimin &liimii nedeniyle olusan manevi zararlarina karsihk fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla her biri i¢in 150.000,00 TL olmak iizere topiam 900.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmigtir,

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde,
Devletin temel amag ve gorevlerinin, Tiirk milletinin bagimsizlifim: ve bitiinltigiinii, iilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varhigimin geligmesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya ¢aligmak oldugu
vurgulandiktan sonra; 125. maddesinde de, idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine kars:t yarg:
yolunun agik oldugu belirtilerek, aym maddenin son fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden
dogan (maddi ve manevi) zaran 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmusgtir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetter sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
ybnetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasmi, idari etkinlikierden dolay:
bireylerin ugradif zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi igin aramilan kosullan, uygulanmasi
gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadir.

Genel anlami ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden otiirli, haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalandir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem
olaym maddi yoniinil, vani zaran doguran islem veya eylemi, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir. ’

idare, Anayasamn 125. maddesinde de belirtildigi iizere, kural olarak yiiriittiigii kamu
hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan g¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Diger taraftan, hukuk sistemimizde yargisal igtihatlar ve doktrin goriigleriyle geligtirilen
sosyal risk ilkesi, zaman igerisinde igtihatlar ve doktrinde kabul edilen bir ilke olmaktan ¢ikarak,
yasakoyucunun takdir yetkisi cergevesinde, yerini 5233 sayith Teror ve Tertrle Miicadeleden
Dogan Zararlarm Karsilanmast Hakkinda Kanun'a birakmigtiv. 5233 sayili Kanun, sosyal risk ilkes:
disinda, nedensellik bagina dayali, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk sebepleri nedeniyle
2577 sayili Kanunun 13. maddesine gore tam yargi davas: agiimasina engel olusturmamaktadir.

2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde ise, idari eylemlerden
haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazil bildirim {izerine veya
baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi, bu isteklerin
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kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis gilin i¢inde cevap verilmedigi takdirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava stiresi iginde dava agilabilecegi hitkme baglanmistir.

Diger taraftan, terér olaylan nedeniyle zarar goren bireylerin, 5233 sayili Yasa uyarinca
maddi zararlarinin karsilanmasina yonelik olarak sulhname imzalamms olmasi, meydana gelen
manevi zararlarin tazmini istemiyle dava agmalarina engel teskil etmemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 10/10/2015 tarihinde Ankara Tren Gar: 6niinde meydana
gelen patlamada davacilarin babasi Mehmet Sah Esin'in yasammm yitirdigi; 6lim nedeniyle
davacilara 31.085,95 TL Odenmesine iliskin sulhnamenin taraflarca imzalandigi, davacilarin
09/12/2015 tarihli dilekge ile bu defa s6z konusu patlama neticesinde babalarinin 6liimii nedeniyle
olustugunu ileri siirdligli manevi zararlarina karsilik ayn ayr1 200.000,00 TL olmak iizere toplam
1.200.000,00 TL'min taraflarina ddenmesi ig¢in 2577 sayih Kanunun 13. maddesi geregince davah
I¢isleri Bakanhigma basvuruda bulundufu; bu bagvurunun cevap verilmeyerek zimnen reddi
tizerine, ugramldifi iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla her biri igin
150.000,00 TL olmak iizere toplam 900.000,00 TL manevi tazminatin eylem tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davamn agildig
anlagiimustir.

Olayda isbu davaya neden olan patlama neticesinde talep edilen maddi/manevi zararlarin
tazmini istemiyle baska davaci/davacilar tarafindan agilip Mahkememizin 2016/1616 esas sayih
dava dosyas: kapsaminda davali idarelerce génderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
10/10/2015 tarihinde Ankara Tren Gari oniinde meydana gelen patlama ile ilgili olarak "yeterli
onleyici tedbirlerin ahnmadig" ile "patlamanmn hemen ardindan kolluk kuvvetlerince yarali ve
olillerin oldugu yere gaz bombasi1 atildigi, boylelikle yaralilara yardim edilmesinin engellendigi,
gazin etkisi ile yarahlarin daha da kétiilestigi hatta dliimiine neden olundugu” konularna iligkin
olarak f¢isleri Bakanhg Miilkiye Miifettisligi tarafindan hazirlanan 25/02/2016 tarih ve O.B.76/1,
T.E.135/3, A.A.774/2, EX.696/138 sayih On Inceleme Raporunda; TEM Daire Bagkanhgmmn
14/09/2015 tarih ve 46477 EBYS sayihi yazisi1 ile Ankara ve 47 i1 Emniyet Miidiirliigii TEM
Sube Miidiirliiklerine gonderildigi anlagilan istihbaratin konusunun DEAS'm iilkemize
yonelik uluslararasi ses getirecek ¢apta biiyiik bir eylem yapma karar aldigi, bu eylemle ilgili
olarak sectii grubu Suriye Deyr-ez Zor'da bulunan bir kampta ozel egitime tabi tutmaya
basladigi, planlanan eylemin uc¢ak/gemi kacirma ya da miting/kalabahk yerde aym anda ¢ok
sayida canli bomba patlatma seklinde kompleks bir eylem olabilecegi yoniinde teyide muhtag
bilgiler elde edildigine ve son gelismeler 1siginda DEAS"1n iilkemize yonelik sansasyonel eylem
arayisinda olabileceginin dederlendirildigine ait oldufu, bahse konu istihbarat tizerine TEM
Sube Miidirligh tarafindan yapilan iglemler olarak; C Biiro Amiri tarafindan bu istihbaratin TEM
Sube Mudiirliigii C Biiro personcline tebli edildigine dair imzali listenin konuldugu, ayrica
10/10/2015 tarihinde yapilmas: planlanan ve canli bomba eyleminin gergeklestigi toplanti ve
gosteri yliriiylisiine ait glivenlik dnlemleri yazisinda personelin canli bomba konusunda tekrar
bilgilendirildiginin belirtildigi, ancak bu bilgilendirmenin bu istihbarata ydnelik olmadig1, bu
istihbarat oncesinde yil boyunca yapilan mitinglere dair emniyet tedbirleri yazilarinda da bu
uyarimin yer aldif, ayrica TEM Sube Miidiirliigi tarafindan bu istihbarat Uzerine yapilan
¢aligmalar kapsaminda istihbarat éncesi tarihlere ait degisik emniyet tedbiri yazilarimin da evraklara
eklendigi, TEM Sube Miidiirligiince Emniyet Midiirltigii birimlerine yazilan giivenlik tedbirlen
yazilarninin da aym hususlar igeren dnceki standart yazilar oldugu, amlan istihbari bilgide yakin
bir tehditten bahsedilerek miting/kalabalik yerde ayni anda cok sayida canh bomba patlatma
seklinde kompleks bir eylem olabilecegi bilgisine yer verildigi halde, bu bilginin toplanty ve
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gosteri yiirilyiiglerine iliskin emniyet tedbirlerinin planlamasini yiiriiten Giivenlik Sube
Miidiirliigii ile paylasiidifina dair bir belge bulunmadig gibi TEM Sube Miidiirliigiince
diger istihbari bilgilerin neredeyse tamamimna yakimnda emniyet miidiirliigiiniin diger
birimlerine tamim yapildig1 halde bu istihbari bilginin TEM Sube Miidiirliigiince emniyet
miidiirliiiiniin difer birimlerine de tamim edildigine dair bir belge sunulmadig: tespitleri
yapilarak ilgili “personel tarafindan bahse konu istihbarat bilgisinin {ist amirler ile
paylasiimamasimin en azindan bir ihmal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin adli
makamlarca sorusturulmasinda kamu yarar1 bulundugu seklinde degerlendirme yapildig:
goriilmektedir. '

Terdr eylemleri, niceliksel olarak zayif olan gruplann, biiyiik ses getirici, zarar verici
eylemler yoluyla siddetli korku yayarak, kisilere giivensiz bir ortamda olduklan duygusunu vermek
suretiyle, toplumsal barig ve huzuru bozarak, degisik toplumsal gruplarin, toplumun biitiiniinii
olusturan her tiirli insan kaynaginin birbiri ile, kamusal yapi ile, ya da Devlet tiizel kisiligi ile
arasindaki bagi zayiflatip, kargasaya, kaosa yol agmak amaciyla yapilmaktadr. Bugiinkii
imkanlarla Diinya'min en gelismis iilkelerinde bile terér olaylannmn tamamen onlenmesi miimkiin
olamamaktadir.

Her ne kadar terér olaylarini tamamen onlemek miimkiin degil ise de, yapilacak saldirilarin
sayisint, teroriin psikolojik etkisini azaltmak miimkiindiir. Bunun igin dzellikle istihbarat faaliyetleri
buyilk énem tasimakta olup, ayn1 zamanda yetkili birimlerce, her tiirlii terér saldirisina kars1, aynim
gbzetmeksizin tlim yurttaslar i¢in, iilkenin her yerinde, imkanlarm elverdigi lgiide azami giivenlik
tedbirlerinin alindifl yoniinde giiven telkin edici faaliyetlerde bulunuimasimin terdrle ulasilmak
istenen glivensizlik kaygisinin azalmasini saglayacagi, boylelikle terér eylemlerine karsi direng ve
tahammiiliin artacagi, aksi durumda en ufak bir thmalin dahi hayati risk olusturacagi ve terdriin
birinci hedefi olan giivenlik algisinda biiyiik tahribata yol agacag tartigmasizdir.

Kald: ki kigilerin can ve mal giivenliinin korunmas1 Devletin asli gorevidir. Idarenin bu
gbrevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak tzere kolluk &rgiitiinii kurmasi,
gerekli arag ve olanaklari saglamasi, yeterli dnlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta; dava dosyasinda ve emsal dava dosyasi ekinde yer alan tim
bilgi ve belgeler ile yukanda igerigi belirtilen On Inceleme Raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; yasanan patlama olaymni da kapsayacak sekilde elinde yakin tarihli istihbari
bilgi bulunan idarenin, dnceki standart uygulamasindan dahi aynilarak, bu bilginin ilgili birimlere
iletilmesi, giivenlik tedbirlerinin alinmas1 noktasihda gerekli ve yeterli hassasiyeti gostermedigi ve
bu suretle hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan manevi tazminat; kiginin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin arac: olmayip, kisinin manevi yasamimda ortaya ¢ikan ac1 ve elemin
azaltilmasina yonelik tatmin amaci1 olma ydnii agir basan bir tazminat tiiriidiir. Dolayisiyla manevi
zararin, zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, ancak idarenin kusuru da dikkate alinarak
saptanmmasi zorunludur.

Bu durumda; yakin zamanda benzeri terér olaylan yasandigi ve terdr, giivenlik gibi
konularda egitimi olmayan kisilerce dahi olasi bir terér eylemi korkusuyla yakinlarinin kalabalik
yerlerden uzak durulmasi konusunda uyarildigi, yaygmn sekilde terdr saldirist beklentisi olan bir
donemde elde edilen hayati $nemdeki istihbari bilginin &zellikle miting gibi kalabalik alanlarda
canlt bomba eylemine iligskin olmasina ragmen, bu konuda 6nlem almasi gereken birimlere
iletilmesinde miilkiye miifettislerince tespit edilen, ancak yukarida belirtifen hususlar ve uzun
siireli terdr deneyimi olan bir Devlet'te ihmal olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan kusurlu
davranig sonrasi istihbari bilgide yer alan dogrultuda gergeklesen canh bomba eyleminden kaynakls
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6lim olayinda idarenin gerekli ve yeterli Gzeni gbstermemesi nedeniyle hizmet kusurunun
bulundugu anlasiidigindan, bu kusurun agirh:, davacilarin sosyo ekonomik durumu ve statiisii ile
terdr eylemi sonucu babalarinin limiiniin elim bir gekilde gerceklesmesi dikkate alinarak, olay
nedeniyle duyulan ac1 ve iiziintt ile orantil olarak takdiren her biri igin ayry ayrn 100.000,00 TL
olmak tizere toplam 600.000,00 TL manevi tazminatin yerlesik Danigtay igtihatlari ile kabul
edildigi tizere davali idareye bagvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte davals
idarelerce davaciya 6denmesi; fazlaya iliskin manevi tazminat istemlerinin ise reddi gerekmektedir.

Diger taraftan; 492 sayili Har¢lar Kanununun yargi harclarinm gosterildigi (1) sayih
tarifesinde, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde
hitkiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger tizerinden nispi karar harci alinacagi belirtilmis
olup; konusu belli bir miktar1 iceren davalarda, yargilama gideri i¢inde yer alan kalemlerden nispi
karar harer digindaki har¢ ve posta giderinin, hakhlik oranina gére davamn taraflarina yiikletilmesi;
hiikkiim altma alinan anlagmazlik konusu deger {izerinden hesaplanacak nispi karar harcimin ise,
timiiyle haksiz ¢ikan tarafa, baska bir deyisle davali idareye yiikletilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile, toplam
600.000,00 TL manevi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davali idarelerce davacilara 6denmesine, davanmn, davacilann fazlaya iliskin manevi
tazminat istemlerine iligkin kismunin ise reddine, asagida dokimi yapilan 128,50 TL yargilama
giderinden takdir edilen tazminat oranma goére (2/3) hesaplanan 85,66 TL'lik kismi ile; dava
acildigr sirada yatinilan 3.074,00 TL nispi karar harcinin ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hitkmedilen tazminat miktan {izerinden hesaplanan
37.950,00 TL nispi vekalet {icretinin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine, yargilama
giderlerinin geriye kalan diger kisminin ise davacilar iizerinde birakilmasina, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca reddedilen tazminat miktar tizerinden
hesaplanan 23.950,00 TL nispi vekalet Gicretinin davacilardan alinarak davali idarelere verilmesine,
hiikmedilen tazminat miktan {izerinden hesaplanan ve davali idarelere yiikletilmesi gereken
40.986,00 TL nispi karar harcimn, dava agildifi sirada yatinlan 3.074,00 TL nispi karar
harcinin mahsubundan geriye kalan 37.912,00 TL'hk kismnin davall idarelerin harc¢tan
muaf olmasi nedeniyle tahsiline yer olmadifma, artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden
sonra davacilara iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara
Bolge Idare idare Mahkemesine istinaf, yolu agik olmak tiizere, 03/04/2018 tarihinde esasta
oybirligi; gerck¢ede ise oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye } ) Uye
FETIiH SAYIN SEBAHATTIN ULUDAG SUHEYLA YILMAZ
37985 107212 195253
X

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 2920 TL

Vekalet Harci 4,30 TL !
Posta Gideri 95,00 TL --. m‘j;“,ff
TOPLAM 128,50 e

M.B.T 05/04/2018
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(X) AZLIK OYU : idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulupu yaninda, Anayasanin
ongordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel iizerinden, kollektif
sorumluluk anlayis1 ¢ergevesinde bilimsel ve yargisal ictihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi,
Anayasanin ¢ngordiigii amaglarm gergeklestirilmesine yoneliktir.

Esasen bilimsel ve yargisal igtihatlara dayali olarak gelistirilmis olsa da, Anayasamn 6.
maddesinde Ongorildiigt tizere, hig bir organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagina gore, sosyal risk ilkesi de tazminat hukukunun temel prensiplerine kaynak
olusturan Anayasa hiikiimlerine dayanilarak kabul edilmistir. Daha agik bir sekilde vurgulamak
gerekirse, ter6r olaylarindan zarar goren bireylerin maddi ve manevi zararlarimin idari yarg
mercilerinin toplumsal risk ilkesi uyarinca tazminine iliskin kararlan, konuyu diizenleyen genel bir
yasa olmadifindan, dogrudan Anayasamin Sngérdiigii ilkelere dayanmus; bu ilkeler Danistay
tarafindan yorumlanarak uygulanabilirlik kazandirilmigtir.

Sosyal risk ilkesi ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaminda meydana gelmekie birlikte, yiiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan,
toplumsal nitelikli riskin ger¢eklegsmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmas: nedeniyle
ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmgtir. Genel
bir ifade ile "terér olaylan" olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmayr amagladigi, bu tiir olaylarda zarar gbren kisi ve kuruluglara karst kisisel husumetten
kaynaklanmadif bilinmekte ve gézlenmektedir. Sozii edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan
kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olmalar nedeniyle zarar
gormektedirler. Belirtilen sekilde ortaya ¢tkan zararlann ise, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate
alimip, terdr olaylarini dnlemekle yikiimlii oldugu halde énleyemeyen idarece, yukarida agiklanan
sosyal risk ilkesine gére, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup, sosyal
devlet ilkesine de uygun diigecektir.

Olayda; yukarida belirtilen On Inceleme Raporunda; bahse konu toplant ile ilgili Ii
Emniyet Midiirligii tarafindan her toplanti ve gosteri yurliylisi i¢in alman rutin emmniyet
tedbirlerinin alindig1, bu rutin emniyet tedbirlerinde bir eksiklik olmadigi, ancak Giivenlik Sube
Miidiirtiigiine gelen mevcut istihbarat bilgilerinin ve yakin dénemde diger illerde meydana gelmis
olan benzer tiirdeki terdr eylemlerinin rutin eruniyet tedbirierinin diginda toplanti ve gosteri
ylirityiisleri dzelinde ek tedbirler alinmasimi gerektirecek nitelikte oldugu, yine almacak her tiirli
onleme ragmen toplanma alamna kadar gelmis olan canli bombalarin bu eylemlerinin
engellenebilmesinin gok zor oldugu kabul edilse bile, mevzuat geregi yasal bir toplanti ve gdsteri
yirilyiistiniin giivenliginin saglanmasinin (genel olarak alinacak tedbirleri planlama ve organize
etme gorevinin) Giivenlik Sube Miidiirliigiiniin goérevleri arasinda sayildigy dikkate alindiginda,
bahse konu emniyet tedbirlerin planlanmasinda ve alinmasinda bir ihmal olup olmadiginin adli
makamlar tarafimdan sorusturulmasinda kamu yaran bulundugu; ilgili personel tarafindan bahse
konu istihbarat bilgisinin iist amirler ile paylasilmamasimin en azindan bir ihmal olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin adli makamlarca sorusturulmasinda kamu yarar
bulundugu seklinde degerlendirme yapildigi; emniyet tedbirlerin planlanmasinda ve alinmasinda
dogrudan bir hizmet kusuru bulunduguna isaret edilmedigi; kaldr ki alinacak her tiirlii dnleme
ragmen toplanma alanina kadar gelmis olan canli bombalarin bu eylemlerinin engellenebilmesinin
¢ok zor oldugn hususuna vurgu yapildigi ve 10/10/2015 tarihinde yapiimas: planlanan ve canli
bomba eyleminin gerceklestigi toplanti ve gdsteri yiiriyligiine ait glivenlik dnlemler1 yazisinda
personelin canli bomba konusunda tekrar bilgilendirildiginin de belirtildigi hususlar: ile ek tedbir
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alihmadigina iliskin de somut bir tespiti icermedigi hususlar birlikte dikkate ahindifinda, ortada
idarelere izafe edilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadifi; gergeklesen canli bombalarin
patlamas1 olayinm 5233 sayih Kanun kapsaminda bulundufu sonucuna ulasildifindan, kararin,
hizmet kusuruna dayali olarak hiitkiim tesis edilmesi yolundaki gerek¢esine kattlmiyorum.
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