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Insanhik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, bircok
bireysel ve toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yapi sergiler. Siddet
olgusunu tanimlamak kolay olmamaktadir. Ctinkt kendini ¢cok farkl
formlarda ortaya koyar. Tehditler, sozlii hakaretler ve fiziksel
saldinlar olarak gindelik yasamimizda yer alir. Siddet, giinimiizde
adeta kimligimizin bir parcasi konumuna gelmistir. Her toplumda
farkli diizeylerde fakat stirekli olarak giindelik yasamda karsilasilan
siddet tirleri; baski, 6ldiirme, eziyet, cezalandirma, korkutma,
bagkaldiri, sindirme, dislanma, asagilanma olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir (Kocacik, 1996). Giinimiizde gerek bireysel ve gerekse toplum-
sal boyutta sikca karsilastigimiz bir olgudur siddet. Siddet olaylar her
yerde; evinizde, sokakta, isyerinizde, okullarda, trafikte, kultplerde
ve publarda gergeklesebilir.

Insanoglu, dogumundan itibaren siddetle i¢ icedir. Genelde ilk
sosyalizasyonunu yasadigr ailede dayak ve kaba kuvvet ile buyumek-
te, ya da ebeveynlerin birbirlerine olan sert ve kaba davraniglarina
tanik olmaktadir. Bu siirec icinde yine, cocuklarin TV'de izledikleri
cizgi filmler, okuduklari ¢izgi romanlar hep siddet agirhikhdir.
Kisacas yasadigimiz diinya, tim siddetle oruntilenmis olaylari ve
catismalari evimizin igine tasimaktadir. Sosyal, kultirel ve ekonomik
faktorler, siddet olusumunda rol oynarlar. Her gecen giin siddetin
gunliik yasamimizda daha ¢ok yer aldig gorilmektedir. Siddetin bu
denli yogun olarak ginliik yasamda yer almasi da, siddetin
kaniksanmasina yol agmaktadir. Bu ytzden, bununla miicadele ede-
bilmek icin 6ncelikle sosyolojik analizini yapmamiz gerekmektedir.
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Siddetin onde gelen toplumsal sorunlardan biri olmasi, onun sos-
yolojik agidan incelenmesini gerektiren onemli bir neden olmaktadir.

Guniimiizde arastinlan ve ilgi duyulan konulardan biri haline gelen
siddet olgusu, diger disiplinlerin oldugu kadar sosyolojinin de ilgi
alanini olusturmaktadir. Sosyolojik agidan siddet olgusu en iyi,
toplumsal iligkilerin dinamikleri icinde, biitinciil bir yaklasimla ele
alinabilir. Ciinkii catismalar genellikle birbirleriyle iliski icinde olan
bireyler ya da gruplar arasinda olusmaktadir.

Bilindigi gibi gercek yasamda saldirganlik ve siddet eylemlerinin,
genellikle birbirlerini taniyan birey ya da gruplar arasinda
gerceklestigi unutulmamahdir. Ayrica burada yine hatirlamamiz
gereken bir nokta da; bir toplumda hangi davraniglarin siddet olarak
kabul edildigi, o toplumun toplumsal yap: &zelliklerine gore, diger
bir ifadeyle kiiltiirel yapi ile, gegerli deger yargilar ile yakindan
ilgidir

SiDDETiN KAVRAMSAL TANIMLARI VE SINIFLAMASI

Siddet Nedir?

Siddet; cinayet, iskence, darbe (vurus) ve etkili eylem, savas, baski,
sucluluk, terorizm vb. tim kavramlari kapsayan eylemlerin
butiinidir. Terimin kokenine bakugimiz zaman ise sunlari gorariz:
Siddet, Latince violentia'dan gelmektedir. Violentia, siddet, sertya da
acimasiz kisilik, gic demektir. Sozlik anlamiyla siddet; bir kisiye,
gii- veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmak. Siddet olaylari ise; insanlari sindirmek, korkutmak igin
yaratilan olay ya da girigimlerdir (Unsal, 1996:29).

Siddetle ilgili davraniglar; kanuna uymamak, kisiye zarar vermek,
hakaret etmek, onuru kirmak, huzura son vermek, birbirinin haklarini
cignemek, hirpalamak, incitmek, zor kullanmak, seklinde tanimlan-
maktadir (Erten ve Ardali, 1996:143).

Baskasina kars tehdit olusturmayi, kisaca insana fiziksel ve ruhsal
zarar veren her davran:si siddet olarak degerlendirebiliriz. Buna,
mallara verilen zararlar da dahildir.

Siddeti Simflama
Siddet farkli bicimlerde siniflanabilmektedir. Siddet olgusu gok yonli
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bir olgudur. Psikolojik yoniiyle, ahlaksal yoniiyle, siyasal ekonomik
ve hukuksal yonleriyle de incelenebilir.

1- Failin tipine gore; bireysel ya da kolektif olabilir. Kolektif siddet;
profesyonel ceteler, kabileler, etnik gruplar, toplumsal siniflar ve
devlete kadar uzanan bir gesitlilik gosterir,

2- Gudulemeye gore; baski, kan davasi, namus cinayeti vb.

3- Suca yonelik olup olmamaya gore; su¢ sayilan siddet: Cinayet,
hirsizlik, silahli saldin, soygun, tecaviiz, soykinm vb. Sug sayilmayan
siddet: Yoksulluk, egitimsizlik, yonetimde kayirma, trafik kazalari,
cevre tahribi vb. (Ergil, 2001:40).

4-Kapsamina gore; dar anlamda; fiziksel siddetin insanlarin bedensel
biitinligline karsi disaridan yéneltilen sert ve aci verici bir edimdir:
Yaralama, irza tecaviiz, yagma, adam kagirma gibi bagkasina yéne-
limlerin yaninda intihar girisimi gibi bireyin kendine yonelik eylem-
leri de s6z konusudur (Unsal, 1996:32). Genis anlamda siddet ise;
insan tzerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agikga o&lciilemeyen,
dolayl ve somut bir bicimde hissedilen gesitli baskilar: ekonomik
siddet, medya terori, enflasyon, issizlik, dogamin tahribi, trafik kor-
sanhgi, sagliksiz kentlesme vb. (Unsal, 1996; Erten ve Ardali, 1996).

Son yillarda yogun olarak caligilan siddetin farkli siniflamalari da
bulunmaktadir.

*  Saldirgan siddet

* Kadina yonelik siddet

* Aile-ici siddet

*  Cocuga yonelik siddet

*  Yaslilara yonelik siddet

* Intihar (kisinin kendine yonelik siddeti)

Tek bir neden siddeti dogurmaz. Siddet toplumsal bir sorundur ve
cevreden kaynaklanmaktadir.

Sonugta siddet yapisal/siirekli veya konjonktirel/gecici, dogrudan
veya dolayli, dar veya genis anlamli olabilir. Siddetin toplum icinde
toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil kabul gérdiigii de Gnem-
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lidir. Ciinkt kabul goren siddet de mesrudur. Hatta siddet genellikle
bir yasam bicimi olarak benimseniyorsa, sorun olarak gorilmez ve
sorun ¢bzmenin bir aract olarak onay goriir.

SIDDETIN SOSYAL DINAMIKLERINE LITERATURDEN KISA BiR
BAKIS

Siddet ve su¢ olgusunun ¢ok sayida disiplin tarafindan (biyoloji,
psikoloji, psikiyatri, hukuk, antropoloji, siyaset vb.) ele alinip analiz
edildigi bilinmektedir. Giinimiizde, toplumsal sorunlara iliskin giin-
demsel ilgisinden dolayi “sosyal problemlerin bilimi” olarak
adlandirilan sosyolojinin de, ®nemli bir toplumsal sorun olarak
ortaya ¢ikan siddet, sug, sugluluk tizerine yogunluklu olarak ocak-
lanmast gortilmektedir. Cok farkli kuramlarla bu konular ele alinip
incelenmektedir.

Siddetin teori ve ideolojilerini, esitsizliklerin bedeli olarak kentsel
yapilarda siddet suclarinin ortaya ¢ikisini, kente iligkin olan siddeti,
sosyal degisme ve siddete yonelik kuramsal dustnceleri, siddetin
yoksulluk, issizlik ve gog¢ olgulart ile iliskilendirildikleri bircok
calisma literattirde genis bir yer tutar.

Siddet ve Yoksulluk

Ozellikle, biyik metropoliten alanlarin yapisal ozellikleri
kapsaminda ele alinan siddet iceren suglar, esitsizliklerin bir bedeli
olarak gorilmektedir (Blau ve Blau, 1982). Kent yoksullugu ve
siddetin bir arada degerlendirilmeleri dikkat cekmektedir. Ozellikle,
yoksullugun ne zaman siddete dontsebildigi, hangi yoksullarin
siddete egilim gosterdikleri, izerinde derinlemesine calisilan konu-
lardir.

Sosyo-ekonomik kosullardaki farkliliklarin sonucu olarak, kentsel
alanlardaki zorbalik ve siddette dayali sug, genis bir oranda gesitlen-
mektedir. Literatiirde, bu konuda iddia edilen bir nokta da; siddete
dayal su¢ ile mekan arasinda pozitif bir iligkisinin varhgidir:
Gettolarda / gecekondularda / varoslarda / kenar mahallelerde
siddetin bir alt-kiltirt yansitigi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda
yoksullukla iliskilendirilmekte ve vurgu yapilmakta; yoksulluk
kaltiira icinde bir kabadayilik ve heyecan olarak yorumlanmaktadr.
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Kent yoksullari deyince ilk akla gelenler hep, gecekondularda/getto-
larda/kenar mahallelerde yasayanlardir. Sosyal bilimlerde yer alan
klasiklegmis kuramlar, siddete yonelmeyi, temelde anomi (mormsuz-
luk/kuralsizlik), goreli yoksunluk gibi kavramlarla aciklamaktadirlar.

Kentsel yapinin bu alanlarinda yasamlarini siirdiirenlerin buyuk
cogunlugunu, kéyden goc etmis kisilerin olusturmasi, *“anomi”
kavraminin bu grup icin gegerliligini olusturmaktadir. Buna gore koy-
den gelen bu niifus, kentin kozmopolit ortaminda alistigi degerleri ve
kurallari bulamayarak kuralsizlik icine diiser, cevresine yabancilasir,
toplum disi davranislara ve siddete basvurabilecegi éngériiliir.

Ozellikle ABD'de 1960'! yillarda, sucun kamusal alanda énemli bir
sosyal konu/problem olarak algilandigi ve bu konuda calismalar
yapildigini goriiyoruz. Bu dénemde en cok kaygi/endise duyulan,
kisiye/sahsa karst islenen dort temel siddet sucudur: Adam oldiirme,
tecaviiz, hirsizlik ve saldiri (Blau ve Blau, 1982). Bu tirden suclarin
orani artmaktadir. Burada bir paradoks séz konusudur. Malvarligina
kargt islenen suclar kadar, sahsa karsi islenen suglar da yoksullukla
iliskilendirilmektedir. ABD; zengin, varlikli bir dlke olmasina
ragmen, dinyada en yiiksek su¢ oranlarima sahip bir ilkedir,
Kentlesme ve endiistrilesme diizeyleri karsilastinildiginda, ABD'deki
intihar oranlari, Avrupa'dakinin 10 kati daha fazladir (Blau ve Blau,
1982). Kayith siddet olaylarinin oranlart da artmaktadir.

Yoksulluk ve siddet, yasadigimiz diinya tizerinde, giderek onemini
- arttiran kavramlar haline gelmektedir. Ne yoksulluk ne de siddet
olgusu yenidir, fakat giinimiiz toplumlarinda bu olgular giinimiize
0zgl bicimlenmekte ve yeni 6zellikler tasimaktadir. Dinya sistemi,
yoksulluk ve siddetle karakterize edilmektedir.

Ozellikle ABD'de 1960'l yillarda, sugun kamusal alanda énemli bir
sosyal problem olarak algilandigi ve bu konuda calismalar
yapidigini goriiyoruz. Bu ¢alismalardan biri de; 1942'de 21 kentte,
cocuk suclarinin, sosyo-ekonomik olarak cesitlilik gosteren alanlar-
da, karsilasttrmali olarak arastinlmasi (Shaw ve McKay, 1942)
olmustur. Bu calisma sonunda, sosyal yapida sucun kokenleri ortaya
konmustur. Sonugta, g kentsel kosul, ytiksek cocuk suclulugu oran-
larini desteklemistir; Yoksulluk, heterojenlik ve devingenlik. Bunlar
arasinda en onemli faktor, yoksulluk olarak gortlmustir (Shaw ve
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McKay, 1942). Bunun gibi birgok calismada (Schuessler, 1962;
Quinney, 1966; Curtis, 1974) da yoksul semtlerde/slumlarda yiiksek
suc oranlari gozlenmistir. 1962, 1966, 1974 yillarinda. bircok sos-
yolojik kuram, ki buna sug kuramlari da dahil olmak izere, yapisal
ve kaltirel kavramlar kullanmaktadir. Fakat su¢ kuramlari, siklikla
yapisal ve kiiltirel olarak siniflandirilir. Somut yapisal kosullarin
temel aciklayici kavramlari; isbolimi ya da sinif yapisi; kiltirel
degerler ve normlar olarak da; dini inanglar ve siyasi distinceler ele
alinmaktadir.

Bu donemde en cok kaygi duyulan kisiye karsi islenen dort temel
siddet sucudur;

e adam oldirme,
. tecaviiz,

o hursizlik,

o saldin.

Bu suclar, éncelikli olarak kentlerde meydana gelmektedir. Ozellik-
le de niifusu 250 binin tzerinde olan yerlerde, niifusu 10 binin
altinda olan kiictik kasabalara gore 5 kat daha fazladir, kirsal alan-
larla karsilastirdigimizda ise 10 kat fazla. (Harries, 1974).

Ote yandan, ginimiiz toplumlarinda, bu yoksulluk ve siddet
kavramlarinin giincel bir dnemi soz konusudur. Cinkd yoksulluk
derinlesmekte ve siddet siradanlagmaktadir. Bunun nedeni ise, diinya
tizerindeki degisim strecinde yatmaktadir.

Guniimuizdeki “yoksulluk” calismalarinin ortak bir 6zelligi; 1980'ler-
den itibaren giindeme gelen “yoksulluk”un, gegmisteki yoksulluk
bicimlerinden farkli bir ézellik tagimasidir. Bu farkhiligin iki yonde
oldugu belirtilmektedir. Birincisi, yoksullugun nedenlerine iligkindir.
Giiniimiizde yoksulluk giderek artan 6lgide “kiresellestirici” stireg-
lerin neo-liberal politikalarin bir sonucu olarak goriilmektedir. ikinci
olarak ise, kuresellesmeyle ilintili olarak ortaya ¢ikan, “kuresellesen”
yoksullugu artik salt “gecim araglarina erisememek” ya da “kisi ya da
hane halkinin yasamasi igin gerekli olan asgari temel ihtiyaclarini
karsilayamamasi” olarak tamimlamanin yetersizligine yapilan vur-
gudur. “Yeni yoksullugu”, bunu da igeren ama “toplumsal diglanma”,
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“marjinallesme”, “sinif-alti (underclass)” yon ve boyutlariyla ele
almanin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kavramlar, yoksullukla bir-
likte ortaya ¢ikan ii¢ goriingtidar. “Dislanma” kavrami, Fransa ve
giderek AB literatiiriinde; “marjinallesme”, Latin Amerika'da: “under-
class' ise ABD'de siklikla kullanilan kavramlardir (Ozbudun, 2002).

Siddet ve issizlik

Sosyoloji ve ilgili sosyal bilimler alanlarinda, ¢ok sayida aragtirmaya,
issizlik ve suc iliskisinin konu olusturdugu gorilmektedir. Baz
calismalar issizlik ile sug arasinda pozitif bir iliski ortaya koyarlarken,
bazilan da etkinin negatifligi ya da hicbir etkisi bulunmadig)
lizerinde goris bildirmektedirler. Sosyal bilimler literatiiriinde 1916
yillardan bu yana yapilmis calismalarda, issizlik ile suc oranlan
arasinda gicl bir iliskinin varhgi s6z konusu edilmistir (Bonger,
1916; Thomas, 1925; Sellin, 1937; Glaser ve Rice, 1959; Fleisher,
1966).

Yakin zamanh ulusal ekonomik politikalarin sosyal sonuclarina
iliskin calismalar icinde de issizlik ve sug iliskisine de yer verildigi
gorulmektedir (Brenner, 1971, 1976, 1978). Bu calismalarda da suc-
biiim teorilerinin gelenegi olan igsizlik ve suc arasinda pozitif
iliskinin varligi s6z konusu edilmektedir.

Siddet ve Gécg

Gog, kinn iticiligi ve kentin cekiciligi nedeniyle kaginiimaz bir
olgudur. Ayni zamanda, géc edenlerin yerlestikleri kentlerde ve
kentlilesme streglerinde karsilastiklar sorunlar, ortadan kalkmamak-
ta, bu sorunlar dénemlere gore farklilasmaktadir.

Literatirde, yoksulluk sorunu ile gog olgusu arasinda baglantiy
ortaya koyan bir ¢ok calisma séz konusudur. Tarihsel siirec icinde
go¢ hareketlerinin; politik, ekonomik, etnik, sosyal vb. pek cok
nedeni olmustur. Gé¢ hareketlerini yaratan temel dinamiklerden biri,
yoksulluktur. Yoksullugun yarattigi sorunlardan kacis, daha iyl yasam
umudu, diger nedenlerin yani sira goc icin itici bir gic olmustur.

Goge karar verme sireci i¢inde hem politik hem de ekonomik fak-
torlerin etkisi, bir ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmaya
cahsilmistir. Ornegin, El Salvador'dan ABD'ye olan uluslararasi gog
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iizerinde, politik siddetin etkisi 6lcilmeye cahsilmistir (Stanley,
1987).

Yoksulluk ve gog, bagli bagina biyiik birer toplumsal sorun
olmalarinin yani sira, ikisi arasinda karsilikh bir etkilesimin
varoldugu bir stireg s6z konusudur. Bu iki olgu arasinda neden-sonug
iliskisi aramak yerine, her iki olgu arasindaki etkilesimin yonine ve
dogiasina bakmak daha anlamh olmaktadir.

Yoksulluk ve gog arasindaki iligki, cesitli agilardan ele alinabilecek
bir iliskidir. Degisik toplum kesimlerinin gog edebilme egilimleri
arasinda 6nemli farkliliklar olabilir. Ornegin, yoksullarin diger ke-
simlere oranla mekansal hareketliligi daha az olabilir. Ya da etnik
gruplarin, issizlerin, kendi hesabina galisanlarin go¢ etme egilimleri
de farkhdur.

Goc ile yoksulluk arasindaki iliskilerde goz oniine alinmasi gereken
bir nokta olarak sunlar ifade edilmektedir: Yapisal uyum siirecinde ve
yer yer yasanan ekonomik krizler sonucunda biytk kentlerin kirsal
niifus icin gekiciligi azalabilir, bu da kentsel yoksulluk oranlarnini et-
kileyebilir.

TORKIYE'DE KENTSEL SIDDETIN TEMEL OZELLIKLERI

Siddet konusuna Tirkiye ézelinde baktigimizda; siddetin, toplumsal
kaltariimiiziin bir parcas oldugu gorilmektedir. Aile iginde siddet
oldukca yaygindir. Siddetin toplumda yer bulmasinin 6nemli neden-
lerinden biri de, egitim diizeyinin disiklugidur. Sug istatistiklerine
baktigimizda; siddete dayali suglarda egitim diizeyi ytikseldikge sug
oramin distiigii gortliyor. Kan davasi ve tore cinayetleri bunun
orneklerini olusturuyor.

Ote yandan gelir dagilimindaki dengesizligin, issizligin ve kente gog
olgusunun, siddeti besleyen kaynaklar oldugu kabul gormektedir.

Bu olumsuzluklarin istiine bir de medyanin siddeti 6zendirmesi
eklenince, toplumda siddetin boyutu daha da biytyor. Bu yayinlarin
etkisiyle suc isleyen, siddet kullanan ve hatta intihar edenler var.

1950-1980 dénemini, emek merkezli bir kentlesme sireci olarak
yasayan Tirkiye, 1980 sonrasini ise sermaye merkezli bir kentlesme
stireci icinde yasamaktadir (Sengiil, 2001). Bu son dénemin en temel
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ozelligi, yoksullugun daha derinden yasanmasi olmustur. Hem goc,
hem yoksulluk ise kensel siddetin derecesini arttirmigtir.

Her yeni gog, beraberinde yeni yoksullugu ve yeni kentsel siddeti de
getirmektedir. Bu sonsuz goc siireci, Isik ve Pinarcioglu'nun da belirt-
tigi “nébetlese yoksullugu” ve nébetlese kentsel siddet yasamini
ortaya koymustur.

Yogun gocglerin yasandigi kentlerde esitsizliklerin bedeli daha da agir
sartlarda  yasanmaktadir. Zenginlerle yoksullar arasindaki gelir
dagiimi ugurumu alabildigine biiyimekte, yoksullugun kitlesellestigi
bir donemde, kentsel siddet ile karst karsiya kalan gocmenlere ve
yoksullara, artik bir yiik gozi ile bakilmaktadir.

Gogiin, kentin yerlisi icin bir tehdit, bir tehlike yarattigi, bu nedenle
go¢ edenlere kaygi, kusku ve korku ile bakildigr ileri siiraliir. Bu tiir-
den yaklasimin ¢ok boyutlu bir dislanmayr icerdigine vurgu
yapilmaktadir. Bu siirecin de, kente yeni gocenlere yonelik gelecek-
teki “kentsel siddet”in temel kaynag: olabilecegi belirtilmektedir.
“Yerli"nin, go¢ ederek gelen “yabanci”ya yonelik bu tutumu, yoksul
“Oteki”’de, umutsuz, dislanmis olanlarda; ¢fke, isyan, acimasizhk,
hoyratlik gibi tepkilere yol actigi ileri striilmektedir. Kentsel siddetin
kaynagi, merkez-kenar catismasi olarak gorilmektedir. Catismanin
boyutlarinin ise, bu yerlerin mekanimin genisleyip daralmasina bagli
olarak degisiklik gosterdigi ileri striilmektedir. Yerlinin; yabanciya,
otekiye, gégmen'e karsi tiim boyutlariyla kullanmaya cabaladig
“kentsel siddet”in bu araclar; resmi ve resmi olmayan kurumlarmn
yant sira, kiltirel kimlikten, davranrs bicimlerine kadar pek cok
siddet arac'ni icerir. Bu da frakli siddet turlerini tretir. Bu kentsel
siddete karsi yeni gelenler de baska bir siddetle karsi koyarak, kendi
araclarini gelistirmektedir. Dislanma ve asagilanma duygusu gibi
kentsel siddet olgulari, séz konusu ortamda su¢ sayilan davranis
bicimlerine itmektedir (Akkaya, 2002). Sonucta, kent suclari artmak-
ta ve cesittenmektedir.

Kent ortaminda giiniimiizde varligi hissedilen ve toplumsal yasamin
rutin akigini olumsuz etkileyen, giinliik yasamda yiiz yiize kalinan,
kimi zaman magdur olunan, kimi zaman da sahit olunan; kentsel
yaptya uygun suglarin basinda, malvarligina karsi islenen suclar
gelmektedir. Bu suclar da genel olarak; gasp/yagma, hirsizhk,

3
f
{
5
g
j
/

e — e e



I Do¢. Dr. Nilay GCabuk Kaya

114

dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma, sug esyasi satin alma, satma
ve saklama ile mala zarar vermedir. Son onbes yilda kisiye kargi
islenen suclarda iki kat artig olurken, malvarligina karsi islenen
suclarda dort kat artig olmustur (EGM, 2002).

Tirkiye'de insanlarin biiyiik gogunlugunun, yoksulluk sinirinda gelir
elde ettigi distnaldignde, sorun daha da 6nemli hale gelmektedir.
Cunki malvarhgina karst islenen suglarin giinden giine artmasi,
suclulugun genel bir gorinimi olmaktadir.

Yankesicilik, kapkachk gibi suclar basta olmak tzere, malvarligina
karsi islenen suclar, artik bir sektor halini almistir. Gelir kazanmanin
yontemleri bakimindan, Cohen (1955)'in vurguladigs sekli ile cete ya
da grup alt-kaltara on plana gtkmaktadir. Bu suglarin islenme yén-
temlerine bakildiginda; son yillarda hirsizhk, yankesicilik, kapkaghk
suretiyle hirsizlik, gasp ve dolandincilik gibi suclari islemede, cete
olusumlari yaninda; suglu kisiler arasindaki dayanisma ve isbolimi,
ya da sug eksenli gegici amag birliginin yayginhk kazandig;,
dayanismanin sug islemek i¢in ortaya gikmaya basladigl, bu yasa disi
olusumlar tarafindan cocuklarin sugta kullamlmalarinin temel bir
yontem ve alt kiltir haline geldigi, olusumun dyeleri arasindaki
gorev paylagiminin profesyonel bir anlayisla yerine getirildigi ve 'sug
islemenin”, suc isleyen bu toplumsal gruplar arasinda temel bir alt
kiiltir haline geldigi gorilmektedir. Kentlerdeki cete olusumlari,
tetikcilik, kapkaggilik neredeyse bir meslek durumuna gelmistir. Bu
olusumda yoksullugun énemli bir pay bulunmaktadir; igsiz ve yok-
sul gencler bu tiirden organizasyonlarin potansiyel insan kaynagidir

Alt-kiiltir gruplan arasinda olusan kuralsizlik, deger yargilarindan
uzak yasama anlayisi, sinir tanimamazlk; suca etki edici, ozellikle
malvarligina kargi islenen suglan arttirici yonde etkili olmaktadir.
Ulkemizde kisiye ve malvarhigina karsi islenen suglar cercevesinde
kent suclulugu onemli bir toplumsal sorunu olusturmaktadir.
Tiirkiye'de 1991-2004 yillan arasinda, sug oranlarinda onemli bir
artis oldugu ve 1993 'ten itibaren artis trendi iginde oldugu goriimek-
tedir (Dogan, 2005).

1993 yilinda sug orani 1991'e gore % 66,0 ve 1992'ye gore % 50,2
oraninda artmistir. 1991 yili ile 2004 yili karsilagtirildiginda suglarin,
sayisal olarak 1991'dekinin 3.6 katina ulastigi goriilmektedir. 1991
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yilinda polis sorumluluk alaninda bir giinde 266 suc islenirken, 2004
ythinda bir giinde yaklasik 969 sugun islendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bitin asayis suclar ele alindiginda, 1991 yihinda suglarin tekrarlan-
ma sikligi 5.4 dakika iken bu oran 2004 yilinda 1.5 dakika olmustur.

2000 yilr kent nufusuna gore, 100 bin kisiye diisen sug orant, lke
genelinde 2004 yilinda 803.4'dir. Bu oran, 1991 yilinda 288'dir.
2004 yilinda sug oranlari, son onbes yilda kaydedilen en yiiksek
seviyesine ulagmistir (Dogan, 2005).

Turkiye'de son onbes yillik stiregte; suclarin oraninda, isleme yon-
temlerinde, suglarin niteliklerinde, sugta kullanilan araglarda, suca
miidahale yontemlerinde, toplumun sug algilamasinda, devletin suca
bakisinda, sucun topluma yansimasinda, sugun cezalandiriimasiyla
ilgili yargilama stirecinin isleyisinde, toplumun yapisinda ve yasayis
tarzinda meydana gelen gelismelere ve degisimlere bagh olarak
onemli farkhihklarin oldugu goriilmektedir.

Niifus artisi ve yiksek diizeydeki nufus hareketliligi, kentlerimizi yeni
toplumsal sorunlarla karsi karsiya birakmugtir. 1927 yilinda 13.6
milyon diizeyindeki Glke genel niifusu, 2000 yihinda 67.8 milyona

ylkseimistir. 1927 yiiinda toplam nufus icinde kent niifusunun orani
% 24,2 iken, 2000 yilinda bu oran % 64,9'luk bir pay olusturmustur.

Bu baglamda Tirkiye nufusunun niceliksel goriiniminin, tarim
toplumundan kentli topluma dogru evrildigi séylenebilir. Fakat nite-
liksel olarak bu ntifusun tam anlamiyla kentli toplum oldugundan s6z
edemeyiz. Gokge (2004), kentte oturanlarin ancak sekizde birinin
kentli olma bilincine sahip oldugunu séylemektedir.

Nufus hareketlerinin kontrol edilememesi, kentlerde ortaya ¢tkan
niteliksiz niifus yigilmasi ve 1990'dan bu yana niifusun yaklasik %
25'inin bati kentlerinde yasamak igin yer degistirmis olmasi, dengesi
bozulan toplumsal yapiya neden oldugu gibi, kentlerin mevcut niifus
icin yetersiz kalan imkanlarnini daha da sinirhi hale getirmistir.

Toplumumuz; her tirlt kurali hige sayan, her firsatta kabadayiliga
6zenen ve kaba kuvvete bagvuran, sagliksiz bir dénem icindedir.
Toplumu saran ve gelecek icin kugku uyandiran bir kimlik bunalimi
ve kisilik sorunu gindemdedir. Kisiliklerdeki yoksunluklar, doyum-
suzluklar, davraniglara yansimaktadir. Bunlar, kisilere 6zgii 6rnekler
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degil, yasanan toplumsal olgular haline gelmistir. Kitlesel siddet
egilimleri, ciddi toplumsal sorunlarin habercisidir.

Kentsel ortamlar, kentlesme pratikleri, gengleri toplumla
hiitiinlesmekten uzaklastirmaktadir. Kentlesme; hirs, maddi ¢ikarlar
cercevesinde kisiye (gence-cocuga) yeni degerler vermektedir.
Suclulugu kentlesme strecine baglayan kuramcilar, kentteki bir
takim ozelliklerin, zevk imkanlarinin, sug islenmesi bakimindan
genglere yeni firsat alanlari yarattigimi ve bu firsat alanlarini
degerlendirmeleri igin yontemler sundugunu belirtmektedir.

Gog ve carpik kentlesme sonucunda, buyiik kentlerimizin dizenli
yasal konut alanlarinin ¢eperlerinde gecekondu kusagi olugmustur.
Toplumun farkli unsurlari arasindaki, ¢atismayi besleyen ve alt-kilttr
olusumuna olanak taniyan bu yapi, gruplar ve kisiler arasi miicade-
leyi ve rekabeti de kortiklemekte, toplumsal uyumun ve dengenin
bozulmasi kagimilmaz hale gelmektedir.

Amaclarla, bunlara ulasmak igin varolan firsatlar arasindaki zithk ve
kisinin boyle bir kiskagta kalmasinin ortaya gikardhgi gerilim, insan-
larin siddet kullanmasina ve bunu degisik nedenlerle diger insanlara
yonlendirmesine neden olmaktadir.

Kentlesme ve modernlesme olgusunun, suglulugu dogrudan et-
kileyen nitelikte boyutlari oldugu bilinmektedir. Kentler, sucluluk ve
suclular icin onemli firsatlar sunarlar. Kent, kentsel yapiya uygun
suclugu ve suglarr da ortaya gikarmistir.

SONUC

Guntimuzde siddet ve 6zellikle de kent suglulugu, kiiresellesmenin
de etkisiyle giderek artan bir olgu olmustur. Ister mikro (aile), ister
mezzo (okul, akran, calisma yasami), ister makro dizeyde ele
alinsin, siddet bir sistem sorunudur. Kitlesel siddet egilimleri, ciddi
toplumsal sorunlarin habercisidir. Siddeti onlemede siddeti besleyen
faktorlerden yola ¢ikmak, dogru bir yaklagim olmaktadir. Mikro,
mezzo ve makro diizeylerde siddet ile ilgili faktorlerde oncelikli
olarak; yoksulluk, issizlik, go¢ olgulart tizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Soruna boylesi bir yaklasim, sorunun goriinen kismiyla
degil, kokiine inerek 6ziyle ele almayi saglayacakur.
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Tirkiye'deki hizh gogiin kentsel mekanlara olan getirimi, yeni prob-
lemlerle yiz yize olmakur. Toplumumuz, her tirli kural hice
sayan, her firsatta kabadayihga 6zenen ve kaba kuvvete basvuran
saghksiz bir dénem icindedir.

Toplumu saran ve gelecek igin kusku uyandiran bir kimlik bunalimi
ve kisilik sorunu giindemdedir. Kisiliklerdeki yoksunluklar, doyum-
suzluklar, davranislara yansimaktadir. Bunlar, kisilere 0zgil ornekler
degil, yaganan toplumsal olgular haline gelmistir.
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