Siddetin Nedenleri d

SIDDETIN NEDENLER|

“Siddet bir kendinde-varlik, bir 6z, bir cevher mi?
Uretim iliskisi mi, diriin mii?”
Prof. Dr. Adnan GUMUS

Cukurova Universitesi

Inge'ye gore “insan kendisine siingiilerden bir taht yapabilir, fakat
tstline oturamaz” (Siptz, 1994, s. 108). A. Toynbee (1989) bu s6zi
biraz degistirip “kasatura ile tek yapilamayacak sey iistiine otur-
maktir” diyordu. Ancak kendilerinin de kabul ettigi gibi yasadigimiz
stire¢ bu savlari pek dogrulamiyor:

“..Yalniz, tek bir kusakta, iki dnemli temeli ogrendik. iiki
savasin, bati toplumunda, her zaman gecerli bir kurum olmasi;
ikincisi simdiki bati diinyasinin toplumsal ve teknik
kosullarinda, her savasin, yalnizca bir yok etme araci
olmasidir. Biz bu gercekleri, yasadigimiz 1914-1918 ve 1939-
1945 genel savaglari, kaygi verici olduklar ama tek ve ben-
zersiz yikim olmadiklari i¢in benimsiyoruz. Bunlar bir dizinin
devamidir -bituinligi icinde bakildigi zaman, bunun yalnizca
bir dizi degil, bir ilerleme oldugu da anlasilir. Batinin yakin
tarihinde yer alan savaglarin, artan yogunlukta birbirini izle-
digi ve 1939-1945 savasinmn, simdiden, bu yukselen devi-
nimin tepe noktasini olusturmadig gorilir. Dizinin stirmesi,
-..toplumun bir giin, kendi kendini yikmasiyla sona erecektir"
(Toynbee, 1989, s, 12).

Bu yaziya son seklini vermeye calisirken, Gazze isgali ve Libnan
krizi bagladi. Bugiin Liibnan'daki catismalarin 20. glind. Evler,
koyler, kasabalar, kentler, kopriler, yollar, elektrik santralleri, hatta
hastaneler ve BM gozlem noktalari vuruluyor. Kana'da masum
gocuklar vuruluyor. insanlar, toprak ve deniz vuruluyor (Beyrut sahil-
lerine, vurulan tanklardan petrol akiyor). Simdiden yikilmus bir dlke,
750 oli, binlerce yarali ve belki de milyonlara varan miilteci var.
Israil'in uranyumlusundan misketine kadar her tiir silahina karsi
Hizbullah'in kattusalari, ABD'nin apacilerine karsi Iraklinin kelesi
var. Kuguklere “terdrist” buyiiklere “stiper giic” deniyor. Diinya
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Bu sorulari Fromm'un (1982, s. 22) diliyle yenilersek:

“Milyonluk ordulann... komsu iilkelerin masum insanlarini
oldiirmeleri, bu ugurda kendi canlarini vermeye razi olmalari;
ana-babalarini, eglerini ve dostlarini kedere bogmalar nasil
mimkiin olabiliyor? Nicin savagiyorlar? Herkes savasa kargi
oldugunu acikca soyledigine gore, savagi kim ve nasil baglata-
biliyor? Kimsenin, birbirinin malinda, topraginda gozii yok
idiyse... savas neden siiriip gidiyor? Sonraki gelismelerin gos-
terdigi gibi, aslinda, her iki taraf da genisleme ve askeri-siyasi
liderlerinin iin ve onuru pesinde idiyseler, birkag karis toprak
parcasi icin ve liderlerin bos ve anlamsiz gururu yiiziinden
masum insanlar 6liime nasil razi oluyorlar? Savas, anlamsiz
bir kaza iiriinii mu, yoksa kendi yasalarini izleyen ve ancak bu
yasalarin dogasi bilindigi zaman anlagilabilecek ve dnceden
haber verilebilecek sosyal ve siyasal gelismelerin bir sonucu
mu?”

Kaos: Birbiriyle lligkili Kanstirilan Stregler

kosullart (uygun ortamlari, risk faktorleri),
nedenleri (faktorleri),

siyaseti ve hegemonya, yine zor ve silah esliginde kurgulanmaya
devam ediliyor. G8'ler, BM ve Tiirkiye isgali kinayamiyor bile.
Ciinki buyuklagiin en kolay yolu, zorbadan yana olmaktan gegiyor.
Beyrut'ta bombalarin actif her ¢ukur, vicdanimizin
uygarhgimizin bir cukuruna donugiyor.

ve

Peki, nasil oluyor da, siddet ve katilik, glic ve iktidar, emir ve itaat,
bu kadar yogun olarak bireysel ve toplumsal yasamda, kultir ve
uygarlagsma siirecinde yer bulabiliyor?

Mitscherlich'in (2000, s. 28) saviyla, “edilgin bir boyun egmeye zor-
lanan geri dontsle es zamanli olarak, Ustben'in ortadan kaldirimas
ve onun yerini ideal bir “Gstin-6ldiiriciinin” her bakimdan almasi”
mi s6z konusu? Ahlagin, toplumun, kiltiriin; kisaca insanligin yerini
“chski kultiri” mi (gikti, rin, kar, basari vb. mi) aliyor? Gegmiste de
oyle mi idi? Ya gelecekte?

Nasil siddet tiim yasamimizi karistirryorsa, farkli églklama dizeyleri
de birbirine kanstinhiyor (aslinda ayrnmi da o kadar kolay degil).
Cogu kez siddetin
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Siddetin Nedenleri I

*  aktorleri (yaptiricilari),

* tetikleyicileri (provakatorleri),

*  kolaylagtinicitar (mediasyonu, moderatérii)
* araclan,

* tetikgileri (yapanlari, magdur 1) ve

*  kurbanlar (magdur 2)

birbirine indirgeniyor veya siireg unutulup ¢iktida takiliniyor.

Eger siddet; kriz ve gerilimlerin disavurum sekillerinden biri ise,
cogunlukla en dista duran -her ikisi de “magdur” konumdaki-
“tetikgiler” ile “kurbanlar” goriinuyor da, arkasindaki sirecler, cogu
kez kacirthyor.

Ana Soru: Siddet ve Saldirganhk Esastan mi, Arizi mi? insan Kotii
mii, fyi mi?

siddete yol acan genetik, pisisik, demografik, kiltiirel, ekonomik,
sosyal, politik, teknik, yapisal... cesitli kosul ve nedenler,
kolaylastinici ve zorlastirici 6geler sayilabilirse de, kanaatimce en
temel soruyu, siddetin bir “kendinde-varlik” -yasamin veya insan
tirGnin “zorunlu” bir pargasi- olup olmadig sorusu olusturuyor,

Insanin ayni zamanda “kétii” oldugu, siddetin insana ve sosyal
yasama “icsel” (genetik, psisik ve/ya sosyal fenomen) oldugu
yontinde gesitli savlar bulunuyor. Bunlar arasinda yasam miicadele-
si, nefis, iktidar istenci, egemenlik-bagatlik araygl, 6lim icgudiisi
(ytkicilik, sinizm) gibi saviar; Machiavelli, Hobbes, Hegel, Darwin,
Nietzsche, ~Freud, Lorenz gibi isimler sayilabilir.  Bu
degerlendirmelere gore insan; ayni zamanda “haydut” genlere sahip
olup, nedensiz de saldirganlasabilen, bunun icin bir duygu veya vic-
dan azabi gekmeyen, hicbir zaman da caresi olmayacak dogal bir
“canavarliga/barbarliga” da sahip. :

Diger yandan ise Rousseau ile tepe noktasina varan siddetin sonucta
bir “cikt” oldugu, sosyo-kiiltiirel bozunumlarin bir tiriini oldugu,
aragsal (yasama) veya tepkisel (savunma) nitelikte olduguna dair
savlar bulunuyor. Basta yasama saiki olmak Gzere bir amacini
gerceklestirmek veya bir tehditten korunmak tzere basvurulan, bi-
lingli hareket edildiginde onlenebilecek bir “gecici” olgu olarak

T T T DT TR i

o TR T

B



PR Frof. Dr. Adnan Gidmiis

goriiliyor ki, boyle bir durumda da tehdit kaynag ve saldirganin kim
oldugu sorusu biraz askida kaliyor.

Bir yandan, en azindan simdilik, dinya kaynaklarinin herkese yeter-
i oldugu, adil bir kullanimla daha gogunu da besleyebilecegi, ayrica
“dogru” yaklagimlarla mevcut kaynaklarin da insanhk ve doga
yararina daha da artinlabilecegi ongorilebilir. Diger yandan, basta
cevrecilerin 6ngorisii olmak tizere, diinya kaynaklar “bilingsiz” kul-
lanim yiiziinden hizla yok edilmektedir.

insanin iyi mi, kotd mi olduguna dair soru; 6ztne iliskin bir soru
olmaktan cok, aslinda “stratejik” bir soru olup, insanligin ve doganin
gelecei hangisini sececegi ile yakindan iliskili bulunuyor.

1. Niifus ve Yasam Miicadelesi

Beslenme ihtiyaci, yasam miicadelesi, dogal kaynak, cografya, iklim,
rekabet... Malthus (1798) “An Essay on Population” adli eserinde
niifusun geometrik bir sekilde artarken, yiyecek arzinin aritmetik bir
sekilde artacagini, bu durumun kitlesel achga yol acacagini (gida
maddelerinin artisinin “azalan verimlilik yasas)” yiuzinden artan
niifusun ihtiyacini kargilamayacagini) ileri siirliyordu. Darwin'e gore
de dogada birbirini yok etmeye varan “bir canhinin diger tirdes
canliyla, veya uzak tiiriin Gyesiyle veya yasamin fiziki sartlari yiiziin-
den” (iklim ve mevsim degisiklikleri de dahil) “yasam miicadelesi”
olmakta, sonucta dogal bir seleksiyon islemektedir. Eger boyle bir
siirec islemeseydi, yani butln yumurtalar/bebekler yagasaydi
“geometrik artigla” “bir tarin nufusu, 25 yilda ikiye katlanirdi”
(Darwin 2006 [1859]).

Aslinda Platon'a kadar inen, devletin biytimesi ile birlikte yonetsel
aynmlagmalarin da biiytdugi, bunlarin “ide” ile iliskin oldugu
savlari da buraya eklenebilir. Boylece Platon, Sofistlerin-Sokratgi sol-
cularnin giicltlere karsi zayiflar koruyan dogal hukuk ogretisini yok
sayarak devleti buytyen topluma bagliyordu (oysa dogal hukuk
ogretisi nomos/kanunla saglanan “tamimlanmis” imtiyazlari alagags
ediyor, devletin/polisin yurttaghgr yerine ozgirlik ve esitlik degerle-
fine bagh diinya yurttaghgini onceliyordu). Gergi Roma Doneminde
bu evrenselcilik iddiasi da “Roma Universal Devleti” (bir tdr
emperyalist yaytimachk) ideolojisi igin kullanildi (Horkheimer ve
Adorno, 1956, s. 25-26).
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Spencer ve Durkheim'in “moral yogunluk” yaklasimi da, niifus
yogunlugunun artigi ile birlikte iliski yogunlugunun artacagini, ancak
bu yogunlasmanin “organik/bariscil” olabilecegini ongoriiyordu
(organik dayanismalar, maalesef savaslari 6nleyemedi, aksine
saldirganhigi artirmisa benziyor). Ozetle nicel birikimler, nitel
doniusiimlere yol agmakta; savas da ozellikle artan istekler ve
devletin genislemesiyle iliskilendiriliyor.

Bugun bagta liberal iktisat paradigmalari olmak tizere beslenmek ve
yasam alanim korumak igin “saldirganhigin bu dogal hali(!)” cogu kez
ahlaki normlarin diginda goriltyor: “Biitiin mallar kittir”, dolayistyla
tiirler arasi ve tiir igi “rekabet” sarttir. Kimi batar, kimi cikar, dinya
boyle doner... Ozetle bu tiir gorislere gore, gegerli yol, giic ve kay-
nak ele gecirmek ise, giicten uzak kalmak aptalliktir ve diinyada
aptallara yetecek kadar yer yok.

2. i¢giidii ve Biyolojik-Genetik Aciklamalar

siddeti bir “uyarana” baglayan yaklagimlar; ic (icgtdii-diirtii-tepi-
gudu) ve/ya dis uyaranlan (duygusal) nceleyenler olarak ikiye —
aynlabilir. Genetik-biyolojik agiklamalar, siddeti i¢c uyaranlara
baglayaniar grubunda yer ahyor.
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Hobbes “insan, insanin kurdudur” diyor. “insanlar toplum seklinde
ortaya ¢tkmadan 6nce dogal durumlan adeta bir savas haliydi, bu
savag herkesin herkese oldugu bir savasti” (Hobbes, 2006). Lorenz
“saldirganlik icglidist”nden s6z ediyor. Genetik, biyoloji-zooloji,
néroloji, etnoloji, sosyobiyoloji... gibi dallar genellikle biyolojik-
genetik acik!arnalar Gzerinde yogunlagiyorlar. Siddetin nedenleri
arasinda soyagckim; hormonal dengeler, adrenalin, erkeklik, testos-
teron, serotonin; genetik bozukluklar, kromozomlar, bedensel sekil
farkliliklari; madde bagimliligi; yabanciyi-farkliyr dislama (xenopho-
bia), grup dinamikleri... sayihyor.

Bugiin sizofreninin, hiperaktivitenin nedenleri arasinda; yine ,
psikopati, zeka geriligi ve alkol-madde bagimliligi ile genetik-fiz- /’
yolojik ge¢mis arasinda bag arayislari bulunuyor (Demirbag, 2001, s. /
112 vd.). i

Ayrica etcil hayvan tirlerinin genetiginde “yirticihgin” yer akip
almadigi da tartisiliyor. Cins ve toplumsal cinsiyet farkltlasmalari
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tizerine savlar da bu grupta sayilmali. Ancak siddetin salt erkege ait
olmadig, okullarda erkek 6gretmenler kadar kadin 6gretmenlerin de
dayak-tokat-hakaret tirii davraniglarda bulunduklari asikar. Ozel
giivenlik, polis ve ordu teskilatlarinda kadin personel sayisinin
giderek artmast da cins ayrimlagsmasini yeniden distinmemizi gerek-
tiriyor.

Giintimiizde davranislanmizin genetik kokeni tzerine ok yogun
arasirma yapilmasina ragmen, gerek sizofreni, gerekse hiperak-
tivitenin bir biyolojik farkhiliga veya beyin haritasina dayali oldugu
iddiasinin, heniiz nesnel olarak gosterilemedigi bizzat ilgili disiplin-
lerce belirtiliyor (Zametkin et al., 1990; Zametkin et al,, 1993;
National Center for Biotechnology Information, 2004; Al. Ongel,
2006).

3. Diirtii-Tepi ve Psisik Yapi: Bencillik, Sinizm, Yikicihik

Sinizm, yikicilik, 6lim i¢giidist, bencillik, saldirganhik gibi kavram-
lar altinda siddeti “icgtidi-durti-pisisik yapiya” baglama egilimleri
bulunuyor. '

Yasayabilmek igin her organizma belirli bir vital, psisik veya zihni
enerjiye ihtiyac duyuyor ve sahip bulunuyor. Ancak enerji olumlu
da, olumsuz da kullanilabiliyor. Freud'cu agiklamayla libidonun/ero-
sun/cinselligin yani sira destruktivist-sinik bir tepi-diirti de insan
yasamina eslik ediyor.

insanin bencilligine yonelik agiklamalar da bu grup altinda
degerlendirilebilir. “Homo economicus” veya “homo metafigizm”.

Yine Le Bon (1999) gibi “kitle ruhu” veya Trotter gibi “suri
icgtidisii’nden (Freud, 1993, s. 75) bile stz ediliyor.

Hatta sosyal ve ekonomik faktérlerin de, fiziki-antropolojik-biyolojik
faktorlerin tizerinden, “yalnizca bir psikolojik veya psikiyatrik fak-
toriin transformasyonu vasitastyla etkili olabilecegi” (Mannheim, 1, s.
234, Al. Demirbas, 2006) iddia edilmektedir ki, bu biitiin bir siirecin
salt “psikiyatri/psikoloji” baglamina oturtulmasi anlamina geliyor.
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Siddetin Nedenleri I

Fiziki Faktorler

Sosyal Faktorler /

Sugu Doguran Faktérler (Demirbas, 2006)

Ruhi-psikolojik faktorler — SUC

Berkowitz (1993, s. 430 vd.) Freud ve Lorenz'in iddia ettigi gibi,
insana miras veya igguidisel-diirtiisel olmasa da sosyal yasamdan
siddeti timden dislayabilmenin imkansiz gibi gorindigini; insanin
siddeti kolayca ogrendigini ve uyguladigini, hic kimsenin baski ve
mutsuzluklardan tiimden uzak kalamadigini, dolayisiyla bazi siddet
hallerinin insan yasaminin bir parcasi oldugunun stylenebilecegini
ileri stirtiyor.

Kagmnilmasi gii¢ olanin veya yaygin olanin “dogal” oldugunu soyle-
mek, biytk bir olasilikla bir psisik “konvensiyon” olsa gerek.

4. Akil ve Secim: Gegim Diinyasi, Kar ve Zarar

Platon, Hobbes ve Elias gibi dustnirlere gére, insanin aklini kullan-
mas! yoluyla uygarlagmasi, savaslara care olarak goriluyordu ama
sanki gerceklik aksi yonde. Hobbes'ta herkesin herkesten korkusu,
“her seyin lizerinde olan iktidardan/devletten korkuya” vardirihr ama
bugiin akil da, siddet ve yayilmaciliktan yana goziiktyor.

Salert'in (1976) terérizmle ilgili dort ana kuramindan biri “Olson
teorisi veya rasyonel secim olarak ihtilal”dir -digerleri psikolojik
engelleme, toplumsal anomi ve Marxist kuram- (Al. Ferracuti, 1984).
Bu durumda her ihtilal veya siddet, bir maliyet-yarar analizine

dayaniyor, ¢ikan sonuca gére de bir “rasyonel secimde” bulunulu-
yor demektir.

Biitin hayati boyunca karsiliginda bir sey elde edemeyecegi halde
‘ahlakli' davranan kisi mi, veya énemli bir yaptinmla karsilasmaya-
cagr durumda kosedeki ilk bankayi soyan kisi mi daha mantikli
hareket ediyor? Pareto'ya gore, dogrudan cikarr, yani hirsizhg
dolaylt zararindan (yaptinmdan) daha yiiksek olacaksa, elbette
“hirsizhik” yapan daha “mantikli” hareket ediyor demektir. Pareto'ya
gore, siyasal siddeti azaltmaya calissak bile, her tiir siddeti ortadan
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kaldirma “yanhs savi”, ¢ogunlukla siddetin 6lgiistizce artmasina yol
agiyor. Fasizm, insancilhgin asin gelisimi ve burjuvazinin agi
zayiflamasina, kurnaz seckinlerin yarattig dizensizlige siddetli bir
yanitti (Aron, 1986, s. 456-457).

Demek ki geriye, “bitan basit istekler, begeniler, egilimler ve
toplumsal olgularda gikar adi verilen ok 6nemli kategori kalyor”

(Pareto, Traité de Sociologie Generale, s. 850-851, Aron, 1986, s. .

414). “Rasyonel secim” yaklagimina gore, gevresel destekleyiciler ve
olanaklar dahilinde, profesyonel bir “risk yonetimi” ile, beklenen fay-
dalarla karsilasilacak sonuglar degerlendirilir ve “hirsiz” veya
“saldirgan” olup olmamaya karar verilir (Short, 1997). Sonugta akli
bir tercih s6z konusudur. Hatta zeki olmanin 6zellikle yetiskinler igin
bir risk faktori olusturdugu bile ileri stirdlmektedir (Francis ve ark.
1997). Ozetle ise yaradif slrece giddet kullanihyor ve
kullanilacaktir. Yine “zararl” olan siddeti de “rasyonel” olarak kont-
rol etmek gerekecektir.
Irak isgali 6ncesi 90-100 milyar dolarlik Amerikan yardiminin yant
sira pek gok yaptinm (kimi kazang-kimi kayip) ha bire tekrarlanip
durdu:

e 25-98 milyar dolar arasi yardim,

e Faizlerde yukselme,

e  Kurda digme,

e IMF kredisini alamama,

»  Kredibilitede diss,

e BORSA'da diisme,

e Turizmde kayiplar,

e Ticarette 6ncelik kazanma,

»  Askeri yardimlar alma,

e Kuzey lIrak ve Kirt karti,

¢  Federasyona 6nlem sanst,

e Kibris'ta tstinlik saglama,

e ABD ile dostlugu gelistirme,

e Savas sonras! pay alma (ganimet),

e Girmeme maliyeti girmekten yiiksek,
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viddetin Nedenleri nu———

* Genel baghkla ulusal, stratejik, ekonomik ¢ikarlari kollama
ve slrdirme.

Bunlardan herhangi biri, tek bir insanin bile sldirilmesine deger
miydi?

Pozitivizm ve Fordizmin savaglar azaltmadigi, rasyonel yonetimin
yikicihg daha da kurumsallagtirdigi da iddia edilebilir. Ancak tim
bunlart rasyonel bir segim mi, yoksa toplumsal bir gereksinimin bir
sonucu mu olarak gormeliyiz, yanitlanmasi oldukca zor goziikuyor.
Epistemolojik anlamda eger akil da, sonucta bir “konvensiyon” ise,
bu daha da kokli bir soruna isaret ediyor demektir. O halde savas,
akla uygun olmayani “akillandirmak” (herkese goziken noktaya cek-
mek/hizaya sokmak) gibi bir “kendinde-mantik” olusturacaktir ki, bu
dissal amag-ara¢ uyusumunun étesinde, igsel bir paradoks (dogrudan
akla dair) olusturmaktadir: “Kendi kendisinin diismani olan bir akil”
sendromu. Bu duruma, kisaca, Frankfurt Okulunun deyimiyle “ras- 1
yonalitenin irrasyonelligi” de denebilir. |

J. Flynn (1944), savas gerekgeleriyle ciktilari -arasindaki iliskiyi su _—
sekilde ozetliyor:

“Saldirgan disman hep yagma, cinayet, tecaviiz ve barbarlik
uygular. Biz ise hep Tanr tarafindan bahsedilmis bir gorevle,
bir alinyazisiyla, kurbanlarimizi 1slah ederken, istemeye iste-
meye onlarin pazarlanini ele gegiririz; vahsi, ahmak ve para-
noyak halklarr uygarlagtirirken, sans eseri onlarin petrol kuyu-
larina rastlayveririz” (Akt. G. Monbiot, 2001)

Diinya, vicdanlarindan koparilmis bir aklin egemenligine terk edile-
meyecegi gibi, insan da sadece akildan olusan bir varlk degil. Kald
ki, akil da, sadece “cikar/konvensiyon” anlamina; kendi yanlis-dogru
emellerimiz igin her seyi aragsallastirma potansiyeline (amag-arag
iliskisine) denk gelmiyor. Sonucta akil, bir potansiyel ve kullanimi
yine insana bagh (siddeti uretebilecegi gibi, siddete karsi da
kullanilabilir). Oyle gériintyor ki, akildan ve ogrenilmis ¢ikarlardan
daha ¢ok, &grenilmis erdeme ihtiyac var. Ozetle akii, teknik aklin
boyundurugundan, “kendi kendisinin kélesi olmaktan” kurtarmak,
dogaya ve kendi tiirdesine dost hale getirmek gerekiyor.
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5. Nefis, istenc ve Seckinler

Flechtheim'e gore (1984) giig arayisi ve daha fazla gii¢ arzusu, devlet
ve devlet-benzeri orgitlenmelerin ana nivesidir ki bu da savas-
eyleminin dogal tastyicisi olmaktadir. Savaslar, cok-devletli-sistem-
lerin icsel bir hastaligidir. Her bir glic-6gesi diger giic-6geleri ile
stirekli catisma icindedir. Modern bolgesel veya ulusal-devletler,
dogumlari ile birlikte giic ve prestij, giivenlik ve servet igin savagmak-
tadir. Ve her gegen giin bu gii¢ daha az sayidaki biytiklerin elinde
toplanmaktadir.

“Kahramana tapinma”, Carlyle ve Nietzsche'den Wagner ve Stefan
George'a degin, romantik distincenin gergek bir niteligiydi... Bu
tiirla us-cigi diisiincenin 19. yizyil felsefesindeki entelektiel atalar
Schopenhauer ve Nietzsche idi: “Nerede canh bir sey gordimse,
orada iktidar arayisinda bir irade gordim, o kadar ki usagin
iradesinde bile Efendi olmak iradesini gordim”. Schopenhauer
yasamin arkasinda...kor bir “isteng”i gorayordu. (...) Nietzsche'de...
esithigin yerine dogustan Gstiinligin kabul edilmesi, demokrasinin
yerine mert ve giicli olanin aristokrasisi, mutlulugun yerine kahra-
manca yasam... (Sabine 1997, s. 361-362) éneriliyordu.

Pareto'ya gore, seckinler, azinligi hile veya ikna ile itaate zorlayacak
ve yonetecektir. Kurnaz elitler iknaya ugrasirken; devrimci, vijdan
rahathig) ile siddete bagvuracaktir (Aron, 1986, s. 465-466).
Machiavelli, Hobbes, Kent, Mosca, Burham, Pareto gibi aragtiricilar
da, olana tarafsiz bakildiginda, sonugta kaynaklari elinde tutan ve
yonetimi kontrol eden “yénetici- hakim bir sinifin” varhgini iddia
ediyorlar. Dennis'e gére yonetici elitlerin en gticld silahlar, cebir ve
hiledir. Halk, riza gosterdiginde bile bu caresizliklerindendir (Spitz,
1994, s. 38-51, 90, 112).

“irade-isten¢” iizerine kurulu dustinceler de, aslinda yukarida dile
getirilen biyolojik-genetik agiklamalardan cok  farkh degil. Hatta
toplumu “dogal” oldugunu iddia ettikleri “seckinler” ve “avam”
olarak ayirmak, en agir irkgiliklardan birini olusturuyor. Platon
Devlet'in yedinci kitabinda sekil ile cevher arasindaki; goriinen ile
hakikat arasindaki ikilige dikkat cekerek; ozellikle oligarside bu
ikisinin birlestigini belirtir; ancak demokrasilerde ¢ogunluk “gériinen
kuklalar” pozisyonundadir, hakikati ise oligarsik idarecilerdir.
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Aristokratlar yonetici olmali, “her insan, tabiat onu hangi gayeye
hizmet etmek igin yaratmigsa, o gayeye hizmet etmelidir”, boylece
“adil toplum” olusacaktir (Spitz, 1994, s. 81, 219).

Neredeyse her tiir kurum ve tarihi érnekte tabakalasmaya veya
yoneten-yonetilen ayrimlarina rastlanmasi, belki de “diizenin”
geregi. Yani oncelikle sistem sorunu, Michels'in adlandirmasiyla
“Oligarginin Demir Kanunu” igliyor. Kanaatimce istenc cok daha tab
bir 6ge olarak kalyor.

6. Bastirma, Travma,'Aktarlm, Moral Gelisim, Takinti ve Kisilik
Paradoksu

Bastirilmig duygularin agiga ¢ikmasi... Kontrol ve empati eksiklikleri,
yalmzhk, baghhk sorunu, taninma, anlamlandirma, dar bakis acisi...
Aile, din ve geleneksel iliskilerle belirlenen erken cocukluktaki
sikintilar (aktanim); duygusal destegin azalmasi, korku ve glvensizlik;
kendini gerceklestirme sorunu; kendini bulma sorunu; bulanti,
¢okintd, migren; sizofreni, paranoya, depresyon, mani, melankoli,
psikopati, sinir kisilik...

Freud bir yandan libido (yagam-sevecenlik) ve sinizm (6lim dirtist)
gibi dolaysiz egilimler, diger yandan bunlarla sosyo-kiiltiirel yasam
(siperego-moral) ve ego arasindaki iligkilere/catismalara 6ncelik
veriyor. Ozellikle erken cocukluktan baslayarak dolaysiz icgtidiiler,
saglikli bir sekilde dolaylilara doniistiirilemezse (sosyallesme veya
sublimasyon yoluyla), ileride psikoz ve nevrozlara (dolayisiyla ayni
zamanda siddete) varan bagka tiirlii yansima ve aktarimlar olusacag;
doyurulmamis, mistifike edilmis-kutsallastirifmus, korkutulmus-
bastinilmes dirtilerin, bagka baska yollardan kendini disa vuracag;
egonun (bilincin) aysbergin (zihnin) su Gstiinde kalan kiiciik bir
kismini, bilingdisinin esas cesitlenmeyi olusturdugu; bu durumda
siddetin bilingli oldugu kadar daha cok hosnutsuzluklardan (id'in
istemlerinin uygun sekilde doyurulamamasindan) kaynakli bilincsiz

bir disavurum oldugu varsayiliyor:

“Gergekte; eski dustince kaliplarindaki istin olma ve
surekliligini koruma fikrinde, eski uygarliklarda, efsanelerde,
soylencelerde, batil inanglarda, diislerde ve sinirsel durumlar-
da paranmin diski salgilama ile yakin iliskisi gortliyordu.
Biliyoruz ki, seytanin sevgililere verdigi para, o gittikten sonra
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diskiya dondisiir ve geytan, bilingsiz dartiisel giiglerin kisilegti-
rilmesinden baska bir sey degildir” (Freud, 1963, Character
and Culture, s. 31).

;
|

|

“Uygarlik, kendine karg direnen saldirganliga karsi... ne gibi
araclar barindirmaktadir? (...) Egenun stiperego olarak gorev
yapan bir bolimi ele gecirilmistir ve egonun konuya uzak
bireylerin tzerinde ustinlik kurma adina yapti§i ayni
acimasiz saldirganligl, bu kez “biling/siiperego” egoya yap-
maya hazirlanmaktadir.

Uygarlik, bireyin saldirganliga olan tehlikeli tutkusunu silahsiz
birakarak, isgal altindaki bir kentin garnizonuna yapildigi gibi
icerden gozetleyecegi bir donanim kurarak, onu ele gegirir”
(Freud, 1962, Civilization and Discontents, s. 71-72; Akt.
Berger 1996, s. 73, 85).

B

Ben'in (egonun) ben-idealine (siiperegoya) karst periyodik
bagkaldirilari, psikojen veya spontan (gok sert) olabilir. “Ben diginda
biraktigimiz bu nesneler, dislerde ve nevrozlarda, karstkoyumlarin
. bekcilik ettigi kapilar doéverek igeri girmek isterler”. Bayram ve f
senlik donemine denk diiser bunlar. Sugluluk bilinciyle agagilik duy-
gusu da Ben ile Ben-ldeali arasindaki bir gerginligin belirtisi
sayilabilir (Freud, 1993, s. 91 vd.). “Dolaysiz cinsel icgtdilerden
engellenmis icgidiiler yoniinde bir ilerleyisin dogru durust
basarilamadigi butiin durumlarda karsimiza gikar bu regresyon” (yani
nevroz) “ve ... Ben igerisine alinmig icguduler ile, bunlanin geriye
itildikleri bilincdisindan cikip dolaysiz doyum saglamak istemesi
arasindaki catismadan dogar...” (Freud, 1993, s. 110-111).

Moscovici'ye gore de, catisma ya da anlasmazlik, bir grup icindeki
bir farklilik anlamina gelir ki, ¢oziilmediginde strese neden olur. Stres
ise normallestirme, icat-yenilik (innovation), uyma (comformity), |
uyarlanma (compliance) veya birbirini tutma (cohesyon) gibi /
mekanizmalarla asilamazsa, asin-uyumculuk (overcomformity) ve ;
itaat (obedience) gibi siddete daha agik-daha agiri yol ve yontemlere
egilim artmaya baglar (Albrecht 124-125, 138-140).

Freud kadar iddiali olmasa da, psikoloji kaynakli yaygin savlar da, (
sonucta siddetin “koétii yasanmis cocuklugun kot izleri” oldugu
yonindedir. Zor gegirilmis veya travmatik erken cocukluktaki )



Siddetin Nedenleri

baskilama, celiski ve catismalarin; kisinin kendini gerceklestirmesini
olumsuz etkiledigi, takintilara, sapma ve sapkinliklara, ayni zamanda
siddet egilimine yol agtig; bir baska deyisle siddetin zor kosullar
veya otoriteryen ailenin ¢ocugu -kétii ailelerin kot Grini- oldugu
iddia ediliyor. Siddeti; belirli bir gelisme asamasina (6rnegin
Kohlberg'in konvensiyonel-6ncesi veya konvensiyonel moral
agsamasinda) takilma savina baglayanlar da bulunuyor.

O halde, bitin bu savas ve kurban térenleri, “az gelismis” veya
“bozuk” kisiliklerin triini sayilacak ki, bunun kendi mantigi icinde
bile inandinciligi bulunmuyor. Bu durumda ingiltere Bagbakani Blair,
ABD Bagkant Bush, bittin giivenlik ve militar sefleri, belirli bir zihin-
sel gelisim evresinde takilmis sayilmali ki, kanaatimce bu agiklayici
bir yaklagim olamaz. Savas ve kolonializm gibi en yikici siddet tiir-
leri, daha ¢ok her durumdan yag ¢ikarmayi becerebilen “gelismisler”
arasinda gozlemleniyor.

Ozellikle libido, sevecenlik ve dogal ihtiyaclarla sosyo-kiiltiirel
kisitlamalarin zitlagmasi; bunun getirdigi gerilim, yon degistirme,
yansitma, bastirma stiregleri; sonugta bunlarn bir disavurumu olarak
da bireysel siddet ve saldirganlik ongorilebilir. Ancak boyle bir
durumda bile, siddetin ya yasamin gerceklestiriimesine yonelik
yukaridaki savlara veya elde edilecek gayede ise yararhhgina (arac
olma_ ozelligine) bakilmasi gerekiyor. Aksi takdirde sirf “takint)”
halinde bir siddet, cok marjinal olan bazi bireysel siddetleri acikla-
maya yonelik marjinal bir sav olarak kalacaktir.

Kanaatimce anormale baglanabilecek su¢ ve siddet, zeki ve normale
baglanacaklarin yaninda gok distik diizeyde kahyor -6zellikle savas,
teror ve dolandiricilik gibi nitelikli, 6rgitli ve ekonomik suclar dahil
ettigimizde-. Bu tir “patolojik” agtklamalar da, bireysel siddeti
agiklamada bir miktar yararli goziikse de, kurumsal siddeti -6rnegin
savag ve askerligi-, bireysel bir patolojiye baglamak pek olanakl
gozikmuyor.

7. Reaksiyoner Saldirganlik: Tedirginlik, Korku, Ofke, Yas ve
Kurtulus Savaslan

J. Dollard, A. Cohen, Michaud gibi arastiricilar, ézellikle de Fromm
izlendiginde, telafi ve kana susamighigin yani sira, tepkisel siddetten
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de sz edilir -hatta “savunma” konseptine baglanarak en mesru
siddet tiirti olarak algilanir-. Tepkisel siddet; yoksulluk ve huzursuz-
luklara karsi, ayrnmciliklara karsi, kalici ve gorece yoksunluklara
karsi, yabancilara-farkli olana karsi, saldirt ve engellemeye karsi
yasama ve savunma saiki, kin, nefret ve 6¢ duygulan egliginde
yapilan KARSI siddet olarak nitelenebilir. Ozetle bir kisi veya grubun
yasamsal bitinlugi tehdit altindaysa (veya Oyle hissediyorsa), bu
durumda bagvurdugu siddet, tepkisel saldirganlik altinda
siniflandirilabilir.

Bireysel diizeyde “eger insanin tepisel gelismesi bir takim engellere,
ilk 6nce de gevrenin genel diismanligina carparsa, saldirganhgini da,
toplumsal etkenler cinsel ilgilerine kosut olarak bastirirsa, 0 zaman
yikici egilimler agir basar ve ozylkim yolu acilmis olur”
(Mitscherlich, 2000, s. 30). Yani cinselligin ve saldirganhgin uygun
sekilde doyurulmasi, en azindan “egitilmesi” gerekiyor.

Daha makro diizeyde McClure'in 5 sebebinden biri, “somiirge idare-
sine karst direnme”dir. Ayrica i¢ politikada da adaletsizlige kars
cikmak, genel bir kabul gormektedir: “Her insan ihtilal yapma
hakkini kabul etmistir; bu, hiikiimetin zalimligi veya etkisizligi
dayanilamayacak kadar buytk oldugu zaman, ona sadakat goster-
meyi reddedip karsi koymak hakkidir” (Thoreau 1849 “Civil
Disobedience”, Al. Ferracuti, 1984).

Ornegin Irak'taki direnis veya kolonilestirilmis cografyalardaki kurtu-
lus savaslari, tepkisel siddetin en yaygin 6rnekleri olarak sayilabilir.
Okullardan 6rneklersek; Gumiis, Timkaya ve Donmezer'in (2004)
aragtirmasinda, ogrencilerin biytk bir kismi, kendisine kota
muamelede bulunan égretmenlere karsi, “elimden gelse ben de ayn
karsilikta bulunurum” yanrtini vermistir.

8. Stereotip, Kategorilestirme, Onyargi, Damgalama-Yaftalama:
“Biz” ve “Onlar”

Sistem kuramlari agisindan siirekli “biz” ve “onlar” (dost ve diisman)
aynminin olusturulmasi ve strdiriminin, siddet ve catismalari
besledigi soylenebilir.

insanin tanimlama, dolayisiyla sinir olusturma ihtiyaci bulunuyor ve
bunun en kolay yolu kategorize etmekten geciyor. Dolaysiyla
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catisma ve siddetin, oncelikle kategorize edici kavramlar ve kafalar
arasinda gectigi iddia edilebilir. G. Allport, W. Lippman, Goffman
gibi sosyal bilimciler, daha ¢ok algi-bilis ve etkilesim streclerine
oncelik veriyor; onyargi, kallp yargi; biz-onlar (tekilestirme);
adlandinima, damgalanma; yerli-gggmen-yabanci, beyaz-zenci;
sapkin, suclu olma; kabullenme; total 6zdesim, total kimliklesme,
total kurumlagma gibi stirecler iizerinde duruyor.

siddet, genellikle bir digerinin “davranisidir”, yani “sapma”dir.
Leemert (1951)'e gore “sapma” (deviance)'nin birinci boyutu ya da
“birincil sapma”, bagkalari tarafindan 6yle adlandirilmadir. “ikincil
sapma” ise bu kimselerin de kendi kendilerini “sapik” (abnormal-
deviant) gérmeye baslamasi, bunu icsel kabiildiir. Becker (1963, s.
9), “etiketleyici”nin kural koyucunun kendisi oldugunu ve giderek bu
etiketin ilgili sahisca da kabiil gérdiigiini ve “sapkin kariyere” uyum
saglandigini belirtmektedir. Artik sapik, “sapkin” etiketinin basarili
bir sekilde uydugu kimsedir. Goffman (1963, s. 4) “yafta”nin sosyal
kontrol ajanlari tarafindan takildigini  séylemektedir. Acikca
farkedilebilen “yafta”lar, renk-cins gibi &égelerdir. Bu anlamda
¢ogunlugun isinc gelmeyen siddet de acikca “yaftalanabilmektedir”.
“Suglu” yaftasi ise agikca belirgin olmayan, ancak kayit altina
alinarak agikliga kavusturulabilen yaftalar sinifini olusturmaktadr.
Gerisi, kisinin yeni “statiisii”ne uyum saglama siireci ile ilgilidir.
Ozetle neyin siddet olup olmadig, her seyden énce kimin goziyle
sorusunu isaret etmekte, herkes bir digerinin siddetini siddet saymak-
tadir (bunun en giizel 6reklerinden biri gerek Irak, gerek Libnan
isgali sirasinda ABD ve Koalisyon giiglerinin kendilerine karsi ¢ikan
yerel gruplari terorist saymasidir).

P. Bourdieu'nun terimleriyle “kimlik” tanimlamasinin kendisi; siirek-
li kategorize ediyor ve béyle yaptikca da hem kendini, hem “étekisi-
ni” surekli kategorize ediyor. Bunu bir tir “sinirlar” tzerinden
“sinirlarin stirekli insasina” benzetebiliriz.

“Savag, kolektif ve organize bir olaydur. (...) Savasa girilmeden
onceki streg, taraflarin 'hasmi' kot ve dismanca
tanitmalandir. Bu siire, ugruna savasilan nesnenin yok
edilmesi veya kaybedilmesinden duyulan endiseyi ve bu nes-
nenin korunmast icin dismanin yok edilmesi geregini empoze
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etmek icindir. Diismanin yabancilagtirilmasi...”  (Ferraguti,
1984, s, 227-228).

Cogu kez sanki ulus, ortak devlet ve pazan olusturuyor gibi algilantr
ama durum bunun tersidir: Ekonominin gerektirdigi retim
iliskilerinin ve devletin bir sonucudur ortak kiltir veya kader birligi
(az cok bir isbirligini zorlar, zamanla da ortak yasanti, dil ve sem-
boller olusur) -Bu sav, primordial etnisiteyi, en azindan belirli bir
doga parcasi tzerinde (cografyada) birbiriyle yakin mekanlarda
yasamak durumunda olan kisi ve gruplar arasinda spontan olarak
gelisecek primordial bir etkilesimi yok saymaz ama bu tir bir iligkide
de hem baski ve egemenlik bulundugu, hem de ginimiizde bunun
“spontanliginin” aile de dahil neredeyse biitiniyle kayboldugu
ongorulebilir-.

9. Irkgilik ve Etnosentrizm

Bauman (1997) (1) heterofobi (6teki korkusu), xenophoia (yabanci
korkusu) ve (2) rekabet ile (3) wrkgilik arasinda aynm yapiyor ve
orgttli-bir ydnetim araci haline getirilen irkgiligin heterofobi ve rek-
abetle katistirilmamasini éneriyor (1997, s. 91-113):

“... yabanci korkusu ve simr catismasi endiseleri -ne
dogrudan, ne de dolayh olarak- soykinma yol a¢mazlar.
Yabanci korkusunun irk¢ilikla ve Holocaust benzeri 6rgitli
suclarla karsilastinlmasi yamitcidir ve bu facianin gercek
nedenleriyle ilgili arastirmalari yanlis yone saptiracad igin
potansiyel bir tehlike de tagir; ¢inkii bu facianin kokleri mo-
dern akhn ve modern toplumsal érglitlenmenin bazi yon-
lerindedir, yabancilara karst zamansiz tepkilerde ve hatta
daha az evrensel olmasina kargin her yerde ve her zaman rast-
lanabilen kimlik catismalarinda degildir” (Bauman, 1997, s.
113).

Engels (2006) etnosentrizmin, éncelikle ulus-devlet insasinda kul-
lanildigini belirtiyor:

“Ortagagin sonlarindan bu yana tarih, Avrupa'nin biyiik
ulusal devletlerden olusumuna tanikhk etmektedir. Boyle
biiytik ulusal devletler, bir yandan Avrupa'daki egemen burju-
vazinin normal politik gelisimini gostermekte ise de, aym
zamanda proletaryanin hakimiyetine yol agmaksizin halklarin
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uluslararasi uyumlu etkilesimini saglayabilecek kaginilmaz bir
onkosul haline gelmistir. Uluslararasi barigi garanti edebilmek
icin once butin kaginilabilir ufusal sirtiismeler asilmali, her
halk kendi evinde bagimsiz ve kendi ¢opliigiinin efendisi
olmalidir. Ticaretin, hububat iretiminin ve endiistrinin,
dolayisiyla burjuvazinin sosyal iktidar konumuna yikseligi ile
birlikte her yerde ulusal duygular da yiikselmekte; parcalanan
ve bask: altina alinan uluslar, birlik ve 6zerklik istemektedir.”

Rattansi ve Westwood (1997), bir hegemonya araci olarak
irksallastirmadan s6z ediyor:

“Irkgihk, kapitalizmin basit bir yan driinii degildir; aslinda
kapitalizmin kendisi irksal bir varliktir. Kapitalizm, sémirdiigi
kisileri irksallastirma yetenegi olmaksizin diinyayr boyun-
durugu altina alamazd... Her ikincil isgiict piyasasi, her getto,
her etnik-mahalle... bu anlamda sinif ve rkin birbirine
bagimliligint ifade eder...”

Etnosentrizm (irkgihk); bir bolme, bir sinir koyma, yani kimin kimle
hangi tur iliski icinde olacagini ve olmayacagini belirleme, bir
iliskileri yonetme araci haline gelmistir. Moore, 1. Diinya Savas!
sirasinda Almanya'daki von degistirtme mekanizmalarini su sekilde
yaziyor:

“Anahtar nitelik tagiyan bir 6ge, yerlesik cikarlan tehdit eden
toplumsal kosullarin analizi yerine, hakh bir ahlaksal yenilen-
meye duyulan gereksinim Gzerine edilen sozlerdir”. “
'‘Organiklik' ve 'butinluk'... Gemeinschaft, Genossenschaft,
Heimat”. “Insan sicakhg), cinsellik bir yandan erkeklik, diger
yandan Kinder, Kirche, Kiiche deyisinde dile getirilen saghkli
aile... Dulca et decorum est pro patrie mori (Vatan icin 6imek
tath ve guzeldir)... insan sevgisi ise bir yumusaklik olarak
gorulup kuskuyla karsilanir” {Moore 1992, s. 383, 384).

10. Otoriteryen Potansiyel

Moral gelisim evreleri (konvensiyonel @ncesi, konvensiyonel ve
postkonvensiyonel); otoriteryen kisilik; dogmatizm, basatlik, korun-
ma ihtiyaci, “sado-mazosist karakter yapisi”, “baskici karakter”
(Zwangscharakter)... H. Laswell'in “The Psychology of Hitlerism
(Hitlerizmin Psikolojisi) makalesi, 1933'te W. Reich, gerek Alman
Fasizminin, gerekse Stalinizmin sosyo-psikolojik dinamiklerini
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arastirdigi “Massenpsychologie des Faschismus” (Fasizmin Kitle
Psikolojisi) adli calismasi, 1930'larin sonunda Stagner'in gelistirmeye
calistigi olgekler (Tormus, s. 15) otoriteryenizm konusunda onciil
calismalar arasinda sayilabilir. Frankfurt Okulu, bir yandan Freud,
diger yandan Marksistlerin etkisi altinda bir dizi tarigma yapiyor.
Marcuse ve Horkheimer (1936)'in “Studien (ber Autoritaet und
Familie” (Otorite ve Aile Uzerine Cahsmalar), Erich Frommt (1936)'un
Sado-masochistischen Charakterstructur” (Sado-mazosist Karakter
Yapisi) ve Fromm'un (1941) “Escape from Freedom” (Ozgiirliikten
Kagis) calismalan da dikkat gekicidir (Fromm 1. Tepkisel, 2.
Odiinleyeci (gligstzIugi telafi) ve 3. Kana susamislik seklinde tigli
ayrim yaptyor). Horkheimer ve Adorno ise “Aydinlanmanin
Diyalektigi”nde, aydinlanma ile otoriteryenizm arasindaki baglari
irdelemektedir (Lederer, 1995, s. 32-33; Gimis ve Gomleksiz,
1999).

Adorno ve arkadasglari (1950) “The Authoritarian Personality”de 6zel-
likle tutuculuk, boyun egme, sertlik, duygusuzluk, bos inan, yikicilik,
yansitma ve sekstiel olana hosgorisuzlik gibi 6gerler arasinda; ama
ozellikle de etnosentrizm ve otoriteryenizm arasinda baglar kurmaya
cahigiyor: “Bu aragtirma su yonetici ana hipoteze dayanmaktadir:
Cogu kez bir bireyin politik, ekonomik ve sosyal kanaatleri, -birlikte
bir “zihniyet” veya “ruh hali” denebilecek- derin ve timlesik bir
oriintli olusturmaktadir; bu oruntt de kisiligin derinliklerindeki
egilimlerin bir ifadesidir. Ana ilgi, potansiyel fasist birey izerine
olup, boyle bir yapinin olusmasindaki nedenlerden biri anti-
demokratik  propagandadir  (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson&Sanford (1982 [1950], s. 1).

Doty, Peterson&Winter (1991); McCann ve Stewin'in “Sosyal
Ekonomik Politik Tehdit indeksini (SEPT)” kullanarak Adorno
ve arkadaglarinin saydigi 9 altb6liimiin her biri igin, “Tehdit ve
Otoriteryen Sendromun Biresimleri” igin bazi sosyo-kiltiirel
istatistikler 6ne siirtiyor:

1. Gug ve Katilik: “Egemenlik-itaat, giicli-zayif, lider-tabi
boyutlan ile ilgilenme” ve “giic figirleri ile 6zdeslesme”
(Adorno ve arkadaslari, 1950, s. 256). Sales (1973, s. 46-52)
i olgek ele ahr: Kopek bulundurma; boks maclar (agir
kupalar ve katilimci/seyirci sayilan); fiksiyone! karakterler
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(fiziki gii¢ ve bilyiik bir giic kontrold iceren Dallasvari film-
ler)...

2. Synizim; “genellesmis dismantik” ve “insan vilifica-
tionu” (karalama) (Adorno ve arkadaslan, 1950, s. 228).
Yikicihk ve sinizm... Sales “... kurumlarin liderliginde hangi
olgtide namus ve ahlak sorunu vardir?” (Buytk birlikler,
Kongre, Polis ve Dizen Saglayicilarda, Buytk Isci
Birliklerinde, Mahkeme ve Adalet Sisteminde, Ulusal
Medyada, Yargrtayda, Devlet Okullari, ABD Ordusu, Kolej ve
Universitelerde, Dini Organizasyonlarda; “Bazi kimselerin
hiktimet icerisinde hilekar ya da koti nivetli oldugunu
diistiniiyor musunuz?” “Washington'daki hiikiimetin dogru
olanlari yapmak icin ne kadar zaman ayirdigina giiveniyor-
sunuz?”).,

3. Bosinanlar; insan kaderinde mistik ve fantastik digsal
belirleyiciler (Adorno ve arkadaglari, 1950, s. 236). Sales
(1973), yillik yayinlanan astroloji kitaplari ve makale sayisin)
gosterge olarak almaktadir. Gallup (1988a) “astrolojiye inan-

”

ma”...

4. Otoriteryen ltaat. Otoriteryen kisilik “biz-grubundaki
ideallestirilmis moral otoritelere asin ve bitiintyle duygusal
itaat etme ihtiyaci duyar” (Adormo ve arkadaslari, 1950, s.
228, 231-232); cinkd  6zbiling gelistirme  eksikligi
icerisindedir ya da otorite figiirlerine karsi ambivalent duygu-
larla davranmaktadir. Sales (1 973, 5. 53), okul 6gretmenlerinin
kanun gereklerine bagliligindaki yukselisler ve muhafaza-
karliktaki artislar... Sag yonelimler... Moral otoritelere itaati
yansitabilecek bir diger gosterge sansirdiir. Halk
kiitaphanelerinde yasaklanan kitap ve makale sayilari gibi.

5. Incelige Karsithk (Anti-Intraception). Sales (1973, s. 48),
“otoriteryen bireyler inceligin, 6zellikle de pisikoloji ve psiki-
yatrinin karsisindadir”. Bir yil icinde yayinlanan psikoloji ve
psikiyatri kitap ve makaleleri ile Amerikan Psikoloji Dernegine
tyelik sayilarini indikator almaktadir.

6. Otoriteryen Saldirganlik. Polis ve giivenlik birimleri ile
itfaiye harcamalarinin artinlmasi, para cezalardaki artislar
(Biitce, 1979-89).

7. Seks. Cinsel suclar.
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8. Konvensiyonalizm. Liberal ve konzervatif partilere ve-
rilen oylar...

9. Onyargilar: Degisik gortse sahip kimselere ait yerlere
yonelik vandalizm (Orn. Sinagog'lara yazilan Nazi sloganlari;
Ku Klux Klan eylemleri; Azinliklarla Sosyal iliski Surveyleri
[Siyahlarla dostluk gibil). ’

Maalesef bu anilan gostergeler I1. Diinya Savagi donemiyle (fagsitler-
le) simirh kalmadi. Milgram ve Altemeyer'in ABD ve Kanada'daki
calismalari, “potansiyel” riskin stirdigtini gosteriyordu. Hala da cok
yaygin bulunuyor. Irak'ta da, israil'de de, Turkiye'de de isletimde
tutuluyor.
israil'in saygin kamu yoklamalari kurulugu
Geocartographia'nin bir aragtirmast yayiland, sonuglatl
Londra Guardian Gazetesinin 24 Mart tarihli niishasinda
okudum. Arastirma sonuglarina gore;

e lsrailli Yahudilerin iicte ikisinden biraz daha fazlasi bir
Arap'la ayni binada yasamay! kabul etmeyecegini,

e Yansindan biraz azi evlerine bir Arap'in girmesine izin
vermeyecegini,

e Yiizde 41'i Israil'de eglence tesislerinin Araplar igin ayri,
Yahudiler icin ayri olmasi gerektigini séyliyor.

e Yizde 40" “Israil devletinin, Arap yurttaslarinin bagka
iilkelere go¢ etmesine yardimci olmasi” gerektigine inaniyor.

e Yiizde 63'G Arap yurttaslann “giivenlik ve demografi
acisindan bir tehdit olugturdugunu”,

e Yizde 18' Arapca konusuldugunu duydugunda nefret
hissettigini,
e Yiizde 34'G “Israil kulttiriiniin Arap kiltGriinden tstin”

oldugunu soyluyor.

Yanlis anlagilmasin, ankette sozii gecen Araplar, “Ortadogu'nun en
demokratik tilkesi” israil'in kendi vatandaglari.

R. Margulies “Irkgihigin Son Kalesi israil” (Birgiin, 18.07.2006).




Onaylayanlar Kararsizlar|a Birlikte

Lise Ogrencilerinin Durumu:
Tiirklerin ahlaki yapisi, baska milletlerinkine gore daha yiiksektir.

% 73 . %88
Yahudilerin tlkemizi terk etmesi, bizim icin ok iyi olur.

% 43 % 77
Yasayan bir korkak olmaktansa, &li bir kahraman olmak yegdir.

% 85 % 93

Kisinin sahip olabilecegi en onemli niteliklerden biri, otoriteye itaat-
tir.

% 74 % 89

Cocuklar, anne-babalarinin rizasi olmadan bir sey yapmamali.
% 64 % 81

Universite Ogrencilerinin Durumu:
Tiirklerin ahlaki yapisi, bagka milletlerinkine gére daha yiiksektir.
% 51 % 69
Yahudilerin tlkemizi terk etmesi, bizim icin ok iyi olur.
% 23 % 56
Yagayan bir korkak olmaktansa, 6lii bir kahraman olmak yegdir.
% 78 % 90

Kisinin sahip olabilecegi en 6nemli niteliklerden biri, otoriteye itaat-
tir.

% 37 % 58

Cocuklar, anne-babalarinin rizasi olmadan bir sey yapmamali.
% 37 % 56

Veri: Adana 1997. 1010 lise son sinif 6grencisi ve 621 iiniversite
ogrencisi (Gumus, A., Gémleksiz, M. 199%).

Yine de Schmidt (1995, s. 12), eger psisik ve psikanalitik actkamalar
veya cocukluga bagh bozunumlar dogru olsaydi, Nazi Almanyas
sonrasi ayni insanlardan miitesekkil bir toplumda demokrasiye geisi
nasil agiklayabilirdik diye soruyor:

“Nasil oluyor da, gogunlugunun nasyonal-sosyalizmi destek-
ledigi bir ilkede, kisa bir siirede -1945'te kisiler ve kisilik
yapilan birden bire degismedigine gore- istikrarl bir
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demokrasi kurulabiliyor? Almanya'daki demokrasinin istikrari
iyi bir kurumsal diizenleme ile mi veya gercekten daha az
otoriteryen olan kugaklarin yetismesi ile mi saglanmig oldu?”

11. Cevre ve Ekoloji: Bizatihi Sokagin Kendisi

Getto, varos ve gecekondular; Kuzey ve Batidan daha ¢ok Giiney ve
Dogu; ortam, sugluluk boélgeleri, harita metodu... Sug ve siddet,
cevrenin degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir
sonucu olarak degerlendiriliyor.

Hanci ve ark. (2006) cocuk sucluluguna ekolojik bir yaklagimi su
sekilde ozetliyor:

“Biyoloji bilimine ait bir kavram olan ve organizma ile cevre
arasindaki iliskileri inceleyen "ekoloji", sosyologlarca krimi-
nolojide de kullanilmaya baglanmistir. Kriminoloji, harita
metodunu uygulayarak sucun yer itibariyla dagihsini tespit
eder, suclunun icinde bulundugu ortamin suca yonelten bir
faktor olarak analizini yapar. Bu gorise kriminolojide "suglu-
luk bolgeleri gorisi" de denilmektedir (Donmezer, 1984).
Ekoloji ile ugrasanlar, sugu, gevrenin degisimi ile birlikte
ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak agikla-
maya calisir. Sosyal ekoloji teorisyenleri; yoksulluk oranlari,
niifus degismeleri, yerlesim yerinin 6zellikleri, sosyal esitsizlik
ve goreli rahatsizlik gibi makro diizeyde degiskenlerle
ilgilenir. Ekoloji ve sug ile ilgili olarak yapilan cahismalarin
baslangici, 1800'la yillara, dzellikle 1840 yilinda ingiltere de
yapilan galismalara dayanir. 1856 yilinda Turner, genclik
suclulugunun ¢ocuk getelerinde hakim olanin arkadaglik duy-
gusunun yarattigi birlik bilinci sonucu ortaya ¢iktigini, bunun
Londra icin ézel problemler yaratugini soylemistir. Guerry
yaptigi calismalarda, sehirlerde sug bolgeleri olarak
adlandinlan, yiiksek oranda sug islenen bolgelerde mala kars
suclanin  yogun  oldugunu  gostermis,  Paris  gibi
endiistrilesmenin yogun oldugu sehirlerde, limanlarda 6zellik-
le potansiyel suglularin artma egiliminde oldugunu belirtmistir
(icli ve Ozcan, 1992; Igli, 1993). Sehirlerde bazi bolgelerde
goreli ekonomik esitsizligin ve istihdam imkanlarinin sinirl
olmasinin suc¢ oranlanini ytikselttigi belirtiimektedir (Siegel,
1989; Ozek, 1974)".
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Ekolojik agilimlar; nedensel bir aciklamadan daha ¢ok, haritalamay:
kolaylastiricr bir yaklagim gibi goruliyor. Kanaatimce esasini ise,
5ozl edilen nitelikler olusturuyor. O halde, varoslara degil, kosullara
bakmamiz gerekiyor.

12. Altkiiltiir, ilgi Odagi, Marjinalite, Entegrasyon Kuramlar::
Bizatihi Ailenin Kendisi

O. Lewis'in “fakirlik kiltirg”, daha oncelere giden Park, Taft,
Gordon gibi arastiricilarin bitiinlesme siirecleri, ozellikle de “farkls
kiiltirlerin bulusmas”, bunun yarattigi uyum sorunlari iizerine vur-
gulari, sonucta siddeti altkiltir, kltirel farkliiklar ve bitinlesme
sorunlarina  bagliyor.  Getto-varos-slum (Turkiye'de ozellikle
“Gecekondu”); Zenci, Roman, Abdal; gbcmen, milteci; okstiz-yetim;
bosanmalar, suclu aile cocuklari... Bu ve buna benzer ayristirmalar,
altkiiltiir ve entegrasyon kuramlarina baglanabilir.

Ferracuti'ye (1984) gore “altkiiltur yaklagimi siddet davranisi ana-
lizinin yerlesik bir referansi, siyasi siddet ise belirgin bir kategorisidir. 61 I
Altkiltar teorisindeki 6grenme siireci, terérist kariyerlerini ve indok- _— !
trinasyonunu agiklar”.

Aile tipleriyle siddet arasindaki iliski Gzerine Baumrind'den
Kagitcibasi'na  kadar pek cok tarisma  bulunuyor, ancak
“egilim/yatkinlik” disinda, dogrudan iliskisi konusunda kolay yanitlar
yok. Otoriter-disiplinci ailenin “yumusak” veya “denetimci” aileden
daha yiiksek oranda siddete egilimli oldugu varsayiliyor. Ancak baz
gorgul calismalar bunun aksini gosteriyor: Aileyi idollestiren
(ailesinin iyi oldugunu belirten) kisiler daha cok “otoriteryen egilim-
lere” sahip bulunuyor (Gamiis ve Gémleksiz, 1999). Hatta Gumds,
Timkaya ve Dénmezer'in (2002) yaptig1 yoklamada, 869 ilkégretim
ogrencisinden hi¢ dayak yemiyenler “dayag)” daha ¢ok olumluyor. /
Ogretmenlerin de ¢ocuklugunda dayak yemis olanlarinin énemli bir .
kismi, “dayagi” gayri mesru addederken, daha ideal kosullarda 2
yetismis olan matematik égretmenleri daha fazla uyguluyor ve mesru 4
gortyor. Kaldi ki, az ¢ok ideal kosullarda yetismis olan 6gretmenlerin ]
% 64't, “cocuklarin anne-babasinin rizasi olmadan bir sey yapma- ;
mastni” séyliyor.
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Ogretmenlerin Durumu

Onavlayanlar  Kararsizlarla Birlikte

Her insanin bir dine ve onun gereklerini yerine getirmeye ihtiyaci var.

% 75 % 86
Hukuk ve kisi haklarindan 6nce, devlet ve millet diigtiniilmeli.

% 44 % 55
Kabul etsek de etmesek de dayak gerekli.

% 18 % 36
‘Kiz ve erkek ogrenciler farkl olup farkh davranilmair.

. % 20 % 25

Cocuklara her seyden once kurallara uymasi ogretilmeli.

% 89 % 95

Cocuklar, anne-babalarinin rizasi olmadan bir gey yapmamali.

% 64 % 78

Veri: Adana 2002. 12 ilkégretim Okulu, 283 (226, 220, 278, 273, 274,
279) Ogretmen

(Gumiis, A., Tumkaya, S., Donmezer, T. 2004).

Demek ki, ailenin tipinden daha ¢ok, nerdeyse “idcal” sayilan aile,
egemenlik-kontrol iliskilerini olumluyor.

13. Cehalet veya Biling: Bizatihi Okulun Kendisi

Genel anlamda felsefi ve sosyal temelin asinmasi, daha ozel olarak
okul ortami (kalabalik, biiytik), fiziki-teknik donanim eksikligi, sikici
dersler, ezberci egitim, mufredat eksiklikleri-yanhglari, yanhs-eksik
ogrenme modelleri, aile ici siddet, okulda siddet, uygun model bula-
mama gibi 6geler sayilabilir. Bandura basta olmak Uzere ¢ogu
egitimci, siddeti daha gok terbiye-egitim-6gretim ile uygun modeller
yaklagimina dayandiriyor. Gericilik-ilericilik, cehalet-kultur, bar-
barlik-uygarlik gibi pek ¢ok aynmlagtirma, ha bire tretilip duruyor.
Ozgiil anlamda Dollard'in (1939) asabiligin ise yaramas prensibi,
yani siddetin aile, akran, okul ve medya grubunca destek gormesi;
daha da 6nemlisi ise yaramasi, boylece siddetin ogrenilmis bir
davranis oldugu yaygin kabuller arasindadir.
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Buradaki Agaclar - Oradaki Agaclar

Amerikalt bir 6gretmen, tatilini Sovyetler Birliginde gegiriyor
ve seyahat sirasinda cektigi bir fotografi égrencilerine gos-
teriyor: Fotofrafa bakinca 6grencilerden biri “Ruslar cadde
kenarlarimi neden agaglandiriyor?” diye soruyor.

Ogretmen saskin, bu soruyu &grencilere yonlendiriyor:
“Ruslar neden cadde kenarlarini agaclandinyor, ne duistini-
yorsunuz?” Hemen cevaplar gelmeye bagliyor: “Caddenin
saginda solunda ne oldugu tam goriilmesin diye boyle
yapiyorlar”. “Rusya'da tutuklularin ¢ogu zorla calistinildig
icin boyle yapiyorlar”...

Ogretmen bu kez de “burada Amerika'da biz neden cadde
kenarlarini agaclandiriyoruz?” diye soruyor. Yine cocuklar
hemen cevapliyorlar: “Yollar belli olsun diye”. “Golge
yapsin diye”. “Hem aga¢ kokleri topragi tuttugu icin eroz- !
yonu 6nliyor”. Agiklamalar boyle sirtp gidiyor.

O

(Bu hikaye uydurulmamis olup 1962'de New York'ta 63
gecmistir. Kaynak: Die Zeit, 8.1.1971, s. 30. AlL: H. P. [
Jungblut, 1981, Vourteile, Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft, s. 15),

“Sikistirilmig bir sikistirma arac1” haline gelen okulun bugiinki mev-
cut yapisi, zaten siddetin bir parcasini olusturuyor (Giimds,
Timkaya, Donmezer, 2004): “Bir emrin, o emre uyulmasini
saglamak ve uyulmamasi halinde yaptinmlar uygulamak amaciyla
belirli bir kadro tarafindan korunma olasiligi varsa, kanun var demek-
tir. Her hukuk dizeninin yapisi, ekonomik vb. giictin toplum icinde-
ki dagiimini dogrudan etkiler. Bu yalniz devlet icin degil, biitiin
hukuksal yapilar igin gecerlidir. Genelde giic (iktidar) denince, bir ya
da bircok insanin, komiinal bir eylemde, o eyleme katilan
baskalarinin direnmesine ragmen, kendi istedigini gerceklestirme
olanagi bulmast anlagilir” (Weber, 1987: 171). Bu sekliyle “iktidar...
komunal bir eylemde kendi istedigini gerceklestirme olanagi...”
olarak 6zetlenebilir. Yani iktidar, “istendik davranis olusturma” siire-
cidir. Egitim-Ggretim de; 6grenciler istese de istemese de 6ncelik- ‘
lerinizi yeni kusaklara aktarma; onlara emretme ve emre itaatsizlik ?
durumunda yaptinm uygulama giicii ve siirecidir. Goruldugi tizere 1
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kanun ve iktidar tamimlamasina ait okumay: ilerletti§imizde “(6rgiin)
egitim” kavramina varmaktayz. Tersinden, yani 6rgln egitimi oku-
mayi siirdiirdiigiimiizde de yine kanun, dizen ve iktidara ulagtyoruz.
Daha da kétisi egitim, yalnizca tanim olarak diizen ve iktidara
iliskin degil, ayni zamanda diizen ve iktidar pratiginin gectigi cn
incelikli arena da -bunlarin kendini toplumsal eylem araciligiyla
ortaya koydugu dikkate alinirsa- “okul”dur. Bir diger deyisle okul,
hem iktidarin, hem de kanun ve diizenin, hem kurucusu hem de
koruyucusu niteligindedir (Gimiis ve ark. 2004, s. 6).

Gramsci'ye gére ideoloji, “bir yandan diinya gortisii ve felsefe goriist
diye anlatilirken, diger yandan kiiltarel hareket, din ve pratik etkin-
lik” olarak adlandinlir. Boylece ideoloji, bir toplumsal formasyonun
pratiklerinde (burjuva pratik, proleter pratikler, kugik-burjuva pratik-
ler) somutlagir. Toplumun iginde bir dizi kurum ve aygitin icinde
maddelesir. “Kirdaki entellektileller” (imam, &gretmen, doktor,
hakim, savci vb.) “cocuklar icin bir sosyal model rolindedir”
(Gramsci, 2000). Bu strecte o6zellikle de “ortik programlama”
tekniklerinden yararlaniliyor.

“Farkli nedenlerden dolayi, giinimiiz kapitalizminde, yaygin
okullasmanin sinif farkliliklarinin yalnizca “yeniden Greticisi”
degil, ayni zamanda dogrudan ireticisi haline geldigi
diisincesine tamamen katilliyorum. ... bu meritokratik
mekanizmanin, ayricalikh toplumsal statii elde etmenin dnce-
ki tarihsel mekanizmalarindan, siyasal anlamda daha
dayanaksiz olduguna inanmiyorum. Bu ... okullasmanin ...
hem bir personel secme yolu, hem de toplumsal ayrimlars,
szellikle de kafa ve kol emegi ... aynmini, ... “bilimsel” ve
“teknik” olarak yerlestirmek icin uygun bir ideolojik ayg
olarak ortaya ¢ikmasina baghdir. Irkgilikla ok stk iligkili ... bu
yerlestirme, ayricaliklarin diger tarihsel megrulastirma bigim-
lerinden daha az etkili degitdir” (Balibar, 1993, s. 21).

Uzun bir gecmise gotirilebilir ama yakin tarihimiz, bir biitiin olarak
toplumun, ama en ¢ok da genglerin dislandigi, bir stireg olarak
ozetlenebilir. Okullarin salt kontrol araci olarak algilandigi, okulun
da tekrar kontrol edilmesi gereken bir kurum olarak degerlendirildigi,
halka “giivenilmez” olarak bakan, hatta 6gretmen ve Ofrencisini
potansiyel suclu olarak goren bir yakin tarih. Milyonlarca yurttagina
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iskence yapan, her “sorgulayani” sorgulayan, her soram “suclu” ilan
eden bir yakin gegmis. Yurttasina “kontrol edilmesi gereken” yiginlar
olarak bakan bir yakin ge¢cmis.

Yine de, bitin “tutuculuk” tartismalarina ragmen egitim-6gretimin
iretim (yaraticihk) boyutu da, giinlik sdylemle tekrarlarsak, varolan-
larla yetinmeyerek “bilim, teknik, sanat ve uygarlik yoluyla gelecegin
olusturulmasi” projesi de okullardan bekleniyor; dolayisiyla yine
okulda olup bitenlere bagli bulunuyor. Koy Enstitiileri, yaparak
yasayarak 6grenme agisindan iyi bir model sayilabilir. Bazi teknikler-
le de okul igindeki siddet azaltlabilir. Ornegin Géziitok (2006),
ogretmenlerdeki siddet egilimi ve bunun nasil azaltilabilecegi ile
ilgili cesitli oneriler getiriyor. Bunlarin ¢ogu, yapisal siddete yonelik
olmaktan daha cok, bireysel diizeyde (6gretmen siddetini azaltmaya)
yonelik bulunuyor.

En kritik soru ise, okulun kendisinin zaten bir egemenlik aract olup
olmadigi sorusunda yatiyor. Belki vazgegilemez ama ayni zamanda
egemen. Eksik okul mu daha iyi, yoksa mikemmel okul mu(?) diye
sorulsa, 6grenci ve ogretmenine olanaklar sunan “eksik” okulun,
hatta Rousseau veya illich gibi “olmayan” okulun tercih cdilcbilir-
ligini goze almamiz gerekiyor. Biraz daha olumlanan bir dille “Ozglr
okul” da diyebiliriz buna.

“Kolektif egitimimiz bize hakikati aramanin cikar beklentilerinden
uzak bir erdem oldugunu dgretiistir, oysa gercekte, kendi cikarina
yonelik bir akilcilagtirmadir. Tlerlemenin, dolayisiyla refahin kose tast
ilan edilen hakikati arama, pek ¢ok acidan hiyerarsik, esitsiz toplum-
sal yapinin ayakta tutulmasiyla en azindan uyumlu olmustur... belir-
li teknolojilere ve térelere gére eitim; yasalarla ilgili degisiklikler. Bu
degisikliklerin cogu asker eliyle yapilmistir. Bir kismi otoritesi sonul
olarak askeri giicle desteklenen “egitimcilerin” ikna edilmesiyle
basarilmistir.... “Batililastirma”, ya da giderek daha tstten bir tavirla
“modernlestirme” etiketini yapistirdigimiz ve evrenselcilik ideolo-
jisinin _hem meyvelerini, hem de bu ideolojiye olan inanc
paylasmanin cekiciligiyle mesrulastinlmis olan siirecler biitind, iste
budur”.

“Kapitalizm bakimindan temel énemdeki akilcilastirma  siireci,
yonetici, teknisyen, bilim adami, egitimci gibi akilcilastirma uzman-
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larini kapsayan bir ara tabakanin yaratilmasini gerektirmistir.
Yalnizca teknolojinin degil bizzat toplumsal sistemin de karmasik
olusu, bu tabakanin genis ve zaman icinde daha da artan bir tabaka
olmasini gerektirmigtir” (Wallerstein, 1992, s. 69-71).

En agir egemenlik bigimi, her halde insanin igsellestirildigi sayilsa
gerek.

14. Kiiltiirel Arkaplan (Kiiltiir-Tarih Kuramlar): Bizatihi Kiiltiiriin
Kendisi

Siddeti tarihi-kiiltiirel bir arka plana, sosyalizasyona, degerler ve
normlara, mesruiyet kaynaklarina baglayan gortsler bu grup altinda
toplanabilir.

itaat kailtra, istibdat, demokratik olmayan gelenek ve ahskanliklar,
siddeti ve gii¢ kullanimini megru gorme (kahramanlik, sehitlik, cihat,
namus, kan davasi), dogmatik 6geler (dini fanatizm), etnosentrik
ogeler, milliyetcilik, asiret-gig iliskileri, otoriter gegmis (patrimonyal-
izm, patriarsi), kilttr soku, kiltiir deformasyonu, kiltirel catismalar
(etnik gruplar, mezhepler, uluslar arasi), kugaklar catismasi vb.

Osmanli; Hobbes'da “despotizm” veya “pedersahi”, Montesquieu'da
“istibdat”, Bodin‘de “zuliim monarsisi”, Pufendorf'da “mutlak
monrasi”, Weber'de “patrimonyal monarsi” olarak adlandirthr
(Timur, 1994, s. 152). ibn-i Haldun'a gére, Osmanl'nin normal
yonetim sekli “istibdat”ur. Istibdati keyfilik boyutuyla birlikte ele
alinca, bu, despotizme denk gelmektedir (Timur 1994, s. 271).
Montesquieu'ya gore “monarsi yonetimi bir kisinin, ama belirli ve
yerlesmis yasalarla yonetimidir. Istibdat yonetimi ise, bir kisinin
yasasiz ve kuralsiz olarak kendi istek ve heveslerine gore yone-
timidir” (Aron 1986, s. 32).

Hobbes Leviathan:

.. egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi ... dogal zor ile ...
edinilmis deviet... ikincisi, gonilli olarak ... siyasal bir devlet
veya sozlesme ile kurulmus bir devlet...

Pedersahi ve despotik hakimiyet tzerine. Zorfa kurulmusg bir
devlet ... tek tek insanlar veya ¢ok sayida insan, oy ¢oklugu
ile, 6liim veya esaret korkusundan, onlarin hayatini ve 6zgr-
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liguni elinde tutan insanin veya meclisin btitin eylemlerini
kabul ettiklerinde, egemen gii¢ zorla ele gecirilmistir.

Despotik devlet nasil elde edilir. Fetih yoluyla veya savasta
zafer kazanarak elde edilen hakimiyet, efendi veya sahip
anlamina gelen ... yazarlarm DESPOTIK dedikleri seydir ve
efendinin usagl tzerindeki hakimiyetidir (Hobbes 1992
[1651], s. 130, 147, 150).

Berkes, Osmanli patrimonyalizminin ¢agdaslasmanin éniindeki en
biiyiik engeli olusturdugunu belirterek, durumu su sekilde tarif edi-
yor:

...Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenek-
selliktir. Bu daha kapsamh kavram hem din, hem (Max
Weber'in kullandigi bir terimle) Sultanizm acilarimi icine alan
bir kavramdir... Bu, rejimin siyasal ilkesidir... (Max Weber'in
Patrimonializm dedigi) yani tamamlar... Tanr'nin secmesi bir
hak olarak Osmanogullarinin en biyigine gececek bir

/
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mirastir; bir mal, bir mulk patrimonium gibi tevariis edilir... 67
(Berkes 1984, s. 90). . :
Hala okullarimizin duvarlanini “mizrakly pasalar” suslilyor. Hala

1
gocuklar “eti senin kemigi benim”, “hocanin vurdugu yerden giil
biter”, “at avrat silah” siarlari ile buydtiiliyor.

15. Otorite ve Egemenlik: Bizatihi Devletin Kendisi

Toplumsal degisme, gog, kolonializm-emperyalizm, rekabet, kiire-
sellesme, anomi, stres gibi kavramlagtirmalar; devlet, egemenlik-
hegemonya; kitle toplumu; toplumsal farklilasma ve degisme;
sehirlesme, gocler, aile, din ve geleneksel iliskilerin bozulmasi, deger
ve kiltirin dontstimi; ekonomik ve sosyal rekabet; ekonomik ras-

yonalizasyona karsilik diger alanlardaki irrasyonalizm; yoksulluk, /
caresizlik, yabancilagma, toplumsal ¢éziilme; OSS, gencg issizligi vb. '
Marx'in sinif, Weber'in devlet, Durkheim ve Merton'in anomi, /

4

Mills'in kitle, Beck'in riziko toplumu ... elestirileri bu grup icinde
anilmalidir.
Sosyolojik agidan bakildiginda, siddet toplumsal diizenlemede az ya

da gok megru bir arag olarak degerlendirilir. Ornegin Hobbes'a gore
devlet siddeti, anarsinin énlenmesi yani homo hominis lupus -insanin
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insanin kurdu olmamasi igin- gereklidir (Northoff, 2006).

Riches (1989), sosyal yapi ile siddet arasindaki iliskiyi “etki ile firsat
arasindaki iliskiye” benzetmekte ve siddetin sosyal ve kilttrel bir
kaynak olma niteligini olusturan ¢ ana 6ge oldugunu varsaymak-
tadir:

e  Gerek aragsal (caydiricilik) gerek disavurum (taraf ve karsit
deger ve gruplan) islevleri,

e siyasi catisma ve uzlagmalarda kullanilmast,

*  siddet uygulamasi igin kaynak ve bilgi donanimi (sosyal
ogrenme)... (Riches 1989, s. 39-40).

Weber'e gore (1987 [1921], s. 80): “...Devlet, belli bir arazi icinde,
fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran
insan toplulugudur”. Marx: “... tipki monarside oldugu gibi,
demokratik cumbhuriyette de, devlet, bir sinifin bir baska simif
tarafindan baski altina alinmasi igin 6ngoriilmis bir aygittan bagkaca
bir sey degildir. Sinif egemenligi ugruna micadele eden proletarya
tarafindan da devralinan bu belanin en kott yanlan, Komiinde de
goruldugu gibi, gozu kapaii kesilip atilamaz, olsa oisa tor-
pulenebilir...” (Marx 1977, s. 71). Lenin'e gore de “demokrasi, bir
devlet bicimidir, devletin ¢esitlerinden biridir. Bunun sonucu olarak,
her devlet gibi, bir yandan kisilere karsi zorun, orgtitlenmis, sistemli
olarak kullanimini temsil eder; ama o6te yandan, yurttaslarin
esitliginin bicimsel olarak kabul edilmesi, herkesin devletin yapisini
belirtemede ve onu yonetmede esit hakka sahip olmasi da demektir...
Silahli iscilerin devleti biciminde de olsa bir devlet makinesini koy-
mak olgusuyla sonuglanir” (Lenin 1992: 95-96).

De Meur ve Berg-Schlosser (1996) temel arastirma stratejisi
olarak, “devletler diizeyinde” once igsel sosyal sistem, igsel
sosya! yapi ve politik sistemin kendisini, ardindan uluslararast
cercevesi icindeki durumu dikkate aliyor; hem objektif sosyal
yapt, hem de “subjektif” yani birey ve gruplarin algifama ve
davranis sekillerini yakalamaya c¢alisiyor. Bu amagla yedi
basat boyut segiyor:

1-  Jeopolitik ve tarihsel temeller (background): Rokkan'm
“Avrupanin  Kavramsal  Haritasi”  esas  alinmistr.
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Degerlendirme “sahil yani-dag-ova” ve “reformcu-reforma
kars1” (“seaward-corebelt-landward” ve “reformation-non-re-
formation”) boyutlarini niifus, devlet olma zamani, demokratik
bir politik sistem olusturmalar gibi égelerle birlikte dikkate
almaktadir...

2- Genel ekonomik kosullar (aktiiel gelisme diizeyi ve
temel sosyal siniflan): Ana gostergeler sermaye basina ulusal
uretim, kentlesme diizeyi, okur-yazarlik, endustrilesme...
Sinifsal yapilanmayla ilgili olarak kirsal yapi (toprak agalarinin
sayisi ve aile ciftlikleri mi basat yoksa kirsal proletarya var mi),
orta sinifin yayginlik derecesi ve endistride galisan isgiicii
oranl...

3~ Etnik, dilsel, dini ve bolgesel kompozisyon. ikinci ile bir-
likte sosyal sistemi gosterir.

4-  Onemli politik kiiltirel 6zellikler; ulusal kimliklesme,

gucld kiltarel altkimlikler (community system), sekiilerlesme,

esitlenme, tolerans ve siddet kabulii -hem dogrudan politik

yénelim, hem de politik ¢ikar ve bilgi ile birlikte-, politik 69
katilhm, catismalar ¢6zmede basgat kaliplar (yarismaci veya -
sonugsal) ve karar verme (otoriteryen veya katilimcr),

“parochial” ve “subjekt” yonelimi; ve demokratik mesruiyetin

derecesi ile ilgili sonuclar...

5-  Araci-ortaboy (intermediate) yapinin énemli gorinim-
leri: Bunlar buyiik ¢ikar gruplar (6rnegin kirsal, ticari,
¢alsanlar ve birlikler); 6nemli sosyal hareketlerin varligi; mi-
litanlar; sistem karsiti partiler; parti sisteminin yayilimi; cikar
iligkilerinin/dolayiminin hastaltkc ya da korporasyoncu form-
larin varhigi...

6-  Merkezi politik sistemin 6zgiil 6zellikleri: Genelde poIi-\
tik sistemin durumu; dikey (6regin adaletin bagimsizhig) ve
yatay (merkezi veya federal) anlamda glic dagihimi; secim sis-
temi (kathmcr ya da ¢ogunlukcu); hiikiimetlerin istikrari;
birokrasinin genisligi; baskici araglar; sosyal giivenlik sistemi;
askerlerin politik rolii; énemli bir normatif 6lciit olarak sivil
haklara ve politik 6zgiirlige verilen deger ve garanti (Dahl,
1989).

1
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7-  Son olarak dissal cevresi ve ekonomik ve politik
etkilesimleri iceren diinya pazari ile biitiinlesme dereceleri,
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ekonomik bagimhhik, kalturel etkiler, tarihsel etkiler (I ve 1l.
Dunya savast, kolonilere sahip olma gibi) (Rosecranca, 1986)

Hegel'e gore tekilin ihtiyaglarinin karsilanmasi, “herkesin herkese
bagimhlig)” ile olanakh olup “biitiiniin kendi ihtiyaclarini kargilamast
herkesin isidir”. “Ancak kanuna itaat eden irade hirdir; ¢iinkd kendi
kendisine itaat etmis olur”; “Devlet objektiflesmis akil olduguna gore,
fert ancak devletin bir tyesi olmak sifatiyle objektiflige, gercek
sahsiyete ve ahlaki bir hayata kavusabilir (Hegel, 1881, Tarih
Felsefesi Uzerine Dersler, s. 41, Hukuk Felsefesi, 155-156; Al. Spitz,
1994, s. 253-254). Bu analizler devletin bireye hizmetini garanti
etmiyor, aksine birey ve kiiglik gruplanin devlete itaatini
mesrulastiriyor. Tarkiye'deki “ordu-millet butGnlGgd” soylemi de
ayni igerikte sayilabilir.

Ancak bir yandan “devleti kutsamak”, diger yandan da “agin
tekillesme” tekili givencesiz birakip “toplumsal bitinlagun
monadina doniistiiriyor; bir siire¢ ki ilerleyen rasyonellesme, yani
insanlarin standartlastiriimasi, artan gerilemeyle miuittefik” hale geli-
yor (Horkheimer ve Adorno, 1956, s. 36).

16. Ekonomik Arkaplan: Bizatihi Kapitalizmin Kendisi

Somiirgecilik, kapitalizm, neoliberalizm; esitsizlikler, gelir dagihmi,
ekonomik-sosyal rekabet, bencillesme, rekabet toplumu; refah
diizeyi, biiyiime (gsmh), tiiketim toplumu; artan issizlik (ekonomik
baski), refah kayb, yeni proleterya; kara para, risvet, gete, mafya...
Emperyalizm, kiiresellesme ve yayilmacilik; sonugta somirti kiltdiri
tizerinde yiikseliyor. “Somiiriinin dogasinda ise siddet var”.

“Cesitli para bicimleri toplumsal retimin farkh asamalarina
daha uygun olabilir; birinin diizeltemeyecegi bozukluklara bir
baskast care bulabilir; ama para bigimleri olarak kaldiklan ve
para da asli bir dretim iligkisi olarak kaldigi strece, hicbiri para
iliskisinin 6ztinde olan celiskileri ortadan kaldiramaz, ancak
bu iliskileri farkli bigimler altinda yeniden Uretir” (Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisi, Al. Ertem, 2006).

Savas ve silahlanma; ordu ve askeri sektorleri, 6zellikle militan grup-
lari ilgilendiriyorsa da, bunu geleneksel diplomat ve politikacilar,
devlet ve kilise ideologlari ve bunlarin uzantisi ekonomist ve bilim
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adamlari da savunmaktadir (1982 yili itibariye 50 milyon asker, 25
milyon silahli asker, 10 milyon paramiliter/yardimci sinif, 500 bin
bilim adami ve miihendis savas edustrisinde ¢alisiyordu). Eisenhower
bunu “military and industrial complex” olarak ifade etmektedir.
Silahlanma sanayiinde ¢alisan is¢i ve memurlar da silahlanmanin
surdiriilmesi ve gelistirilmesinden medet ummaktadir. Dolayisiyla
savaglar, hem giic/servet arayigina, hem de status quo'nun korunmasi
ve saglamlastinimasina hizmet etmektedir (Flechtheim, 1984).

Ozellikle de disa yayilma, acik sekilde isgallerle, ortiili olarak ser-
maye hareketleriyle saglaniyor. Ornegin Diinya nifusunun sadece %
4,9'unu barnindiran ABD, petrolin % 25,5, dogalgazin % 26,5'ini
kullantyor ve % 58 oraninda enerjide disa-bagimh.

Irak isgali baglayali 3 yili gecti. Savasin ve isgalin maliyeti, yalniz
ABD icin degil, buttin diinya icin, hem ekonomik, hem sosyal agidan
artiyor. Stiglitz ve Bilmes'in yaptigi arastirmaya gore ABD Irak'tan
cekilinceye kadar dogrudan ve dolayl askeri harcamalarin 500 mil-
yari bulacag, 2015 yila kadar ¢ekilemezse bu maliyetin 4 trilyona
ulasmasinin olasi oldugu varsayihyor. Kiresellesmenin getirdigi ser-
maye temerkiizi, bunun sonucunda olusan yoksullukla birlikte
alininca diinyanin nasil bir ¢ikmazda oldugu daha iyi anlastlir
(Ertem, 2006).

Doty, Peterson&Winter (1991) Sosyo-Ekonomik Tehdit gostergelerini
g grupta topluyor:

Sosyal, Ekonomik ve Politik Tehdit Gostergeleri:
1) Istatistikler

- Kisisel Gelir (Sermaye bagina disen gelir -sabit 1982
yili/dolar);

- Ciddi Suglar (Ana sug sayilarindaki artislar -cinayet, zorla
tecaviiz, gasp/soygun, kasti yaralamalar, hirsizlik, dolandincilik,
motorlu arag hirsizligi);

- Tiketici Fiyat Endeksi;

- lIs Durdurmalar/ise Aravermeler (1000 isciden az isci
calistiran isyerleri ve 1 ginden az kesintiler katilmad);
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- lssizlik (isgtict yiizdesi olarak);

- Temel Faiz Orani (bankalar tarafindan uygulanan yillik faiz
oranlar) ile

- Bombalama ve Yakma Olaylar:.

2) Surveyler (Polling Data). Gallup'un Pesimizm ve Genel
Doyum Surveyleri (Ornegin “ABD'deki gidis iyiye/kotiiye dogru...”
“Onlimiizdeki t¢ yil icinde mali durumum daha iyi/koti olacak”...).

3) Hassas Dengeler (Ornegin savas tehlikesi alunda bulunma;
Iran ve Nikaragua devrimi, Afganistan isgali'vb. “Oniimiizdeki tg yil
icinde ABD bir savasa girecek” gibi. Charter'in diliyle Amerikan
Demokrasisine Karsi Ciddi Tehditler...) (Doty, Peterson&Winter,
1991).

Ozetle kapitalizm (stirekli birikim) her zaman kriz potansiyeli tagiyor.

17. Teknoloji, Ordu ve Savas Endiistrisi: Bizatihi Hegemonik
Biirokrasinin Kendisi

Koroglu, “Tufek icat oldu, mertlik bozuldu” diyordu.

Genelkurmay, kozmik daireler; tanklar, toplar, ugaksavarlar; konven-
siyonel, niikleer, kimyasal, biyolojik silahlar; soguk savas... Michaud
(1994, s. 18), 1789 Fransiz ihtilali ile birlikte baglayan siirecteki savas
tipolojisini su sekilde yapiyor: 1) Kitle Savaslari Donemi, 2) 1860
Sanayi Devrimi, 3) Is Yonetimi (Genelkurmay),

4) Tank ve Ugak Teknolojisi, 5) Bilim Devrimi (Il. Diinya Savasgi),

6) Igten Yikici Savas, 7) Elektronik/ Bilgi-islem (Michaud, 1994, s.
18).

Arendt; Sorel ve Pareto'dan hareketle kamusal yasamin biirokratik-
lestirilmesiyle siddet arasinda yakin baglar kuruyor: “Biirokrasi
herkesin siyasal 6zgirliikten, eyleme kudretinden yoksun birakildigi
bir hikimet: bicimidir. Zira Hi¢ Kimsenin yonetimi yénetimsizlik
degildir ve herkesin esit 6lcude iktidarsiz oldugu yerde, tiransiz bir
tiranhik vardir” (Arentdt, 1997, s. 90).

Frankfurt Okulu Dustinarleri, daha da ileri giderek “insanin ézgiir-
likten bir nevi kactigini” ileri striyorlar: “Yasama bakisimiz, artik

AT

A e e e R A L T S SN




Siddetin Nedenleri T

e T e T e e ST e T

Rt L R, S

yasam olmadigi gercegini gizleyen bir ideolojiye doénismiistiir...
Araglarla amacglar yer degistirmistir’ (Adorno, 1998 [1951], s. 13).
Bauman'in diliyle, ahlak ile hakikat arasindaki bag giderek
koparilmaktadir:

“Siddetin kullanimi, siddet araclar yalnizca afagsal-akilc
olcutlere tabi kilinir ve boylece sonuclarinin ahlaksal
degerlendirmesinden soyutlanirsa en etkili ve maliyeti en az
hale gelir... Bu ahlaksal degerlerle ilgiyi kesme islemi tim
burokrasilerin basarili oldugu bir operasyondur. (...) Birincisi
titiz bir gorevsel isbolimii (iktidar ve boyun egmenin dogrusal
derecelendirilmesine ek ve sonuclan yoniinden farkli olarak);
ikincisi ise ahlaksal sorumlulugun yerine teknik sorumlulugun
* konmasidi”’ (Bauman, 1997, s. 133)

Sosyal dizenin saglanmasi icin (asgari) bir baski ve amag-arag
iliskisi; birokrasi, parti egemenligi ve polis devleti gibi pratikler icin
de onemli bir ipucu saglamaktadr. Yurttaglara hizmet amaciyla b
genisleyen burokrasi veya sosyal guvenligin saglanmasi icin artirilan
guvenlik onlemleri, kaynagindan bagimsizlasarak kendi basina bir
baski 6gesine doniisebilmektedir. Aydinlanma ¢agindan giniimiize, |
ozgirlik, esitlik ve genel anlamda yonetim ve siyasal sistemler (izer-

ine tartisma da, bu noktada digimleniyor (Giimis ve Gomleksiz,

1999).

“Insanin dogayla celiskisinden insanin insanla celiskisine” (Marx ve
Engels) giden diyalektik siirec, yeni bir karsi-tez dretmis durumda:
Artik teknoloji ile akil kargi karsiya geliyor. Araclarla doga karsi
karsiya geliyor. Belki de doga ve akil teknolojiyle degil; Horkheimer
ve Adorno'un (1995) “Aydinlanmanin Diyalektigi”ne ek yaparsak,
“insan ve doga akl\”, “kapitalizmin ve somurgeciligin teknik akli” ile
celisiyor.

“Siddet araglarinin teknik gelisimi artik oyle bir noktaya geldi
ki, hicbir siyasal amag, ... bu araclarin yikict potansiyeline
sahip, denk degildir. 'Iclerinden birisi kazamirsa ikisinin de
sonu olacak' (Wheeler 1968, s. 109). Bu, daha onceki hicbir
savag oyununa benzemeyen bir oyundur. “Rasyonel” amaci :
zafer degil, caydinciliktir. Dahasi, silah yanst artik savasa |
hazirlik degildir ve ancak barisin en iyi glivencesinin daha ¢ok
caydincilik oldugu gerekgesiyle hakli kilinabilir. Bu durumun
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icerdigi gozle gorulur gilginliktan kendimizi nasil kurtara-
cagimiz sorusuna verilecek yanit yok” {Arentdt 1997, 5. 9, 10).

18. Bilim ve Teknik: Bizatihi Pozitivizmin ve Modernizmin Kendisi

v

Hobsbawm'a (1996, s. 34) gore, “Asiriliklar Cagi” 20. yiizyila “savas
damgasini vurdu”; “silahlar sustugunda ve bombalar artik patla-
madiginda bile, diinya savasinin sartlari icinde yasandi ve
diistinilda”.

Ozetle aydinlanma ve pozitivizmin en yiiksek ¢agl sayilabilecek 19.
ve 20. yiizyillar, aslinda savas ve siddetin de ylizyillar oldu (hala da
devam ediyor). Harvey'e gore (1997, s. 151) Taylorizmin ve
Fordizmin, yani iscilerin “disiplin altina alindig|, atil kapasitenin hem
tiretim hem tiiketim icin cok gerekli olan altyapiya yonelen dretken
harcamalar (geri kalan bolim de Gretken olmayan askeri harca-
malara ayriliyordu) araciliglyla harekete gecirildigi bir politik
cozimiin gekiciligini anlamak gli¢ olmasa gerek. 1930'lu yillarda
Japonya'da, italya'da ve Almanya'da denenmekte olan ¢6zimin
(mitolojiye, militarizme ve irkgiliga referanslarindan soyutlandiginda)
dogru yolda ilerlemekte oldugunu distnen ... aydin ve politikac
sayist az degildi (6rek olarak Schumpeter'in adini vereyim)”.

Hobbes'a benzer sekilde toplumsal iliskileri siddetten kurtarmay
"toplumsal edilginlestirme" formiiliyle kavramsallastiran Elias, fizik-
sel siddetin devlet tekeline alinmasini, uygarlagma stirecinin muhar-
rik giicu olarak goriiyor ve uygarhigr da, “siddetten arinmigs toplumsal
yasam" ya da "insanlararast iliskilerde siddetin yok olmasi" olarak
niteliyordu. Ancak ozellikle 2. Dunya Savas oncesinde ve sirasinda
yasanan vahset deneyimleri, barbarlik ile modernligin ve uygarlasma
ile siddetin birbirlerini dislayan olgular degil, ic ice gegmis tezahur-
ler oldugu seklindeki teze gligli bir dayanak sunmugtur. Bu tezin
zellikle Horkheimer ile Adorno'da temsil edilen ve 6zgln ifadesini
“Aydinlanmanin Diyalektigi" eserinde bulan radikal yorumunda, bar-
barlik uygarlastirict modernligin gekirdegi veya en azindan gizli
temel ilkesi olarak goralur. Ustelik bunun temelinde, modernligin ve
aydinlanmanin o ¢ok giivendigi akln "aracsal' kullammi yatar
(Sincar, 2006).

Bauman'a gore durum cok vahim olup, modern uygarlikta terérizm
ve iskence, siyasi akhn araglari haline gelmistir.
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“Holocaust  bizim  modern  akilci  toplumumuzda,
uygarligimizin yiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel
zaferinin  zirvesinde dogup uygulanmistir ve bu nedenle
toplumun, uygarhigin ve kiltiiran bir sorunudur.”

“Modern uygarhgm siddet icermeyen karakteri tam bir
yanilsamadir. ... onun mesrulastirici mitinin ayrilmaz bir
parcasidir. (...) Uygarlasma sirecinde gercekte olan sey,
siddetin daha etkili bicimde yeniden diizenlenmesi ve siddete
yeni alanlar agilmasidir. Hor gérmeye ve nefret etmeye egitil-
digimiz daha birgok sey gibi, siddetin varligina son verilme-
mis, yalnizca gozden uzaklastunlmistir' (Baumann, 1997, s.
131).

Postmodernlesme  ve  kiiresellesme de, pozitivizmin  ve
modernlesmenin postu olarak devam ediyor.

19. Postmodernizm ve Kiiresellesme: Bizatihi Uygarhgin Kendisi

Postmodernizmin baglica 6zellikleri arasinda diski kiiltiirii, bencillik-
yalmizlagtirma, tek tarafli belirlenme, tekbicimlestirme, siglastirma,
hiz, hizlandirma, sikisma ... sayilabilir. Harvey'e (1997) gore, her
seyin oyunlagtinldigi, etigin yerini estetigin aldigi bir diinyada
yaglyoruz. Kiiresellesme, pargalanmighgin parcah civiltist icinde top-
tan bir ahlak kisirhgina dustiriiyor bizi. Schopenhauer'in akil degil,
iradedir esas olan, akil bir aragtan ibarettir dedigi sey, Nietzsche'de
“iktidar iradesine” donustiyor ve ikinci ve Uciinci Dinyanin (izerine
bir karabasan gibi ¢okiiyor. Evet, bu bir modern uygarlik bi¢imi ve
trtint (Gimds, 2002).

Su anda Harvard Universitesinde calisan, Carter dénemi Ulusal
Guvenlik Konseyi tyesi Samuel Huntington'a gére (1993), gelinen
agamada “insanlik arasindaki biyiik catismanin ana kaynag kiiltirel
olacaktir. Ulus-devletler diinya meselelerinin en giicli aktorleri
olmay stirdirecektir, fakat kiiresel politikadaki bashca catismalar,
degisik uygarliklardan ulus ve gruplar arasinda meydana gelecektir.
Uygarliklar arasindaki fay hatlari, gelecegin savas hatlari haline gele-
cektir”.

“Medeniyetten” kasit ABD ise, ¢oktan savas hattina girmis bulunuy-

or. Digerlerinin de bu dongiiyii ne kadar destekleyip desteklemeye-

cekleri belki de bu yiizyilin kaderini tayin edecek. Ancak adh giderek
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daha netlesiyor: Medeniyete ait fay hatlari, ashnda yeni diinya
diizeninin, aslinda neoliberalizmin fay hatlari. Medeniyet denen sey
de, aydinlanmanin ve ortagagin bile gerisine diismig, ahlakin bile
“pazara” tabi kilindigi “neokonzervatizm”. -

ihob Hassan “anlamin entropisi” (degisim olanaginin sifirlandig
nokta), bir baska deyisle her seyin gayri ciddilestigi, gercek
disilastinldigi ve parodiye donustiirildiigi bir siireg olarak goruyor-
du yasadiklarimizi (A. Oktay, 2006). Gunimizde siddet, sozin
(belki de akhn, ahlakin ve dinin de) bosalttigi alana denk distyor.

Ancak uygarlasma diismanhigina da gerek yok. Onemli olan ad veya
bicim degil de icerik. Donisim kaginiimaz. insanla ve dogayla,
ozellikle de insanin diger tirdegleri ve dogastyla birlikte dontismesi
desteklenmeli. Sorun bunun bariscil basarilip basarilamayacag.

20. Kitle Toplumu: Bizatihi Toplumun Kendisi

Le Bon'a (1999) gore, “her ne bicimde olursa olsun; yasam bigimleri,
meslekleri, karakterleri veya disiince diizeyleri benzer veya farkli
olsun, bir araya gelen bireyler; icinde bulunduklar bu cevrede kit-
leye déniiserek; kendi duyduklar, dustindiikleri ve davrandiklari
bicimlerden ¢ok daha bagka bir sekilde duymaya, distinmeye ve
davranmaya basladiklart bir tir kitle ruhuna sahip olurlar”. “Bilingli
kisiligin kaybolmasi, bilingsiz kisiligin one gikmasl, telkin ve etkilen-
meler tizerinden duygu ve dustincelerin ayni yone kaymasi, telkin
edilmis fikirlerin gerceklestiriimesine yonelik kaginiimaz bir egilim.
Birey artik kendisi degil, daha gok iradesiz bir otomattir”.

Trotter dogal diirtiileri; yasami siirdiirme, beslenme, ciftlesme ve siird
icgidiisii olarak sayar. insanin telkine (algi ve disiinsel ¢aba yerine
cinsel baglanima bagh olarak -inanmaya) yatkinligi bu strd
icgiidisinden gelmektedir. “insan daha gok insan stirtstnin hay-
vani, énder tarafindan yonetilen siriiniin bireyidir”(Freud, 1993, s.
75, 79).

Amacindan saptirilmis (engellenmis icgiidi), gesitli karigimlara girer
ki tutkunlukta objeyi ben-idealinin yerine gegirirken, nevrozlarda bir
regresyonla objenin bende yeniden kurulmasi, ipnoz ve kitlede
ozdeslesme yoluyla ilk-babanin yerine grubun gecirilmesi soz
konusudur (Freud, 1993, s. 110). Sonugta libido kaynakli duygusal
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baglanim (1) lidere/éndere, (2) birbirlerine, (3) soyut bir nesneye
yonelik olabilir. (4) Ortak bir objeye yénelik kin ve nefret de
birlestirici olabilir (Freud, 1993, s. 49-50). Bir tiir ipnoz olan
ozdesimde “birincil kitle tek ve ayn objeyi ben ideali'nin yerine
gegiren, dolayistyla kendi Ben'lerinde birbiriyle 6zdeslesen bir grup
bireydir”. Irk, meslek, cemaat, yurttaglik baglari. Kilise ve ordu ise,
herkesin 6nder tarafindan ayni sekilde sevildigini sandig yapay
kitlelerdir (Freud, 1993, s. 71, 75).

Kiresellesme ile ilgili ilk biiyiik tespitler her ne kadar 1930'lu yillar-
daki Le Bon ve Freud'un kitle psikolojisi iizerine yazilarina baglan-
abilirse de, yine de Mills'in “kitle toplumu”  asagidakinin
yukaridakine “soz geciremedigi”, hatta “derdini bile anlatamadig”,
ama yukaridakinin asagidaki adina her tiir “tanimlamada” bulunabil-
digi tekyonli dil kadar agir bir dislama (siddet) icermez:

Kitle toplumu deyince ... (1) kitle iletisim araclarinin etkisinde
dinleyicilerin gok oldugu, (2) etkin yanit olanaklarinin bulun-
madigl, (3) serbest érgiitlenme girisimlerinin manipule edil-
digi, (4) iktidar kurumlan karsisinda kitlelesmis kamunun bir
bagimsizliginin kalmamasi, otoritelerin niifuzu altinda bulun-
mailari... (Mills 1974, s. 425).

Ancak Horkheimer ve Adorno (1956, s. 75) kitle dismanhigi altinda,
“toplum” ve “akla” dismanligin izleri oldugunu belirtiyor:

Kavram, ozellikle Ortega y Gasset'in totaliter hareketleri,
“Aufstand der Massen” [kitlelerin isyani] seklinde adlandirdigs
kitabinin yankisiyla yayginlasti. Buna benzer tezler, Unlerini,
kitle diismanhginin popiilaritesine borcludur. Alexander
Mitscherlich'in alintiladig) gibi, icat edilmis tarihe, bir miktar
benzerlik gosteriyor: “Hatip; meydanin en kiigik noktasindan
en ug noktasina kadar insanlar ve insan yiizlerinden 6riilii bir
haliya déntismus bir politik mitingde avazinin cikug kadar
baginyor. Diyor ki: 'Biitin bunlarmn hepsinin sucglusu
kitlelesmedir'. Firtina halinde alkislar” (Horkheimer ve
Adorno, 1956, s. 70).

Ozetle (1) gerek kitleyi (6grencileri) boyle basit bir varlik alani olarak
tanimlamak, (2) gerekse demagoglarin basarisini (egitim sisteminin
sekillendirici basanisini) milliyetcilik-dindarlik gibi salt manipiilatif
tekniklere (medyaya) baglamak isin kolayciligr olacaktir. (3) Yine,
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kitleleri salt pasif bir 6ge olarak algilamak ne kadar hatalysa,
medyay: ve milliyetgiligi salt digsal verili kolay bir bicimlendirme
araci olarak diisinmek de béyle bir kolaycilik-basitlik olacaktir. (4)
Ayrica din ve milliyetciligin yikselisini salt sosyalizasyona-egitime
baglamak vefya, (5) kokini boyle bir arka plandan alsa bile, etkisini,
salt bu kiiltiirel arka plana dayandirmak konusunda da ok dikkatli
olunmasi gerekiyor (Gimis, 2006). Ozellikle 6zdesim mekaniz-
malar tizerinde durmak gerekiyor:

“Bu insanlar; gosterildikleri gibi higbir zaman tek baglarina
yola ¢ikan 'trampetci' degil, diger yandan diizenli toplum
suriisiine kansan deli veya psikopat hi¢ degil, aksine kitleye
karsi kitlenin yardimiyla kendini kabul ettiren sosyal gtictn,
daha giicli gikarlann énciileridir. Demagoglarin basari ve
basanisizliklari salt kitlelere hiikmetme tekniklerine bagimli
degildir, aksine kitlelerin daha glicliniin amaglarina entegre
olup olamadiklarina baghdir” (Horkheimer ve Adorno, 1956,
s. 70).

21. Popiiler Kiiltiir, Medya, Moda: Bizatihi iletisimin Kendisi
ABD'de TV programiarinin % 61‘inde siddet 6gesinin oldugu, bunun
yillik 10 bin saat ettigi soyleniyor. “Kurtlar Vadisi” tiirti vurdulu-
kirdili filmleri bir yana biraksak bile, ana haberlerin

% 31'inin siddet icerikli oldugu belirtiliyor. “Kétii dunya”, “batsin bu
diinya” misali sinik ogelere neredeyse dakika bas rastlaniyor. Bu
haliyle medya salt duygusal akla yoneliyor, siddeti mesrulastiriyor,
olaganlastinyor, giindelik hayatin pargas haline getiriyor,
kaniksatryor, duyarsizlastiriyor, actya duyarhiigi kaybettiriyor, tetik-
liyor, &retiyor. Elbette siddetin dogrudan sorumlusu medya degil
ama onemli bir aracisi-tetikleyicisi-provakétira haline geliyor.

Ozetlemek gerekirse... fikirlerin sadece insanin kendi fikirleri
olmadig ortaya ¢ikar. Bu fikirleri olusturan bilgi, toplumsaldir.
Simdi ... su sorular sorulabilir:

(1) iletisim araglar ¢ozimlenen toplumu; hangi toplumsal,
politik ve ekonomik dizenlemeler niteler?

(2) lletisim araclannin sahibi kimdir, kim kullanmir ve kim
denetler?
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(3) Bir toplumdaki kitle iletisim araglarinin, kitle iletisim triin-
leri Gzerindeki islevleri nelerdir?

(4) lletisim araclar aracihigiyla yayimlanan distnceler,
degerler, bilgiler, kavramlar, inanglar vb. nelerdir? Bunun
yaninda yasaklananlar (ya da yayimlanmayanlar) hangileridir?
Neden?

(5) Yazar, sanatgl, oyuncu ve diger yaratici insanlar, iletigsim
araglari sahipleri ve denetgileri tarafindan nasil etkileniyorlar?
(Berger, 1996, s. 45)

Jean Baudrillard (3 Ekim 2001; Radikal, 10 Kasim 2001) 11 Eylul ve
Afganistan'da  yasananlari  “eglencenin  terérizmi”  olarak
adlandirtyordu: “Terérizm medya olmadan kilini bile kipirdatamaz.
Ama bunlarin hepsi aldatici. Medyanin dogru kullanimi diye bir sey
yok. Medya olaylarin bir pargasi. Terorin bir parcasi. Orada veya
burada varolurlar. Tercrist saldiri yorumlarin tizerine olayin devin- ,
mesini koyar. Aptalca askeri ve teknolojik hale getirilen bu savas, |
tam tersine modelin olay Gzerindeki devinmesine uygun dismekte. 79 f
Bu da siyasetin baska yollarla isler hale getirilmesini yok eden bir -
savag anlamina gelmekte”.

Bourdieu, basinin “tlirdeslestirmeye ve siradanlastirmaya, 'uydumcu-
lastirmaya' ve 'siyasetdisilagtirmaya' yonelik bitin bir kollektif
calisma” (Bourdieu, 1997, s. 51), esasinda isledigini vurguladiktan
sonra, Tiirkiye'de de giindemde olan bir soruyu yanitlar:

Tarihsellik disina itifmis ve tarihselcilik disina iten, atomize
edilmis ve atomize eden ... sonugta hepsi birbirine benzer
hale gelen goriiniiste sagma oykiilerin izlenmesi... Etnik
savaglar ve irkgr kinlerle, siddet ve sugla dolu bu diinya, her
seyden once bir yana cekilip kendisinden korunmak gereken
anlagilmaz ve kaygi verici bir tehditler ortamindan baska bir
sey degildir (Bourdieu, 1997, s. 103).

Giderek daha fazla reklamcilara yaklasan televizyon prog-
ramcifarinin sinizminin, izleyicilerin etkin sinizminde siniring
ya da panzehirini bulabilecegini varsaymak miimkiin degildir.
Yine izleyicilerin programcilarin manipiile edici sinizmini
dofruran “alayci ve metinlerétesi” mesajlarinin kargisinda
tglincli ya da dordinci dereceden bir “okumayi” cikarabile-
ceklerini ummak da ayni sekilde popiilist bir yanilgidir
(Bourdieu, 1997, s. 104).
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ABD-Medyasinin haber akigi tamamiyla Israil merkezlidir. Bir
kac yil 6nce ABD'de “intifada sirasinda once hangi taraftan
cocuklar ve gencler 61di” sorusunu igeren bir survey yapildi.
ABD'lilerin % 80'i bu soruyu yanitlayamadi, yanitlayanlarm
da cogunlugu ilk kurbanin Israilli oldugunu soyledi. Israilli bir
gocugun oliiminden once en az 82 Filistinli gen¢ ve cocuk
oldiirilmisti. ABD kamuoyu bundan habersiz, ¢iinkii medya
bu haberleri gecmiyor. New York Times'i analiz etti§imizde
goriiliyor ki, israilli gocuk ve genglerin 6lumdi, Filistinli cocuk
ve genclerin 6limine gore 7 kat daha fazla haber konusu
yapihyor (...)

ABD'li vergi miikellefleri giinlik 10 milyon dolardan fazla
israil'e odiiyor. Bu rakam, ABD'nin bitin diger ulkelere
verdiginden daha fazla bir rakam ve Sahra-Alu-Afrikast igin l
toplanan toplam yardimdan daha fazla. San Fransisco }
Chronicle tizerine yaptigimiz arastirmada, alti aylik donemde
israil ile ilgili 251 makale bulduk. Bunlarin hicbirinde i
ABD'nin israil'e yaptig) toplam yardimin ne kadar olduguna '
dair bir ibareyi, vergi mukellefleri bulamaz.

A. Bistrich (2006). “Medienboykott befordert Eskalation im
Nahen Osten” Alison Weir ile roportaj. 04.07.2006
http://www.jungewelt.de/ 2006/07-04/050.php

Zaman zaman medyanin (siddet gérintilerinin) kahramanla-termi-
natorle 6zdeslesme yoluyla siddet egilimlerinin doyurulmasi ve
siddeti azaltict bir rolti olabilecegi de iddia edilmektedir. Kanaatimce
bu, adrenalini tatmine yonelik bir etki yaratiyor olabilir ama siddeti
azaluci bir etki yerine, sanki daha ¢ok ogretici ve tetikleyici oluyor
(Dongusel sekilde siddet, toplumsal yasamda ne kadar artiyorsa, bu
tiir filmlere talep de paralel olarak artig egiliminde bulunuyor).

“Kurtlar Vadisi” dizisinin tim bélimlerini babasindan hig
dayak yemiyen ogrencilerin sadece % 25'i izlerken
babasindan dayak yiyenlerin % 56'si izlemis.
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“Kurtlar Vadisi” dizisini “hi¢” izlemeyenlerin % 18'i, “bazi
bslimlerini” izleyenlerin % 16'si, “tiim bolGmlerini” izleyen-
lerin ise % 53'0 “bicakli-silahh bir olaya” karigmis.

Veri: A. Gimis, Istanbul, Subat 2006, Lise Uygulamasi, Vatan
Gazetesi.
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Candansayar'in (2006) vurgusuyla “propaganda da galip gelen
seytani belirler, gerisi kotiligun ortadan kaldirilabilmesi icin
bagvurulmak zorunda kalinan mesru siddetten baska bir sey
degildir”.

22. Mikro Catisma Kuramlari, Adalet ve Anomi: Bizatihi Coziilme ve
Yenilenmenin Kendisi

Degisim, istikrarsizlik, gtivensizlik ve umutsuzluk durumunda bu tir
egilimlerin arttg1 iddia ediliyor.

Dahrendorf gibi mikro-catismacilar daha ¢ok farkhlasma siireclerine,
rol ve statii catismalarina agirlk veriyor. Galtung'a (1975) gore,
toplumsal yasamin cesitlenmesi ve konum farkhlasmalarinin
cogalmasi istikrarsizligi artiryor.

Gerek sembolik etkilesimcilere, gerekse mikro-catisma anlayisina
gore de, hem bir kisinin konum-statii ve rolleri arasinda, hem de
diger tyelerle iliskilerde siirekli bir gerilim bulunmaktadir. Burgess,
ger uy S g g
Coser, Metron, Parsons gibi islevselci-dengelesimci mikrosos-
yologlara gére catismanin toplumun yenilenmesi, degisimi ve den-
gelesimi stirecinde gesitli “fonksiyonlan” bulunmaktadir (Michaud,

1994, s. 82-84).

Bu konuda belki de en bilindik savlardan biri, Ogburn'un “kiitiirel
bosluk” kavrami. Maddi degisimleri aklin ve vicdanin (stiperego-
nun/bilincin/kiltirin) dontstimi tam yakalayamiyor. Bu, hem bir
dinamizm, hem de bir anomi ve ¢atisma alani olusturuyor. Yani
siddet ve catismalar, degisim ve donistim siirecinin “arizi” parcasi
olup, toplam sistem (zerinde “toptan” yikici bir etki yaratmadikca,
sistem i¢in “siibap” gorevi gordiigi bile sdylenebilir.

Demek ki siddet, islevselciler agasindan gecis siirecinin bir cocugu
ve ¢ok da sorun olarak bakilmamalr. '

Anomi paradigmasi, degisim ve donistimlerin her zaman saglikl
gerkceklestirilemedigini ileri sirerek bazen “cok hizli degisme”,
bazen de tam aksine “degisememe” sorununa bagliyor siddeti.
Heitmeyer'e gore otoriter milliyetgi yonelimlerin ortak bir 6zelligi
baskr kabultidiir. Okul, giinlik yasam, kamusal alan, zaten yeterince
glicluk iceriyor, fazlasiyla karmagik geliyor. Buna bir de
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basarisizltklar ekleniyor. Yani pek ¢ok gugluk varken toplum
genclere yeterince destek olmuyor. Bu durumda regresif stratejilere
donus (irticai hareketler) artiyor ve “saglam kollektif kimlik” arayisi
konvensiyonel olusumlara, rollere ve gruplara yonelerek kendini
istikrarh hale getirmeye cahsiyor (1987, s. 93; Tillman, 1997, s. 274-
275).

Ozetle 1) Siyasal ortamin ¢oziilmesi = Irkgiligi, 2) Yonelim sorunu =
Gucliyle 6zdesimi, 3) Celiskili toplumsal beklentiler = Caresizligi =
Siddet egilimini, 4) Toplumsal bosluk = Saglam grup arayisim =
Ustiin gormeyi = Kati egilimleri artiryor. Sanki bir yandan gelenek-
sel kontroliin, ama esasinda insani ve dogaci anlayisin bosalttig:
alanlarda siddet aciga cikiyor.

Adaletsiz bir dinyada sorun ¢6zme bigimlerinden biri olarak da
kabul ediliyor siddet. Dennis'e goére (The Coming American
Faschism, s. 147, 299, Al. Spitz, 1994, s. 89), “ancak kuvvet, hakk:
hakh ve tesirli kilabilir”. Sorunlar “mafyaya havale”, “sen otekini
doveceksin”, resmi kuvvetlerin yani sira 6zel givenlik, kamera, sik
stk ¢ikarifan aflar... Artik nerdeyse “hukuk, giicti degil; giic, hukuku
sekillendiriyor”.  Cetelesme, mafyalasma, gecekondu-arsa
mafyacihg), kara para, vergi kacakciligi, temsili sistemin asinmasi,
politikada gtiven sorunu, pasif kalma, aflar, kargasa, teror, tehdit,
savas, polis, asker, 6zel guvenlik ... insanlarin adalet duygusu
giderek kayboluyor ve kendi adaletini kendisi kurmaya ¢alasiyor. G.
Orwell'in “kargasa” topulumu ve “polis devleti” belki de yavas yavas
isliyor. Hobbes ve Maciavelli gibi digstntrleri 21. ylzyil hakl
¢ikaracaga benziyor. Hobbes'a gore “Ceza, halk otoritesi tarafindan,
yasaya tecaviiz edildigini gordigu durumda bunu yapana verilen bir
kotilikttr; boylece sonugta insanlarin otoriteye baghhgi saglan-
abiliyor” (Hobbes, 2006). Siddet de, tecaviiziin cezasiz kaldigi
durumda, hem teceviiz hem de kendi adaletini saglama araci olarak
isleyebiliyor.

Ozetle sistemde meydana gelen bogluklara, anomi ve coziilmeye
kars: tepki bigimlerinden biri de siddettir. Bazen daha yaratici alan-
lara kapi agar, bazen ise ytkici-irticai olarak olabilir.
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23. Makro Catisma Kuramlari: Giiney-Kuzey Catismasi ve/ya Sinif
ve Cikar Catismalan

“Bugline kadarki bitin toplumlarin tarihi, sinif mucadeleleri tari-
hidir” (Marks/Engels, 1979 [1848], s. 44). Bitin gecmis toplumlarin
tarihi, uzlagsmaz sinif karsithklarinin, degisik caglarda degisik bicim-
lere biirinen uzlasmaz karsitliklarin gelismesinden bagka bir sey
degildir” (Marks/Engels, 1979 [1848], s. 74).

Marx'a gore, insanin gergeklestirdigi toplumsal tretimde, insanlar
zorunlu olarak ve kendi gereksinimleri disinda belirli tGretim iliskileri
kurarlar. Bu dretim iliskileri, onlarin, iretimden kaynaklanan maddi
giclerinin artigi anlamina gelir. Bu iliskilerin toplami, toplumun
ekonomik yapisini olusturur. Bu yapi, olusan yasal ve siyasi yapinin
gercek kaynagidir ve bu toplumsal bilince de baghdir. Maddi
yasamin iretim bicimi; toplumsal, siyasal ve yasamin 6ziinin, genel
toplumsal yasam karakterinin olusumunu saglar. Bu, insanin kendi
varhginin bilincine varmasi degil, tam tersine onun, toplumsal varlik
bilincini olusturmasidir (Marx, Ekonomi Politik Yazilarina Giris,
1964, s. 51, Al. Berger, 1996).

J. Dollard, siddeti daha ¢ok “yoksunluk ve huzursuzluga bir tepki”
saytyordu. Gurr ise hem yabanci sermayeye baglilik, egitim, din,
siyaset alaninda aynmcihklar gibi 6gelerden olusan “kalici gorece
yoksunluktan”, hem de yasam pahaliligi ve refah dizeyi gibi “gecici
gorece yoksunluktan” soz ediyor (Michaud, 1994, s. 79-81). Ozetle
bir yandan “kaybedecek bir seyi olmayanlarin korkacak bir seyleri de
olmaz”; diger yandan “kaybedecek olanlarin da korkacak cok seyleri
var” demektir.

Belki daha 6nemlisi de “gti¢” ile “hakikat” arasindaki iliskide yatiyor.
“Kiltire! ideal olarak hakikat, afyon islevini, belki de modern
diinyanin tek ciddi afyon islevini gormustiir ... hem kitlelerin hem de
aydinlarin asil afyonu belki de hakikat denen sey olmustur”
(Wallerstein, 1992, s. 69). Ertem (2006) ise “yoksullarin dini hicbir
zaman yalnizca din degildir. Onu yalniz din zannedenler bugiin
‘hakikatin' afyonunu yutmuslardir. 'Hakikat', modern diinyanin af-
yonudur” diyor: “Hakikat dyle bir dayatmadir ki, verili kiiltiirel norm-
lare gecerli, digerlerini gegersiz kilar. Kaliplar yaratr, o kaliplar
iclerinden ideolojileri gikarirlar. Bu gizli ideolojiler; inanglari, dinleri
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yonlendirir. Ekonominin verimli, hayatin diizenli ve idame ettirilir
olmasi hakikidir. Ve kendi ideolojisini yaratir. Herkes bu hakikate
gore karnini doyurur, gelecegini kurar. Buna gore muhalefet eder, ‘
buna gére muhafazakar olur. Hakikate gore yasayan toklarin, dinleri,
inanclari, inangsizhklan, muhalefetleri hep ayni kapiya ¢ikar. Ama o
hakikat artik biyiik ¢ogunlugu tok tutamiyorsa orada aglarin dini,
aclarin isyani, aglann ideolojisi baglar... Ama bu Tirkiye'de boyle,
Ortadogu'da degil. Cinki onlar uzunca bir stredir hakikatsiz
yasiyorlar. Aglar yani... Bu cografyada ulus-devlet gercegi hep yol-
suzluk, verimsizlik ve yabanci giiclere bagimlilikla var olmustur... Bu
savas kiresel bir durum” (Ertem, 2006).

Bu anlamda Marcuse ozellikle dezavantajlilari, baska bir deyisle sis-
temin tamamiyla disinda kalan en alttakileri en devrimci (belki de en
yikict) grup olarak sayiyor:

“Dezavantajhlar. ABD'de dezavantajlilar, 6zgil olarak ulusal
ve wrki azinliklardan olugur -esasta politik bir organizasyonlar
84 yoktur ve copu kez aralarinda bazi geliskiler bulunur (Grnegin
- biyik sehirlerde Porto Rikolularla siyahlar arasinda dikkate
deger catismalar bulunuyor). Cogunlukla tiretim streglerinde
karar verici konumlar isgal etmezler ve bu yiizden Marksist
bakis acisindan  potansiyel devrimci  gi¢  olarak
degerlendirilmezler -en azindan bloklar olusturmadiklan
siirece-. Ancak global cercevede, gergekte sistemin agirhgini
kemirmek zorunda olan dezavantajlilar, Uclincti Dinyadaki
neokolonializme ve ABD'deki kolonializme karsi ulusal kurtu-
lus hareketlerinin kitlesel ayagini olustururtar. Ancak kapitalist
toplumlarin metropollerindeki ulusal ve irki azinhklar ile hali
hazirda mevcut yapiya karst gatismaya yonelmis olan
neokolonial diinyadaki yiginlar arasinda etkili bir birliktelik
yok. Belki de bu yigmnlann yeni prolaterya olarak _
degerlendirmek gerekiyor ve bugtin kapitalist diinya sistemine ,’/
kargi gercek tehlikeyi bunlar olusturuyor. Avrupa'daki isci ;‘
stnifinin bu dezavantajh gruplar altinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ayri bir yazinin konusudur -burada bu
cercevede degerlendirmemekle birlikte koklt aynmlar oldugu
kanaatindeyim-. Amerikan is¢i sinift hakkinda soyleye-
bilecegim sey ise, Avrupali isci siniflart igin en azindan simdi-
lik sakl tuttugumuz, biytk ¢ogunlugunun sisteme entegre
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oldugu ve radikal dénugiimler istemedikleridir’ (Marcuse,
2006 [1964]).

“Muhafazakar halk tabaninin aluinda digkast ve dislanmuslar,
diger wrk ve diger renklerin sémirtlen ve ezilenleri, issizler
veya isverilemeyenler alt tabakasi mevcuttur, Bunlar
demokratik siireclerin disinda yasarlar, onlarin yasami bu
dayanilmaz sart ve kurumlarin yikilmasi icin en éncelikli ve en
gercek ihtiyaci gosterir. Dolayisiyla bilingli olmasa bile
muhalefetleri ihtilalcidir. Bu muhalefet, sisteme distan
yoneltildiginden, sistem tarafindan saptinlamaz; kural ve
oyunu bozan temel bir guictiir ve bunu yaparken oyunun
tutarsizhgini desifre eder. (...) Onlarin giicu (force), her politik
gosteride kanun ve diizen magdurlarimin arkasinda durur.
Oyunu kurallarina gore oynamayi reddetmeye baslamalar
gercegi, bir dénemin bitmeye bagladigini gosteren gercekligi
isaret eder.

(...) Walter Benjamin'in fasist donemin baglangicinda soyle-

digi gibi “Ancak timitsizi istemek, iimidimiz olacak” (Marcuse,
2006 [1964]).

Sonugta giic sisteminin digsal celiskisi ile igcsel simif ve egemenlik
yapisi yakin bir iliski icinde bulunuyor. Sonugta Afganistan'da da,
Irak'ta da, Libnan'da da ayni savas uygarligi isletiliyor: (a) Diinyanin
ekonomik ve lojistik onemi olan bélgelerinin denetim ve
somirdsinin siirdirimd, (b) bunun basarilabilmesi icin “cevre
cografyalarin” kendi kaderlerini belirleyecek yapilar ve isbirlikleri
olusturmasinin  engellenmesi  yani istikrasizlastirilmas)  ve
yoksullagtirilmasi, (c) bunlarin bagarnlabilmesi icin de savasin ve
silahlanmanin strdiirimi (Gimis, 2002).

Siddetin Tinsel Dongiisii: Giiven, Giivensizlik, Giivenlik

Siddet tiiri kadar, siddet nedeni de sayilabilir. Siddet tiriinden daha
cok, neden de sayilabilir. Olgu odakh disiiniirsek, fenomen siddet
ise, nominalistik anlamda her bir siddet bir digerine tiimden
indirgenemeyecegine gore, her defasinda ayni kosul ve nedenlerle de
olusmuyor demektir. Buradan eklektizme (gereksiz nedenler veya
ilgisiz de olsa goklu faktorler arayisina) varilmamalidir. Salt her bir
durumda, genel sebeplerin disinda, 6zellikle o duruma 6zgil olan
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yapisal, durumsal ve bireysel kosullar dikkatten kagirmamak
gerekiyor.

Her bir siddet, kendi gergegini (yapisini, durumunu, 6zgillGginu)
kendinde tagiyor. ister ontolojik, ister gorececi, ister epistemolojik
bakalim, hem olguyu unutmadan, hem de 6ztine iliskin olanla ilinek
olanlar da ¢ok kangtirmadan, en ¢ok da kosullari, nedenleri ve
provakatorlerine yogunlasmak gerekiyor.

Tuim bu karmasa i¢inde yine de siddetin “tinsel” dongisi soyle
ozetlenebilir: Eger “giiven” sorunu varsa “glivensizlik” sorunu ola-
caktir ve “giivensizligi” gidermek igin “gtivenlik” 6nlemlerine ihtiyag
duyulacaktir.

Okul, Hapishane, MOBESE, Kamera, Kapi-Kilit, Ogretmen, Polis,
Asker, Ozel Giivenlik, Silahlanma, Bicaklanma ... tim bunlar bir
toplumun “giivenlik ihtiyacim” karsilamiyor, karsilamayacak da.

Toplum pek ¢ok katmana bolinmis durumda ve bunlar arasindaki
iletisim de giderek kopuyor. Beyaz ve esmerler olarak iki uca
ayirirsak;

*  beyaz okullar Anadolu-Fen-Kolej, esmerler basta Kiz
Meslek olmak tzere diger okul tirleri;

e beyaz ogretmenler dil ve matematik 6gretmentleri, esmerler
sosyal, beden ve kultiir-sanat 6gretmenleri;

*  beyaz veliler orta sinif ve varlikh kesim, esmerler kéyla,
gocmen, yoksul aileler;

e beyaz ogrenciler varlikli ve basarililar, esmerler geriye
kalanlar;

*  beyaz kiiltir modern, batici ve muhafazakar, esmerler
geriye kalanlar...

seklinde pek cok “cift” uretilebilir.

Uygarlastirdmis  (beyaz) ilag ve silah somirisine kars,
uygarlagsmamis uyusturucu ve hammadde (fosil kaynaklar) duruyor.
Beyaz olan inceltilmis-moral-sembolik siddete yani egitim-ogretim-
yonetisime karsi, cehalet ve kaba siddet bir savunma (veya karsi
saldin) yolu gibi gozikuyor. ABD ve koalisyon giiclerinin modern
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teknoloji ve bilgi akisina dayali isgaline karsi, yaygin ve pargali
direnis.

Sosyal giivenlik ele alinacaksa, “esmerlerle” “beyaziar” arasindaki
bolinmenin tam aksine, bu “mutlak” anlamda “onurtu bir yasam icin
herkese asgari kosullarin” yani “is-as-ekmek”in saglanmasindan
gececek. “Goreli” anlamda ise, refahin ve yasamin paylasiimasi
gerekiyor.

N e e

Benjamin ve Marcuse'un da vurguladigi gibi, “Umitsizi istemeye”, bu
sikismay1 asacak yeni paradigmalara ihtiya¢ bulunuyor.

Siddetin Ontolojik Dongiisii: Varlik, Yokluk ve Siddet

J. Jacobs 1961'de “Biiyiik Amerikan Kentlerinin Olimi ve Yasamt”
Uzerine yazilar yazmigti. Raban, kentlerde insana derin bir kaygi ve
huzursuzluk veren bir seylerin de oldugunu, kentlerin agtklanamaz i
cinayetleri ve rasgele siddeti de igerdigini yaziyordu: “Ne zaman bu "
sistemler cokerse -kentsel yasamin dilbilgisini kavrayamaz hale ;
gelirsek- siddet ortaya ¢ikar” (Al. Harvey, 1997: 18). 87 2

Scolsane “Savaglar, ancak esirler evine dontince biter” diyor (Al
Ferracuti, 1984). Bu sozli biraz donistiirerek soyle soyleyebiliriz:

“Siddet, eger bir aragsa, ancak bir ise yaramadig gun biter”.

Stratejilerden biri siddeti ikame edecek ama siddet icermeyecek yon-
temler gelistirilmesi olabilir -hentiz ¢ok basanli goziikmese de mikro
diizeyde egitim ve iletisim teknikleri, hukuk mekanizmalan, makro

diizeyde BM tirii arayislar bu grup altinda sayilabilir-. Ancak sonug- L
ta bu aray:s salt “siddeti ikameci” bir yaklasima dayaniyor.

Sosyolojik olarak 6nemli nokta, savas ve siddetin toplumsal yapi,
ekonomi-politik ve ideolojik olgulara bagh olmasi; dolayisiyla birey-
sel veya kaderci yaklagimlarla veya tek basina “okul-aile isbirligi” ile
asilamayacagi hususudur.

RN

Maalesef, bugtin kasaturalarin tGzerine oturulabilen bir savas
endustrisi ve yapisi igliyor. Hatta “iktidar” kavraminin kendisi;
“otorite”, “nufuz”, “glic” ve “siddet” gibi nosyonlarla koktes
bulunuyor (Bottomore, 1987). Dolayisiyla siddet, savas ve
soykinimlar; bir Gretim iliskisi olup ancak bunu yaratan tiretim tarzlari
asilabildiginde asilmig olacaktir. Paradigma degistirilmedigi stirece
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teknoloji degisiklikleri ile (egitim ve savas teknikleri gibi) sinirh
kalinmaktadir ki, bunlarin da timden anlamsiz oldugu séylenemezse
de, yaygin egemenlige karsi yaygin mucadele, en azindan simdilik,
en onemli stratejiyi olusturuyor.

Siddeti toptan gidermese de kokli sekilde azaltacak esas devrimi;
gerek doga, gerek insan lzerinde ve arasinda hiyerarsi ve egemenlik
arayislan yerine esitlik ve 6zgurltgiin saglanabilmesi olusturacaktir.
Ancak esitsiz bir 6zgtrlik baskilama oldugu kadar, 6zgtrlikstz bir
esitlik de baskilama olacaktir (Rousseau'dan: Eger kanunsuzluk
glicliye avantaj sagliyorsa, kanun fakirden yanadir). Kanaatimce,
farkli kalma hakkini kaybetmeden farkgilik ve egemenlik sorununun
asilmast, 6niimiizdeki en zor paradokslardan biri olmaya devam ede-
cek gibi gozukuyor.

Rousseau, tek basina kuvvet, “hicbir zaman sirekli hakim olacak
kadar kuvvetli degil” dese ve “hak” ile “kuvvet” arasinda ayrimlar
yapilsa da (Spitz, 1994, s. 111), yenisi gelistirilinceye kadar eskisi
makbuldur; ikincisi gelistirilinceye degin birincisi “hakikat” olmaya
devam ediyor. Siddet, en basta refah olmak tizere dunyanin ve
yasamin paylasilmasindaki anlasmazliklarda “aranan” bir ara¢ olma
konumunu en azindan bir stire daha koruyacaga benziyor.

Yine de, en buyutk kuvvet “hakli olmaktir” ve hicbir kuvvet “ashni”
bozamaz diyerek bitirelim sozi. “Asil”, “donlisme potansiyeline”
sahiptir ama her halde “yok edilemez” (soykinmlar haric).

Herseyin esasi, insan ve toprakta sakl. Kanaatimce, toplumsal bir
sorun olarak siddet; insani ve toplumu sorun olarak gérmeyen bir
felsefe ile, insanin doga ve insan lzerindeki egemenlik arayisi
asilarak asilacak. Tum varliklar; eriller, disiller, agaclar, sular ve bil-
ctimlesi varlik kosullarina uygun onurlu yasam hakkina sahip
oldugunda siddet asifacak.

Siddet, insanin insana kullugu asilarak asilacak.
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