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POLITIK EGITIM
“En biiyiik ideoloji, okulun ideolojik olmadigini sdylemektir.”

Prof. Dr. Adnan GUMUS

Cukurova Universitesi

“Birinci kadin: Benim adim yoksulluktur.

Ikinci kadin: Benim adim suctur.

Uctinct kadin: Benim adim ziintidiir.

Dérdiincii kadin: Benim adim zorunluluktur.

Ugti birden: Kapi kapali oldugu icin iceri giremiyoruz. Icerde bir zengin
oturuyor. Biz onun yanina giremeyiz.

Yoksulluk: Oyleyse ben gélge haline gelirim.

Sug: Ben de hemen yok olurum.

Zorunluluk: $imarik yiizler beni goriince baska tarafa cevriliyor.
Uziintii: Kardeslerim, siz iceri giremezsiniz ve girmemelisiniz. Uziinti
anahtar deliginden girsin... (Uziintii hemen kaybolur).

Yoksulluk: Kardeglerim, buradan hemen uzaklasiniz.

Sug: Ben seninle iyice anlasip birlesiyorum.

Zorunluluk: Zorunluluk da, sizi takip ediyor. Uzaklardan biraderimiz
olan, 6lim geliyor 6lim!

Faust (Sarayda): Dért kisinin geldigini gordim. Halbuki giden t¢ kisiydi.
Soylediklerini anlayamadim. Galiba “zorunluluk” sozcligiinti séyliiyor-
lardi. Bununla kafiyeli bir sézciik olan élim onu takip ediyordu. Ses,
bosluktan geliyordu. Yavag ve hayaletvari....” (Goethe, 2003: Faust, s.

323)

Hobbes ve Freud ile birlikte ayni zamanda insan “6zinin” bir
parcasi, bir icgtidi, bir karakter sayilsa da; hem saldirganiik, hem de
uyum ve itaat; yoksunluk ve acilarin biriktigi, basta somiirii ve ege-
menlik iliskileri olmak tzere insanin giderek daha fazla kendine
yabancilastigr bir bunalim ¢aginin disavurumu sayilabilir. En biyuk
baski ve siddet ise “6rgutlii giic” olup, gerek Hobbes'un (1651) can
ve mal giivenligini Devletle, gerekse Kant'in (1795) Ebedi Baris!
Devletler Federasyonuyla iligkilendirmesi, olayin siyasal karak-
terinden gelmektedir (Kant, kozmopolit devletin despotluga
déntisebilecegi endisesini de tasimaktaydi). Devletlerin tarihinin,
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savas ve siddet tarihiyle nerdeyse es tutulmasi da, bunlar arasindaki
yakin bagi (belki de i¢sel) isaret etmektedir. Hatta Marx, devleti en
biiytk kontrol-baski tistyapisi, Weber ise “mesru” siddet tekelinin tek
sahibi saymaktadir.

Bu bildirinin ana savi; toplumsal siddet, salt devletler ve savaglar ta-
rihi ile iliskisinden dolayi degil, ayni zamanda “igerik” olarak dog-
matik, etnosentrik, dislayict karakteri ile de politik iradeye iliskin
bulunmaktadir. Siddete alternatif sayilabilecek gerek elestirel
dusiince, gerekse yaratici gikis (sublimasyon-yiiceltme) da yine 6nce-
likle birer egitim olgusu olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Bu bildirinin birinci savla baglantili ikinci savi ise; en buyiik poli-
tikasini, “politik olmadig’” iddiasina dayandiran politik egitime,
paradoksal da olsa, yine éncelikle “politik egitim” dolayiminda yanit
verilebilecegidir. Endoktrinlestirmenin doktrinlestirilmesi, tek
tiplestirmenin gesitlendirilip gogullastirlarak agilmasi gerekiyor.

Politik Kiiltiirsiizliik (Depolitizasyon) ve Siddet

Politik kdltiir; bir siyasal egemenlik sistemindeki ideolojiler, degerler,
normlar, inanglar, politik ahlak ve adalet anlayislarinin (hukuk bi-
lincinin) toplami ise; gerek politik kiiltiirin olusturulmasinda, gerekse
de niteliginin yiikseltilmesinde okul, merkezi énemde sayilmalidir.
Siyasal kiiltiriin zayiflatilmasi, gerek halkin depolitizasyonu yoluyla
“otoriter” sistemlerin, gerekse halkin salt glglerin istemi yoniinde
harekete gecirilmesi yoluyla “totaliter” sistemlerin olusturulabilmesi
icin de okullar yine merkezi 6nemdedir.

Politik kiltarsiizliik (depolitizasyon), salt otoriter-totaliter sistemlerin
olusturulmasi icin bir arag degil, ayni zamanda siddet kulttriinin bir
parcasidir. Toplumsal siddet; eger psikanalitik gidii iddialarini bir
yana koyarsak, tepkisel (duygusal) kaynagini, bir yandan yoksunluk-
lardan, diger yandan kisi veya gruplann “kendini ifade edebilme”
yollarinin tikanmasindan almakta; “so6zin bittigi yerde ses” yani
siddet bir dil haline gelmektedir. “Demokratik denilen ilkelerde
Reformculuk da itibarini kaybettigi zaman, ancak siddet rejimleri
konusur...” (Aydemir 1976, s. 447).

Bu anlamda yiddetin timden reddedilip edilemeyecegi, “yasam

miicadelesi-kavga” ile “yikici saldirganlik-savas” arasinda yeniden
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bir ayrim yapilip yapilamayacagi da tartisilmaktadir (Mitscherlich,
2000).

Egitimin Politik Boyutu ve Politik Egitim

Nerede bir yoneten-yonetilen iligkisi varsa, orada sivasal bir iliski
s6z konusudur. Devlet - Okul, Ust - Alt, Yénetici - Ogretmen, Ogret-
men - Ogrenci, Veli - Ogrenci, Okul - Aile, Okul - Toplum... bu cift-
leri o kadar artirabiliriz ki, 6rgiit sosyolojisinin temel énciillerinden
biri olan “her nerede iki kisilik bir eylem varsa, orada orgiitsel bir
eylem bulunur” yani okul iliskisi birden fazla kisi arasinda gercek-
lesen bir iliski olarak politik bir iliskidir.

Nerede bir kurumsal iligki varsa, orada siyasal bir érgiitlenme séz
konusudur. Siyasetin dar anlami devlet iliskilerinin analizi olup,
genis anlamda kullandigimizda da en temel konusunu (nesnesini)
devlet olusturmaktadir (devleti bir 6zne kabul ettigimizde en 6nemli
araci siyasettir). Dolayisiyla hem devletlerin 6ncelikli bir kurumu,
hem de kendisi bir kurum olarak okul, siyaset tstii degil, siyasal bir
orgttlenmedir.

Bir kisi veya gruba istendik yonde davranis kazandiriliyorsa, bir ege-
meniik_iligkisi s6z konusudur. iktidar “bir ya da bircok insanin,
komtinal bir eylemde, o eyleme katilan baskalarinin direnmesine
ragmen, kendi istedigini gergeklestirebilme” potansiyeli, kanun da
istemlere “uyulmamasi durumunda yaptinmlar uygulamak amacryla
belirli bir kadro tarafindan korunma olasihiginin” bulunmasi (Weber, w
1987: 171) olarak tanimlanirsa, okulun ve “(6rgiin) egitimin” iktidar

ve kanunla dogrudan iliskili oldugu gériiliir (istendik yénde davranig
degistirme, buna direnen ogrenci ve kisiler ¢ikarsa, idareci ve Ogret-
meniyle yaptinmda bulunabilme potansiyeli). Kaldi ki egitim, yani
egip bikmek anlaminda, ¢ocugun iradesine karsi cogu kez dissal bir
iradeyi hakim kilma ugrasisidir. “istendik” de égrenciye gére, oncel
bir durumdur.

Ugtingii diinya icin “kiiltiir emperyalizmi'nin de énemli bir aracidir
(Tanilli, 1992; 28).

N

Nerede zihniyete bagh veya zihniyetler arasinda, degere bagh veya
degerler arasinda bir iliski varsa, orada ideolojik bir durum séz
konusudur. Habermas'da (1979:28) giinlik degerin "kolonilesti-
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rilmesi", yani "ekonomik ve idari(!) rasyonalite bigimleri (6ncelikler),
ahlaki ve estetik-pratik rasyonaliteye tabi olan yasama karsi saldiriya
gecer, yasamin bir gesit kolonilestirilmesine neden olur" (Hamburger
vd., 1984). Gramsci'ye gore, egemen siniflar, toplumun diger
siniflarina kendi ahlaki, politik ve kultiirel degerlerini aktarir/gecirir.
Bu gonilli asimilasyonu (lirint olusturmayi) bir “sagduyu” (com-
mon sense) lizerinden yapar, ayni zamanda da fiziksel giicliyle (gii¢
ve tehditle, cebri denetimle yani devletle) bunu destekler. Fiziksel
gici temsil eden devlet, ayni zamanda bir “hegemonya orgiitleyi-
cisi” olup “kilise, okullar, sendikalar, partiler, haber aygitlan” da
birer hegemonya aracidirlar (Strinati, 1995: 165; Stillo, 2004).

Sorunlar ve onceliklerin tanimlanmasi, ekonomi-politik bir tercihtir.
Okullar ve egitim sistemi ile ilgili, kanaatimce en yaygin elestiriler-
den biri, “okulun yasamdan kopuk” oldugudur. Bu elestiri haksiz da
sayilmaz. Giinimuzin en yakici sorunlarini sayarsak bunlar arasinda
issizlik, yolsuzluk, cevre felaketleri, silahlanma, savaslar, isgaller,
cattismalar... yer aliyor. Krizler surekli hale gelmis, bunlara acghk,
fanatizm, din, dogmatizm, tarikatlar, sovenizm... eslik ediyor.

Okullar; toplumun gercek sorunlarla ylizlesmesine aracilik etme ye-
rine, gelecek kaygilarini azaltmay bir yana birakin bunlart daha da
artirarak 6grenci ve velileri sinav, dershane ve servis lggenine

sikistirmis bulunuyor.

Okul ¢ag politik 6zdesim cagidir. Ortiik programlamanin en 6nem-
li tekniklerinden biri, gérmezden gelmektir. Okulda gegirilen cocuk-
luk ve genclik ¢aglari, salt siyasal kimliklerin olusumu degil, ayni
zamanda futbol taraftarligindan, dindarlik, cinsel kimliklerin
olusumu, cevre duyarhligi ve mesleki 6zdesimler gibi pek ¢ok
kimligin de olustugu bir doneme denk diismektedir.

Ozetle okul ve siddet; siyasal, ideolojik, hegemonik bir irade, iliski
ve orgitlenmenin hem gostergesi, hem aracisi, hem de sonucudur.
Ideoloji gonilli bagarlabilirse 6gretimin, zora dayal olarsa siddetin
parcasi olarak yer almaktadir. Iktidar, engellerle karsilasmadig
strece “kansiz” oldugu kadar, engellerle karsilastiginda “kanh” da
olabilmektedir. Genelde de ikisiyle birlikte surdirilmektedir: Bir

yandan baski, diger yandan igsellestirme stregleriyle birlikte.
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Okullar ise; sanki bu sorunlar hi¢ yasanmiyor gibi bir eda icinde,
halkin bag sorun olarak ortaya koydugu “issizlik ve yolsuziuk”
hakkinda hicbir duyarhilik tagimadigi gibi; mesleki, etnik, dini, siyasi,
cevresel, cinsel... daha pek ¢ok 6zdesimin yasandig genclik déne-
mini de gormezden geliyor.

“Yagamin kendisi politik” ise “politik olanin icinde olup disindaymis
gibi hareket etme politikasi” ile, bu biyiik yabancilasma ile
yuzlesmek gerekiyor. Bunun okul i¢i 6nemli araclarindan biri, poli-
tik egitimdir.

Dogruluk Sorunu ve Politik Dogru

Cremer ve Schiele (1983) 6greten - 6gretim ortami - 6grenen arasinda
¢ temel aksiyom 6ne strtiyor:

1) Ogretenler (sistem de dahil) kendi disiince ve deneyimlerini
6grenenlere (6grencilere) empoze etmeyecek.

2) Konular, karsitliklaryla birlikte islenecek -tarihi, siyasi, ideolojik,
ekonomik, teknik, moral...-, biitiin bakis acisi birbiriyle iliski icinde
ele alinacak-.

3) Ogrenenler, nesne konumunda degil tam birer taraf olarak yer ala-
cak.

Ugtincii 6nerme kabul edilebilir bir nerme de, birinci ve ikinci savla
nasil ortistiralebilir? Ogretme etkinliginin kendisi, her seyden énce
bir “empoze” degil mi? Daha konularin secimi yapilirken ideolojik
bir tercih yapilmis olmuyor mu?

Musgrave (1993, s. 266) bir inanc tutarh, apacik, kusku duyulmaz,
pragmatik (isimize yaradigl), dogrulugu kamitlanabilir oldugu,
dogrulugu hakkinda uzlagtigimiz icin mi dogrudur? Daha kokli bir
soru olarak “acaba en dogru, ne kadar dogru?” Sonugta bu politik bir
karar olacaktir yani bir “kosula/onciile/iradeye” baglanacaktir.
Dogruluk sorununu ilerletirsek:

1) Aydinlanma/yiizlesme mi, yoksa ahlaklastirma mi? Birincisi reflek-
siyona denk duserken ikincisi Bourdieu'niin “sembolik siddetine” mi
denk dusiiyor? Rousseau gibi en azindan degerler diinyasina “notr”
kalnabilir mi? Kovalsky'e (1993) gore, “Ahlaki yargilama ne kadar
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artarsa, iletisim sansi o kadar azali” (Al. Frech, 1993).

2) Celismeli varlik hakki mi, yoksa uzlagim arayigi miz Oydagma mi,
yoksa celiski-catisma-gerilimlerin bizatihi yasanmast mi? Eger kon-
senslis (oydagsma) esas olacaksa, bu konvensiyonalizme varmaz mi?
En biiylik oydagma, acaba giice ait ve giigle olan konvensiyon mu?
Uyma ve itaati mi esas alacagiz? Bu fasizme kadar varabilir.

3) Siyasal, hegemonik ve ideolojik olmayan bir “Utopya” arayis
icinde politikanin gérmezden gelindigi egitim mi, yoksa goruldigu
egitim mi? Politik pratige yansiz mi (notr mi), yoksa taraf me?
Toplumsal sorunlara yalitik mi, yoksa bizatihi icinde mi¢ Politikasiz
egitim arayisinin sonu da yine fasizme kadar varabilir.

Bir Telafi ve Kontrol Araci Olarak Politik Okul

Okullar sanki olan bitene kulagini tikamig, ¢ maymunu oynuyor.
Tarih derslerinde boy adi, cografyada ova-nehir adi ezberlemekten,
mevcut sorunlan salim kafayla gérmeye bile zaman kalmiyor. 11-12
yillik egitim sonrasi dogmalarla elestirel distinceyi birbirinden
ayramayan, basit kesirli bir bélmeyi bile yapamayan, OKS ve 0SS
sinavlarinda “0” puan alan onbinlerce mezun veriyor.

Bu aptalligin isleyisini saglayan yansitma, yon degistirme, bastirma,
itaat vb. gibi mekanizmalar karsimizdakini degil, kendi kendimizi
aldatmaya doniisiiyor. Bugtinkii okullar, bu halleriyle, belki de ide-

olojinin en negatif tanimlarindan biri olan “yanlis biling” evresine

denk diisiiyor. llgili olup da uzak kalmaya cahstigi ne varsa, onun
yoklugunda hilkme baglaniyor ve ona “egemen” olarak geri donii-
yor. '

Okul; “yasami yaratma” degil, “yasami tutma” gibi tam kargiti bir
durumda bulunuyor ki bu durum onu, elestiri ve yaraticiliktan daha
cok tutucu-6nleyici olana, 6grenmeye karst “Ogretmeye”, bir tir
“ceza-1slah” kurumuna donigtiriiyor. Bu haliyle okullar, bir Gretim
ve gelisim yeri olmaktan daha ¢ok, telafi ve kontrol islevi gbren poli-
tik bir araca déniismus bulunuyor.

Politika ve Politik Egitim

Gramsci'nin goriglerini  kabulle Poulantzas (1980, s. 311),
“...devletin basit olarak salt bir kuvvet aygiti degil, ayni zamanda
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“hegemonyanin orgiitleyicisi” oldugunu vurguluyordu. Cogu kez,
tim toplumsal kurumlar Gzerinde diktatorce bir hakimiyet olarak
anlagilan devlet kavraminin yeniden gozden gecirilmesi gerekmekte-
dir. Ideolojilerin olusturulmasinda ve megsrulastirlmasinda, hukuk,
okul ve diger kurumlar birer arag olarak kullaniimaktadir. Ideoloji bir
toplumda iktidar iliskilerinden olusmaktadir. Siyasal egemenligin
kendisi, tek basina fizik baskiyla gerceklestirilemez; ideolojinin kesin
ve dogrudan devreye girmesini gerektirir. Egemen ideoloji, ideolojik
aygitlarin varolus bicimi altinda, bizzat siyasal iktidarin ifadesini,
dayanagini ve yogunlasma yerini olusturan Devlet sistemi i¢inde
dolaysiz olarak bu anlamda vardir” (Poulantzas 1980, s. 314).

...Okullarda verilen edebi kiltir salt bir okul olay olmayip,
halk yiginlarinin ideolojik “egitiminin” degisik yollarindan
biridir. Araglari ve sonuclart bakimindan digerlerininkilerle
(dinin, hukukun, ahlakin, siyasetin araclari ve sonuglariyla)
kesisir... edebi kiltir ile (klasik egitimin nesne-amaci) kilise,
devlet, hukuk, siyasi rejim bicimleri tarafindan yuriitiilen kitle-
sel ideolojik eylem arasinda kesisme... (Althusser 1990, 5.48).

Holtmann (1983), politikayr “sahip olma”, politik egitimi de “olmak”
olarak niteliyor ve politika ile politik egitim arasindaki farklihklar su

§ekildé dile getiriyor:

Politika +—> Politik Egitim

Sahip olmak « Olmak

Eylem > Irdeleme/Sorgulama
Mevcutlar « Olasiliklar

Glg arayis © . FEtkisaglama

Onay « Elestiri

Sonug alma > Kritik ¢citkarim
Tekanlamhilik A Cokanlamlilik
Gergeklik iddiasi > Cesitli algi ve kabuller

Bu “bigimsel” ciftlere ek olarak belki de asagidaki politik ciftler
izerinde de tekrar tekrar disiinmek gerekiyor. ideal olarak ikinciler
soyleniyor ama gogunlukla birinciler yapiliyor:
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Ogretme - Ogrenme

Milliyetgilik « Bagimsizhkgilik
Dindarlik/Ortodoksi <> Ozerklik/Ozgirlik
Dogma N Elestiri

Muhafazakarhk « Aydinlanma
Egemenlik/Denetim - Esitlik/Anlama
Sonug/Diskr Kultiirt « Nitelik/Streg
Mikemmeliyet/Tamlik < Eksiklik/Olug/Potansiyel
Oydasma/Uzlasma > Celisme/Antagonizma
Nesne/Obje « Ozne/Subje/Ontos

Karg1 Strateji: Giiciin Depolitizasyonu ve Egitimin Politizasyonu

Politizasyon bagat anlamda iki anlama geliyor. “(a) Totaliter rejim-
lerde toplumsal kurumlarin yani aile, spor, turizm gibi kurumlann
merkezi gilice uygun olarak dizenlenmesi-iliskilendirilmesi; (b)
Demokratik devletlerde ideolojik-toplumsal alanlarda (6zellikle
{niversite, ckullar ve ekonomide), yurttaslik bilincinde vefya politik
ve sosyal catismalari ¢ozimlemeye yonelik toplumsal kosullarin
hazirlanmasinda egitici ve kurumsal reform tedbirlerinin olusturul-

mast” (Briickner ve Krovaza, 1972, Al. Hartfill ve Karl-Heinz, 1982).

Turkiye'de birincisi tartismasiz islerken yani giice ve merkezi
degerlere uygun olarak egitim bastan asag: sekillendirilirken, az ya
da ¢ok olumlu sayilabilecek ikinci anlamdaki talepler “egitimin poli-
tiklestirilecegi” gerekgesiyle reddedilmektedir. Oysa egitim birinci
anlamda, yani “totaliter” istemlere bagli olarak zaten bigimlendiril-
mis ve bicimlendirilmekte olup, “politiklestirme” kavrami salt elestiri
ve toplumsal taleplerin 6niiniin kesilmesi i¢in kullaniimaktadr.

Merkezi giclerin  temel soylemi haline gelen “egitimin
politiksizlestirilmesi” argiimanina karsilik “egitimin zaten politik
oldugunu” ve toplumsal taleplerin dikkate alinmasi ve halk katilimi
anlaminda “egitimin politiklestirilmesi” geregini, yurttas bilinci icin
de “politik egitim” ve “politikayr 6grenmek” geregini yiiksek sesle
dillendirmek gerekiyor.
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Siirdiiriim ve Yaraticilik

Okulun temel islevi, reproduktion yani ideolojik ara¢ olmasi, ideolo-
jiyi yeni kusaklara aktarmasi ise, bu durum okulun esasl bir politik
arag oldugu anfamina gelir. O halde ¢6ziim de, okulun bir politik
arag olmamasi degil, nasil bir politik ara¢ olacaginda odaklaniyor.

Glg, egemenlik ve otorite baglaminda 6zgiirlik ve belirlenim; esitlik
ve adalet sorunlarina agilim getirecek olan yine okulsa, okulun
“reproduktion” yerine gercekten “produktion” yapabilmesi, yani
toplumsal bir 6zne olabilmesi, her seyden énce politik egitime ve
politika yapabilmesine (bir aktér olabilmesine) bagli bulunuyor.

Aydinlanmanin arayisi igindeki catismalarin uygarlastirilmasinin,
teknigin nesnel yasalligi ya da akilc bir anlagmayla saglanabilecegi
umacasi, pek gercekci gozikmiyor (aksine yikicilik potansiyelini
bile artirdig1 iddia edilebilir). “iceriksiz” bir kuskunun da catismanin
pasifize edilmesini mimkiin kilacag (Beck, 1999: 254) ayrica
tartigtlabilir. Ancak “igerikli” (hegemonya yerine insam ve dogayi
merkeze alan) bir sorma eylemliligi, belirlenmis kesin eylemi ifade
eden siddete karsi, belki de en etkili stratejiyi iceriyor.

Soztin bittigi yerde ses baskin olur. Ogretmen ve égrenciler de dahil
olmak lzere tim toplumsal kesimlerin séziiniin yukselmesiyle ise,
siddetin timden sonu getirilemese bile, en azindan sesi kisilabilir. Bu
dogrultuda, bireysel veya toplumsal dizeydeki siddeti timden
ortadan kaldiramasa da, icerikli bir politik egitimin acil bir ¢dziim
yolu olarak dikkate alinmasi gerekiyor. Yapay giindemler degil,
gercek gundemlerin; ezber degil "yaparak yasayarak ogrenmenin"
esas alinmasi; giinlik yasamin sorunlarinin; genclerin politik, etnik,
cinsel, gelecek yonelimi ve tiim bunlarla 6zdesimlerinin okulun glin-
demine dontstirilmesi; yasamin giindeminin okulun glindemi
olmasi gerekiyor. En azindan genclerin okullarda her tiir toplumsal
sorunu; issizlik ve gelecek kaygisini; dini, cinsel ve politik tercih ve
dzdesimlerini; mikro-milliyetcilikleri; AB, iIMF, DB, DTO, NATO,
BM vb. gibi olusumlar; savas, isgal, silahlanma ve paylagim sorun-
larini; olasi secenekleri ve diinya bargin... tartisabilmesi gerekiyor
ki, tim bu alanlara yonelik elestirel bir durus ve donanimlar
edinilebilsin.
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Halklara, cografyalara, bolgelere, doga ve canlilara, cinslere ve cin-
sellige, her tir 6tekine dair hiyerarsi kuranlar anlatabilmek; irkcilik,
aynmcilik ve somirgecilik tizerine bir biling olusturabilmek i¢in hem
politika egitimine, hem de politik egitime ihtiya¢ bulunuyor. Yine
ideallerin olusturulmasi da, seceneklerin tercihi de hem politik, hem
de ideolojik bulunuyor. Bunlar iizerine bir biling igin, bir an 6nce
politik egitim konseptinin egitim kavrami ve okullanmizin bir boyu-
tu haline getirilmesi gerekiyor.

Aksi takdirde, korkarim ki, siddet kiiltirine kargi “giplak” kalmis bir
toplumda varlik-yasam krizlerine bagh catismalar bir yandan,
egitimin etnosentriklestiriimesine es olarak dini ve milliyetgi “ling”
kiiltiiri diger yandan tirmanmaya devam ediyor; bunlara artan sorun-
larla birlikte “anomik” (limitsiz-caresiz-hedefsiz) siddet de eklem-
leniyor. Kapitalizmin krizi, hegemonya krizleri, emperyalizmin bél-
geye yonelik beklentileri ve asimetrik savaglar bunu daha da derin-
lestiriyor.

Mitscherlich (2000) bilincdisina itme-bastirma, tiirsel korumaya
yonelik kilitlemeler, ahlaksal buyrukla sinirlandirma, bosaltma-
dizeltici ¢ikislar, egitim-siiblimasyon gibi koruyucu mekanizmalar
sayiyor ve en cok da otoritenin desifre edilmesi ve dusince
diizeneginin gelistirilmesi (elestirel digsiince, yiizlesme) lizerinde
duruyor. Cogu kez gerek dikkatler, gerekse care arayislari mikro-
bireysel siddetle sinirli kaliyor. Polisiye-askeriye-disiplin tird dnlem-
ler ve/ya psikiyatrik-tibbi, piskolojik-terapatik veya egitimsel
yaklagimlarla siddet sorunu bir miktar denetim altinda tutulabilirse
de; bu tedbirler de dahil olmak (izere siddetin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel faktor ve kosullarini dikkate alabilmek, ancak politik bir
yaklagimla, insana-topluma ve siddete yonelik ciddi politikalarla
olasi goziikiiyor. Bizatihi kedisi de aynt zamanda politik bir sorun
olan egitime ve siddete “politika digi” bakilabilecegi iddiasi ise,
kendi kendimizi kandirmiyorsak, bir biiyik yanilsamadan ibaret
kaliyor; bu arada esas politika yapicilar, yani “ati alan Uskiidar's
geciyor”. Siddet de hem kagani hem de kalani vurmaya devam edi-
yor.
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