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Hukuk biirosunun geligtirilmesi, genigletilmesi, liyelerimizin sorunlarma ¢6ziim
tiretilmesi, bironun teknik donanimi ve igleyisi bakimindan nemli mesafeler alinmig-
tir.

Hukuk biiromuzca ; Temmuz 2000 tarihinden bu yana, yaklagik olarak 2100 civa-
rinda yazi veya dava dilekgesi yazilmigtir Degigik konularda hak kaybina veya haksiz-
higa ugrayan ilyelerimiz adina merkezi diizeyde 183 dava agilmugtir. Ayrica, liyelerimiz
aleyhine, Asliye ceza, DGM ‘lerde agilan davalar nedeniyle 124 durusma izlenmis ve
bu durugmalarda Genel Merkez hukuk biirosunun avukatlarinin katilmasi saglanmig-
tir.Diger taraftan tiyelerimizin hak kaybina neden olan ve geneli ilgilendiren 11 diizen-
leyici iglemin iptali istemiyle yarg: yoluna bagvurulmustur.

Temmuz 2000 tarihinden bu yana yapilan calismalar séyle 6zetlenebilir :

1. Norm kadro yonetmeliginin uygulanmasi sonucu haksizhiga veya hak kaybina
ufrayan iyelerimizin yararlanabilecekleri dilekge ornekleriyle, agiklayici bilgiler ve
materyal zamaninda subelere ulagtirilmgtir.

2. Saglik, 6grenim ve e durumu 6ziir grubu nedenleriyle atama istemleri gercek-
lestirilmeyen, boylece magdur olan iiyelerimizin yararlanabilecekleri dilekce 6rnekle-
ri hazirlanmag, bu konuda bazi davalar da iyelerimiz adina Genel Merkez tarafindan
acilmigtir.

3.22 Temmuz 2000 tarihinde Milli EZitim Bakanli tarafindan yapilan " Tk6gre-
tim Miifettis Yardimcis1 Segme Sinavi"nda yapilan usulsiiz yanhsliklar sonucunda
haksizliga ugrayan iiyelerimizin hak kayiplarinin giderilmesi amaciyla yargi yoluna
bagvurulmug agilan davalar iiyelerimizin lehine sonuglanmustir.

4. 20 Temmuz 2000 tarihinde yine Milli Egitim Bakanli§1 tarafinda gerceklestiri-
len, MEB bagh kurumlara aday yonetici segme sinavinda yapilan usulsiizliiklerin sap-
tanmas: lizerine agilan davalarda, Ankara 6. Idare Mahkemesi " Yiiriitmenin Durdurul-
mas1 " kararin1 vermigtir.

5Milli Egitim Bakanhig: Personel Genel Miidiirliigiiniin 19.09.2000 tarih ve
90013 sayilt " 6fretmen atamalar1” hakkindaki genelgenin bazi maddelerinin iptali is-
temiyle agilan dava ilgili iiyelerimizin lehine sonuglanmigtur.

6. Anaokulu dgretmenlerinin galigma siirelerini diizenleyen ve bu arkadaglarim-
zin yasalara aykin olarak giinde 10 saat ¢aligmalarim 6ngéren ilgili yonetmelik mad-
desinin iptali istemiyle yarg1 yoluna bagvurulmustur.

7. Egitim-6gretim y1limn baginda ve sonunda yapilan egitim seminerlerine katilan
Ogretmenlere bu gérevlerine karsilik 6denen ek ders ticretinin; bagimsiz anaokullarm-
da galisan 6gretmenler, ad1 gegen seminerlere katilmalarina karsin emsallerine ddenen
ek ders ticretinin kendilerine 5denmemesi tizerine Kocaeli Subemizin iki tiyesi adina
acilan dava iiyelerimizin lehine sonuglanmgtir.

8. 10 Kasim 2000 tarih ve 24226 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 2000/1466
say1lt Bakanlar Kurulu Karari ile " Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Ata-
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malarina fligkin Yonetmelik"e eklenen ek madde ile " egitim ogretim hizmetleri simifi,
miilki idare amirligi hizmetleri simfi, emniyet hizmetleri sinifina giren memurlar, su-
bay ve astsubaylar, hakim ve savcilar"in &gretmen olan eglerini norm kadro dig: tutan
kararnamenin iptali i¢in yarg: yoluna bagvurulmustur.

9. Memur ve hizmetlilerinin sorunlarim ve ¢oziim Snerilerini igeren 50 sayfalik
dokiiman hazirlanmug olup bir adeti Milli Egitim Bakanhna gonderilmistir.

10. Memur ve hizmetlilerin gorev ve sorumluluklarim igeren bir yonetmeliZin du-
zenlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanh: ile siirdiiriilen goriigmeler devam etmektedir.
Milli Egitim Bakanhiginin diger konularda oldugu gibi bu konudaki sekter, vurdum
duymaz tutum ve davramglar nedeniyle s6zii edilen yonetmelik ve diger diizenlemeler
gecikmistir.

11. Atama ve yer degistirmelerde hizmetlilere Harcirah Yasasmnin 4 maddesi ge-
rekge gosterilerek yolluk ve buna benzer giderlerin 6denmemesi yolundaki haksizhik-
larin giderilmesi amaciyla yarg: yoluna bagvurulmugtur.

12. Memur ve hizmetlilere giyecek, yiyecek, fazla ¢aligmalarina kargilik giiniin
kosullarina denk diisen bir {icretin 5denmesine yonelik ¢aligmalarimiz devam etmekte-
dir.

13. "Yardime: hizmetler simifi" olarak adlandirilan egitim emekgilerine 657 Sayi-
11 Yasanin 43. maddesine gore ek gosterge verilmemesi durumu, haksizhfmn Otesinde
biiyiik bir egitsizlik yaratmaktadir. Bu haksizlik ve esitsizligin giderilmesi yoniindeki
girigimlerimiz devam etmektedir.

14. Memur ve hizmetlilerin sorunlarina iliskin hazirlanan dokiimanlar isteyen su-
be ve temsilciliklerimize gonderilmis, bazi gube ve temsilciliklerde de bu arkadaglan-
muzin 6zliik haklarma ydnelik s6ylesiler yapilmgtir.

15. 5 Ekim Diinya Ogretmenler Giinii nedeniyle Batman’da, Ogretmenler Giinii
nedeniyle Sungurlu’da diizenlenen geceye izin verilmemesi iizerine yargiya bagvurul-
mus, Kirikkale Idare Mahkemesi &nce "Yiirlitmenin durdurulmas:" kararini, sonra da
idarenin iglemini esastan inceleyerek iptal kararini vermistir.

16. Halk egitimi ve aksam Sanat okullar biinyesinde ¢aligan usta Ogreticilerin so-
runlariyla , meslek liselerinde gorev yapan 2 yillik yiiksek okul mezunlarinin durum-
lann Milli Egitim Bakanhgna iletilmis, konuya iligkin girigimlerimiz devam etmekte-
dir.

17. Subelerimizden gelen yazilar izerine; zamaninda denmeyen ya da ge¢ ode-
nen Sgretmen ek ders iicretlerinin zamaninda 6denmesi ve buna benzer sorunlarin gi-
derilmesi konusunda, Bakanlik nezdinde girigimlerde bulunulmus, bu girigimler sonu-
cu yarg: yoluna bagvurmaya gerek kalmaksizin iiyelerimize yonelik baz1 hak kayipla-
rinin giderilmesi saglanmigtir.

18. Miidiir yetkili 6gretmenlerin, yar1 yil ve yaz tatillerinde gorevleri baginda bu-
lunmalarina kargin, bu gorevlerine karsilik kendilerine 6nceden ddenen ders dig1 hazir-
lik ve planlama iicretinin 6denmemesi veya odenenlerin tekrar faiziyle birlikte geri

106



Egitim Sen 2000-2002

almmas yolundaki haksiz iglemin kaldinlmasi igin yargi yoluna bagvurulmugtur.

19. 1lk&gretim okullarinda, 222 sayli Yasanin 48 ve 51. maddelerine gére okul
idareleri tarafinda agilan yetigtirme kurslarinda gérevlendirilen Ogretmenlere, yerine
getirdikleri bu gorevlerine kargilik kendilerine iicret 5denmemesi konusundaki haksiz-
higin giderilmesi igin bakanlik nezdinde girigimler siirdiiriilmekle beraber ayrica konu
yargiya intikal ettirilmigtir.

20. Norm kadro y6netmeliginin gegici 1/a maddesinde yer alan boliimiiniin; Da-
nistay Beginci Dairesi’nin 12.10.2000 giin ve E: 1999/5400, K:2000/2419 say1l1 kara-
n ile iptal edilmesi iizerine, anilan Yiiksek Mahkeme Karar subelerimize ulagtirilmsg,
bu karar iizerine yapilmas: gerekenler konusunda bilgilendirme yapilmistir.Ayrica,
Yitksek Mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesi konusunda taraf olarak, Milli
Egitim Bakanlhgina bildirimde bulunulmugtur.

21. Milli Egitim Bakanhiginim 14.02.2001 giin ve 2001/14 sayil: norm kadrolarm
hizmet puanlarinin yeniden belirlenmesine iliskin genelgesinin ve bu genelge dayanak
yapilarak 6gretmenleri koordinatér okullara génderme iglemlerinin iptali ve kazamlmyg
haklarin korunmasi amaciyla iiyelerimizin yararlanabilecekleri 6rnek dava dilekgeleri
hazirlanmgtir. Hazirlanan bu dava dilekge 6rnekleri subelerimize ulastirlmugtar.

22. ILKSAN merkez komisyonu ile bblge temsilcilikleri olugturulmug, ILKSAN
konusundaki gelismeler hakkinda bilgilendirme, sozii edilen komisyon ve temsilcilik
tiyeleriyle toplantilar yapilmugtir.

23. ILKSAN‘nin Ana Statii Genel Kurulunda meydana gelen gelismelerle, EGI-
TIM SEN’nin ILKSAN Ana statiisii konusundaki gorii ve dilgiincelerini igeren bir ya-
zili rapor Bakanliga gonderilmigtir. Ayrica, ILKSAN konusundaki gelismeler de izlen-
mektedir. : .

24. Konut Edindirme Yardimu Fonu konusundaki gelismeler konu ile ilgili olarak;
19 Ekim 2000 giin ve 24205 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Devlet Bakanlimnin
2000/1 nolu Tebligi ile, 23 Mart 2001 giin ve 24351 Sayilh Resmi Gazete’de yayinla-
nan Konut Edindirme Hesaplarinin Tasfiyesi hakkindaki Devlet Bakanliginin 2001/1
No’lu Tebligleri hakkinda bilgilendirme yapilmig ve subelere gonderilmigtir.

25. 439 Sayilh Yasanin 9.Maddesinin 2.fikras1 uyarinca; 6gretmenlik veya milli
egitim hizmetlerinde 25 yilini tamamlayanlara onaylari olmadan maag karsilig1 digin-
da zorunlu ek ders verilemez. .Amlan yasanin bu agik hiikmiine kargin; sozii edilen ya-
sa hilkmiiniin "Milli Egitim Bakanligh Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iligkin Esaslar" da yer almadi1 gerekgesiyle, kimi okul yéneticileri 63ret-
menin meslekte 25 yilint doldurup doldurmadigina bakilmaksizin norm kadro yOnet-
meliginin hiikiimleri esas alarak 6gretmenlere; onay: olmamasina ragmen 21 saat hat-
ta daha fazla ders veriliyor. Ne yazik ki, Milli Egitim Bakanlig1 da yasaya aykari olan
bu uygulamaya onay vermektedir.

Konuya iligkin olarak Ankara- Ayranc: Lisesi Edebiyat Ogretmenlerinden ve ay-
m zamanda llyemiz bulunan Ahmet Kapulu adina agilan davada ; Ankara 8. [dare Mah-
kemesi 30.10.2001 giin, E:2001/295, K: 2001/1342 sayih karariyla Iptal karar1 vermis-
tir. Bdylece norm kadro y6netmeligi yargidan bir tokat daha yemis bulunmaktadir.
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26. Bir iiyemiz adina agilan dava sonucunda; Damsgtay 12.Dairesi 22.11.2000 giin
ve E: 2000/ 2723, K: 2000/4110 sayih karan ile; Milli Egitim Bakanlifina bagl: 6zel
ogretim kurumlarinda galigip ve adaylifs kaldirilanlarin, resmi devlet okullarina atan-
diklarinda stajyer 6gretmen sayilamayacaklari yoniinde karar vermigtir.

27. Brang dig1 gorevlendirilen sumf 6gretmeni kadrolu arkadaglarimizin ders ve ek
ders gorevieri hakkinda agiklama ile konuya iligkin Milli Egitim Bakanlig: Personel
Genel Miidiirliigiiniin 19.10.2000 tarih ve 2000/95,

Meslek dersleri 63retmenlerinin "Teknik egitim Tazminat1" hakkindaki MEB Per-
sonel Genel Miidiirliigiiniin 19.10.2000 giin ve 2000/100, Sayih genelgeleri hakkinda
gereken bilgilendirme yapilmugtir.

28. Sendikal faaliyet ve etkinlikler konusunda, ybnetici ve iiyelerimize zorluk ¢i-
karan, sorugturma agan ve buna benzer tutum ve davranmig sergileyen yoneticiler hak-
kinda konumlarina gore sikayet veya sug duyurusunda bulunulmus, bu konuda olumlu
sonuglar da alinmugtir. Sézgelimi; fzmir ve Idir valilikleri, Hani, Milas, Karadeniz
Ereglisi Kaymakamliklar , kimi okul yoneticileri....

29. 1 Aralik 2000 tarihinde gereklestirilen ig birakma eyleminden dolay1, hakla-
rinda sorusturma agilan iiyelerimizin ve subelerimizin sorugturma siirecinde g6z 6niin-
de bulundurmalan gereken bilgileri igeren ve 5 sayfadan olugan yazi metni subelere
gonderilmigtir.

30. 1 Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen bir giinliik ig birakma eylemi nedeniy-
le haklarinda sorugturma agilanlarin kullanabilecekleri ifade/ savunma metinleri ile da-
va dilekge ornekleri hazirlanarak subelerimize gonderilmigtir.

31. Yine bu eylem nedeniyle; adli yonden haklarinda sorusturma izni verilenlerin
bolge idare mahkemelerine verecekleri itiraz dilekgeleri, Uyar1 ve Kinama Cezalarma
kars: yapabilecekleri itiraz dilekge drnekleri muhakkik olarak gorevlendirilen okul mi-
diirlerinin yararlanabilecekleri "Disiplin sorugturmasi raporu" ornekleri hazirlanarak
subelerimize ulagtirilmigtir.

32. 1 Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen ig birakma eylemi nedeniyle acilan so-
rusturmalar; yerel yoneticilerin tutum ve davramsglarina ve olaya bakig agilarina gore
siirmii ve sonuglanmg/sonuglanmaktadir Egitim Sen olarak gerek is birakma eylem-
lerinde gerekse diger eylemierde, bu eylemler nedeniyle agilan sorugturmalarda yapi-
lan savunmalar daima, Anayasanin 90. maddesine gore de i¢ hukuk yo6niinde baglayi-
cilif1 bulunan Uluslararas: hukuk normlarina, ILO Sozlegsmelerinde dogan haklarimi-
zin kullanimma dayandirilmgtir. Genellikle idare mahkemeleri, yaptiimiz savunmalar
dogrultusunda yazdigimiz dava dilekgelerinde dile getirilen istemlerimizi dogru bula-
rak bu dogrultuda iptal kararlarim vermiglerdir. Simdi ise baz1 yerlerde anilan eylem
nedeniyle mahkemeye sevk edilen ilyelerimizin, s6ziind ettigimiz perspektif dogrultu-
sunda vermis bulunduklar1 savunmalari dogru ve yerinde bularak bu dogrultuda bera-
at kararmn vermektedirler Bu sendikamizin i¢ hukukumuzun dolayisiyla demokrasimi-
zin gelismesine sagladif katkilardur.

33. 1 Aralik nedeniyle adli yonden yargilanan ve ceza alan arkadaglarimizin ceza-
lar1 temyiz edilmektedir Bu Cezalarin Yargitay tarafinda "Onanmas1" bdylece de i¢ hu-
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kuk yollarinin tiikkenmesi noktasinda séz konusu davalar, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine intikal ettirilecektir.

34.77 ve 25 Haziran 2001 tarihlerinde KESK biitiinliigii icerisinde gerceklestirilen
eylemler sirasinda ilyelerimize; cop, gaz ve biber gazi bombalariyla saldiran ve yara-
layan polisler, Ankara Valiligi, Ankara Emniyet Miidiirliigii, Ankara Cevik Kuvvet Su-
be Miidiirliigii hakkinda, yaralanan tiyelerimiz ve KESK adina sug duyurusunda bulu-
nulmustu. Ancak, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinin, sorugturma izin talebi yetkili
makam olan I¢igleri Bakanhginca uygun bulunmayarak; Ankara Valisi Yahya Giir ve
diger ilgililer hakkindaki ihbar ve sikayetin igleme konulmamas: istenilmistir.Geregi-
nin yapilmasi yéniinde hukuk biiromuzca olay incelenmekte ve takip edilmektedir.

35. Sendika yasasim protesto siirecinde gergeklestirilen eylemler nedeniyle hakla-
rinda sorusturma agilan iiyelerimizin kullanabilecekleri ifade/savunma metinleriyle da-
va dilekge ornekleri hazirlanmugtir.

36. "Sorugturma" ve "Adaylik" kitapgiklari, yapilan degisiklikler ve orgiitiimiiziin
ihtiyaclarina gére yeniden diizenlendi.

37. "Toplu Is Sézlesmesi" taslagi ana bagliklar ad: altinda hazirlanmgtir. Bu tas-
lagin alt bagkaliklar1 orgiitten gelen talepler dogrultusunda gelistirildikten sonra son
sekli verilecektir.

Genel Merkezimiz tarafindan agilan ve izlenen davalardan bazlar soyle si-
ralanabilir:

Ceza Davalan

1. Sendikarmizin bastirmig oldugu 2001 yili duvar takviminde, pek gogu sendikal
faaliyetleri ilgilendirmeyen ve sol goriisii yansitan ya da ¢agnigtiran 6liim yildoniimle-
rine yer verildii halde, milli ve dini bayram giinlerinin takvimde yer almadig1 gerek-
gesiyle, halki kin ve diismanliga tahrik sugunu igledikleri iddiasiyla MYK tiyelerimiz
Alaaddin Dinger, Kemal Unal, Adnan Golpunar, Emirali Simsek, Nazim Alkaya, Omer
Buzludag, Murat Yaman, Mustafa Turan, Elif Akgiil ve Kirikkale Subemiz Y&netim
Kurulu iiyeleri Ayse Avci hakkinda Ankara 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde
agilan dava beraatla sonuglanmig, Savcilikga temyiz edilmediginden kesinlesmistir.

2. Giresun’da yaptig1 bir konugma nedeniyle Genel Baskan admna Tiirk Ceza Ya-
sasmn 159. maddesine aykiriliktan Giresun Agir Ceza Mahkemesinde agilan davada,
dosya bilirkisiye gonderilmigtir.

3. Sendika Yasa tasarisinin mecliste goriigiilmeye baslanmasi tizerine 7 Haziranda
KESK tarafindan diizenlenen eylem nedeniyle 2911 sayili Yasaya aykiriliktan acilan

davada, Asliye Ceza mahkemesi beraat karari vermigtir. 25 Haziran eylemi nedeniyle
agilan davaya devam edilmektedir.

4. Yayinladiklar1 basim bildirisi nedeniyle Terorle Miicadele Yasanin 8. maddesi-
ne aykiriliktan, Karaman Sube Yoneticileri hakkinda Adana Devlet Giivenlik Mahke-
mesinde agilan davada beraat karan verilmistir.

5. Kirikkale Subemiz Bagkam Yiiksel $ahin’e yapilan saldirn tizerine yiiriitiilen ce-
za davasi devam etmektedir.
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6. 25 Haziran eylemi nedeniyle 2911 sayih yasaya aykiriliktan, iclerinde Merkez
Yoneticilerimizin de bulundugu davaya devam edilmektedir. Aym gekilde, 28 Tem-
muz giinii SES Sendikasimn diizenlemis oldugu eylem nedeniyle Merkez Yoneticileri-
mizin de bulundugu dava devam etmektedir.

7. Ankara 1 No’lu Subemiz iiyesi Erkan Arslanbenzer’in yardim ve yatakliktan
Ankara 1. No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde yapilan yargilanmasi sonucu ceza-
landiriimasina karar verilmis, karar Yargitay’ca onandigindan, diyemiz cezaevine ko-
nulmustur. Nigde cezaevinde yatmaktadir.

8. Boyabat Egitim Sen Temsilcisi Celalettin Yiiksel’in dgretmenler giinii nedeniy-
le asilan pankart1 asmasindan dolay: agilan dava, Boyabat Sulh Ceza Mahkemesi bera-
at karan ile sonuglanmugtir.

9. Diinya Kadinlar Giinii nedeniyle diizenlenen toplantiya katilan Diizce Subemiz
iiyeleri 47 kisi hakkinda Diizce Asliye Ceza Mahkemesi beraat karar vermigtir.

10. Giresun’da izinsiz afis asmaktan dolay1 agilan davada, deliller ve savunma su-
nulmusg, heniiz sonuglanmamgtir.

11. Corum’da Egitim Sen ve KESK’e bagh kamu emekgilerinin yapmak istedik-
leri 1 Mayis etkinligi, kolluk giiglerinin saldirisina ugrams, ilyemiz bulunan 92 kisiye
karg: kotii muamele ve miiessir fiilde bulunulduBundan, ilgililerin yargilanmalan igin
sikayette bulunulmustur.

12. Gebze Sube Kongresinde yaptig1 konusma nedeniyle, Istanbul 5 No’lu Devlet
Giivenlik Mahkemesinde yargilanan Orhan Kaya, beraat etmistir.

13. 1 Aralik eylemi nedeniyle, {zmir, Urla, Yalova, Karadeniz Ereglisi, Mugla,
Datga, Araban, Nigde, Adiyaman, Iskenderun, Ceylanpinar, Halfeti, Siverek, Sil-
van’da iiyelerimiz TCK’nin 236. maddesine gore yargilanmiglar, durugmalara Genel
Merkez avukatlan katilmiglardir. Cogunlukla beraat karari verilmis, bir kisminda ceza
verilerek ertelenmistir. Bir kismi da, sorugturma izni alinmaksizin dogrudan dava acil-
digindan, savcihiga iade edilmistir.

" idari Davalar

1.Tokat’tan 11, Van’dan 8 iiyemizin her tiirlii hukuksal dayanaktan yoksun uydur-
ma bir takim bahanelerle degisik illere siirgiin edilmesi iizerine olay her boyutta kinan-
muig ve konu yargiya intikal ettirilmigtir.Van’dan stirgiin edilen iiyelerimiz adina Genel
Merkezimizce agilan davada Van Idare Mahkemesi islemin iptaline karar vermistir.

2. Batman ilinden de yukarda dile getirdigimiz bahanelerle gegitli illere 16 liyemi-
zin siirgiin edilmesi tizerine yargi yoluna bagvurulmus, Edirne Idare Mahkemesi agilan
dava ileri stiriilen iddialar mesnetsiz, hukuka aykir1 bularak idari iglemi iptal etmistir.
Diger Idare Mahkemelerinde agilan davalarin ret edilmesi iizerine s6z konusu mahke-
me kararlar1 temyiz edilmistir. Ayrica, Batman Sube Yonetim Kurulu lyesi Suayip
Alp’in Ordu Idare Mahkemesine agilan davasi devam etmektedir.

3. Diyarbakir’dan siirgiin edilen Sube Yonetim Kurulu Uyeleri ve iiyelerimiz hak-

110



Egitim Sen 2000-2002

kinda agilan davalarin bir kism1 sonuglanmig, OHAL Valiligin teklifi tizerine nakledil-
dikleri gerekgesiyle, davalari reddedilmistir. Danigtay’a verilen temyiz dilekgelerimiz-
de, son Anayasa degisikliginden sonra OHAL ile ilgili Kararnamenin Anayasaya ay-
kinlig1 6ne siiriilerek Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istenilmistir.

Sube Yonetim Kurulu tiyesi M. Hasip Giiltekin’in Erzurum iline slirgiin edilmig,
bu yetmiyormus gibi bir de Erzurum Valisi, ad gegen arkadagimz il igi siirgiin etmis-
tir. Konu yargiya intikal ettirilmig, Erzurum Idare Mahkemesi iglemi iptal etmigtir.

4. Tunceli Ilinden siirgiin edilen Sube Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda acilan da-
valardan Kemal Atas ile ilgili davada; Antalya Idare Mahkemesinin, OHAL Valiligi-
nin teklifini gerekge gostererek ret karan vermesi iizerine, karar temyiz edilmistir. Di-
ger iki liyenin davasi devam etmektedir.

5. Igel ilinde il i¢i gorev yeri degistirilen Ayhan Afgar ve Irfan Imrek’in dava di-
lekgeleri hazirlanmg, gerekli iglemler yapilmigtir, Igel Sube Yénetim Kurulunun 4
- Uyesi ve iki liye hakkinda meslekten ihrag istemiyle Yiiksek Disiplin Kuruluna gétiirii-
len teklifin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas: ile sonuglanmas! tizerine hukuk-
sal dayanaklardan yoksun bulunan islemin iptali istemiyle yargi yoluna bagvurulmus-
tur. Ayrica, Sube Yonetim Kurulu iiyesi Leyla Tekin hakkinda aym konuda yiiriitiilen
ikinci bir sorusturma sonucunda, Yiiksek Disiplin Kurulunca meslekten ihracina karar
verilmigtir. Her tiir hukuksal dayanaktan yoksun, ancak totaliter y6netimlerde rastlana-
bilecek bu iglemin durdurulmasi, iptal edilmesi i¢in Hukuk Biirosu, hukuksal boyutta
geregini yerine getirmis ve konuyu takip etmektedir.

6. Bingol $ube Yonetim Kurulu tiyesi Abdullah Ergiingah’1n bir siyasi partinin ba-
sin agiklamasina sendikamiz adina katilmasi nedeniyle siirgiin edilmesi ile ilgili Zon-
guldak Idare Mahkemesine agilan dava iptal karar ile sonuglanmigtir. Boylece arkada-
simiz eski gbrev yerine donmiigtiir.

7. Bitlis ilinde, Barig Derse’nin bir siyasi partiyi destekledigi, boylece béliictiliik
yaptig1 gerekgesiyle siirgiin edilmesi izerine konu yargiya intikal ettirilmig, bunun tize-
rine; Zonguldak Idare Mahkemesi ytirlitmenin durdurulmasina karar vermis, Bakanh-
g1n itiraz1 tizerine, bu karar Zonguldak Bolge Idare Mahkemesince kaldinlmigtir. Ay-
n1 il Sube Yo6netim Kurulu iiyeleri Serkan Kogar ve Hiiseyin Yaldiz hakkindaki dava-
lar devam etmektedir.

8. Adana Subemiz eski yo6neticilerinden Giilabi Koseoglu'nun Emek platformu ta-
rafindan Adana’da diizenlenen bir panele sendikamiz adina katildif1 gerekge gosterile-
rek, hakkinda Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinde dava agilmug, yapilan yargilama
sonunda almig oldugu bir yil hapis cezas: Yargitay’ca onanmugtir. Bu arada, cezalarin
ertelenmesi yasasi kabul edildiginden, hakkindaki ceza infaz edilmemigtir. Cezanin er-
telenmesine ragmen, arkadagimizin meslekten ihracina karar verilmesi lizerine, konu
yargiya intikal ettirilmig ve takip edilmektedir.

9. Kirikkale $ubemiz iiyesi Gamze Yildirim, F tipi cezaevlerine karg1 ¢cikmasi ne-
deniyle ve aday 6gretmen oldugu igin Bakanlik¢a meslekten ihrag edilmis, agilan da-
vada Kirikkale [dare Mahkemesi iglemin iptaline karar vermigtir. Boylece adi gecen ar-
kadagimizin tekrar gérevine dénmesi saglanmigtir.
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10. Batman Subemiz iiyesi olup halen Afyon, Emirdagi’'nda gorev yapan Bircan
Keni’nin goreve gitmedigi gerekgesiyle miistafi sayilmasina iligkin agilan davada, De-
nizli Idare Mahkemesi, iptal karar vermistir. Iptal karari uyarinca ddenmesi gereken
ek ders iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle ayrica Denizli Idare Mahkemesine ikinci
bir dava agilmigtir.

11. Denizli Subemiz iiyesi Kahraman Sartas’mn almig oldugu trafik cezasi nede-
niyle atanmasimn yapilmamasina iligkin iglem, Ankara 4. Idare Mahkemesince iptal
edilmistir. Karar uyarinca iyemizin atanmasi saglanmgtir.

12. Iskenderun subemiz tiyesi Hasan ince’nin, Bgitim Sen tiyesi oldugu, sendika-
nin agir1 sol ve kiirk¢ii akimlann etkisinde bulundugu yoniindeki istihbari nitelikteki
bilgiler iizerine yurtdiginda gorevlendirilmemesi nedeniyle ilgili iglemin iptali i¢in ag1-
lan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesi iptal karar1 vermigtir.

13. Kocaeli subemiz iiyesi Hakki Uysal’n atanma isteginin reddi iizerine Ankara
Idare Mahkemesine dava agiimugtir.

14. Uyemiz Reyhan Tiirker’in agtif1 davamn Bursa 2. Idare Mahkemesince usul
yoniinden reddi tizerine, hitkmiin bozulmas1 icin Danigtay’a bagvurulmugtur.

15. Uyemiz Siimra Yalgin’mm NKY yonetmeligi uyarinca gegici gorevlendirilme-
siyle ilgili olarak dava agilmugtir. Aym konuda Giiliizar Simgek, Ismail Firat, Sevtap
Tag ve Cahide Kayar ve Giilsiil Y1ldirim adina dava acilmgtir.

16. Bursa, Osmangazi’de gorev yapan Abdullah [Ibag’in devlet memurlugundan
cikanlmasi igleminin iptali i¢in dava acilmugtir.

17. Batman’da Hizbullah 6rgiitii tarafindan saldirya ugrayan Kemal Cansever’ in
vazife malulii sayilmasi i¢in Emekli Sandig1 aleyhine dava acilmugtir.

18. Melike Sultan Kogak’in e durumu nedeniyle atanmasinin yapilmamas: iglemi
ve islemin dayanag olan Yonetmelik hitkmiiniin iptali i¢in Damstay’a; Ferdane Akpi-
nar’in miidiirlik gorevine atanmamasi ve ek ders ficreti 6denmemesi; Kadriye Ku-
ru’nun istegi diginda gorev yerinin degistirilmesi; Ankara Subemiz iiyesi Giilay Yi-
ce’nin gorev yerinin degistirilmesi ve bir giinlik ders ticretinin kesilmesi; Usak Sube-
miz iiyesi Ayse Koray’mn miidiir vekilligi ve miidiir yardimeihinin tizerinden alinma-
s1; Polatl1 subemiz iiyesi H.Erhan Bilgi¢'e odenmesi gereken tedavi yardim yapilma-
mas1 yoniindeki idari iglemlerin iptali istemiyle yargt yoluna bagvurulmugtur.
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Acilan ve devam eden idari davalar

Diyarbakir Siirgiinleri

1 Nurcan Okgu Edirne Idare Mah. 2000/280 | Iptal K.-Damstay
2 Yemlihan Okgu Edirne Idare Mah. 2000/279 | Iptal K -Damgtay
3 Mustafa Goktag Edirne Idare Mah. 2000/267 | Iptal K.-Damgtay
4 Abdurrahman Cagil | Kayseri Idare Mah. | 2000/293 | Ret K.-Damgtay
5 Nihat Keni Denizli Idare Mah. 2000/262 | Ret K.-Damgtay
6 Bircan Keni Denizli idare Mah. 2000/265 | Ret K.-Damgtay
7 Davut Unesi Sakarya 2.Idare Mah. | 2000/1487 | Ret K.-Danigtay
8 Dilek Adsan Sakarya 2.Idare Mah. | 2000/1486 | Ret K.-Danigtay
9 Faruk Ergin Kayseri Idare Mah. | 2000/294 | Ret K.-Damgtay
10 Hatice Peyam Konya Idare Mah. 2000/562 | Ret K.-Danistay
11 Nidal Cay Samsun idare Mah. 2000/458 | Ret K.-Danigtay
12 Izzet Yiiksekkaya Samsun Idare Mah. 2000/457 | Ret K.-Damgtay
13 Aydin Unesi Kayseri Idare Mah. | 2000/292 | Ret K .-Damgtay
14 Mahmut fl¢in Kayseri Idare Mah. | 2000/295 | Ret K.-Damistay
15 Nevin Isbilen Trabzon Idare Mah. | 2000/301 | Ret K.-Danistay
16 Hatice Isen Zonguldak Idare Mah.| 2000/405 | Ret K.-Damstay -
17 Murat Ceylan Antalya Idare Mah. 2000/408 | Ret K.-Danigtay

Diyarbakir kademe ilerlemesinin durdurulmas

18 Asuman Fayza Edirne Idare Mah 2001/425 | Ret K. Danigtay
19 Mehmet N. Giiltekin| Erzurum Idare Mah. | 2001/749 | RetK. Danigtay
20 Muhammed Ata Konya idare Mah. 2001/807 | Ret K.Danigtay
21 Ali Erdemirci Trabzon Idare Mah. | 2001/539 | Ret K.Danigtay
22 Necat Siiriicii Konya Idare Mah. 2001/806 | Siiriiyor
23 Hikmet Altug Kayseri Idare Mah. | 2001/558 | Siiriiyor
24 Remzi Ozmen Zonguldak Idare Mah.| 2001/624 | Siiriiyor
25 Atik Tiryaki Zonguldak Idare Mah.| 2001/625 Siirliyor
26 Miizeyyen Akinci | Bursa  dare Mah. Siiriiyor
27 Hiiseyin Kaya Sakarya 1. Idare Mah| 2001/775 | Siiriiyor
28 Sivezat Isik Sakarya 1. Idare Mah| 2001/777 Stirtiyor
29 Veli Siirer Sakarya 1.Idare Mah| 2001/776 | Siiriiyor
30 Medeni Alpkaya Sakarya 1.Idare Mah] 2001/774 | Siiriiyor
31 Figen Aras Samsun Idare Mah. | 2001/556 | Siiriiyor
32 Emine Giil Samsun Idare Mah. 2001/557 | Ret K .Danigtay
33 Devrim Beyaztag Samsun Idare Mah. 2001/555 | Siiriiyor
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Van Siirgiinleri

34 Aynur Erdogan Van Idare Mahkemesi | 2001/850 | Iptal Karan
35 Aliger Arslan Van Idare Mahkemesi | 2001/851 | Iptal Karan
36 Hasan Erdem Van Idare Mahkemesi | 2001/852 | Iptal Karan
37 Kibriya Dolag Van dare Mahkemesi | 2001/853 | Iptal Karan
38 Kibar Yildirim Van Idare Mahkemesi | 2001/854 | Iptal Karan
39 Meral Koksal Van Idare Mahkemesi | 2001/855 | Iptal Karan
40 Betiil Erdem Van Idare Mahkemesi | 2001/856 | Iptal Karan
41 Hiiseyin Koksal Van Idare Mahkemesi | 2001/857 | Iptal Karan
Tokat Siirgiinleri

42 Harun Uz Sivas Idare Mahkemesi Siiriiyor

43 Erdem Toker Sivas Idare Mahkemesi Siirtiyor

44 Cemal Akyiirek Sivas Idare Mahkemesi Siirliyor

45 Sinan Igik Sivas Idare Mahkemesi Siiriiyor

46 Mizrap Karaca Sivas Idare Mahkemesi [2001/1069 | Siiriiyor

47 Cuma Sahin Sivas Idare Mahkemesi [2001/1070 | Siiriiyor

48 Salih Cinar Sivas Idare Mahkemesi Stirtiyor

49 Lider Sozer Sivas Idare Mahkemesi Siiriiyor

50 Nursel Pehlivan Sivas Idare Mahkemesi Siirliyor

51 Ogiin Ozgelik Sivas Idare Mahkemesi Siiriiyor

52 Ozlem Riistem Sivas Idare Mahkemesi Siiriiyor

53 Hasan Ince Ankara 6. Idare Mah. [2001/21 Iptal Karan
54 brahim Tekin Adana 1. Idare Mah. [2001/61 Ret Karari
55 Egitim Sen Ankara 3. Idare Mah. [2001/184 | Ret .Damgtay’da
56 Sevket Turan Konya Idare Mah. 2001/188 | Ret K. Damgtay
57 Abdullah Ergiingah | Zonguldak Idare Mah. [2001/79 Iptal Karan
58 Ahmet Kapulu Ankara 8. Idare Mah. [2001/293 | Iptal Karari
59 Hasan Oxztiirk Ankara 7. Idare Mah. [2001/405 | Siiriiyor

60 Aysel Sahin Ankara 9. idare Mah. {2001/363 | Siiriiyor

61 Sevgi Ozer Ankara 4. Idare Mah. [2001/399 | Ret Karan
62 Orhan Celebi Ankara 1. Idare Mah. [2001/457 | Siiriiyor

63 Medeni Alpkaya Diyarbakir idare Mah. [2001/455 | Siiriiyor

64 Medeni Alpkaya Diyarbakir Idare Mah. Siiriiyor

65 Abdurrahman Beyaz | Gaziantep Idare Mah. Stiriiyor

66 Abdurrahman Beyaz | Gaziantep Idare Mah. Siiriiyor

67 Giilten Kanlibag Gaziantep Idare Mah. Siiriiyor
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68 Dilek Dogan Gaziantep Idare Mah. Siiriiyor
69 Sultan Ugurlu Adana 1.Idare Mah. | 2001/664 | Ret K.Danigtay
70 Ali Haydar Aymaz | Istanbul 1. idare Mah. | 2001/563 | Siiriiyor
71 Kadir Giindiiz Ankara 3. idare Mah. | 2001/547 Stiriiyor
72 Nuh Can Ankara 1. Idare Mah. | Danigtay
73 Cemhan Onur Ankara 8. Idare Mah. | 2001/555 Stiriiyor
74 A. Kadir Oztiirk-

Ders Uc. Ankara 8. Idare Mah. | 2001/556 | Siiriiyor
75 A. Kadir Oztiirk-

Nobet Ankara 7. Idare Mah. | 2001/621 | Siiniiyor
Tunceli Siirgiinleri
76 Kemal Tumar Bursa  Idare Mah. Stiriiyor
77 Kemal Atag Antalya Idare Mah. Ret K Danigtay
78 Siileyman Giler Sakarya 1. Idare Mah. | 2001/799 | Siiriiyor
Degisik
79 Cigdem Tekin Ankara Idare Mah. Siiriiyor
80 Mukaddes Akdeniz| Ankara 2. Idare Mah. | 2001/642 | Iptal K.
81 Miihriibe Akyol Ankara 10. Idare Mah.| 2001/694 Siiriiyor
82 Egitim Sen Ankara 5. Idare Mah. | 2001/733 | Siiriiyor
83 Sadi Bendes Ankara 2. Idare Mah. | 2001/717 Stiriiyor
84 Yagar Ugur Ankara 6. Idare Mah. | 2001/996 | Siiriiyor
85 Sezar Atasoy Ankara 8. Idare Mah. | 2001/908 | Siiriiyor
86 Ali Erdemirci Trabzon Idare Mah. Siirliyor
87 M.Nesip Giiltekin | Erzurum Idare Mah. | 2001/1006 | Iptal K.
88 Hiiseyin Kaya Sakarya 1.Idare Mah.| 2001/775 | Siiriiyor
89 Miizeyyen Akinct | Bursa Idare Mah. Siiriiyor
90 Baris Derse Zonguldak Idare Mah. Siiriiyor
91 Serkan Koger Sakarya 1.Idare Mah| 2001/1349 Stirtiyor
92 Suayip Alp Ordu [dare Mah. 2001/584 | Siiriiyor
93 Hakki1 Demir Ankara 1. Idare Mah. | 2001/1470 | Siiriiyor
94  H.Erhan Bilgic Ankara 2. Idare Mah. | 2001/1599 Siirtiyor
95 Medeni Alpkaya | Sakarya 1.Idare Mah. | 2001/1724 Siiriiyor
96 M.Nesip Giiltekin | Erzurum Idare Mah. | 2001/1289 | Siiriiyor
97 Hakki Uysal Ankara 7. Idare Mah. | 2001/1811 Siiriiyor
98 Reyhan Tiirker Danigtay Siiriiyor
99 _ Siimra Yalgin Ankara 5. Idare Mah. | 2001/1697 | Siiriiyor

115




Egitim Sen 2000-2002

100 Sevtap Tag Ankara 9. Idare Mah. [2001/1763 | Siiriiyor
101 Abdullah Ilbag Bursa Idare Mah. Siiriiyor
102 Cahide Kayir Ankara 3. Idare Mah. |2001/1699 | Siiriiyor
103 Kemal Cansever |Ankara 9. Idare Mah. |2002/16 Siiriiyor
104 Ferdane Akpinar |Ankara 5. Idare Mah. |2001/1793 | Siiriiyor
105 Ferdane Akpmar |Ankara 1.Idare Mah. |2001/1789 | Suriiyor
106 M. Sultan Kogak |Danigtay Siirliyor
107 Kadriye Kuru Ankara 5. Idare Mah. |2001/1788 | Siiriiyor
108 Giilsiim Yildimm |Ankara 9. Idare Mah. {2001/1829 | Siirliyor
109 Giilay Yiice Ankara 2. idare Mah. {2001/1800 | Siiriiyor
110 Sabri Cakar Ankara 7. Idare Mah. |2002/10 Siiriiyor
111 Giiliizar Simgek Ankara 7. Idare Mah. |2001/1832 | Siiriyor
112 Ismail Firat Ankara 7. Idare Mah. |{2001/1833 | Siiriiyor
113 Tevfik Adigiizel |Damgtay Stiriiyor
114 Hiisnii Erhan Bilgic|Ankara 2. I[dare Mah. |2001/1599 | Siiriiyor
115 Bircan Keni Denizli Idare Mah. Siirtiyor
116 Mustafa Karabulut |Ankara 1. Idare Mah. |2001/1790 | Siiriiyor
117 Ayse Koray Manisa [dare Mah. 2001/1108 | Siiriiyor
118 Vildan Onder Ankara 7. Idare Mah. - |2001/1504 | Siiriiyor
119 Zehra Elibol Ankara 8. idare Mah. |2001/1572 | Siiriiyor
120 Giilay Yiice Ankara 10. Idare Mah. {2001/1578 | Siiriiyor
121 Sadi Akdag Sakarya 1. Idare Mah. {2001/1596 | Siiriiyor
122 Egitim Sen Ankara 8. Idare Mah. [2001/1329 | Siirliyor
123 Aydin Ayval Eskigehir Idare Mah. (2001/230 | Ret K.-Damstay
124 Elif Kog Ankara 7. Idare Mah. |{2000/1243 | Ret Karan
125 Abdiilkadir Cetin | Ankara 6. Idare Mah. |2001/1570 | Siiriiyor
126 Medine Salman Ankara 5. Idare Mah. |2002/65 Siiriiyor
127 Anton Stengl Adana Idare Mah. Siirliyor
128 Salih Fil Ankara 2. Idare Mah. }2002/110 | Siiriiyor
129 Mehmet Levent  |Zonguldak Idare Mah. Siiriiyor
130 Kemal Sahin Ankara 4. Idare Mah. |2002/89 Siiriiyor
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Baz yarg: kararlar:
T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

Mh. Esas No : 2001/89

Karar No : 2001/157

Sav. Esas No :2001/124

BASKAN : MEHMET ORHAN KARADENIZ
UYE : SUREYYA GONUL
UYE : ISMAIL TIRYAKI
C.SAVCISI : HAKAN KIZILARSLAN
KATIP : HULYA KURNAZ
DAVACI :K.H.
SANIKLAR

ALAADDIN DINCER

KEMAL UNAL

MUSTAFA TURAN

OMER BUZLUDAG

MURAT YAMAN

NAZIM ALKAYA

ADNAN GOLPINAR

EMIRALI SIMSEK

ELIF AKGUL

AYSE AVCI

VEKILLERI  : Av.Fevzi GUMUS-Av.Akay SAYILIR, Av. Metin AYHAN

SUC : Halki simif, irk, din, mezhep veya bolge farklihg gozeterek
kin ve diismanliga tahrik etmek.

SUC TARIHI  :01.03.2001

KARAR TARIHi: 09.10.2001

Yukarida agik kimlikleri yazili samklar hakkinda Ankara DGM.C .Bagsavciliginin
29.05.2001 tarih ve 2001/124 esas sayih iddianamesiyle Mahkememize acilan kamu
davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda, :

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Ankara DGM. C.Bagsavciligmin 29.05.2001 tarih ve 2001/124 esas sayi-
l1 iddianamesinde saniklarin Egitim Sen Yénetim Kurulu tiyesi olduklari, Egitim Sen
2001 duvar takvimi bastirarak yaymladiklari takvimin her ay icin bir sayfa olmak iize-
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re 12 sayfa olarak basildig1, her sayfasinin sol tarafinda ilgili ay igerisinde meydana ge-
len olaylarin kronolojik siralamasimn yapildig1, bu kronolojik siralamalar arasinda 8
Ocak 1996 da gazeteci Metin Tiiker’in Sldiiriilmesi, 11 ocak 1995 de gazeteci Onat
Kutlar’in 6ldiriilmesi, 3 ocak Tiirk Is’in ige gitmeme eylemi, 21 Mart Nevroz bayra-
mi, 1-14 Mart 1920 Istanbul flkokul Ogretenleri grevi, 12 Mart 1971 Askeri darbesi-
Gazi Mahallesi katliami, 5 Nisan 1994 Emekgilere saldir1 anlaminda ihtilal paketi, 1
Mayis Emekgilerin Birlik ve Dayanisma Giinii, 15-16 1970 Disk onderliginde biiyiik
isci eylemi ve direnisi, 3 Temmuz 1980 Corum Katliami, 2 Temmuz 1993 Sivas Kat-
liami, 6-8 Agustos 1945 Hirogima ve Nagasaki,’ye atom bombas1 atilmasi, 27 Eyliil
1976 DGM’ye hayir mitingi, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, 9 Eyliil 1984 Yilmaz Gi-
ney’in 6liimi, 4 eylil 1990 Duran Dursun’un oldiirilmesi, 20 Eyliil 1992 Musa An-
ter’in Sldiriilmesi, 3 Ekim 1979 Téb-Der’in bir giinliik boykot ve yasa eylemi, 24 Ara-
lik 1978 Kahramanmaras Katliami, 24 Aralik 1979 Kahramanmaras olaylarimn boyko-
tu, Téb-Der’in bir giinliik i birakmas: gibi pek ¢ogu sendikal faaliyetleri dahi ilgilen-
dirmeyen ancak sol goriigii yansitan veya ¢agrgtiran oliim yildoniimlerine yer verildi-
gi halde milli ve dini bayram giinlerinin bu takvimde yer almadigini, saniklarin bu ey-
lemleriyle halki mezhep ve siyasi goriis farklilig1 yansitarak, agik¢a kin ve diismanhga
tahrik etmek sucunu iglediklerini belirterek samiklarin TCK’nin 312/2. maddesi gere-
gince cezalandirilmasini,

Esas hakkindaki miitalaasinda ise, TCK’nin 312/2. maddesinde belirtilen halki s1-
mf, ik, din ve mezhep ve bolge farkili1 gozeterek kin ve diigmanlifa tahrik etmek su-
gunun unsurlarinin olugmadig1, elde edilen delillerin bu sugu kanitlamaya yetmedigini
belirterek beraatlerine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Saniklar, yaymladiklar takvimde belirttikleri ve iddianamede sug konusu edilen
maddi vakalarda herhangi bir sug unsuru bulunmadigini, Tiirk Toplumunda iz birakan
gercek olaylari takvimde yaymladiklarim, dava konusu edilen takvimde herhangi bir
sug unsuru bulunmadigim belirterek beraetlerine karar verilmesini savunmuslardir.

DELILLER:

Dava konusu edilen ve Egitim Sen tarafindan bastirilan takvimlerin muhtelif tarih-
1i niishalar1, Egitim Sen Bagkan ve Yonetim Kurulu iiyelerini gosteren valilik yazilari,
olay ve arama tutanaklar, niifus ve sabika kayitlari ile dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN TARTISMASI, TAKDIiRI VE GEREKCE:

Saniklar hakkinda agilan kamu davast TCK’nin 312/2. maddesinden kaynaklanan
halki siif, irk, din ve mezhep ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga tahrik
etmek suguna iligkindir. Iddia makam samiklarin bagh bulundugu Egitim Sen’in ya-
yinladiga takvimlerde iddianamede belirtilen olaylarin yildoniimlerinin belirtildigi, bu
takvim yapraklarinda sadece sol goriisii yansitan ve ¢agristiran olay veya yildoniimle-
rine yer verildigi halde milli ve dini bayram giinlerinin yer almadig: bu nedenie sanik-
larin toplum iginde halki simf rk ve bolge farklilif1 gozeterek kin ve diigmanliga tah-
rik ettiBini iddia etmigtir.

Saniklarin ise, iddianamede belirtilen takvimi yayimnladiklarini ve iddianamede be-
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lirtilen maddi vakalarn takvim yapraklarinda yer aldigini fakat toplumda iz birakan
olaylar1 yayiladiklarini, bu olayin gergekte vuku buldugunu gergek dis1 bir yazi yaz-
madiklarmi miisnet sugun unsurlarinin olugmadigim savunmuslardir.

Dava konusu edilen takvim yapraklarinda iddianamede belirtilen 6nemli giilerin
yayinlandig1 gibi iddianamede belirtilmeyen Muammer Aksoy’un 6ldiiriilmesi, lk Kiz
Riigtiyesi’nin ag1lmasi, grevli ve toplu sozlesmeli sendika hakki mitingi, gazeteci Ce-
tin Emeg’in 6ldiiriilmesi, Ilk-San’in kurulugu gibi giinlerin yayinlandig tesbit edilmig-
tir.

Mevcut delillerden anlagildig: gibi dava konusu edilen takvim yapraklarinda ya-
yinlanan olaylarla ilgili giinler gergek dig1 olmayip kamuoyunda yank: uyandiran ger-
gek olaylardir. Saniklar takvim yapraklarinda bu olaylar1 yayinlamakla halki simf, irk
ve bolge farkhili1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmemiglerdir. Toplumda mey-
dana gelen gergek olaylan dile getirmiglerdir. Saniklara isnat olunan miisnet sugun
maddi ve manevi unsurlart olugmamugtir. Hal béyle olunca saniklarin beraetlerine ka-
rar verilmelidir.

Mahkememizin inanci budur, anlatilan sekilde hiikiim kurulmalidir.
HUKUM: Yukanda agiklanan nedenlerle;

Saniklara isnat edilen sugun unsurlar1 olugmadigindan ayn ayn BERAETLERI-
NE, Emanetin 2001/102 em sirasinda kayith egyalarin yasal sahiplerine iadesine.

Istege uygun, Yargitay yolu agik olmak iizere, oybirligi il¢ verilen karar, sanikla-
rin giyabinda, saniklar vekillerinin yiizlerine karsi, DGM. C.Savcist Hakan Kizilars-
lan’in huzurunda agik¢a okunup usulen anlatilda. :

Mahkememizden verilen isbu hiikiim samk vekillerinin yiiziine karg: olup; temyiz
edilmeksizin 16.10.2001 tarihinde kesinlegtigi Serh ve tasdik olunur. 17.10.2001
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T.C.
ANKARA
6IDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2001/21
KARAR NO:2001/1337
DAVACI : Hasan Ince
VEKILI . Av. Akay Sayilir, Av. Fevzi Glimiig
Konur Sok. No:35/4 Kizilay/ ANKARA
DAVALI . Milli Egitim Bakanlif1 — ANKARA
DAVANIN OZETI : Hatay ili, Iskenderun ilgesi Ibn-i Sina Lisesi Biyoloji

Ogretmeni olarak gorev yapan davacimn, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklarin-
da agilan 6gretim kurumlanin 2000-2001 6gretim yili 6gretmen ihtiyacin1 karsilamak
icin agilan sinavda bagarih olmasina ra§men yurtdisinda gorevlendirilmemesine iligkin
4.10.2000 giin B.08.0.YEG.0.18.04.01-7332 sayil1 iglemin iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sonucunda, yurtdiginda gorev verilemeyeceginin anlagildigy, hizmetin
daha iyi yiriitiilmesini saglamak amaciyla tesis edilen iglemin hukuka uygun oldugu,
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 6.Idare Mahkemesince, isin geregi goriigiildi;

Ote yandan, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yo6netmeligi’nin 8. maddesi-
nin 2. fikrasinda, giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmasinin, bakanhklar, kamu ku-
rum ve kuruluglarmm gizlilik dereceli birim ve kisimlar ile yurtdis1 tegkilatinda calig-
tirlacak personel hakkinda, Emniyet Genel Miidiirliigi ile mahalli miilki idare amirli-
gince yapilacag hilkkme baglanmustir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Tiirk Cumhuriyetleri ile Tiirk Topluluklarinda
agilan egitim-6gretim kurumlarindaki &gretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla
1.12.1999 giinlii davali idare iglemiyle, mesleki yeterlik ve temsil yetenegi miilakat s1-
navi agilmasina Karar verildigi, 2000-2001 egitim-6gretim yih igin (3) Ogretmenin yurt-
diginda gorevlendirilecegi Biyoloji brangindan bagvuruda bulunan davacinin, yazili ve
miilakat sinavlarinda 3. srrada bagsarili oldugu, hakkinda yaptirilan arsiv aragtirmasi
ve giivenlik sorugturmasi sonucunda, davacinn kiirt¢ii ve agir: sol unsurlarm et-
kinliginde bulunan Egitim Sen Iskenderun Subesi iiyesi oldugu yolunda elde edi-
len bilgilere dayah olarak Bakanhk Degerlendirme Komisyonu’nun 21.8.2000 giin-
lii islemiyle yurtdiginda girev alamayacagma karar verdigi, anilan Komisyon Ra-
poru dogrultusunda davacimn yurtdisinda gorevlendirilemeyecegine iligkin dava
konusu islemin davaciya teblig iizerine bakilan davanin acildiga anlasilmaktadr.

Yukariya alinan diizenlemelerde, yurtdisinda kamu personeli gorevlendirilmesin-
de, Tiirk kiiltiiriiniin dig iilkelerde tanitilmasi, korunmasi ve yayilmasi, dolayisiyla, iil-
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kenin yurtdiginda temsilinin de amaglandig1 g6z 6niine alindiginda, yurtdiginda gorev-
lendirilecek 6gretmenlerin, mesleki agidan yeterliginin yani sira, bu amaca uygun nite-
likleri tagimalar gerektigi agiktir. Nitekim, 2000/11 sayili genelgenin A Boliimiinde
de, bu hususa iligkin belirlemeler yapilmug, en az 5 yil kesintisiz mesleki tecriibe sahi-
bi ve yiiksekdgretim mezunu olmasi, kinama cezasindan daha agir disiplin cezasinin
bulunmamasi, yoneticilik gérevinden alinmay: gerektiren bir sorusturma gecirmemig
olmasi gibi nitelikler aranmugtir.

Ote yandan, ayn1 Boliimiin 5. bendinde, glivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirma-
s1 sonucuna gore yurtdiginda gorev almasina mani halin bulunmamas: gerektigi husu-
su aranan sartlar arasinda yer almakla birlikte, yukariya alinan Giivenlik Sorusturmasi
ve Argiv Aragtirmasi Yonetmeligine gore de, yurtdigina gonderilen kamu gorevlisi
hakkinda giivenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmast yapilacag: aiktir.

Yeterlik sinavinda baganli olan ve diger sartlar1 da tagiyan davacinin yurtdis1 go-
reve gonderilmesi igleminin dayanag:, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmas: ve ar-
§iv aragtirmasi sonucu elde edilen bilgiler olduguna gére, aragtirma sonucu elde edilen
bilgilerin, yurtdig1 gorevine engel olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Davaci hakkinda yapilan aragtirmada, Egitim Sen Iskenderun Subesi tiyesi oldu-
gu, anilan sendikanin da, agir1 sol ve kiirtgii akimlarin etkisinde bulundugu yé6niindeki
istihbari nitelikte bilginin elde edildigi, Mahkememizin 20.2.2001 giinlii ve 28.3.2001
glinlii ara karariyla getirilen bilgi ve belgelerden de, sendikal faaliyetleriyle ilgili ola-
rak davaci hakkinda herhangi bir sorugturma yapilmadigi, anilan sendikanin Iskende-
run Subesi hakkinda da, tamami 2911 sayili yasaya muhalefet suglamasiyla (4) ayr1 ya-
sal iglem yapildig1, birinin "beraat" ile sonuglandig1, digerlerinin ise Hazirhik sorustur-
mas1 ve yargilama safhalarinda bulundugu anlagilmaktadir.

657 sayili Yasa’mn 22. maddesinin 4275 sayih yasayla yeniden diizenlenen sek-
linde, devlet memurlarinin sendika kurabilecegi ve bu sendikalara tiye olabilecegi 6n-
goriildiigiine gore, kamu gorevlilerinin sendika kurmalar, tiye olmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalari nedeniyle idari ve disiplin yéniinden kusurlandirilamayacagi,
ancak faaliyetin, kamu hizmetini olumsuz yonde etkileyen, kamu goreviyle bagdagma-
yan veya yasadist olan faaliyetleriyle fiili olarak sorusturulabilecegi agiktir.

Buna gore, gerek davaciin, gerekse davacimn iiye oldugu sendika subesinin fa-
aliyetleriyle ilgili herhangi bir yarg: karar1 veya sorusturma bulunmadig1 g6z Gniine
alindiBinda, istihbari nitelikteki bilgilere dayali olarak davacinin etnik ve siyasi egili-
minin tespiti suretiyle yurtdis1 gorevi alamayacagina karar verilmesinde hukuka uyar-
hik bulunmadi$1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin IPTALINE, agagida dokiimii yapilan
30.410.000. lira yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine Gére belirlenen
54.000.000. lira avukatlik iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, ar-
tan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine, 31.10.2001 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

BASKAN UYE UYE
ASUMAN YET YALCIN EKMEKCI AYSE CICEK
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iDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA,

.......................... N
DAVACT . ittt
DAVALI : Valiligi/......ccoovvenennna Kaymakamli§1(2)
DAVA KONUSU : 01.12.2000 giinii géreve gelmedigim gerekgesiyle . . . . . . sa-
yili Yasa’'nmn . ......... maddesine dayamlarak .............. cezasiyla cezalan-

dirilmama iligkin iglemin iptali ve bu iglemden kaynaklanan maddi zararlartmin yasal
faiziyle birlikte giderilmesine karar verilmesi istemidir.

BiLDIRIM GUNU : ........./2000

OLAYLAR : 1. Egitim, Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN)
iyesiyim. EGITIM SEN, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu(KESK)'na
bagl bir sendikadir.

2. Kamu emekgilerinin toplumsal ve ekonomik durumlarini iyilestirmek amaciyla
tiyesi bulundugum sendikanin da aralarinda yer aldif1 kamu emekgileri sendikalarin-
dan olugan iist kurulug (KESK), kamu galisanlarina 01.12.2000 giinii bir giin siire ile
iiretimden gelen giiglerini kullanma ¢agris1 yapmay kararlagtirds. Uyesi bulundugum
EGITIM SEN, KESK’in bu kararinin desteklenmesini uygun buldu.

3. EGITIM SEN, Genel Merkez diizeyindeki yetkili organinca (Merkez Y®&netim
Kurulu’nca) alinan KESK’in ¢agrisim destekleme kararina dayanarak kamuoyu ve ba-
sin araciligiyla tiim Gyelerinden iiretimden gelen giiglerini kullanmalarini, bu amagla
01.12.2000 giinii ig birakma eylemine katilmalarin istedi.

4. EGITIM SEN iiyesi olmam bana, orgiitsel bir sorumluluk ytikliiyordu. Bu so-
rumlulugun geregi olarak 01.12.2000 giinii gbreve gelmedim.

5. Disiplin amiri olaraK.................... (3), katildigim bu eylem dolayisiyla hak-
kimda her hangi bir sorugturma agmadan dogrudan savunmamu alarak dava konusu di-
siplin iglemini kurdu. (4)

Iptal ve tam yargi davas: agilmasi zorunlulugu bu nedenle dogdu.

ISTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIM: Dava konusu iglem; bi¢im ve
esas yoniinden hukuka aykiridir(5). $dyle ki;

A) Bigim Yoniinden: (6) Sorugturma yapmadan disiplin cezas: verilemez. Nite-
kim, Danigtay 10.Dairesi’nin 1987/2100 esas ve 1989/2239 sayil karari da "Davaci-
nin, hakkinda her hangi bir disiplin sorugturmas: agilmaksizin, dogrudan disiplin ami-
rince savunmasi alinarak aylik kesimi cezasiyla cezalandiriimasinda isabet bulunmad-
1" yolundadir. Dava konusu islem, hakkimda her hangi bir disiplin sorugturmasi agil-
madan, dogrudan savunmam alinarak kurulmustur. Bu durum, iglemin bigim acisindan
iptalini gerektirir.

B) Esas Yoniinden: 1. Anayasa (mad.53/3), kamu gorevlilerine sendika kurma
hakk: tanimgtir, Bu hakkin sendikal ¢ahigmalara, sendikal eylemlere katilma hakkim
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da igerdigi tartiyma gotiirmez: Sendikalar, iiyelerini, amaglani dogrultusunda yOnlen-
dirme olanagindan yoksun birakilirsa kurulmug bulunmalarmin herhangi bir anlami
olamaz. Uyeleri iizerinde etkili olamayan, onlar, tliziigiindeki amaglarin gerceklestiril-
mesini kolaylagtiric: etkinlik ve eylemlere yoneltemeyen orgiitler, islevsiz kalmak du-
rumundadirlar. Anayasa’nin, higbir islevi-olmayan sendikalar1 6ngérdiigii savunulama-
yacagina gore; iiyesi bulundugum EGITIM SEN ile onun iiyelerinin "sendikal hak-
lar"dan yararlanmasinda Anayasa’ya ve hukuka aykin bir y6niin bulunmadi agiktir.
05.08.1999 giin ve B.02.0.PPG.0.12-320-11752 sayih (1999/44 numarali) Bagbakanlik
genelgesinde de vurgulandig: iizere;

a) "Demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden biri-
ni Orgiitlenme 6zglirliigii olugturmaktadir. Temel insan haklarindan biri olan orgiitlen-
me 6zgiirligliniin, ayrimsiz bir bigimde taninmasi ¢aliganlarimizin vazgegilmez hakki-
dur."

"Esasen; Ulkemizin de taraf oldugu Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1 gibi uluslararast
metinler ile Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO)’nun onayladigimiz 87, 98 ve 151 say1-
i Sozlesmelerinde memurlar dahil tiim galiganlarin sendikal orgiitler kurmalari, bu
sendikalar ile Ust kuruluslarinin amaglar1 dogrultusunda etkinliklerde bulunabilmeleri
kabul edilmigtir."

b) Kamu ¢aliganlarimin sendika ve iist kuruluglar olusturabilmelerinin ve bunlara
liye olabilmelerinin anayasal ve hukuksal dayanaklani vardir. Bu dayanaklar arasinda,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sozles-
mesi, Avrupa Sosyal Sart1 gibi uluslararast metinler ile Uluslararas: Caligma Orgiitii
(ILO)’nun onayladigimuz 87, 98 ve 151 sayih Sozlesmeleri diginda, Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasi, kamu gorevlilerine sendika ve iist kuruluslarinda Orgtitlenme
hakki tamyan ve bu amagla Anayasa’nin 53. maddesine bir fikra eklenmesini O6ngdren
4121 sayili Yasa, 657 sayili Yasa’nin 22. maddesini yeniden diizenleyerek Devlet me-
murlarinin Anayasa’da ve 6zel yasalarda belirtilen hiikiimler uyarinca sendikalar ve iist
kuruluglar olugturabilmelerini ve bunlara iiye olabilmelerini saglayan 4275 sayili Yasa
da yer almaktadir.

¢) Kamu gorevlilerinin sendika ve konfederasyonlar seklinde orgiitlenmelerine en-
gel olunmamast, bu &rgiitlerin etkinliklerine genel kolluk yetkisi kullanilarak "...mii-
dahale edilmemesi", sendikal ¢aligmalar1 nedeniyle sendika yoneticilerine ve liyelerine
disiplin cezas1 uygulanmamasi... gerekir.

Devlet yetkilileri tarafindan taninan ve kullanilmas: zendirilen haklarla Ozgtirliik-
lerden yararlaniimasinin ySnetsel yaptirimlara neden olmasti, devletin yurttaglarma tu-
zak kurmasi anlamina gelir. Oysa, devletin yurttaglarmi tuzaga diisiirme olarak nitele-
nebilecek eylem ya da uygulamalara bagvurma hakki yoktur.

Anayasa’ya ve hukuka aykir1 olmayan eylemler ise cezalandirma gerekeesi olarak
kullamlamaz. Bu nedenle dava konusu iglem iptal edilmelidir.

2. Bir an i¢in Anayasa’nin tanidig1 sendikal haklarin yasal diizenleme yapilmadan
kullanlmayacagim varsaysak bile, bu, bir giin ig birakma eylemine katildifim gerek-
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cesiyle cezalandirilmamin hakli goriilmesine yetmez. Ciinkii, kamu igvereni olan siya-
sal iktidarin anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla ve barig¢1 yontemler-
le zorlanmasi, tam anlamiyla "megru" bir eylemdir. "Mesru eylem"ler, cezalandirilma
nedeni olamaz.

3. Kald: ki, yasal diizenleme yapiimadan uluslararasi sozlesmelerden ve Anaya-
sa’dan dogan "sendikal haklar"in kullanilamayacag1 yolundaki goriigiin dogru olmadi-
g1, yetkili yarg: organlannin kesinlesmis kararlartyla kanitlanmugtir: Kamu gorevlileri
Anayasa’da agikca taninmadig, i¢ hukukta 6zel olarak diizenlenmedigi halde sendika-
larm kurmuslar, kimi sendikal haklarini kullanmiglar, bu nedenle yargilamp aklanmg-
lardir. (Damgtay Onuncu Dairesi’nin 10.11.1992 giin ve E:1991/1262, K:1992/3911
sayih Karar1. 1993 tarihli 87 sayih Damstay Dergisi, sayfa:529)

4. Bu dava dolayisiyla —belki- tartigilmas1 gereken sorun, bir giin siireyle i birak-
manin "sendikal haklar" arasinda sayilip sayilamayacagidir. Is birakma eylemleri tim
diinyada sendikalar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ote yandan sendikalarin amagla-
n arasinda iiyelerinin toplumsal konumlari ile ekonomik durumlarim iyilestirmek de
vardir. Bu amact gergeklestirmeye yonelik her tiir barig¢1 eylem, "sendikal haklar"in si-
nirlari iginde kalir. Uyelerinin toplumsal ve ekonomik durumlarim iyilestirme amacini
gerceklestirmede arag olarak kullanilabilecek barigg: eylemlere bagvurmalar engelle-
nen sendikalarin varlig1 sona erdirilmis demektir. Bir giin siireyle i birakma"nin ama-
c1, "isvereni, egitim emekgilerinin toplumsal ve ekonomik konumlarim iyilegtirmek,
egitimin niteligini yiikseltmek icin etkili girisimlerde bulunmaya zorlamak"tir. Oyle
ise, "is birakma"mn "sendikal haklar” arasinda bulundugundan kugku duyulamaz. De-
mek oluyor ki, dava konusu iglemin gerekgesini olugturan eylem, "sendika hakki1" kap-
samindadir. Bir hakkin kullaniimasinin cezalandirma gerekgesi olmayacag, tartismayi
gerektirmeyecek agikhktadir.

5. Dava konusu islem, 6ziirsiiz olarak bir giin géreve gelmedigim gerekgesiyle ku-
rulmustur. Oysa, bir sendika iiyesinin, kendisini sendikasinin kararlarina uymak zorun-
da hissetmesi, son derece hakli bir 6ziirdiir. Uyesi oldugu orgiitiin kararlarini tanima-
yan bireylerden olusan bir kurulug tiimilyle etkisizlesme gibi son derece olumsuz bir
konuma diigmekten kurtulamaz. Davali yonetim, belli ki, sendikarm bdyle bir konuma
itmek istemektedir. Davalinin bu konudaki yaklagimi; demokratik orgiitlerin zayiflatil-
masi, giderek orgiitsiiz toplum yaratilmasi sonucunu dogurur. Orgiitsiiz toplumu
amaclayan hig bir islem ya da eylem, "kamu yarari"na degildir.

6.Uyesi bulundugum EGITIM SEN; egitim, bilim ve kiiltiir emekgilerinin saygim-
liginda goriilen ve bir tiirlii durdurulamayan "aginma”nin Sniini kesmek istemektedir.
Egitim, bilim ve kiiltiir ig kollarinda galisanlarin "sefalet ticreti” ile yetinmek zorunda
birakilmalarina bagkaldirmakta-dir. Boylesine onurlu ve hi¢ kugku yok ki demokratik
nitelikli baskaldiriy1 desteklemek, haklilif1 tartigilmamas: gereken bir eylemdir. Hak-
lil1g1 bu denli agik bir eylemi cezalandirma nedeni saymak, bityiik bir haksizhiktir.

7. Davali yonetim; beni cezalandirmakla, iiyesi bulundugum sendikann kararlari-
na uymam caydirmak, iiyelikten dogan yiikiimliiliiklerimi yerine getirmemi engelle-
mek istedigini gostermigtir. Bu durum, davalimin, sendikamun varlifina yonelik eylem-
Jerde bulundugu, sendika hakkini tammadig1 anlamina gelir. Uyesi oldugum EGITIM
SEN’in kapatilmasi i¢in dava agabilecek derecede orgiitlenmeye kars1 olan y6netim bi-
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rimlerinin anlayiglari paralelindeki bu uygulama; Anayasa’nin 90.maddesi uyarinca
yasa hiikmiinde olan, Anayasa’ya aykirihklari ileri siiriilemedigi icin i¢c hukuktaki dii-
zenlemelerin Sniinde gelmesi gereken, Tiirkiye’nin yanlari arasinda yer aldig1 ulusla-
rarasi bildirge ve s6zlesmelerin taninmadigim kanitlamaktadir. Bu bildirge ve sozleg-
melerden kimilerinin genel olarak orgiitlenme, 6zel olarak da sendika kurma, toplu
sozlesme yapma hakkin: ilgilendiren hiikiimlerinin bir bsliimii s6yle 6zetlenebilir:

a) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23/4.maddesi "Herkesin, ¢ikarlarinin ko-
runmas i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki"nin bulundugunu vurgu-
lamaktadir. Bakanlar Kurulu, 27.5.1949 giin ve 7217 sayil: Resmi Gazete’de yayimla-
nan karariyla bu Bildirge’ye katilmigtir.

b)10.03.1954 giin ve 6366 sayil1 Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan "insan Hak-
larim1 ve Ana Ozgiirliikleri Korumaya Iliskin S6zlesme"nin 11.maddesi, herkesin ".
bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve kendi gikarlarim korumak iizere sendlkala-
ra girmek hakki i¢inde olmak iizere dernek kurmak hakkini ..." tanimaktadir.

¢) 25.11.1992 giin ve 3845 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan 93/3967 sa-
yili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan 87 sayili ILO Sozlesmesi (madde 2), "cali-
sanlar ve igverenler, herhangi bir aynim yapilmaksizin, 6nceden izin almadan istedik-
leri kuruluglar: kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tiiziiklerine uymak kosuluyla bunlara
tiye olmak hakkina sahiptirler." hiikkmiine yer vermektedir.

d) 25.11.1992 giin ve 3848 sayil1 Yasa ile onanmas1 uygun bulunan ve 93/3867 sa-
yili Bakanlar Kurulu karariyla onan 151 sayili ILO S6zlesmesi’ne gére; "Kamu gorev-
lileri, ¢aligtinlmalan konusunda sendikalagsma 6zglirliigiine halel getirecek her tiirlii
ayrimeiliga karg1 yeterli korumadan yararlanacaklardir." (mad.4/1), "Kamu gorevlileri
orgiitleri, kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklardir." (mad.5/1), "Kamu
gorevlileri, kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklardir." (mad.5/1), "Kamu
gorevlileri orgiitleri kurulug, igleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarinn her tiirli
miidahalesine karg1 yeterli korumadan yararlanacaklardir." (mad.5/2) ve "calisma ko-
sullarinin belirlenmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii ulusal ko-
sullara uygun olarak taraflar arasinda goriisme yoluyla veya ilgili taraflarin giivenini
saflayacak sekilde kurulan arabuluculuk, uzlagtirma veya tahkim gibi bagimsiz ve ta-
rafsiz mekanizmalardan yararlanilarak aragtirilacaktir."(mad.8)

e) 16.06.1989 giin ve 3581 sayili Yasa ile onaylanan Avrupa Sosyal Sart1’nin "I.
Bolim"iindeki (5) numaralr paragraf, tiim galiganlara toplumsal ve ekonomik cikarla-
rin1 korumak amactyla ulusal ve uluslararas: kuruluglar diizeyinde orgiitlenme 6zgiir-
liigii vermekte, (6) numarali paragraf ise tiim ¢ahsanlar ve ¢aligtiranlara toplu pazarlik
hakk: tanimaktadir.

8. Sug olan, 6ziirsiiz olarak ya da yetkili kurumlarca kabul edilebilecek nitelikte
olmayan bir "6ziir"e dayamlarak géreve gelmemektir. Kamu ¢alisanlarinin ticretlerin-
deki yetersizlik gézler 6niindedir. Buna kargin yasam pahaliliginin gerektirdigi iicret
artiglarindan siirekli ve kararli bigimde kagimlmaktadir. Egitim emekgilerinin gelirle-
rindeki reel diigiis, gozden kagirilamayacak kadar agiktir. So6zgelimi, lojman tazminat
ile aile yardim1 da i¢inde olmak iizere, tek gocuklu, 1. derecenin 4. kademesindeki bir
ogretmenin aylk geliriyle alabildigi Amerikan Dolari; Ocak 1993’te 570 iken, Aralik
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1995’te 295’ diigmiistiir. Haftada 40 saat ek ders gorevi yapan bir 6gretmenin ayhk
ders iicreti geliri; Ocak 1993’te 368, Aralik 1995°te 210 Amerikan dolan almaya yet-
mektedir. Gelirinin satin alma giicii siirekli bigimde diigiiriilen bir 6gretmenin egitimin
niteliginde iyilestirme saglamasi beklenemez. Ote yandan egitimin niteligi, biitceden
bu amagcla aynlan paydan dogrudan dogruya etkilenir. Genel biitgeden egitime ayrilan
dilim, siirekli bigimde kiigiilmektedir. Konsolide biitgeden Milli Egitim Bakanligi’na
ayrilan pay, 1992°de %14,56 iken bu oran 2000 yilinda %7,13’e diigmiistiir. Zamanin-
da yapilmayan icret artiglari, siirekli bigimde ertelenmektedir. Ertelemeli artign, enf-
lasyondan kaynaklanan kayiplarin iigte birini bile kargilayamayacag: anlagilmaktadir.
Yetkili agizlarin agiklamalari, tiiketici fiyatlar endekslerinde olusan artigin 2000 yilin-
da yiizde % 40-50’ler dolaylarinda olacagini, tasarlanan iicret artiglarimn ise %20’leri
gecmeyecegini gostermektedir. Temmuz 2001°e degin paramn degerinin "sifir"a ne ka-
dar yaklasacag1 belirsizdir. Belli ki, yagam pahalilif1 ne kadar artarsa artsin, basta IMF
olmak iizere, vazgegilmezlikleri, dokunulmazlikiar: siirekli olacaga benzeyen "istikrar
programlari”, hep &ziir olarak ileri siiriilen "biitge olanaklar1”, "ekonominin dengeleri"
kamu ¢aliganlarinin gelirlerinde artis saglanmasina izin vermeyecektir. "Aglik" kadar
gegerli bir 6ziir olamaz, iicret politikalarmm kamu gdrevlilerini aghk siirina itmeleri
kargisinda direnme hakkinin kullanilmas: "6ziir" sayilmayacaksa neyin oziir sayilaca-
gin1 anlamak olanaksizdir.

9.Yasam, var olma kavgasinn dogal ve kaginilmaz sonucu olarak tek giin gorev
yapmayigimuin "6ziir"siiz géreve gelmemek bi¢iminde nitelendirilmesi; yasa ve hukuk-
la celistigi kadar, yagsamn gergekleriyle de celismektedir.

10.Yukaridaki agiklamalar, dava konusu iglemin hukuka agik¢a aykir oldugunu
gdstermektedir. Yonetimin hukuka aykar: iglemlerinden kaynaklanan zararlan kargila-
mas1; yonetim hukuku ilkelerinden, Anayasa’dan ve Idari Yargilama Usulii Yasa-
s1’ndan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, dava konusu iglemden kaynak-
lanan zararlarimin dogdugu giinden baglayarak igletilecek yasal faiziyle birlikte 6den-
mesini gerektirir.

YASAL DAYANAKLAR: Anayasa; 657, 4357, 1702 ve 2577 sayili Yasalar,
Borglar Yasast; Tiirkiye nin taraf oldugu ve konumuzu ilgilendiren uluslar aras bildir-
ge ve sozlesmeler, ilgili kaynaklar...

KANITLAR: Dava konusu iglem, "tebellii belgesi", ekli idari yarg kararlari, bu
dilekgeye ekli oteki belgeler, her tiir kanit...

ISTEMIN SONUCU: Gerek yukanda agiklanan, gerekse Ylice Mahkemenizce
dogrudan géz Sniinde bulundurulacak nedenlerle;

Dava konusu disiplin isleminin iptaline,

2) Dava konusu islemden kaynaklanan zararlarimm dogdugu giinden baglayarak
isletilecek yasal faiziyle birlikte tarafima 6denmesine,

3) Yargilama giderlerinin davaliya yiiklenmesine,
karar verilmesini saygilarimla dilerim. ..... /.....12000

Davaa

126



Egitim Sen 2000-2002

EKLERI:
1. Iptali istenen disiplin iglemi ve "tebelliig belgesi".

2. Ankara 7.Idare Mahkemesi’nin 21.12.1995 gﬁn ve E:1995/526, K:1995/1762
sayil1 kararinin fotokopisi.

3. Damstay Besinci Dairesi’nin 21.12.1995 gtn ve E:1995/3080, K:1995/4279 sa-
yili kararinin fotokopisi.

(1) Davanin agildig1 idare mahkemesinin bulundugu ilin ad1 yazilacaktir.

(2) "Davali"nn kargisma yerine cezay: veren valilik ise ilgili ilin ad1 da belirtile-
rekK ..ol valili§i, kaymakamlik ise ilgili ilcenin adi da belirtilerek
........................... kaymakamlig: yazilacaktir.

(3) Cezay: veren disiplin amirinin unvam yazilacaktir. Okul miidiirii, ilge milli egi-
tim miidiird, il milli egitim miidiirii, kaymakam, vali. .. gibi.

(4) Bu madde, savunma alinmadan, salt "ifade"yle yetinilerek disiplin cezas1 ve-
rilmig olmas: durumlarma $zgiidiir.

(5) Bigim y6niinden hukuka aykirilik goriilmezse, bu tiimcedeki "bigcim ve esas
yOniinden" s6zciikleri ¢ikarilacaktir. )

(6) "Bi¢im y6niinden" yasa ve hukuka aykirilik ya da aykiriliklar goriilmedigi icin
"A) Bigim yoniinden:" diye bir baghk agilmamigsa, "B) Esas yoniinden:" baghgi da
agilmayacaktir.
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ORNEK iFADE - SAVUNMA

Sehirleraras: karayollarinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyerek karayolunu dort
saat siire ile trafige kapattigim, sendikal etkinlikler nedeniyle izinsiz olarak il digina
¢iktigim gerekgesiyle hakkimda agilan sorugturma dolayisiyla verdigim ifade/yaptigim
savunma'” agagidadir :®

A) Yontem bakimmndan

1. Sehirleraras: karayollarinda toplant1 ve gosteri yiiriiyligli diizenleyerek karayo-
lunu dért saat siire ile trafije kapatmak, disiplin sugu degil, yargisal (adli) bir sugtur.
657 sayil1 Yasa kapsamindaki kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle igledikleri yar-
gisal suglardan dolay: yargilanmalar1, 4483 sayili Yasa ile belirlenen yontemlere uy-
gun bigimde yapilir. Memurlarin gorevleri ile iligkisi bulunmayan suglarin sorugturul-
mas ise, genel hiikiimlere gore yuriitiilur. Ustiime atilan sugun gorevimle ilgisinin bu-
lunmadig agiktir. Bu nedenle, hakkimdaki sorugturmanin 4483 sayil1 Yasa’ya gore yu-
riitiilmesi, hem Anayasa’ya, hem de 657 ve 4483 sayili yasalara agik bir aykinlik olus-
turmaktadir.

2. Karayollarinda toplant: ve gdsteri yiirilygi diizenlemek, bir disiplin sugu degil-
dir. Ciinkii disiplin sugunun olugabilmesi icin, Devlet memurlan igin yasaklanan bir
eylemden sorumlu olmak, gorevi yapmamak ya da aksatmak, uyulmasi gerekli kural-
lara uymamak gerekir. Oysa toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, anayasal bir haktir. Salt ka-
mu ¢alisanlarimin degil, herkesin hakkidur. Baris¢t amaglarla yapilan, silahsiz, saldiri-
s1z toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri, higbir bi¢imde yasaklanamaz. Ote yandan, 2911 sa-
yili Yasa’nin yasakladif yerlerde toplanti ve gosteri ytirliyiigii yapihip yapilmadigi, ka-
rayolunun trafige kapatilip kapatilmadigs; bir disiplin sorugturmasi ile degil, yargisal
sorusturma ile saptanabilir. Bu nedenle de sorumlu tutuldugum eylem, disiplin sorus-
turmast kapsamina alinabilecek bir eylem degildir.

3.2911 sayih Yasa’nin 22. maddesi ile yasaklanan, karayollarinda toplanti ve gos-
teri yiiriyuslerinin diizenlenmesidir. Bu yasaga aykiri davranmaktan sorumlu tutulma-
nin temel kogulu, karayollarinda toplant: ve gosteri yrilyiigii diizenlemis ya da diizen-
leyenler arasinda yer almig bulunmaktir. Ortada, sug olugturdugu ileri siiriilen eylemi
diizenleyenlerden birisi olduguma iligkin herhangi bir belge yoktur. Boyle bir belge ol-
madan hakkimda sorusturma agilmast, hukukun temel kurallarimn hige sayilmasi anla-
mina gelir.

4. Asagida agiklandig1, buyurucu hukuk kurallarina dayamlarak kanitlandig1 gibi,
sendikal etkinlikler nedeniyle izinsiz olarak il digina ¢ikmak sug degildir. Sug olugtur-
madi81 bastan belli bir eylem nedeniyle hakkimda sorusturma agtlmasi, hukuka ve ya-
saya aykindir.

5. Bu sorusturmanin agilmasina yol agan ve sug oldugu ileri siiriilen eylem;
12.7.2001 giin ve 24460 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanan, yayimlandig1 giinii izle-
yen 30. giiniin sonunda yiriirliige girmesi ongoriilen 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu ile "sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri" arasina
alinmustir (m.19/d). Gercekten, 4688 sayili Yasa (m.19/d) uyarinca, sendikal etkinlik-

(1) (Ifade verildigine ya da savunma yapildigina gore) “ifade” ve “savunma” sozciiklerinden sadece biri kullanilacaktir.
(2) Suglamanin tiiriine gére bu metne eklemeler yapilabilecegi gibi, metinden kimi boliimler de ¢ikarilabilir.
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lerin gelistirilmesine yonelik sosyal amacgh toplantilar diizenlemek, sendikalarin "yet-
ki ve faaliyetleri"ndendir. Sendikal orgiitlerin "yetki ve faaliyetleri" arasinda sayilan
etkinliklere iiyelerinin katilmalarim yasaklamak, hukukun tistiinligiiniin egemen oldu-
gu demokratik toplumlarda bagvurulmamas: gereken bir uygulamadir. Demek oluyor
ki, bir an i¢in sorumlu tutuldugum eylemin sug oldufu varsayilsa bile, bu eylem, 4688
sayili Yasa ile su¢ olmaktan ¢ikarilmugtir. 4glendikleri zaman sug olduklari halde son-
radan yiiriirliige giren bir yasa ile su¢ olmaktan ¢ikarilan bir eylemin sorusturma ve ce-
zalandirma gerekgesi olarak kullanilmasi, hukukun genel ilkelerine aykiridir.

B ) Esas bakimindan

1. Kisa adi EGITIM SEN olan, Egitim Bilim ve Kiiltir Emekgileri Sendikasinin
tiyesiyim. Sendikamiz ve onun bagh bulundugu Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfe-
derasyonu KESK’in aldiklar1 karar uyarinca, 26 Mayis 2001 giinii Ankara’da grevsiz
toplu s6zlesmesiz sendika yasa tasarisma kargi ¢ikmak amaciyla yapacaklarr basin
aciklamas: i¢in Ankara’ya gitmek iizere yola ¢iktik. Giivenlik giigleri bizi Ankara’ya
sokmamak igin saatlerce yolda bekletti. Basin agiklamasinin yapilacag alana gitmemi-
zi (...) saat engelledi. Giinesin altinda, sicakta fenalik gecirenler oldu. Yine giivenlik
giiclerince yola barikat kuruldu. Giin boyu bekletildik. Ancak saat 15.00 siralarinda yo-
lu agtilar. Basin agiklamasinin yapildig: alana saat 16.00 siralarinda vardik. Basin agik-
lamasindan sonra da olaysiz bir sekilde dagildik. Yolumuz sabahin erken saatlerinde
kesilmeyip basin agiklamasinin yapildif1 alana zamaninda girebilseydik de yine olay-
s1z bir gekilde dagilacaktik.

Kamu Caliganlar1 Yasa Tasaris1 hakkindaki goriiglerimizi ve isteklerimizi kamu-
oyuna duyurmak, bu konuda kamuoyunu aydinlatmak i¢in basin agiklamasi yapilmasi
gerekiyordu. Basin agiklamasi yapmak izne tabi olmadig gibi, bildirim gartina da ta-
bi degildir. Basin agiklamasiyla, goriislerimizi ve isteklerimizi kamu ¢aliganlarina ve
kamuoyuna dogru bir gekilde duyurmak anayasal ve yasal hakkimiz oldugu halde; ba-
sin agiklamasinin zamaninda yapilmas: engellenmeye galigilmigtir.

Sendikamiz Egitim Sen 98 subesi ve 120.000 iiyesi bulunan bir kurulugtur. Ya-
salarin ve hukukun tamdigi hak ve ozgiirliikleri kullanarak, yasa koyucuyu etkileme,
kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi, desteginin alinmasi amacwna yonelik etkinlikler,
demokratik bir toplumda en temel hak ve dzgiirliikler arasindadir. Eylemimiz Anaya-
sa ve yasa hiikiimlerine aykint degildir. "Sendikal etkinlik" ¢ercevesindedir. Bu konuy-
la ilgili olarak Bagbakanligin 5.8.1999 giinlii 1999/44 sayili Genelgesi, sendikal hakla-
rin kullanilmasinin engellenmemesi, bu tiir etkinliklerde bulunanlar hakkinda iglem ya-
pilmamasi buyrugunu icermemektedir.

Gerek Anayasamin 34. maddesinin 1. fikrasinda, gerekse 2911 sayih Toplant: ve
Gosteri Yiirtiyligleri Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinda herkesin énceden izin al-
madan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkina sahip ol-
dugu vurgulanmaktadir. Yasa ve Anayasa ile taninan haklarin kullanilmasi sug degil-
dir. Kald ki, toplant1 ya da gosteri ylirtiylisii diizenlemis, diizenlenen herhangi bir top-
lant1 ve gosteri yiirilyiigiine katilmig degilim. Izin alinmas1 gerekmeyen basin agikla-
masina katilma hakkin1 kullanmamin 6niine de engeller konulmugtur. O nedenle, basin
aciklamasi yapmak amaciyla diizenlenmis bir toplantiya katilma hakkim bile, giivenlik
gii¢lerinin yolumuzu agmasindan, dolayisiyla basin agiklamasini izlememizde sakinca

129



Egitim Sen 2000-2002

bulunmadigina karar vermesinden sonra kullanabildim. Bu hakk: kullanirken Toplant
ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunun 28/1. maddesine ve bu kanunun uygulanmasina ilig-
kin y6netmeligin 9,10,13 ve 14. maddelerine aykir bir davramigim olmadi.

Yapilan basin agiklamasinda agiklamayi yapanlarin ve izleyenlerin sorumlu tutu-
labilecekleri herhangi bir olay ya da olumsuzluk olmamigtir. Aksine, toplantinin gii-
venligini saglamak, toplantiya digaridan gelebilecek miidahaleleri onlemekle gorevli
olanlar tarafindan, 2911 sayili Toplant: ve Gésteri Yiiriiytigleri Kanununun "toplanti ve
yiirilyiigii engelleyenler" baglikli 29’uncu maddesi ¢ignenmigtir. Amlan madde, toplan-
t1 ve gosteri yiirilyiigiinii engelleyenlerin cezalandirilacagini hiikiim altina almgtur.

Gergekten, giivenlik giiclerinin basin agiklamasina katiimami engellemeleri; Ana-
yasa, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, kisa adi ILO olan Uluslararas1 Caligma
Orgiitii’niin 87, 98 ve 151 sayili sdzlesmeleri ve Bagbakanligin 1999/44 sayili genel-
gesi ile taninan sendikal hak ve etkinliklerin engellenmesinden bagka bir gey degildir.

Anayasa (m.53), Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas: s6zlegmeler, 657 sayili Ya-
sa (m.22), ayrica 05.08.1999 giin ve B.02.0.PPG.0.12-320-11752 sayil1, 1999/44 numa-
rali Bagbakanlik genelgesi; sen-dika kurma, sendikaya liye olma ve sendikal etkinlikle-
re katilma hakkini tanimaktadir. Anayasa’da degisiklik 6ngoren 4121 sayili Yasa’nin 4.
maddesi, kamu gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek
olan ve Anayasa’min 53. madde-sinin birinci ve ikinci fikralary ile 54’iincii maddesine
bagimli olmayan sendikalarla bunla-rin iist kuruluglarina hukuksal giivence saglamug-
tir. Ote yandan; yontemine gore yiiriirliige konulmug milletleraras: antlagmalar arasin-
da yer aldiklan i¢in Anayasa’nin 90. maddesi-nin son fikrasi uyarinca kanun hiikmiin-
de olan Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesi, Sendika
Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina lligkin 87 Sayili Sozlesme, Orgiit-
lenme ve Toplu Pazarhk Ilkele-rinin Uygulanmasina ligkin 98 No’lu Sézlesme ve Ka-
mu Hizmetinde Orgiit-lenme Hakkimin Korunmasina ve Istihdam Kogullarimin Belirlen-
mesi Yontemlerine Ilig-kin 151 No’lu Sézlesme; kamu ¢aliganlarina sendika kurma, ku-
rulmug sendikalara iiye olma, bu sendikalarin etkinliklerine katilma hakki tanimaktadur.
Sozgelimi; ILO Genel Konferansi’min 9 Temmuz 1948’de kabul ettigi, Tiirkiye’nin de
25.11.1992 giin ve 3847 sayil: Yasa’yla onayladig1 87 sayih sézlesmenin 2. maddesi,
calisanlarla igverenlerin, herhangi bir ayrum gozetilmeksizin ve onceden izin almaks:-
zin orgiitlenme ve ancak ilgili orgiitiin kurallarina bagl olmak iizere diledigi orgiite
itye olma hakkim giivenceye baglamustir. ILO’nun 1978 yilinda Cenevre’de toplanan
64’lincii Konfe-ransi’nda kabul edilen, Tiirkiye tarafindan da 25.11.1992 giin ve 3848
sayili Yasa ile onaylanan 151 sayili sozlesmenin 4. maddesinde, kamu galisanlarimin,
bir kamu ¢aliganlar: drgiitiine iiye olmaktan engelleyici ¢a-lisma ayrimciigy eylemleri-
ne kargi yeterli korumadan yararlanacaklari, bu korumarnin ozellikle kamu ¢alisanlari-
ni, bir kamu ¢alisanlar drgiitiine iiye olmaktan engelleyici ya da iiyelikten gekilmeye
zorlayict ¢alisma kogullarina baglamayi, bir kamu ¢aliganlar: orgiitiine iiye olduklar:
gerekgesiyle ya da boyle bir orgiitiin olagan etkinliklerine katilmalarindan otiirii gorev-
lerine son vermeyi ya da bagka bicimde zarar gormelerini amaglayan eylemlere karg:
uygulanacag hitkme baglanmaktadir. Aymi koruma, 8.8.1951 giin ve 5834 sayu:i Ya-
sa’yla iilkemizin de onayladigi 98 sayili sozlesmenin 1. maddesi ile tiim ¢ahsanlara, o
arada kamu ¢ahisanlarina da saglanmustir. 151 sayil sézlesmenin 6/1. maddesinde ise,
"yetkili kamu ¢aliganlariun érgiitlerinin temsilcilerine, gerek ¢aligma sirasinda, gerek-
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se calisma siiresi diginda gorevierini hizli ve etkin bigimde yerine getirme olanag: ve-
re-cek uygun kolayliklar saglanir." denilmektedir. Tiirkiye nin 10.3.1954 giin ve 6366
sayth Yasa ile onayladig1 Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Soz-
lesmesi’nin 11/1. maddesinde de herkesin barisci amaglarla toplanma ve bagkalariyla
dernek kurma 6zgiirliigii hakkinin bulundugu, bu hakkin yine herkesin ¢ikarlarin koru-
mak amaciyla sendikaya iiye olma hakkini da icerdigi vurgulanmaktadir. Anayasa’nin
yasa hiikmiinde saydig1, Anayasa’ya aykiriliklarun ileri siiriilmesini engelledigi ulus-
lararas: sozlesmelerle taninan bir hakki kullanmanin cezalandirma nedeni sayilmasi,
tiimiiyle hukuk dis1 bir yaklagimdir. Sendika tiyesi olmak ve onun gérevli bulunulan il
sinirlan iginde ya da digindaki etkinliklerine katilmig bulunmak, cezalandirma nedenti
olamaz. Yukarida sozii edilen Bagbakanhk genelgesi de bu tiir cezalandirmalara engel-
dir. Genelgede su goriiglere yer verilmektedir:

"Demokratik ve sosyal hukuk devleti olmamn en onemli gostergelerinden birini
orgiitlenme ozgiirliigii olugturmaktadir. Temel insan haklarindan biri olan érgiitlenme
ozgiirliigiiniin, ayrimsiz bir bicimde taninmas: ¢caliganlarimizin vazgecilmez hakkidir.

"Esasen; iilkemizin de taraf oldugu Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti gibi uluslararas:
metinler ile Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO)’nun onayladigimiz 87, 98 ve 151 sa-
yuli Sozlesmelerinde memurlar dahil tiim ¢caliganlarin sendikal orgiitler kurmalari, bu
sendikalar ile iist kuruluglarvuin amaglar: dogrultusunda etkinliklerde bulunabilmele-
ri kabul edilmigtir."

Bagbakanlik genelgesinde, Anayasa’ya, 657 sayili Yasa’ya, Tiirkiye tarafindan
yontemine uygun bi¢imde onaylanan ve sendikal hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina
olanak saglayan uluslararasi sdzlesmelere yollama yapildiktan sonra; kamu gérevlile-
rinin sendika ve konfederasyonlar seklinde drgiitlenmelerine engel olunmamast, bu or-
giitlerin etkinliklerine genel kolluk yetkisi kullanilarak .. miidahale edilmemesi”, sen-
dikal calismalar: nedeniyle sendika yoneticilerine ve tiyelerine disiplin cezast uygulan-
mamasi. .. istenmigtir.

Sendikal etkinlikler; kamu c¢aliganlarimin gorevli bulunduklar illerin sinirlar igin-
de de, diginda da yapilsa hukuksal koruma gérecektir. Bir sendika y6neticisinin ya da
liyesinin gorevli bulundugu ilin sinirlant diginda gergeklestirilen sendikal etkinliklere
katilmasinin igverenin iznine baglanmas: ile sendika hakkini kullanmasimin igverenin
iznine baglanmas: arasinda hicbir fark yoktur. Tiirkiye agisindan da baglayicilig: bulu-
nan uluslararas: sdzlegmeler, sendikal haklarin'kullanilmasinin igverenin iznine bag- -
lanmasini yasaklamaktadir.

Devlet yetkilileri tarafindan taninan ve kullanilmasi 6zendirilen haklarla 6zgiirliik-
lerden yararlamlmasinin yonetsel yaptirrmlara neden olmasi, devletin yurttaglarina tu-
zak kurmasi1 anlamina gelir. Oysa, devletin yurttaglarini tuzaga diiglirme olarak nitele-
nebilecek eylem ya da uygulamalara bagvurma hakki yoktur.

Bu nedenlerle kisiligime yonelik suglamay1 kabul etmiyorum.

Ifadem/savunmam® bundan ibarettir. ../07/2001

Adi, sovadi ve imzasi

(3) Ifade veriliyorsa “savunmam”, savunma yapiliyorsa “ifadem” sdzcligli yazilmayacaktir.

131



Egitim Sen 2000-2002

ANKARA BAROSU BASKANLIGI

SAYI : 5716

Kamu Emekgileri Sendikalar

Ankara Subeler Platformu

Ankara

ILGI :16.03.2001 giin ve 2001/000/15 sayih yaziniz

KONU : 01.12.2000 tarihinde gergeklestirilen "bir giin siireli ig iiretmeme eylemi"

llgide gosterilen yazimzda sozii edilen ve 01.12.2000 tarihinde tilke genelinde
gergeklegtirilen "bir giin siireli ig iiretmeme eylemi" hukuksal agidan degerlendirilirken
oncelikle Anayasa ve Uluslararasi sozlesmeler incelenmelidir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili yasa ile degisik 53
maddesine gore, kamu gorevlilerine sendika ve iist kuruluglarini kurma ve toplu goriig-
me hakki taninmgtir,

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu’nun daha 6nce yiirtirliikten kaldi-
rilan 22. maddesi de, 12.06.1997 tarih ve 4275 sayili yasa ile yeniden diizenlenmis ve
devlet memurlarinin, Anayasa’da ve 6zel kanunda belirtilen hiikiimler uyarinca sendi-
kalar ve iist kuruluglar kurabilmeleri ve bunlara iiye olabilmeleri hilkme baglanmigtir.

Tiirkiye tarafindan, Anayasa’nin 90. maddesi kapsaminda imzalanmig, yasama
organinca onaylanmig ve usuliine gére yiiriirlige konulmug bulunan 87 ve 151 sayili
ILO Sozlesmeleri de kamu ¢aliganlarimin sendikal drgiitlenme hak ve faaliyetlerini dii-
zenleyip glivence altina almaktadir.

Bilindigi gibi, bu uluslar aras1 sozlesmeler Anayasa’nin 90. maddesi kargisin-
da "Tiirk kanunlarina degigiklik getiren anlagmalardir". " Anayasa’ya aykirilik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacak" 6nemde "kanun hiikmiinde "dirler.

Hukuksal durum bu olmakla birlikte, Anayasada yapilan degisikligin iizerin-
den 5 y1l1 agkin siire gegmis olmasina karsin, Anayasanin degigik 53. maddesinin em-
rettifi yasa ¢ikariimamig, kamu ¢aliganlarinin sendika kurma ve toplu sézlegme hakla-
n yasa ile diizenlenmemig ve dolayisiyla herhangi bir kisitlama da getirilmemistir.

Esas olan 6zgiirliiktiir, kisitlama istisnadir. "Kamunun sarih olarak su¢ sayma-
dig bir fiil igin kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile
de kimse cezalandirilamaz" (TCK. md. 1).

Yukarida aktardifimiz Anayasa ve uluslar arasi sézlesme hiikiimleri kargisin-
da, kamu galiganlarinin sendika ve toplu s6zlesme haklar1 var olduguna gére, bu temel-
de kurulmug bulunan ve yasallifinda kusku bulunmayan kamu ¢aliganlar sendikalari-
mn ve iyelerinin kurulug amaglari dogrultusunda, yasa ile agikga yasaklanmayan ve
sug sayilmayan etkinlik ve eylemlerde bulunabilecegini kabul etmek gerekir.

Nitekim, bundan énce gergeklestirilen ig birakma eylemi nedeniyle cezaland-
rilan bazi1 kamu gérevlileri hakkindaki mahkumiyet kararini bozan Yargitay 4. Ceza
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Dairesi’nin 17.02.2000 giin ve E.1999/10183, K.2000/780 say1li kararinda g6yle denil-
mektedir:

"Ancak, ogretmen olan samklarin sug tarihinde kamu sendikalarinca alinan
karara uyarak, bu gorevlerini gegici olarak yapmadiklars, ikrarlariyla dosya kapsa-
mundan anlagilmig olmasi kargisinda 23.07.1995 tarihinde 4121 sayih yasayla, Anaya-
sa’mn 53.maddesiyle, 12.06.1997 tarihli 4275 sayil: yasa ile, 657 sayili yasamin 22.
maddesinde yapilan degisikliklerle, saniklarin konumundaki kimselere sendika kurma
ve sendikalara girme hakk: saglanmis olmasina ve 1993 yuinda TBMM tarafindan
onaylanarak Anayasa’min 90. maddesine gore i¢ hukuk halini alan Uluslar Aras: Ca-
lisma Orgiitii (ILO) 87 ve 151 sayili sizlesmelerinde de, sendikalarin amaglar: dogrul-
tusunda iiyelere etkinlikte bulunabilme olanag saglanmis olmast sonucunda , sanikla-
rin eylemlerinde sug dgelerinin olusmadig gozetilmeden hiikiimliiliiklerine karar veril-
mesi... yasaya aykiri bulundugundan saniklar hakkindaki hiikiimlerin bozulmasina... "

Kaldi ki, bir eylemin sug¢ olusturmasinin nkosulu, o eylemin "sug islemek
kast1"na yonelik olmasidir Bu kasitla hareket edilmedigi siirece sugun olugtugunu ile-
ri stirmek miimkiin degildir.

Keza, 1996 yilinda yapilan memur eylemi nedeniyle "bir giin géreve gelmedi-
gi"nden bahisle, "maas kesim cezas1" ile cezalandirilan memur hakkindaki bu cezanin
iptali istemiyle acilan davay: reddeden yerel mahkeme kararinin bozulmasina iligkin
Danugtay 8. Dairesi’nin 21.10.1999 giin ve E.1998/1872, K.1995/5383 sayil karan da
bu dogrultudadir. Anilan davada benimsenen Damstay Savcisinin goriigii aynen soyle-
dir: :

"Davcinin anilan giinde izinsiz ve mazeretsiz olarak goreve gitmedigi sabit ise
de, bu durumun,baz: sendikalarin memurlarin ekonomik ve sosyal haklarinda iyilegtir-
meyi saglamaya yonelik iilke genelinde diizenledikleri etkinlige destek vermek ve me-
murlarin iginde bulundugu ekonomik ve toplumsal sikintilarin bir élgiide kamuoyuna
duyurulmas: ve desteginin saglanmasina yonelik bir amagtan kaynaklandigi aciktir. Bu
eylemin kasith olarak goreve gelmemek veya gérevden kagmak olarak nitelendirilme-
si bu bakimdan diigiiniilemez".

Av. Sadik ERDOGAN
‘Ankara Barosu Bagkam
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T.C.
MENEMEN
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

HAZIRLIK NO  :2000/2334

ESAS NO : 2000/337
IDDIANAME NO : 2001/221
DAVACI : K.H.

SANIKLAR : Ercan AKTAS, Hikmet KAYA, Dilek CIFTCIOGULLARI,
Umran AYRAL, Fatma YAVUZ, Kiraz KUTLU, Ismail YILDIRIM, Cafer Alcayto
SABANCI, Onder ERALP, Ali PEKSUSLU, Zafer FICOR, Bekir ICER, Uzeyir KA-
RACA, Tefik TAYLAN, Soner E$REFOGLU, Serhat AKSU, Seyit Ali KUCUK, Ha-
san KOSE, Kemal AKTAS, Ali Osman SARI, Mehmet Ali GUL, Ismail YILDIZDAL,
Fatma CETIN, Hilmi KARIKUTAL, Zafer GUNTEKIN, Ismet YILMAZ, Pervin
MAS, Fatih YANAR.

SUC : GOREVI TERK

SUC TARIHI : 1.12.2000

HAZIRLIK EVRAKI iINCELENDI:

Yukanida agik kimlikleri yazili toplam 396 samgm 01.12.2000 tarihinde Ulke ge-

nelinde ilgili sendikalarin birlikte aldig1 karar geregince ¢ahgtiklar kurumdaki iglerine
gitmedikleri ihbar olunmusgtur.

Yasal mevzuatin incelenmesinde,

Uluslararasi Caligma Orgiitiince (ILO) kabul edilen Sendika Ozgiirliigii ve Orgiit-
lenme Hakkina iligkin 87 sayili Sozlesmenin ve Kamu Hizmetinde Orgiitlenme hakki-
nin korunmasina ve Istihdam kosullarinin belirlenmesine iligkin 151 sayili sézlegmele-
rin TBMM nce onaylanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 90/Son. maddesi hiik-
miine gore kanun niteligi kazandig1 ve baglayici i¢ hukuk kurali haline geldigi anlagil-
maktadir.

Yasa koyucunun sozlegmelerin onay tarihinden sonra uzun bir zaman geg¢mesine
ragmen sendikal hakkin kullamlmasina dair usul ve esaslari belirleyen ayrintili bir ya-
sa hazirlamamasi, Anayasanin 90. maddesi hiikmiine gére onanmakla i¢ hukuk kurah
haline gelen, hatta olagan yasalardan imtiyazl bigimlerde Anayasaya aykirihf: dahi
ileri siiriilemeyen bir Uluslar Aras: sdzlesmeden dogan hakkin sonsuza kadar kullanil-
mamasi sonucunu dogurmaz.

Kald: ki Bagbakanligin 05.08.1999 tarihli ve 199/44 sayih genelgelerinde Kamu
Gorevlilerinin "Sendikal amaglar1 dogrultusunda etkinlikte bulunabilecekleri” belirtilip
ilgili kurumlara duyurulmusgtur.

Bu gergevede saniklarin eylemlerinin sendikal bir hakkin kullanilmasindan ibaret
oldugu kanaatine varilmus ise de,

Delillerin taktiri Mahkemeye ait olmakla:

Tiim saniklarin TCK’nun 236/1 maddesi kapsaminda eylemlerinin degerlendirilip
yargilamalarimn yapilmas1 Kamu adina iddia ve tahkikat evraki tevdii olunur.
17.04.2001
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T.C.
ZONGULDAK
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

TAKIPSIZLIK KARARI

HAZIRLIK NO : 2000/4899

KARAR NO : 2001/524

DAVACI :KH.

SANIKLAR : Muzaffer ZOR Kemal BULUT, Mevliit Kemal CAKMAK ,Salih

ALEMDAR, Mehmet DALGIC,Yavuz AYDIN Mustafa BACI,Cem ERBIL Ne-
cat ULUDUZ, Hiseyin ASLAN,Ismail YILDIZ Halil KARAGULMEZ,Ali YE-
NER Erol KESEN,Ugur AKSU,Oguz ASIK Rahmi YAMAN, Cavit ZULFIKAR, Bi-
rol UCAR Mehmet YILDIZ Muhammet OREN, Izzet SAGIR, Engin OZCAN, Murat
GUNGOR, Yilmaz SULUK, Kenan KOCAKARA, Sabit CETIN, Ragip ALAYI, Ha-
kan OVUNC, Adnan KARA, Tiirkan CAN, Nil TUFEKCI, Adnan ACAR, Soma EYE-
OGLU, Siikran COSKUN, Songiil AYTEKIN, Figen BALCI, Seyar ASLAKCIOG-
LU, Kazim CAN, Cetin EREN, Birgiil Giiven ESEN, Ufuk ESEN.

SUC : 2911 Sayili Yasaya Muhalefet.
SUC TARIHI  :01.12.2000
HAZIRLIK SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Bazi sendikalarin birlesmesi ile olusturulan emek platformu tarafindan kamu go-
revlilerinin i¢inde bulunduklan sosyal ve ekonomik sikintilar1 dile getirip kamuoyu
deste8i saglamak amaci ile 01.12.2000 tarihinde iilke genelinde toplantilar diizenlen-
mi§ ve bu toplantilarda kamuya iligkin basin agiklamalari yapilmagtir.

Zonguldak’ta da aym tarihte bir kistm kamu ¢alisaninin da katilim ile olugturulan
platformda yer alan sendika gérevlileri, madenci aniti gevresinde toplanarak basin bil-
dirisi okumus ve .......... dagilmglardar.

Zonguldak Valiligi I1 Idare Kurulu tarafindan bu konuda Idarelerince yapilan is-
lemler sonucunda diizenlenen belgelerde:

Bir kisim kamu ¢aligami hakkinda toplu olarak ig birakma eylemi degerlendirilme-
si ile 4483 Sayil1 Yasa geregi sorugturmaya izin verip evraklar1 Cumhuriyet Bagsavci-
ligma gondermis. ‘

Ayn1 evrakin bir drnegini ilgililer hakkinda 2911 sayili yasa geregi islem yapilmak
tizere Cumhuriyet Bagsavciliina géndermis.

Gene sozii edilen evrakta adi gegip 4483 Sayili Yasa kapsaminda degerlendirilme-
yen bazi kamu ¢aligsan1 hakkinda da genel hiikiimlere gore geregi yapilmak iizere Cum-
huriyet Bagsavcilifina gonderilmigtir.

Cumbhuriyet Bagsavcilifimiza ayn ayn gonderilen evrak, ortada toplu bir eylem ve
birden ¢ok sanik olugmas: nedeni ile yukarida belirtilen {i¢ grup halinde birlestirilerek
tic ayn1 hazirlia kayitla isleme tabi tutulmugtur.
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Degerlendirmeye tabi tutulan ve yukarda isimleri yazili samiklarin 2911 sayil ya-
saya aykir1 eylemde bulunduklar iddiasina iligkin bu sorugturmada 11 Idare Kurulunun
On inceleme raporlarindan ve bir kisim saniklarin alinan ifadelerinden:

a)- Baz1 saniklarin sug tarihinde ige gelmedigi,

b)- Bir kisminin geg geldigi,

¢)- Bir kisminin yasal 6ziirii nedeniyle ise gelmedigi,

d)- Bir kisminin ise sug tarihinde izinli oldugu,

e)- Ise gelmeyen gorevlilerin tamaminin toplantiya katildig1 yolunda kesin b1r tes-
pit bulunmadig,

f)- Ayrica ige gelmeme nedeni ile, iste herhangi bir aksama olmadiginin ilgili bi-
rimlerce dairelerine ve 6n sorugturma gorelilerine gizli yazi ile bildirildigi anlagilms-
tir. '

Ayrica yapilan eylemin izinsiz toplant1 ve gosteri yiirilyiisli boyutlarinda olmayip,
kamu ¢aliganlarinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu dile getirip kamu-
oyu destegi saglamaya y6nelik toplu basin agiklamasi yapmak seklinde olustugu tespit
edilmig, polisge sorugturma ile ilgili muhtelif yazilara verilen cevaplarda ve olay tuta-
naginda "toplulugun dagilmasi, eylemin yasal olmadi§1 yolunda herhangi bir uyarida
bulunulmadigt” bildirilmis ve 2911 sayili yasamin 34. maddesindeki gekil sart1 yerine
getirilmemistir.

Ote yandan;

1)- Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin 05/08/1999 giinlii
genelgesinde "kamu gorevlilerinin sendika kurmasi, orgiitlenme, toplant1 diizenleme,
her tiirlii etkinlikte bulunmalarina engel olunmamasinin” bildirildigi,

2)- Benzer olaylarda;

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 1998/1346 Esas, 1999/2551 karar sayihi kararinda, ey-
lemi dogal karsilamak gerektigini ve su¢ olusturmayacagini,

Damgtay Ceza Dairesinin 1998/962 Esas 1998/266 karar sayihi kararinda, ILO
s6zlesmesinin TBMM tarafindan onanmug olup, Anayasanin 90. maddesi geregi i¢ hu-
kukta baglayicilik kazanmasi nedeni ile sendika kurma hakki verilen kamu ¢aliganlar-
nin buna bagli olarak toplantilar yapmalarinin ve etkinliklerde bulunmalarinin sug
olusturmayacagi, ’

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 1999/1083 Esas ve 2000/780 karar saylll ilaninin da
aymi dogrultuda karar verdigi,

Saniklara atili sorugturma konusu olay1 da Damstay ve Yargitay’in sozii edilen daire

kararlarinda belirtilen olusa uygun oldugu, bu nedenle gerek eylemin olustaki dze
ve gerekse 2911 sayili yasanin 34. maddesindeki sekil sartlarinin olugsmamasi nedeniy-
le saniklara yiikletilen eylemde sug¢ olusmadi$1 sonucuna varilmugtir.

Yukarida ayrintilan ile agiklanan olusa gore saniklara atili eylemin sug olusturma-
dig1 anlagilmakla, haklarinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina dair itiraz yo-
* lu agik olmak iizere karar verildi. 21.03.2001

HAYATI ONDER
Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcisi
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T.C.
ISTANBUL
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2001/594
KARAR NO: 2001/1319
DAVACI : HASAN ERZINCAN

VEKILI  : Av. SAHAP KAYA
Egitim Mh. Poyraz Sk. Sadikoglu Ismerkezi II - K.5, D.35
KADIKOY/IST.

DAVALI : KADIKOY KAYMAKAMLIGI

DAVANIN OZETI : Ogretmen olan davaci, 01.12.2000 glinii géreve gelmedigi
gerekgesiyle 4357 sayili Yasaya gore "Bir giinliik maag kesimi" cezasiyla cezalandiril-
masina iligkin davah idare igleminin iptalini ve bu iglemden kaynaklanan maddi zarar-
lannin yasal faiziyle tazminini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 2. Idare Mahkemesince isin geregi goriigiildii:

Dava, 6gretmen olan davacinn tiyesi bulundugu EGITIM SEN’in bagh bulundu-
gu (KESK) Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonunun aldig1 "kamu galisanla-
rinin 01.12.2000 giinii bir giin siireyle is birakmalar: karar" uyarinca belirtilen giinde
okuldaki gérevine gelmedigi gerekgesiyle 4357 sayih Yasaya gore verilen "Bir giinliik
maag kesimi" cezasina iligkin davali idare igleminin iptali ile bu iglemden kaynaklanan
maddi zararlarinin tazmini istemiyle agilmgtir.

Davaci 6gretmene i¢ hukuk kurallar uygulanarak disiplin cezas1 verilmig olup ce-
zanin nedeni olan eylemin uluslararasi hukuk kurallariyla taninan hakkin kullanilmas: -
sonucu yapildif ve bu eylem nedeniyle disiplin cezasi uygulanamayacag: iddia edildi-
ginden olayda uluslararas: hukuk kurallarimin ¢ignenmis olup olmadigimin degerlendi-
rilmesi ve bu durumun i¢ hukuk kurallarina etkisinin tartigtlmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de bir uluslararasi hukuk kuralinin bir idari davada uygulanabilmesi, bu
kuralin Anayasada &ngoriilen usullere gore i¢ hukuk diizenine alinmig bulunmasina
veya ulusal bir normda benimsenerek igsellestirilmesine bagl bulunmaktadir.

Bu bakimdan, uluslararasi hukuk kurallan ile ulusal hukukumuzun bu konudaki
normlarinin birlikte degerlendirilmesi ve tarihsel siire¢ igindeki gelismelerin incelen-
mesi suretiyle halen uygulanmasi gereken kurala gore dava konusu iglemin hukuka uy-
gunluk denetiminin yapilmas: uygun olacaktir,
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Uluslararasi Caligma Orgiitii (UGO) 1919 yihinda kurulmug ve Tiirkiye 1932 yilin-
da Milletler Cemiyetine girmekle bu Srgiite de {iye olmugtur.

Versailles Barig Andlagmasinin XIII. boliimii Andlagma’dan ayrlarak UCO Ana-
yasasina doniigerek kurucu metni olusturmugtur.

Uluslararasi Caligma Orgiitiiniin (International Labour Organization — ILO) gore-
vi, Anayasa’'min Baglangig bolimiinde ve Anayasa eki olan Filedelfiya Bildirgesi
(1944) olarak amlan UCO’niin Amag ve Hedefleri ile ilgili Bildirge’de agiklanan prog-
rami gergeklestirmektir. Uye devletler baglangigta sayilan ve benzer bagka onlemler
denilerek sinirlarinin agik birakildig1 ¢calisma yagaminin uluslararasi ilkelerini olugtur-
ma ve uygulanmasim saglama amacina ulagmak i¢in Anayasay1 onaylarlar.

UCO-ILO Anayasasinin 19/5. maddesi, yetkili makamin olurunu saglayan liye
devletin, sézlesmeyi onayladigim Genel Miidiir’e bildirmesini ve sézlesme kurallarim
gergeklestirmek i¢in gerekli 6nlemleri almasim dngorerek sOzlesmeyi onaylayan dev-
leti sozlesme kurallarini uygulama yiikiimliiligii altina sokmugtur. Boylelikle ulusal
hukukta gelecek zamanlarda meydana gelebilecek olasi diizenlemelere kars: kazamnl-
mug haklarin kaybedilmesi engellenmeye ¢alhigilirken kurallara da istikrar kazandiril-
mugtir.

UCO-ILO belgeleri dncelikle Anayasasi, szlesmeleri onaylayan devlet yoniinden
uluslararas: hukuksal yiikiimliiliik getirir ve baglayicidirlar. Uye devletlerin yiikiimlii-
liiklere uymalar siirekli olarak izlenmekte ve denetlenmektedir. Uglit yapida orgiitle-
nen UCO’niin 2000 yilinda 174 iiyesi bulunup bu iiyelerden 134 tanesi 87 sayih s6z-
lesmeyi, 148 tanesi 98 sayil sozlesmeyi, 38 tanesi 151 sayili sozlesmeyi onaylamigtir.
(2001 y1h itibariyle) :

Diger taraftan, 87, 98 ve 151 sayil1 sézlesmeler sendika 6zgiirliiiinii tantyip gii-
vence altina alan s6zlesmelerdir. Bu ii¢ sozlesme sendika ozgiirliigiinii agiklamakta
olup, sosyal niteliklerinin varliklar1 nedeniyle aym zamanda insan haklar s6zlesmele-
ridirler.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii Yonetim Konseyi, 8 sozlesmeyi iiye devletlerin ge-
lismislik diizeyi ne olursa olsun, uymak ve uygulamak zorunda olduklar1 temel insan
haklan sozlesmeleri olarak nitelemigtir. Ciinkii bu haklar, dteki bireysel ve toplu hak-
lan korumak ve geligtirmek amaciyla dzgiirce hareket edebilmesi i¢in kaginilmazdir.
Oteki haklar, bu haklara baglidir. S6z konusu 8 s6zlesmeden ikisi 87 ve 98 sayil soz-
lesmelerdir.

151 sayih Sozlesmenin 1. maddesi; bu sézlesme diger uluslararasi ¢aligma sozles-
melerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadig1 durumlar-
da kamu makamlarinca ¢ahigtirilan herkese uygulanir, seklinde diizenlenmis olup 151
sayili "Kamu Kesiminde Caligma Iligkileri S6zlesmesi" uluslararasi ¢aligma s6zlegme-
leri kapsaminda, kendisinin tamamlayic1 ve yedek s6zlesme oldugunu ortaya koymusg
bu alanda ¢aligan kesime uygulanabilecek daha elverigli hitkiimlerin bulundugu Sendi-
ka Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iligkin 87 sayili sozlesmenin
esas alinmasi gerektigi sonucuna yol agmugtr.

T.C. Anayasanin 90. maddesi uyarinca TBMM’ince,
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1 — Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iligkin 1948 ka-
bul tarihli 87 sayili s6zlegsmenin 25.11.1992 giinlii 3847 sayili Yasayla onaylanmasi
uygun bulunmug, 8.1.1993 tarihli Bakanlar Kurulu Karar iizerine 25.2.1993 giinlii
21507 sayili Resmi Gazetede yayimlanmus ve yiiriirliige girmigtir.

2 - Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Ilkelerinin Uygulanmasina ligkin 1949
kabul tarihli 98 sayil: s6zlesmenin 8.8.1951 giinlii, 5834 sayili Yasayla onaylanmas:
uygun bulunmug ve 14.8.1951 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmg ve yiiriirlige gir-
migtir.

3 — Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve Istihdam Kogullari-
nin Belirlenmesi Yontemlerine Iligkin 1978 kabul tarihli 151 sayih sézlesmenin
25.11.1992 giinlii 3848 sayil1 Yasayla onaylanmasi uygun bulunmusg ve 8.1.1993 tarih-
1i Bakanlar Kurulu Karar iizerine 25.2.1993 giinlii 21507 sayilh Resmi Gazetede ya-
yimlanmis ve yiirtirliife girmigtir.

151 sayil1 Sozlegmenin 1. maddesinde; bu s6zlesmenin kamu makamlarinca ¢alis-
tinlan herkese uygulanacagi, 3. maddesinde amacinin kamu gérevlilerinin ¢ikarlarim
savunmak ve geligtirmek oldugu, 4. maddesinde kamu gorevlilerinin ¢aligtirilmalan
konusunda sendikalagma 6zglirliifiine halel getirecek her tiirlii ayrimcihiga karg: yeter-
li korumadan yararlanacagi, 87 sayili sozlesmenin 11. maddesinde Caligma Orgiitiiniin
her liyesinin ¢aliganlarinin rgiitlenme hakkim serbestge kullanmalarim saglamak ama-
ciyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul ve ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Tiirkiye tarafindan 6.4.1949°da onaylanmis,
27.5.1949°da imzalanarak Resmi Gazetede yayimlanmug olup s6z konusu Bildirgenin
23. maddesinde herkesin menfaatlerinin korunmasi igin sendikalar kurma ve bunlara
katilma hakkinin bulundugu 6ngériilmektedir.

Yine 4 Kasim 1950 giinti Roma’da imzalamp 3 Eyliil 1953 giiniinde yiiriirliige gi-
ren ve Tirkiye tarafindan 18.5.1954 giiniinden gecerli olmak iizere 10.3.1954 giinlii
6366 sayil1 Yasayla onaylanan Insan Haklarim ve Ana Ozgiirliikleri Korumaya TNigkin
Sozlesme (Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi) nin 11. maddesinde, her sahsin asayigi
ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve bagkalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve
kendi menfaatlerini korumak tizere sendikalara girmek hakki dahil olmak iizere dernek
kurmak hakkini haiz oldugu belirtilmektedir.

Yukarida anilan uluslararas: s6zlesmelerde; Uye devletlere, kendi vatandaglar ve
kigiler aleyhine bazi nlemleri almama yiikiimliiliigii getiren, baz1 haklar bizzat tam-
yan, baz: haklarin tamamlanmas: gereken kosullar1 diizenleyen, bir hukuki durumun
yaratilmasi veya vatandaglarin bir statiiye sokulmasi kogullarim dngoren hiikiimler yer

- almaktadir.

T.C. Anayasasinin 90. maddesine gére yontemine uygun olarak yiiriirliige konul-
mus uluslararas: sdzlesmeler yasa hiikmiinde kabul edildiginden ve yukarida belirtilen
uluslararasi sézlesmeler TBMM nce onaylanarak yiiriirliige konulmakla ¢aligma yaga-
mundaki hukuksal yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu baglayicilik kazanmigtir.

Caligma yagamina yonelik uluslararas: s6zlesmelerin i¢ hukukumuza yansimalari-
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na gelirfice ; Anayasanin 53. maddesine 23.7.1995 tarihli 4121 sayili Yasayla bir fikra
eklenerek kamu gorevlilerine sendika kurma ve toplu goriigme hakki taninmasi 6ngo-
rilmiis, 12.6.1997 tarihli 4275 sayih Yasayla da 657 sayih Kanunun 22. maddesi ye-
niden diizenlenerek Devlet Memurlarina Anayasada ve 6zel kanununda belirtilen hii-
kiimler uyarinca sendikalar ve iist kuruluglar kurma ve bunlara iiye olma hakk: tanin-
mugtir.

Bagbakan Biilent Ecevit imzali 5.8.1999 giinlii 99/44 sayili genelgede; demokra-
tik, sosyal hukuk devleti olmanin en dnemli gostergelerinden birinin orgiitlenme 6z-
giirliigii oldugu belirtilerek 87,98 ve 151 sayili sozlegmelerin tiim ¢aliganlara sendikal
orgiit kurma, amaglar1 dogrultusunda etkinlikte bulunma hakkini tamdi$1 ortaya konu-
larak orgiitlii toplum olma bilinci igindeki kamu yetkililerinin gereken titizlik ve 6zen-
le calisma bangimn siirekliliginin saglanmasina katkida bulunmalar: istenmigtir.

4121 sayili Yasayla yapilan degisiklikle ve Bagbakanlik genelgeleriyle de ulusla-
raras1 s6zlesmelerle baglanti kurularak orgiitlii toplum olma olgusu dikkate alinarak
calisma bariginin siirekliliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasimn istenil-
mesi lilkemizde uluslararas: s6zlegsmelerin tiim ¢alisanlara tamidig: 6rgiitlenme ve sen-
dika kurma hakkinin igsellestirildigini gostermektedir.

Dava konusu olay tarihinden sonra kabul edilen 12.7.2001 giinlii ve 24460 sayih
Resmi Gazetede yayinlanan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu yayimi-
n1 izleyen 30’uncu giiniin sonunda yiirtirliige girmekle bu alanda dnemli bir agamaya
ulagilmagtir.

Bir Sendikanin kurulug amaci, iiyelerinin ¢alisma yasaminda yer almalarindan
kaynaklanan haklarmi ve gikarlarim korumak, gelistirmek, tiyelerinin yasam diizeyle-
rini yiikseltmeye g¢aligmaktir.

Bakilan davada; davacimmn bir sendika iiyesi oldugu ve yasal bir kurulug olan sen-
dikamn aldig1 karar dogrultusunda ¢aligma kosullarina, maag diisiikliigiine dikkati cek-
mek amactyla 1.12.2000 tarihinde ige gitmedigi, bu eylemin iilke genelinde sendikali
kamu gorevlilerinin katihmiyla gergeklestigi tartigmasizdir.

Davaci, galisma kogullarinin diizeltilmesi ve maagmin diigiikliigii nedeniyle bir
giin siireli olarak ige gitmemis olup ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi, maag diigiikluigu-
niin giderilmesi, galigarak elde edilen gelirle siirdiiriilen yagamin kalitesinin yikseltil-
mesi istemiyle ilgililer, haklarinin zarar gérmesi agamasinda haklarim korumak ama-
ciyla bu eyleme katilmiglardir. Insan Haklari Avrupa Sozlegmesi de sendika kurma
hakkinin amacinin iiyelerinin ¢ikarlarinin korunmasi oldugunu agik¢a belirtmistir.

Idare, bu eylem iizerine eyleme katilan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma ag-
mig ve bazi elemanlarina bir giin goreve 6ziirsiiz ve mazeretsiz gelmeme sugu nedeniy-
le 657 sayili Yasamin 125. maddesinin C-b bendine gére 1 giinliik maag kesim cezast, '
baz1 kamu elemanlarina 1.12.2000 giinii okula geldigi halde derse girmeme sugu nede-
niyle 1702 sayih Yasanin 22/3. maddesine gore bir giinlilkk maag kesim cezas, bazi ka-
mu elemanlarina da 4357 sayili Yasanin 7/b maddesine gore 1 giinliik maag kesim ce-
zas1 verilmigtir.

Boylelikle idare, sendika liyesi olan kamu gérevlilerinin 1.12.2000 tarihinde ¢ali-
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ma kogullan ve diigiik maaglarmna dikkat ¢ekmek igin Tiirkiye capinda uyguladiklar bir
giin siire ile ige gitmeme eylemini disiplin hukuku sinirlan i¢inde cezalandirmustir.

Davaya konu disiplin cezas1, davacinn, onaylanarak i¢ hukukumuzun pargasi olan
temel insan haklarina iligkin uluslararasi s6zlesmelere dayali olarak gergekle§t1rd1g1
eylemi nedeniyle verilmigtir.

Idarelerin bu nitelikteki islemlerinin yargisal denetimi yapilirken verilecek karar;
¢agdas, insan haklarina dayali, demokratik sosyal hukuk devleti olan herhangi bir liye
devlette bireylerin orgiitliiliiklerinden kaynaklanan 6zgiirliiklerini sendikal amaglan
dogrultusunda kullamp kullanmadiklarinin ve bu durumda tiye devletin uluslararasi
hukuk kurallarinin baglayiciliginin gerektirdigi yiikiimliiliiklere uyup uymadiginin in-
celenmesini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, ulusal yargig tarafindan bu yiikiim-
luliiBiin yargisal denetimi yapilarak konunun i¢ hukuk alaminda ¢6ziimlenmesi saflan-
malidir.

I¢ hukukla biittinlesen Insan Haklar: Sozlegmeleri, Anayasa geregi olarak (madde
90, son fikra) dogrudan dogruya ve kendiliginden diger yasalara iistiin tutularak uygu-
lanmak zorundadir.

Damigtay 5. Dairesi E.1986/1723 — K.1991/992 sayil: kararinda; "s6z konusu hii-
kiimlere gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslararasi sozlesmele-
rin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kars: Anayasa Mahkemesine bagvurulmama-
s1 ve bdylece bu sézlegmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmas: yolunun kapatilmig olmas: bu s6zlegmelerin i¢ hukukta yasalar iistii bir ko-
numda olduBunu ve yiiriitme ve yargi organlari igin baglayici nitelik tagidigim apagik
ortaya koymaktadir." denilmigtir.

Dava konusu olayda, davac 6gretmen iiyesi oldugu Sendikanin karar ve talimat-
lar1 dogrultusunda hareket etmis, bagka bir anlatimla éziirsiiz veya mazeretsiz olarak
goreve gelmemeyi amaglamamig olup sendika iiyesi olmay: segmesi nedeniyle bu ya-
sal tercihinin gerektirdigi ve sendikamin da varlik nedeni olan haklarin1 koruma ve ge-
ligtirme ¢abasina uygun, varolma amaciyla siirl davranigim Srgiitsel boyutta sergile-
mis bulunmaktadir.

Hal boyle olunca Uluslararas: Caligma Orgiitii Anayasasinin onaylanmasiyla ger-
ceklesen UCO iiyesi devletlerce hukuksal baglayicilik getiren anayasal ilkeler arasin- -
da yer alan sendika 6zgiirliigiiniin kullaniminin kamu gérevlilerini disiplin cezas1 so-
nucuyla karsi kargiya birakmasi olgusu; onaylayarak taraf oldugumuz 87, 98 ve 151 sa-
yih s6zlesmelere aykir1 oldugu gibi, bu durum taraf devlet olan ve Avrupa Birligine
girmeye aday iilke durumunda bulunan Tiirkiye’yi hukuksal yiikiimliiliigiinti yerine ge-
tirmemis iiye devlet konumuna itmektedir.

‘Sonug olarak, davacimn eylemi uluslararas: sozlesmelerden dogan bir insan hak-
kinin kullanimi oldugu igin bu davranigin 657, 4357 veya 1702 sayil: Yasamn tanim-
ladig1 disiplin sugu niteliginde degerlendirilmesi olanaksizdir. Bagka bir anlatimla be-
lirtmek gerekirse; bu eylemle bir hakkin kullanimi gergeklestirildiginden dolay1 konu
disiplin hukukunun kapsamu ve amaci diginda oldugundan verilen cezada hukuka
uyarlik yoktur.
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T.C. Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasinda, Idarenin kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zaran 6demekle yiikiimli oldugu 6ngériilmektedir.

Hukuka aykir1 bulunan disiplin cezasi nedeniyle davacinin maagindan 1 glinliik
kesinti yapilmas1 sonucunda olusan davacinin parasal kayiplarimn da Idarece kargilan-
mas1 Hukuk Devleti Ilkelerinin geregidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu disiplin cezasina iligkin iglemin IPTALINE,
bu iglem nedeniyle davacinin parasal hak kaybinin davali idare tarafindan davanin ag1l-
di$1 9.5.2001 giiniinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya 6denme-
sine, asagida dokiimil yapilan 12.480.000.- TL. yargilama gideri ile karar tarihinde yi-
riirliikte bulunan tarifeye gore 54.000.000.- TL. Avukathik Ucretinin daval idareden
alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan kullamiimayan kismin istemi
halinde davaciya iadesine, 31.10.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
OGUZ OZKAN NILGUN KURTOGLU  ZUHAL YAVUZ
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T.C. ANKARA
16. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2001/00385
KARAR NO : 2001/00498

C. SAVCILIGI NO : 2001/012793

HAKIM : GUVEN OZKAN

C. SAVCISI : TURHAN SEN

KATIP : BIRGUL DURSUN

DAVACI : KH.

MUSTEKI : ETIMESGUT KAYMAKAMLIGI
SANIKLAR

1-NAZAN SULAK 2-HUSEYIN KURT 3-NURTEN YUKSEL 4-ATANER
KUVVET 5-AKIF KOROGLU 6-FILIZ ALBAYRAK 7-FILIZ MUHURCU 8-GUL-
SEREN KILING 9-AHMET AYDIN 10-JALE IPEK 11-FATMA GULPERI UZALP
12-FERMAN KARACA 13-SEVGI BAL 14-HAYDAR TURKMEN 15-SEVGI TE-
KE 16-SULEYMAN KESER 17-BUKET TINC 18-SERPIL ERTUL 19-NEVZAT
ERTURK 20-AHMET REFIK AYITKAN 21-TENZILE UNAL 22-NIGAR BAY-
RAKTAR

SUC : TOPLU HALDE 1S BIRAKMAK
SUC TARIHI : 01/12/2000
KARAR TARIHI : 10/07/2001

Yukarida agik kimligi yazili bulunan samklar hakkinda mahkememizde yapilan
durusma sonunda :

GEREGI DUSUNULDU:

Olay tarihinde Eryaman Toplu Konut 11kgretim Okulunda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan saniklarin "Emek platformunun almis oldugu iiretimden gelen giiclin
kullanilmas1" kararini uygun bularak vaki ittifak sonucu 01.12.2000 tarihinde Tiirkiye
genelinde uygulanan bir giinliik is birakma eylemini desteklemek amaci ile okula gel-
memek sureti ile Kamu hizmetinin devamhilik ve intizamin1 bozacak gekilde efitim ve
ogretimi engelledikleri bu gekilde atili sugu isledikleri iddia, saniklarin agik ikrarlarn,
6n inceleme raporu, sorusturma izni verilmesine dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi-
nin karari ve tiim dosya kapsam ile subuta ermekle saniklarin cezalandiriimalarina da-
ir agagidaki hiikiim kurulmugtur.
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H U K UM : Agiklanan nedenlerle;

Saniklarin sabit goriilen eylemlerine uyan TCK’nun 236/1 maddesi uyarinca su-
cun iglenis sekli, sebep ve saikleri nazara alinarak takdiren 4 er ay hapis ve 91.260.000
TL er lira agir para cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklarin suglarini ikrar etmeleri lehlerine takdiri indirim nedeni sayilarak ceza-
lar1 TCK ’nun 59. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirilerek samklarin 3 er ay 10 ar giin
hapis ve 76.050.000 TL er lira agir para cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklara verilen para cezalari ayni neviden olmakla TCK’nun 72. maddesi uya-
rinca igtima ettirilerek saniklarin NETICETEN 380.250.000 TL ER LIRA AGIR PA-
RA CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA.

Saniklarin 2’ser ay Memuriyeten MAHRUMIYET CEZASI ILE CEZALANDI-
RILMALARINA.

Santklarin gegmisteki halleri, Mahkememizde gozlenen kisilikleri nazara alinarak
cezalar tecil edildigi taktirde ilerde bir daha sug islemeyecekleri hususunda Mahkeme-
mize kanaat gelmis olmakla cezalarinin 647 S.Y’nin 6. maddesi uyarinca TECILINE.

Saniklara TCK’nun 94. maddesi geregince kanuni ihtarat yapilmasina .

Yargilama gideri olarak 1 davetiye gideri 1.250.000 TL , 23 miizekere gideri
18.400.000 TL olmak iizere toplam 19.650.000 TL nin saniklardan miiteselsilen tah-
siline.

Saniklardan Ferman Karaca’mn YUZUNE KARSI diger samklarin YOKLUK-
LARINDA C.Savcisinin huzuru ile isteme uygun Yargitay yolu agik olmak tizere ver-
ilen karar agikga okunup anlatildi.

10/07/2001
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