Milli Egitim Bakanhgi’'nda AKP’nin 4 Yih
“Su Ogrenciler, Okullar da Olmasa

Egitimi Ne Giizel Idare Ederdik!”

Okullasma Orani ilkégretimde Diistii, Ortadgretimde Artti!

Geng bir niifusa sahip olmasi nedeniyle, Tirkiye icin en 6nemli, en
yaygin hizmet alani egitimdir. Egitimin temel sorunlarindan birisi olan
okullasma sorunu ¢6ziilmemis olarak ortada durmaktadir. Okullagma
oranini, AKP'nin 4 yillik iktidarini ifade eden 2002-2006 rakamlari
acisindan kiyasladigimizda, tablonun hig de ic acici olmadigi goriilmek-
tedir.

Okullasma Orani

Okullasma Orani

Yillar S e o o
(Ikogretim) (Ortaogretim)
o, (o)
2002 %0 90,98 o 50,56
(E:94,49 ; K: 87,34) | (E: 55,71; K: 45,16)
% 77 %
2006 %o 89, %0 56,63

(E:92,29 ; K:87,16)

(E: 61,13 ; K: 51,95)

Kaynak: Tiirkiye'nin Egitim istatistikleri (MEB, 2006)

2002 yili rakamlarina gore ilkogretimde net okullasma orani %
90,98'dir. Bu oran erkeklerde %94,49; kizlarda %87,34 olarak gercek-
lesmistir. 2006 yilinda ilkdgretimde net okullagma orani aradan 4 yil
gecmis olmasina karsin %89,77’ye gerilemistir. 2006 rakamlariyla
ilkogretimde okullasma orani erkeklerde %92,29'a, kizlarda %87,16’ya
gerilemistir. Ortadgretimde ise 2002 yilinda 50,56 olan net okullasma
orani, 2006 yilinda 56,63’e yiikselmistir.




Zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilen ve Anayasal
glivence altinda olan ilkogretim, ailelerin gelir seviyesinin dustkliga,
cocuklarin galismak zorunda birakilmasi, devletin yeterli kaynagi
ayirmamasi ve gerekli yatirnmlari zamaninda yapmamasi gibi nedenlerle
tim ¢ag niifusuna yayginlastirilamamistir. ilkégretim zorunlu olmasina
karsin ilkogretim cag niifusunun %10,23’l egitim hakkindan yararlana-
mamaktadir. Yine ortadgretim ¢ag nifusunun %43,37’si ortadgretime
devam etmemekte ya da edememektedir.

Tirkiye’de koyde ya da sehirde yasamak egitim hakkina erigimi
farkhlagtirmaktadir. Bu nedenle okullasma oranlarini degerlendirirken
koylerde ve sehirlerde yasayan niifusun egitim dizeyinin dikkate
alinmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle kiz ¢cocuklarinin okul-
lasmasinda hala ciddi sorunlar yasandigi sdylenebilir.

Ogrenci Sayilan Artti; Biitgeden Egitime Ayrilan Pay Yerinde Saydi!

Geng bir niifusa sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye’de toplam 6grencilerin
yarisindan fazlasi ilkégretimde bulunmaktadir. ilkdgretimde 2002 ile
2006 arasindaki rakamsal degisimlere baktigimizda, ilkégretimdeki
tablonun hig de i¢ acici olmadigi goriilmektedir.

2002-2003 egitim oOgretim yilinda ilkogretimde 35.133 okul,
10.331.645 Ogrenci ve 373.303 6gretmen bulunmaktadir. 2005-2006
yilinda ise ilkogretimde okul sayisi 34.990, 6grenci sayisi 10.673.935,
ogretmen sayisi ise 389.859'dur. ilkogretimin 4 yillik tablosuna
baktigimizda, 2002 yilindan bu yana okul sayisinda azalma dikkat ¢ek-
mektedir. Bu azalmanin nedeni 6zellikle koylerde yayginlasan birlestir-
ilmis sinif, YIBO sistemi ve tagimali egitim uygulamasinin artmasidir.
2002 yilindan bu yana ilkogretimde okuyan 6grenci sayisi 342.290
artmig olmasina ragmen, 6gretmen, okul ve 6grenci sayisinin bu artisa
paralel olarak artmadigi goriilmektedir. Hatta 2004-2005 egitim-0gretim
yilinda ilkogretimde 401.288 Ogretmen gorev yaparken, bir sonraki
donem 6gretmen sayisi 11.429 azalarak, 389.859’a gerilemistir. Strekli
artan Ogrenci sayisina ragmen, Ogretmen sayisinin azalmasi
dustindirticidir. Bu gerilemenin en 6nemli nedenleri emeklilik ve
egitimde kadrolu istihdamin azaltilarak, s6zlesmeli, ticretli vb esnek is-
tihdam uygulamasinin benimsenmis olmasidir.




ilkogretimde Yillar itibariyle Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilan

egiim vl | Okul says [JeraPlen | Ofrenct | Oretmen
2002-2003  135.133 15.471 10.331.645 [373.303
2003-2004 136.114 14.569 10.479.538 [384.170
2004-2005 [35.611 25.498* 10.565.389 401.288
2005-2006  |34.990 27.860** 10.673.935 |389.859

Kaynak: Tiirkiye'nin Egitim Istatistikleri (MEB, 2006)

* MEB, 2004'te yapilan dersliklere “Egitime %100 Destek Kampanyasi” ile yapilan
7.143 okulu eklemistir. ** MEB, 2005’te yapilan dersliklere “Egitime %100 Destek
Kampanyasi” ile yapilan 6.653 okulu eklemistir.

Ortadgretimde Yillar itibariyle Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Egitim Yili Okul Sayisi Ogrenci Sayisi |Ogretmen Sayisi
2002-2003 6,212 3,023,602 137,956
2003-2004 6,931 3,014,392 147,776
2004-2005 7,183 3,046,719 167,614
2005-2006 7.435 3,258,254 185,317

2002-2006 doneminde ortadgretimin rakamlarina bakildiginda
ilkogretime nazaran daha dengeli bir gelisme goze carpmakla birlikte,
ortadgretimde okullasma oraninin hala %60’ in altinda olmasi,
Turkiye’nin 12 yil zorunlu egitim hedefinin ¢ok gerisinde oldugunu
gostermektedir.

4 Yillik AKP iktidari doneminde egitime biitceden ayrilan payin boyut-
larina bakildiginda ortaya daha da karamsar bir tablo ¢ikmaktadir. 4
yillik AKP iktidari doneminde, artan 6grenci sayisina karsin Milli Egitim
ve Yiiksekogretim biitceleri tam anlamiyla yerinde saymistir.




MEB Biitce Pay1 ve GSMH’ye Orani

Yillar K:;Es?)lgjuet%e;;z:;;e MEB Biitcesinin
Orani (%) GSMH’ye Orami (%)

2002 7,61 2 66

2003 6,91 2,85

2004 8,53 3

2005 9,53 3,07

2006 9,5 3.07

Kaynak: Tirkiye Egitim istatistikleri (MEB 2006)

Yiiksekogretim Biitcesinin Konsolide Biitceye ve GSMH’ye Orani

Yillar K"“S""dfo/f)ﬁt@e Payt | GSMH Payr (%)
2002 2,55 0,89
2003 2,27 0,94
2004 2,45 0,86
2005 3,34 1,08
2006 3,35 1,8

Kaynak: Tirkiye Egitim istatistikleri (MEB 2006)

Yukaridaki tablolarda son bes yil icinde egitime biitceden ayrilan pay ve
bu paylarin Milli Gelire orani gosterilmistir. iktidari déneminde
Turkiye'ye “cag atlatugini” iddia eden AKP hiikiimeti, bor¢ almak harig,
diger tim alanlarda oldugu gibi, egitim politikalarinda da sinifta
kalmistir. Egitime bltceden ayrilan paylar bu durumun en agik ispati
niteligindedir. Egitimde biitceden ayrilan paylarin ortalama %65’i per-
sonel harcamalarina ayrilmig, egitimin finansmani Ogrencilerin,
dolayisiyla 6grenci velilerinin omuzlarina yikilmistir. AKP iktidarr done-
minde, okullarin en temel ihtiyaclarini bile karsilayamayacak duruma
gelmesi; okullarda elektrik, su, dogalgaz kesintilerinin siklasmasi, 4 yilin
ylizlerce ayibindan sadece birkacidir.




MEB Biitcesinden Yatirnma Ayrilan Pay Yari Yariya Azaldi!

4 Yilhk AKP iktidari doneminde egitim biitcesinden yatirimlara ayrilan
pay surekli olarak azalmistir. Egitimin sorunlarini ¢6zmek icin atilmasi
gereken en somut adim, egitim alanindaki kamu vyatirrmlarinin
artmasidir. Ancak AKP Hikiimeti, diger tiim alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da 6zellestirmeyi ilke edindigi icin, MEB biitcesinden yatirrma
ayrilan pay1 yari yariya azaltmistir.

4 Yillik AKP iktidari Déneminde MEB Biitcesi ve Egitim Yatirimina

Ayrilan Pay
MEB
. ] MEB Yatirim Biitcesinden
Yillar MEB Biitcesi . .
Biitcesi Yatirima Ayrilan
Pay (o/o)

2002 7.460.991.000 | 1.281.690.000 17,18
2003 10.179.997.000 | 1.479.050.000 14,53
2004 12.854.642.000] 1.244.150.000 9,68
2005 14.882.259.500| 1.230.306.000 8,27
2006 16.568.145.500 | 1.411.498.000 8,52

Kaynak: Tirkiye Egitim istatistikleri (MEB 2006)

AKP'nin iktidara geldigi 2002 yilinda Milli Egitim Bakanhg: bitcesinin
%17,18'i yatirimlara ayrilirken, 4 yillik iktidar siirecinde bu pay stirekli
azalmig ve 2006 yilinda 2002'deki rakamin vyarisinin da altina
dismdstiir. 2006 yilinda MEB biitcesinden yatirimlara ayrilan pay sadece
%8,52 olarak gerceklesmistir. Sadece son dort yilin rakamlarina
bakildiginda, AKP eliyle egitim yatinmlarinin nasil bitirilme noktasina
getirildigini gormek mimkindr.




Egitim Emekgileri Son 4 Yilda Daha da Yoksullasti!

Ogretmen maaslarinin, 4 kisilik bir ailenin ortalama aylik giderinin ne
kadarini karsilayabildigine baktigimizda, AKP iktidari doneminde 6gret-
menlerin ve diger egitim emekgcilerinin her gecen yil, bir 6nceki yili
mumla aradigi gortilmektedir.

AKP iktidari Déneminde Ogretmen Maaginin 4 kisilik bir Ailenin
Ortalama Aylik Giderini Karsilama Oranlar

Yillar Ogretmen Maasi Yoksulluk Sinir1 | Kargilama Orani
Ortalama

2002 551.000.000 | 1.054.000.000 % 52

2003 648.000.000 | 1.380.000.000 % 47

2004 727.000.000 | 1.480.000.000 % 49

2005 803.000.000 | 1.800.000.000 % 45

2006 820 YTL 1.920YTL % 43

Tabloda son bes yil icinde 6gretmenlerimizin aldigi ortalama maaslar ve
dort kisilik bir ailenin gida kira, ulasim, yakacak, elektrik, su,
haberlesme, giyim, egitim, saglik, iletisim, kiltir gibi temel ihtiyaclarini
karsilamasi icin yapmasi gereken ortalama harcama miktari gosterilmek-
tedir. Tablodan da goriilecegi gibi, son dort yilda 6gretmenlerimizin
aldigi maaslar, dort kisilik bir ailenin yapmasi gereken harcamalarin
yarisinit bile karsilayamayacak diizeye gelmistir. 2002 yilinda bir 6gret-
men aldigr maas ile aylik giderlerinin %52'sini karsilayabiliyorken, 2006
yitlinda ancak %43’tint karsilayabilmektedir. Memur ve hizmetlilerin
durumu daha da vahimdir. Hizmetli ve memurlar aclik sinirinin altinda
yasam miucadelesi vermektedirler.

Son 4 Yilda Ogretmen ve Milletvekili Ayliklari Karsilagtirmasi

Yillar Ogretmen Maasi | Milletvekili Maasi Kac Kati

2002 551.000.000 TL | 4.200.000.000 TL 7,6 kat

2006 840 YTL 7.566 YTL 9 kat
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AKP'nin 4 yillik ezberini 6zetleyen, “ekonomi iyiye gidiyor”, “Tiirkiye
ekonomisi bliyliyor” séyleminin gercekgi olmadigini yukaridaki rakam-
lar gostermektedir. En azindan iyiye giden ya da biiyliyen ekonominin
egitim emekgcilerinin ekonomisi olmadigi aciktir. Bu verilerden de
anlasilacagi tizere, AKP iktidari doneminde 6gretmenlerimizin aldigi
maaslar yoksulluk sinirinin yarisina bile ulasmamaktadir. Ogretmenler
yoksulluk, hizmetli ve memurlar aglik sinirinin altinda yasam miicadele-
si verirken, vekillerin maaslari AKP iktidari déneminde belirgin bir
sekilde artmustir.

2002 yilinda bir 6gretmen ortalama 551 milyon TL aylik alirken, bir mil-
letvekili ayni yil 4 milyar 200 milyon TL almaktadir. Bu rakam, 2002
yilinda bir milletvekilinin, 6gretmenden 7,6 kat daha fazla aylik aldigini
gostermektedir. 4 Yillik AKP iktidari ddneminde bir 6gretmenin ortalama
ayhgi 840 YTL'ye, bir milletvekilinin ayhigi ise 7.566 YTL'ye ylikselmistir.
Ogretmen ile milletvekili ayliklar arasindaki fark son dort yilda daha da
acilmig ve bir milletvekili, bir 6gretmenden 9 kat fazla maas alir duruma
gelmistir. Milletvekili maaslarinin, 6gretmen maaslarinin 9 katina
ulasmis olmasi, sadece egitim emekgilerinin degil, toplumun emegiyle
gecinen tim kesimlerinin yasadigi yoksullasma, 4 yillik donemde
AKP'nin kimlerin temsilcisi oldugunu gostermistir.

Egitim Sistemi ve Veliler Dershanelere Cahsiyor!

AKP’nin egitim sisteminde olusturdugu 4 yillik bilangonun en dikkat
cekici yanlarindan birisi, yillardir egitimin kanayan yarasi olan dershane
sisteminin daha da bilylmesidir. Dershane sistemi, buglin basli basina
bir sektor haline gelmis ve egitime yeterli kaynak ayrilamamasi,
okullarimizda nitelikli egitim verilememesi, 6zel dershane sisteminin her
gecen glin blylumesine ve neredeyse okullara alternatif olarak
distiniilmesine neden olmustur.

Yillar Ozel Dershane Ogretmen Sayisi| Ogrenci sayisi
Sayisi
2002-2003 2.122 19.881 606.522
2003-2004 2.568 23.730 668.673
2004-2005 2.984 30.537 784.565
2006 3.928 41.031 925.299

Kaynak: MEB istatistikleri 2006 Yili Verileri ve MEB Ozel Egitim Kurumlari Genel
Madurlagi

11




Buglin dershanelere giden o6grenci sayisi yukaridaki tabloda da
gorilebilecegi lizere AKP iktidari doneminde sirekli artis gostermis ve
bir milyona yaklasmistir. 2002 yilinda 6zel dersane sayisi 2.122 iken,
2006 yilinda bu rakam 3.928’e ulagsmistir. Ayni dénemde 6gretmen
sayisi 19.881'den 41.031’e ylikselmistir. Dolayisiyla son dort yilda
egitim sistemi nitelik olarak daha da gerilemistir. Egitimin niteligi
dustiikce 6zel ders ve dershane sistemi biiylimustir. Bu durumun dogal
sonucu olarak, egitim sistemi ve veliler dershanelere caligmaya baglamis,
ekonomik giicti olan veliler astronomik rakamlarla ¢cocuklarini dershan-
eye gonderirken, ekonomik gilici olmayan velilerin ¢cocuklari sistemin
disinda birakilmistir.

Her yoniyle sinavlara endekslenen egitim sistemi kamu egitimini islev-
siz birakarak, egitimi dershane, 6zel ders, 6zel okul alanina kaydirmistir.
Okullarda yapilmasi gereken egitim, bugiin dershanelerde yapilmak-
tadir. Bu nedenle 6zellikle sinav zamanlari okullar bosaldigi icin 6nce-
likle bu durumun sorgulanmasi ve ¢oziilmesi gerekir. Artik ikincil, destek
egitimi olmaktan ¢ikip, birincil asil egitime doniismis olan dershane sis-
temi disinda kalan bir 6grencinin sinav kazanmasi, daha iyi bir okula,
Universiteye gitmesi neredeyse olanaksizlagsmistir. Bu ¢uritilmis sis-
temde bir avug iyi niyetli egitim emekgcisinin ¢abalari ile okullarda
yurutiilmeye caligilan egitim ve 6gretimin pek cok sorunla yiiz yiize
oldugu ortadadir. ilkdgretimden baglayarak tam anlamiyla bir yaris icine
sokulan gocuklarimiz ve genclerimiz arasindaki egitim rekabeti, ders-
hanelerle daha da artmis, olusan dershane sistemi okullarimizda verilen
egitimin niteligini yitirmesine, en temel islevlerini dahi yerine getiremez
duruma gelmesine neden olmustur.

Ulkemizde yillardan beri gerceklestirilen paral egitim uygulamalari ile
gerek ayni il ya da bolge icerisinde, gerek bolgeler arasinda ve hatta ayni
cevredeki ekonomik konumlari farkli ailelerin cocuklarr arasinda egitim
hakkinin kullanilabilmesi ve bu haktan yaralanabilmesi bakimindan
ucurum derecesinde biyuk farkliliklar bulunmaktadir. Dershane sistemi
uygulamasi ile egitim olanaklari gelismis olan daha varsil ailelerin
cocuklari milyarlarca lira 6deyerek diger 6grenci ve okullar karsisinda
onemli avantajlar saglarken, yoksul ve orta gelirli ailelerin cocuklarinin
egitim olanaklari gelismemis, genel devlet liseleri ile meslek liseleri vb.
okullarda okuyan 6grenciler daha basindan sistemin digina itilmistir.
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Yeni Miifredat Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisina Uygun Degil

2005/2006 egitim 6gretim yilindan itibaren tim ilkdgretim okullarinda
uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim mifredatinin gerek hazirlanmasi
ve gerekse uygulanmasi asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar, miifredat
programinin Tirkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisina uygun olarak
hazirlanmadigini  gostermistir.  Milli  Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve uygulanan, 6zel cikari ve bireyci yaklagimi 6ne alan yeni
miifredat programi, Tiirkiye halkinin gereksinimlerinden ¢cok TUSIAD ve
AKP’li yeni zenginlerin gereksinimlerini yansitmaktadir.

Eski mifredatin ezbere dayali, diisinmeyen, sorgulamayan, tartismayan
bireyler yetistirmeyi ilke edindigi elbette ki inkar edilemez. Ancak bu
tespit, yeni miifredat programinin “kusursuz” ya da “miikemmel” oldugu
anlamina da gelmemektedir. Nitekim mifredat programinin uygulama
sonuglarina bakildiginda bu durum acik sekilde gorilebilir.

Yeni Mifredat ders konulari Avrupa Birligi’'ne uyum cergevesinde,
Avrupa ve ABD’de okutulan ders konularindan neredeyse birebir kopya
edilmistir. Mifredat programi, iddia edildiginin aksine, Tirkiye'nin
6zgin kosullarina gore hazirlanmamig, Tirkiye'deki kiltirel gesitliligi ve
zenginligi yansitmamistir. Mdfredat programi ilkenin sosyo-ekonomik
gercekleri ile ortismemekte, tlkenin her kosesinde ayni kosullarin
gecerli oldugu varsayimina dayali olarak ydritilmektedir. Egitimdeki
esitsizliklerin giderilmesi yerine varolan esitsizliklerin daha derinlesti-
rilmesi yoluna gidilmistir. Egitim icin gerekli araglarin cogunlukla veli-
lerden istenmesi, 68renci velilerinin ciddi tepkilerine neden olmustur.
Ders kitabi, ¢alisma kitabi, defter, s6zliik ve yazim kilavuzunun her giin
okula getirilmesi, cocuklarin ¢antalarinda agirlik yapmis ve ileri yaslarda
cocuklarda kemik hastaliklarinin goriilmesine davetiye ¢ikariimistir.

Egitim Sen, mifredat programi uygulanirken piyasanin isteklerinin degil,
toplumun gereksinimlerinin dikkate alinmasini istemektedir. Coculk,
bireysel degerlerin (kavrayabilme, beceri gelistirebilme vb.) yani sira
toplumsal degerlere (esitlik, adalet, paylasim, birlikte is yapma vb.) gore
de egitilmelidir. Bu evrensel ilkeler, miifredatin temelini olusturmalidir.
Miifredatta yer alan konu, amag, hedef, 6gretim, ilke, yontem ve
kavramlarin, cocuklarin sosyal ve kiiltiirel gelisim dlizeyine uygun
olmasina mutlaka dikkat edilmelidir.

Mifredat programi kesinlikle sinav ve not sistemi (zerine
kurulmamalidir. Clinkii sinav ve not sistemi, gelistiren degil, eleyen ve
secen bir sistemin Uriintdir. Olgme ve degerlendirme, 6gretmen-
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ogrenci-veli Gggeninde kurulmali ve sadece nicelige degil, niteligin
Olgiilmesine ve gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Bu anlamda miifredat
programinin hedefi, “mutlu birey” degil, “gercekci ve cok yonli insan”
yetistirmek olmalidir. Cocuklar, istedikleri her alanda bilgilenme, beceri
gelistirme ve deger kazanma hakkina sahip olmalidir.

Okullarda Yasanan Siddet Olaylar1 Egitimi Olumsuz Etkiledi

Gegtigimiz yillarda en ¢ok tartisilan sorun okullarda yasanan siddet
olaylari ve cetelesme oldu. Okullarda yasanan siddet olaylarinin
tirmanisa gegmesi sonucunda ylizlerce siddet olay1 meydana geldi ve bu
olaylarda ¢ok sayida 6grenci hayatini kaybederken, yine c¢ok sayida
ogrenci ve 6gretmen de yaralandi. Okullarda yasanan siddet olaylarinin
hizla yayginlasmasi ve cinayetlere kadar uzanmasi, Tirkiye'de egitim sis-
teminin ¢ok ciddi bir tehdit ile karsi karsiya oldugunu gosterdi.

Ozellikle son yillarda toplumdaki gelir adaletsizliginin ve yoksullasma
oraninin artmasi; go¢ nedeniyle basta buyiik kentler olmak tzere gesitli
yerlesim birimlerinde olusan kontrolsiiz yapilasma, o6zellikle geng
niifusu sarmalayan issizlik olgusu, gelecek kaygisi ve gencler arasinda
sisteme donilk giivenin asinmasi; kiiltiirel yozlasma ve yabancilasma;
kalabalik siniflar; yazili basinin ve gorsel medyanin siddet unsurlari
iceren programlarindaki artis, okullarda yasanan siddet olaylarinin art-
masinda en onemli etkenler olmustur. Okullarimizin bu duruma
gelmesinde basta AKP Hiikiimeti ve ona bagli Milli Egitim Bakani olmak
tzere tim vyetkililerin, hatta toplumun tiim kesimlerinin sorumlulugu
vardir. Toplum olarak hayatimizin her asamasinda yer alan siddet olgusu,
sonunda egitim yuvalari olan okullarimizi da kusatmig ve 6liimle
sonuglanan tziicl olaylarin yasanmasina neden olmustur.

Okullarda 6grenci ve 6gretmenlerin maruz kaldiklari siddeti, egitim sis-
teminin gelecegine yonelik hem ciddi bir tehdit hem de 6nemli bir uyari
olarak degerlendirmek gerekir. Sorunu ¢6zmek, giiniibirlik midahale-
lerle degil, orta ve uzun vadeli sosyal politikalarin uygulanmasiyla
mimkindir. Bunun icin basta aileler, 6grenciler ve egitim emekgileri
olmak tizere, egitimin tim bilesenlerine yonelik kiiltiirel, sosyal yénden
tatmin edici altyapr calismalarinin hizli bir bicimde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica okullarda rehberlik ve psikolojik danismanlik
hizmetlerinin isletilmesi ve buralarda yeterli sayida personel istihdam
edilmesi sarttir. Okul icinde 6zel giivenlik bi-rimleri bulundurularak
veya okul cevresine polis yigarak sorunu kolluk kuvvetleri ile cozmeye,
sebeplerden ¢ok sonuclarla ilgilenmeye dayanan bu yaklagim, sorunu
baska yerlere havale etmekten baska bir ise yaramayacaktir.
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AKP iktidarinda Egitim Emekgilerine Yonelik Hukuk Disi Uygulamalar
Artti

AKP iktidari déneminde egitim emekgcilerinin yasadigi hak ihlallerinde
ciddi artiglar yasanmistir. AKP iktidari doneminde Egitim Sen Uyelerinin
yasadigi hukuksal sorunlarin giderilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig
ve valilikler aleyhine 1032 dava agilmistir. Milli Egitim Bakanligi ve
valiliklerce yayimlanan yonetmelik ve genelge gibi dizenleyici islem-
lerin iptali icin de 100’e yakin dava acilmistir. Bunun yaninda yasadiklari
hukuksal sorunlarin giderilmesi amaciyla sendikamizdan hukuk yardimi
isteyen 2500’0 askin Gyemiz icin de dava dilekgesi 6rnegi hazirlanmis,
dava acarak haklarini arayabilmeleri amaciyla katki sunulmustur. Ayrica,
yarg! kararlarini uygulamayan ve egitim calisanlarina hakaret iceren
sozler sarf eden yoneticiler hakkinda cumhuriyet savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmus, tazminat davalari agilmistir.

AKP iktidari doneminde kadrolasma uygulamalari da yayginlasmistir. Bu
amagla, yazili ve s6zli sinav gibi keyfi bicimde yonetici atanmasina
olanak taniyan onlarca diizenlemeye imza atilmistir. AKP doneminde
tye ve yoneticilerimize yonelik hukuk disi uygulamalar yaygin bigimde
stirmektedir. Bunlarin basinda lye ve yoneticilerimizin sendikal
calismalarindan dolayi siirtilmeleri gelmektedir.

AKP iktidarinin ilk giinlerinde 1041 egitim yoneticisinin gorevden
alinmasiyla baglayan irk¢i-gerici kadrolasma, Bakanlik merkez ve tasra
teskilatlarini, Talim Terbiye Kurulu'nu icine alacak sekilde genisleyerek
devam etmektedir. Son vyillarda siyasal kadrolasma o kadar
yayginlasmustir ki, milli egitim sistemindeki hig bir okulun var olan irkgi-
gerici kadrolagsmanin disinda kalmasina imkan birakilmamistir.
Bugtlinden gecmise baktigimizda Milli Egitim Bakanhgi'nin kritik gorev-
lerine AKP ve diger sag partilerin yandaslarinin yerlestirildigi, il ve ilce
Milli Egitim Mudirliklerinin adeta AKP’nin parti mekanlarina
donusturuldigu gortilmektedir. Sadece parti mekanlari degil; belediyel-
erden, miiftiiliiklere kadar ilgili ilgisiz pek ¢ok kurumu bu isin icinde
gormek muimkindir. Egitimde irkci-gerici  kadrolagsma, siyasi
kadrolasmanin da oOtesine gecerek, tam anlamiyla anti-laik bir
kusatmaya dontismustur.

Egitim Sen’in gectigimiz 4 yil icinde yaptig! tespitlere gore; gorevden
alinan ve goreve yeniden atanan yonetici sayisi 10 binlerle ifade
edilmektedir. Ulastigimiz rakamlar egitim sisteminin nasil bir irkgi-geri-
ci cendere igine alinmak istendigini gostermektedir.
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ilkégretimde AKP'nin Tiirkce ve Matematigi Zayif!

Orta 6gretimin niteligi her gecen giin dusts gosteriyor. AKP'nin iktidar-
da oldugu vyillar icinde 06grencilerin orta 6gretim kurumlari
sinavlarindaki basari diizeyleri egitim sistemindeki geriye gidisi

yansitiyor.

Yil Tiirkce Matematik | Fen Bilimleri S-o.syal
Bilimler
2002 10.48 3.12 3.93 7.76
2003 9.94 3.11 3.63 8.25
2004 7.54 1.15 4.07 7.68
2005 9.09 2.35 4.78 8.02
2006 8.95 1.7 6.32 10.06

Kaynak: MEB Verileri

2006 yilinda OKS’ye giren 6grencilerin 46 bin 733’0 sifir puan almustir.
2006 yili OKS sonuclari 6zellikle matematik egitimi agisindan yaganan
¢Okiisti gozler 6niine sermektedir. Benzer bir durum Tirkce icin de

gecerlidir.

OECD Pisa Testi Sonuclarina Gore Matematikte Dokiiliiyoruz

Ulke Qﬁzey Diizey | Diizey | Diizey | Diizey | Diizey | Diizey
Tinalt| 1 2 3 4 5 6
Avusturya| %5.6 | %13.2 | %21.6 | %24.9 | %20.5 [ %10.5 [ %3.7
Cek Cum.| %5 [%11.6 [ %20.1 | %24.3 | %20.8 | %12.9 | %5.3
Yunanistan| %17.8 | %21.2 | %26.3 | %20.2 | %10.6 | %3.4 | %0.6
Macaristan| %7.8 | %15.2 | %23.8 | %24.3 | %18.2 | %8.2 | %2.5
italya | %13.2 | %18.7 | %24.7 | %22.9 | %13.4 | %5.5 | %1.5
Polonya | %6.8 | %15.2 | %24.8 | %25.3 | %17.7 | %7.8 | %2.3
Portekiz | %11.3 | %18.8 | %27.1 | %24 | %13.4| %4.6 | %0.8
ispanya | %8.1 | %14.9 | %24.7 | %26.7 | %17.7 | %6.5 | %1.4
OECD Ort.| %8.2 | %13.2 | %21.1 | %23.7 | %19.1 | %10.6 | %4
Tiirkiye | %27.7 | %24.6 | %22.1 | %13.5 | %6.8 | %3.1 | %2.4

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. S. 70
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Yukaridaki tabloda da, OECD tarafindan lye ilkelerin 6grencileri
arasinda gerceklestirilen PISA testinin Matematik dersi agisindan
sonuglari dikkate sunulmustur. Bu testte basari oranlari Diizey 1’in alti
ile baslayip Diizey 6 ile sona ermektedir. Diizey 1’in alti, en basarisiz
ogrencilerin oranini, Diizey 6 ise, Matematik testindeki en basarili
ogrencilerin oranini wvermektedir. Diizey ifadesi, bizdeki “not”un
karsiligi olarak kullanilmaktadir. Diizey’in 1’in altinda puan alanlar bu
testte en basarisiz 6grenciler, Diizey 6’dakilerse en basarili 6grencilerdir.

Buna gore, Tirkiye'de matematik testinde en basarisiz diizeydeki 6gren-
cilerin orani OECD iilkelerine gore rekor diizeyde yiiksek ¢ikmistir. En
basarisiz 0grenci yiizdesi, Cek Cumhuriyeti’'nde %5, Macaristan’'da
%?7.8, Polonya’da %6.8, Portekiz’de %11.3'tir. Tlrkiye’'nin de Uyesi
oldugu OECD iyesi tlkelerin ortalamasi ise %8.2"dir. Tiirkiye'de ise bu
oran %?27.7'dir.

Matematik testinde Orta’nin Ustl performans gosterenlerin orani, Diizey
4, 5 ve 6'daki 6grencilerin oranlarinin toplami ile elde edilebilmektedir.
Bu noktada Tirkiye’'de matematik alaninda ortanin Gstiinde basari
sergileyen Ogrencilerin orani sadece  %12.5'tur. Bu oran, Cek
Cumbhuriyeti’nde %39, Macaristan’da %29, Polonya’da %28, Portekiz'de
%19, OECD genelinde ortalama olarak %29'dur. Rapor'da ortaya
kondugu lzere AKP Hikimeti okullarda bilimdisi safsatalari, yaratihsg
atlaslarini  desteklemekten, matematik alaninda 6grencilerimizin
gelisimini, analitik dtstincenin gelisimini desteklemeye zaman bulama-
maktadir.

Universite Sinav Sonuglari Ortaégretimin Basarisizhgini Belgeliyor!

Turkiye'de egitim sistemi, ilkogretimden baslayarak tiniversite sonrasina
kadar, kelimenin tam anlamiyla sinav merkezli hale gelmistir. Egitim sis-
temimiz, 6grencileri egitmek, onlarin ¢ok yonli olarak gelismelerini
saglamak yerine OKS, OSS gibi sinavlara hazirlayan bir yapiya biiriin-
mistir. Orta 6gretiminden baglayan sinav sisteminin nihai noktasinin
Universiteye giris sinavlari olusturmaktadir.

Gectigimiz dort yilin Gniversite yerlestirme sinavi sonuglari 6grencilerin
basari diizeylerindeki distisii de gozler 6nline sermektedir.
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Sozel Sinav Sonuclari

Yillar Tiirkce Tarih Cografya Felsefe
2002 19,04 5,38 2,97 3,92
2003 20,71 5,90 3,85 3,34
2004 19,33 5,28 3,79 2,58
2005 20,26 4,30 3,65 3,40

Kaynak: Yiksek Ogretim Kurumu

Sayisal Sinav Sonuclari

Yillar Matematik Fizik Kimya Biyoloji
2002 8.73 2.16 1.39 0.99
2003 10.15 2.41 1.85 1.29
2004 7.90 2.12 1.59 1.12
2005 7.58 1.77 1.21 0.95

Kaynak: Yiksek Ogretim Kurumu

Tablolarda da gorildigi gibi hem sayisal hem de s6zel bolimde 6gren-
cilerin basarilari dusls gosteriyor. Sayisalda bitiin branslarda dusus
egilimi vardir. Sozelde ise tarih ve felsefede dustis gorilirken, Turkce ve
cografyada basari artisi olmustur.

Sinavlar, dershaneler, 6zel dersler, 6zel okullar, test kitaplari, dergiler ile
ekonomik anlamda biiyik bir pazar yaratilmistir. Stirekli degisen, yenile-
nen sinav sistemleri ile bu piyasa yenilenerek kar payini ylkseltmektedir.

OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri: Tiirkiye’de Egitimin
Karsilastirmali Durumu

AKP iktidara geldiginden bu yana sirekli olarak ayni propaganday: isitiy-
oruz: “Sessiz Devrim” propagandasi. Biz egitim ve bilim emekgileri,
yasanan sirecin sessizce gerceklestirildiginin, kamuda yikimin adim
adim ve sessizce orgltlendiginin ve bu yikimin arkasinda hangi ulusal ve
uluslar arasi gtic iliskilerinin, ¢ikar odaklarinin bulundugunun bi-
lincindeyiz. Bu nedenle s6z konusu “Sessiz Devrim” ifadesinin “sessiz”
kismi dogrudur, ancak “devrim” kismina katilamiyoruz. Tirkiye halkinin
cogunlugunun zararina, TUSIAD ve TOBB gibi sermaye orgiitleri ile
uluslar arasi kapitalizmin, onlarin Diinya Bankasi ve IMF gibi mali kuru-
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luslari ile AB gibi siyasal yapilarinin taleplerine gore yiritilen bu yikim
stirecinin adi “Sessiz ve Derin Yikim” olarak degistirilmelidir.

Hikimetin egitim alaninda sessiz devrim gergeklestirdigini duyanlar,
bunun gercekte halkin yararina bir degisim sireci oldugu yanilgisina
kapilabilirler. Bu bir efsane halini almistir. Halkimizi uyarmak bizim
kamusal gorevlerimiz arasindadir: Bu silireg¢ tamamen yoksullarin,
yasamlarini emekleriyle stirdiirmek zorunda olanlarin, 6grencilerimizin,
velilerimizin ve egitim emekgilerinin zararina islemektedir. AKP'nin 4
yillik iktidar performansi, kamusal egitim ve saglik hizmetini parga parga
etmekten, bu alanlari ticarilestirmekten, halkimizin kamusal haklarini
glivence altina alacak miktarda paray! icerideki ve disaridaki tefecilere,
faizcilere, vurgunculara havale etmekten Gteye gegcmemistir. Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinin en fazla i¢ ve dis borg faizi (Son 5 yilda toplam
184 milyar Dolar) bu hiikiimet doneminde 6denmistir. AKP Hiikiimeti
devri, ileride ders kitaplarina “Tefeci-Faizci Hikiimet devri” olarak gece-
cektir. Bu hikimetin ileride bagka tirli anilma imkani kalmamustir.

Kuskusuz bu, Tirkiye’de bagini TUSIAD'in cektigi sermaye gruplarinin
basarisidir. TUSIAD ve bagh bulundugu uluslararasi sistem, daha birkac
yil 6ncesine kadar faizi haram goren siyasi kadrolardan en atesli faiz
yanlhsi ekibi, yine birkag yil 6ncesine kadar Avrupa Birligi'ni Hristiyan
Kullibii olarak gorenlerden en hizli AB yanlisi kadrolari ¢ikartmayi
bilmistir. Ortada bir basari oldugu kesindir. Sorun, “basari”nin kimin
yararina oldugundadir. Halkin yararina olmadigi kesinlesmistir.

Biz Turkiye'nin aydinlik birikimi, egitim ve bilim emekgilerinin
demokratik ve bagimsiz orgitii olarak halkimizin zararina isleyen bu
stireci anlatmayi stirdlrlyoruz, siirdirecegiz. Bilimin verilerinden yarar-
lantyoruz. Bu noktada 6nemli bir 6l¢lim cihazi, Tirkiye'nin de Gyesi
oldugu Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD'nin diizenli olarak
yayimladigi, karsilastirmali egitim istatistikleridir. 2006 vyili temel
alinark hazirlanan OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu
cercevesinde ortaya ¢ikan tablo, Tirkiye'de egitimin durumunu bir kere
daha gozler oniine sermesi bakimindan 6nemlidir. Diger OECD {ilkeler-
ine ait verilerle karsilastirmalr olarak sunulan verileri, Tirkiye'de egitim
alaninda sessiz devrim gerceklestirdiklerini ifade eden yetkililerin ve
kamuoyunun dikkatine sunuyoruz.
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Tablo 1: Ulkelere Gore Ogretmenlerin Yillik Toplam Calisma Saatleri

ULKE CALISMA SAATI
Ispanya 1425
Danimarka 1680
Almanya 1736
Portekiz 1561
Isvec 1767
Hollanda 1659
Yunanistan 1762
Macaristan 1864
Cek Cumhuriyeti 1704
Polonya 1520
Tiirkiye 1808

Kaynak: OECD Indicators 2006 — Education at a Glance, s. 405

Tablo 1'de ifadesini bulan veriler, llkelere gére 6gretmenlerin yillik
toplam calisma saatlerini gostermektedir. OECD, yillik toplam ¢alisma
saati kavramini, “ders saati ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
ayirdigi zaman, veli ve 6grencilerle goriismeler, ders icin yapilan hazirlik
stresi, sinav kagitlarinin okunmasi icin harcanan zamanin toplami”
olarak distinmekte, bu anlamda kullanmaktadir. Verilerden de
anlasilacagi lizere, Turkiye'de egitim emekgilerinin calisma saatleri,
bircok OECD {yesi tilkenin oldukga tstiindedir. Tirkiye ve Macaristan
egitim emekgileri, OECD {lkeleri icinde en fazla galisan, ama en disiik
Ucreti alan emekgilerdir. Tablo 2 ve Tablo 3’teki veriler de
karsilastinldiginda, ortaya ¢ikan aci tablo sudur: Tirkiye'de 6gretmenler,
diger Ulkelerdeki meslektaslarina gore daha fazla galismakta ve daha
distik tcret almaktadirlar. Hem Gcret hem de calisma saati agisindan
somiirii kat kat fazladr.
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Tablo 2: Ulkelere Gore Yillik Ogretmen Maaslarinin Karsilastirmasi
(ABD Dolar1 Baz Alinmistir 2006)

e . DEVLET
e . [ILKOGRETIM| DEVLET . .
ILKOGRETIM . . LISESI 15
. 15 YILLIK LISESI
ULKE BASLANGIC | .. . YILLIK
MAASI OGRETMEN [ BASLANGIC OERETMEN
MAASI MAASI
MAASI
ispanya 31.381 36.342 35.098 41.552
Danimarka 33.693 37.925 33.092 46.500
Almanya 37.718 46.935 42.321 51.883
Macaristan 11.340 14.512 12.789 17.913
Cek Cum. 15.222 19.994 15.259 20.800
Portekiz 19.189 31.635 19.189 31.635
isveg 25.152 29.522 26.991 31.772
Hollanda 31.235 40.588 32.703 59.762
Yunanistan 23.700 28.646 23.700 28.646
Tiirkiye 16.678 18.416 15.683 17.421

Kaynak: OECD Indicators 2006 s. 384

Tablo 2'de de ifade edildigi tizere, Tiirkiye’de 6gretmenlerin edindikleri
ticret, bircok OECD {iyesi tlkenin gerisindedir. Ote yandan Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan OECD'ye verilen istatistikler uyarinca Tirkiye'de
goreve yeni baslayan bir 6gretmenin en distk tcreti yillik 16.678 ABD
Dolari olarak yansitilmistir. Ayda yaklasik 2.000 YTL'ye denk diisen bu
Ucret, briit tcret olarak yansitilmis olsa dahi, ortada gercekdisi bir tablo
oldugu asikardir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Ulkelere Gore Karsilastirmali Saat Ucretleri
(ABD Dolar1 Baz Alinmistir 2006)

o . DEVLET
o . |ILKOGRETIM| DEVLET L
ILKOGRETIM L LISESI 15
ULKE BASLANGIC 15 VILLIK LISESI YILLIK
MAASI OGRETMEN | BASLANGIC OERETMEN
2 MAASI MAASI
MAASI
Ispanya 22 25,5 24 29
Danimarka 20 23 20 27,5
Almanya 21,5 27 25 31
Macaristan 6 7,5 7 10
Portekiz 12 20 12 20
Isvec 16 19 17 22
Hollanda 19 25 21 36
Yunanistan 13,5 16 13,5 16
Cek Cum. 9 11,5 9 12
Tiirkiye 9 10 8,5 9,5

Ulkelere gore dgretmenlerin saat Gcretleri, yillik toplam gelirlerinin
Tablo 1'de ifade edilen yillik toplam calisma saati siiresine bolimi ile
elde edilmistir. Turkiyeli egitim emekgilerinin aldiklari saat tcretinin
Macar egitim emekgileri ile birlikte en dusik Gcret oldugu tablodan da
goriilmektedir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin 800 ABD Dolari Tutarindaki Bir Bilgisayari
Almalari icin Calismalari Gereken Saat

vy . DEVLET
vy . |[ILKOGRETIM| DEVLET . .
ILKOGRETIM . . LISESI 15
.. 15 YILLIK LISESI
ULKE BASLANGIC | .. . YILLIK
MAASI OGRETMEN | BASLANGIC | oo o i
MAASI MAASI
MAASI
Ispanya 36 31 33 27,5
Danimarka 40 35 40 29
Almanya 37 30 32 26
Macaristan 133 107 114 80
Portekiz 67 40 67 40
Isvec 50 42 47 36
Hollanda 42 32 38 22
Yunanistan 59 50 59 50
Tiirkiye 88 80 94 84

Cagimizin teknoloji ¢agr oldugu, bilgi cagr oldugu belirtilmektedir.
Bunun temel kosullarindan birisi, 6gretmenlerimizin bilgisayar sahibi
olmalaridir. Elbette bugiin egitim emekgcileri bu imkandan yavas yavas
yararlanmaya baslamislardir. Ancak gecimini zor saglayan 6gretmenler-
imizin bir bilgisayar edinmeleri icin harcamalari gereken emek, diger
OECD iyesi Ulkelerin egitim emekgilerinin harcamasi gereken emegin
oldukca usttindedir. Tablo 4'te 800 ABD Dolari degerinde bir bilgisayar
edinmek igin, Turkiyeli egitim emekgilerinin kag saat calismalari gerek-
tigi, diger Ulkelerin istatistikleriyle karsilastirmali olarak verilmistir. Buna
gore Turkiye ve Macaristan’da gorev yapan egitim emekgilerinin harca-
malari gereken emek, diger OECD uyesi Ulkelerin oldukca Ustlindedir.
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Tablo 5: Egitim Kurumlarinda Ogrenci Bagina Yapilan Yillik Harcama
Miktar1 (ABD Dolari Bazinda)

ULKE ILKOGRETIM ORTAOGRETIM
Ispanya 4829 6418
Danimarka 7814 8183
Almanya 4624 7173
Macaristan 3286 3948
irlanda 4760 6374
Portekiz 4503 6094
Isvec 7291 7662
Hollanda 5836 6996
Yunanistan 4218 4954
Tiirkiye 869 1428

Kaynak: OECD Indicators 2006 s. 186

Tablo 5'te, llkelere gore ilk ve ortadgretimde 6grenci basina yapilan
yillik harcama miktart verilmistir. Egitim emekgcilerinin kosullari
bakimindan Tirkiye ile biiylik benzerlikler gosteren Macaristan, burada
farki kapatmis ve 6grenci basina yapilan harcama bakimindan
Turkiye'nin neredeyse 3 katina ¢ikmuistir. Tlrkiye’de bir ilkogretim okulu
ogrencisi igin yapilan yillik harcama miktari 869 Dolar iken; bu
Ispanya’da 4829, Macaristan'da 3286, Portekiz’de 4503, Yunanistan'da
4218 ABD Dolari olarak gerceklesmistir. Ortadgretim kurumlarinda da
tablo farkli degildir. Tirkiye’de bir ortadgretim 6grencisi icin gergeklestir-
ilen yillik harcama miktari 1428 Dolar iken; bu Macaristan’da 3948,
Yunanistan'da 4954, Portekiz’de 6094 ABD Dolari olarak gerceklesmek-
tedir.
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Tablo 6: Egitimin Tiim Diizeylerinde Egitim Kurumlari icin Yapilan
Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasila’ya Yiizdelik Orani

ULKE KAMU OZEL TOPLAM
Ispanya 4,2 0,5 4,7
Danimarka 6,7 0,3 7
Almanya 4,4 0,9 5,3
Macaristan 5,5 0,6 6,1
irlanda 4,1 0,3 4,4
Portekiz 5,8 0,1 5,9
Isvec 6,5 0,2 6,7
Cek Cum. 4,3 0,4 4,7
Hollanda 4,6 0,4 5
Polonya 5,8 0,7 6,5
Yunanistan 4 0,2 4,2
Gilney Kore 4,6 2,9 7,5
Tiirkiye 3,6 0,1 3,7

Kaynak: OECD Indicators 2006 s. 205

Tablo 6'da, egitimin tim diizeylerinde egitim kurumlari icin yapilan har-
camalarin GSYH'ye yiizdelik orani verilmistir. Buna gore Tirkiye, devlet
okullarina ayrilan harcama payi ile en alt siralarda yer almaktadir.
Hikimet her firsatta 6zel okullarin payini arttirmakla ilgilenmektedir.
Geldigimiz noktada, OECD iilkelerinin hicbirinde 6zel okullarin payini
arttirmak yoluyla kamuda tasarruf yolunun izlenmedigi goriilmektedir.
Ornegin Macaristan’da 6zel okullar icin yapilan harcamalarin GSYH'ye
orani %0.6, Turkiye'de %0.1’dir. Bununla birlikte Macaristan’da devlet
okullarina yapilan harcamalarin GSYH’ye orant %5.5 iken, bu
Turkiye'de %3.6’dir. Devlet okullarina yapilan harcamalari kisarak
“6zel” okullarin tesviki olgusu sadece AKP Hikimeti'nin neoliberal
egitim politikalarina 6zgtddr.

AKP'nin modeli, Sili modelidir. Sili"de Pinochet diktatorlGgu sirasinda
hikimetler, egitimde kamunun payini kismis ve 6zel okullara yapilan
harcamalarin payr bu dénemde %2.7’ye ¢ikmistir. Sonug ortadadir:
Washington Uzlasisi olarak adlandirilan bu neoliberal yikim programi
Sili'de ve tim Latin Amerika Ulkelerinde ¢cokmstdr. Firsat esitligi 6nem-
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li olclide zedelenmistir. Simdi bu nedenle kamuya agirlik veren pro-
gramlar Latin Amerika’da yeniden iktidara gelmekte ve eskinin ¢okmiis
bu programlarini ¢ope atmaktadir. IMF-Diinya Bankasi ikilisi, Latin
Amerika’da denenen ve ¢oken bu sistemini “arka bahge” olarak gordigi
Latin Amerika’da uygulatma sansini yitirmistir. Gorilen o ki Tirkiye yeni
deney alani olarak secilmistir.

Tablo 7: Varolan Kosullarda Bir Bireyin Ka¢ Yasina Kadar Egitim
Gormesi Olanakhdir?

ULKE K1Z OGRENCI (RKEK GENEL
OGRENCI ORTALAMA
Ispanya 17.7 16.6 17.2
Danimarka 19.8 18.1 19
Almanya 17.3 17.5 17.4
Macaristan 18 17.2 17.6
irlanda 17.5 17 17.2
Portekiz 17.6 16.6 17.1
Isvec 21.8 18.8 20.3
Hollanda 17.3 17.5 17.4
Yunanistan 17.3 16.6 16.9
Cek Cum. 17.1 16.9 17
Polonya 17.5 16.6 17
Tiirkiye 11.2 13,3 12.6

Kaynak: OECD Indicators 2006 s. 265

Tablo 7'de OECD (lkelerinde bir 6grencinin kag yasina kadar egitimine
devam etme olanagi oldugu (ekonomik ve sosyal gostergeler isiginda)
ifade edilmektedir. Buna gore bircok OECD {ilkesinde ortalama egitime
devam etme vyasinin Tirkiyenin oldukca Ustiinde oldugu sonucu
ctkmaktadir. Ayrica bircok OECD lkesinde kiz 6grencilerin egitime
devam etme vyaslari ve olanaklari, erkek o6grencilerin Ustlindedir.
Ornegin ispanya’da kiz 6grencilerin ortalama okula devam yasi 18,
Danimarka’da 20, Macaristan’da 18, Portekiz'de 17.6 iken; bu Tirkiye'de
11.2/dir. Turkiye'de okula devam agisindan genel ortalama 12.6 iken; bu
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Macaristan’da 17.6, Portekiz’de 17.1, Yunanistan’da 16.9, Cek
Cumbhuriyeti’'nde 17, Polonya’da 17'dir. Tablo olduk¢a vahimdir. Bu
tablo, kamusal egitimi neoliberal programlarla parcalamay hedefleyen
tim hikimetlerin Grinidir.

Tablo 8: Ulkelere Gore Egitim, Teknolojiye Erisim Ve Okur-Yazarlik

Oranlari
18 YAS UZERI
NUFUS ICINDE S INTERNET
ULKE OKUR-YiZAR SABII-:_l(I';’:_SIgT?‘I;o) KULLANICILIGI
OLMAYANLAR (%)
(%)
Ispanya 2,3 25,7 33,3
Fransa 1 48,7 42,1
Almanya 1 56,2 50,8
Japonya 1 54,3 61,2
irlanda 1 56 45,6
Polonya 1 13,8 27
Rusya 1 13,2 14,7
Romanya 2,7 6,9 22,2
Yunanistan 2,7 16,6 25,3
Tiirkiye 13,5 5,8 10,5

Not: Bu bilgiler 2005 Yili Diinya Rekabet Raporu’ndan derlenmistir.

Tablo 8'de, llkelere gore egitim, okur-yazarlik ve teknolojiye erisim ista-
tistikleri dikkatinize sunulmustur. 2005 yili Dinya Rekabet Raporu’na
dayandirilan bu verilere gore, 15 yas Usti nifus icinde okur-yazar
olmayanlarin orani ispanya’da %2.3, Fransa, Almanya, irlanda, Polonya
ve Rusya’da %1, Romanya ve Yunanistan'da %2.7 iken; bu oran
Turkiye'de %13.5ir.

Teknolojiye erisim bakimindan da durum farkh degildir. Genel niifus
icinde bilgisayar sahipligi orani ispanya’da %25.7, Fransa'da %48.7,
Almanya’da %56.2, Polonya’da %13.8, Rusya’da %13.2, Yunanistan'da
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%16.6 iken bu oran Tirkiye'de %5.8'dir. Sermaye birikimi agisindan
Turkiye'nin oldukca gerisinde olan Romanya ve Polonya gibi tlkelerde
bile bu oran Tirkiye'nin oldukca tstlindedir.

internet kullanicihigr yiizdesi bakimindan da tablo aynidir. Bugiin her
100 Polonyali’dan 27’si, her 100 Romanya vatandasindan 22’si internete
erisim imkanlarina sahipken, bu oranin Tirkiye’de %10 olarak kalmasi,
anlamli degil midir?

Tablo 9: OECD Ulkelerinde Ortaokul Sonrasi Mezuniyet Oranlari

ULKE KiZ ERKEK ORTALAMA
Cek Cum. %88 %85 %87
Danimarka %100 %81 %90
Macaristan %90 %82 %86

Polonya %89 %70 %79
Slovakya %85 %81 %83
ABD %79 %72 %75
Brezilya %75 %57 %65
Israil %96 %89 %93
Tarkiye %49 %57 %53

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. 48

Tablo 9’da OECD iilkelerinde ortaokul sonrasi egitimlerini strdirerek
mezun olarak 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi sergilenmektedir.
OECD lkelerinde ortaokul sonrasinda mezuniyet oranlari
karsilastirlldiginda, dikkat cekici olan egilim, bu lkelerde ortaokul son-
rasinda egitimlerine devam eden ve mezun olan kiz 6grencilerin
oraninin erkek 6grencileri gegcmis olmasidir. OECD 2006 Raporu’nda,
OECD iilkelerindeki bu genel egilimin disinda kalan tek tlkenin Tirkiye
oldugu belirtilmektedir. Yani Tirkiye, OECD Egitim Gostergeleri
Raporu’na gore, egitimde cinsiyetler arasi firsat esitliginin saglanmasi
bakimindan en geri durumdaki OECD {ilkesidir. Tablo'da ifadesini bulan
oranlar da bunu kanitlamaktadir. Bugiin Cek Cumhuriyeti’nde ortaokul
sonrasinda egitimlerine devam eden kiz 6grencilerin orani %88,
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Danimarka’da %100, Polonya’da %89, Sili'de %72 iken, bu oran
Tirkiye'de %49'dur. Ote yandan tiim bu iilkelerde egitimlerini siirdiiren
kiz ogrencilerin orani, erkek Ogrencilerin Ustiindeyken, bu durum
Turkiye'de tam tersidir. Turkiye'de ortaokul sonrasinda bir egitim kuru-
mundan mezun olan kiz 6grencilerin orani %49 iken, bu oran erkek
ogrencilerde %57 olarak gerceklesmektedir.

Tablo 10: 25-64 Yas Arasindaki isgiicii Acisindan Lise ve Ustii Okul
Mezunlarinda issizlik Oranlarinin Seyri

Ulke 1991 1995 2001 2004
Avusturya %3.1 %?2.9 %3 %3.8
Belgika %4.2 %7.5 %5.5 %6.9
irlanda %7.3 %7.6 %5.6 %6.4
italya %7.2 %7.9 %6.8 %5.3
Yeni Zelanda %?7.3 %3.3 %3.2 %?2.4
Portekiz %4.5 %6.4 %3.3 %5.6
ispanya %12.2 %18.5 %8.4 %9.5
OECD Ort. %7.3 %6.4 %5.6 %6.2
AB Ort. %8.7 %7 .4 %6.5 %7 .2
Tarkiye %7 .2 %6.9 %7 .4 %10.1

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. S. 118-119

Tablo 10’da 25-64 yas arasi isglicti niifusuna dahil olan lise ve tniversite
mezunlarindaki issizlik oranlari dikkate sunulmustur. Buna gére OECD
tlkelerinde lise ve Universite mezunlari arasindaki issizlik orani
1991’den glinlimiize disme egilimi gostermisken, Tirkiye'de bu oran
ters yonde gelismis, diger bir deyisle issizlik orani artmistir. Tiirkiye'de
1991'de 25-64 yas arasindaki lise veya Universite/yiiksekokul mezun-
larinin igsizlik orani %7.2 iken bu oran 1995te %6.9’a gerilemis,
2001'de %7.4 olarak gergeklesen bu oran, AKP'nin iktidarda oldugu
donemde 2004’e gelindiginde %10.1e firlamistir.
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Tablo 11: 15-19 Yas Arasi Genclerde Egitimine Devam Edenlerin ve
Etmeyenlerin Yiizdelik ifadesi

Ulke Egitime Devam Egitime Devam
Edenler Etmeyenler
Hollanda %89 %11
Polonya %96.5 %3.5
Portekiz %74.4 %25.6
Slovakya %87.8 %12.2
ingiltere %69.1 %30.9
Isvec %86.8 %13.2
Ispanya %75.9 %24.1
AB Ort. %86.4 %13.6
OECD Ort. %82.8 %17.2
Turkiye %43.5 %56.5

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. S. 326

Tablo 11'de, 15 ile 19 yas arasindaki genclerde okullasma orani
verilmistir. Buna gore, 15 ile 19 yas arasindaki genclerde egitime devam
etme orani Polonya’da %96.5, Portekiz'de %74.4, Slovakya'da %87.8,
ispanya’da %75.9, AB ortalamasinda %86.4, OECD ortalamasinda
%82.8 iken, bu oran Turkiye'de %43.5'tir. Arada biylk bir ucurum
oldugu goriilmektedir. Bu oran, OECD tyesi Ullkeler agisindan en dustik
orandir.
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Tablo 12: 20-24 Yas Arasi Okullasma Orani

Ulke Egitime Devam Egitime Devam
Edenler Etmeyenler
Hollanda %46.1 %53.9
Polonya %57.5 %42.5
Portekiz %37.8 %62.2
Slovakya %27.5 %72.5
ingiltere %36.3 %63.7
Isvec %42.3 %57.7
Ispanya %38.7 %61.3
AB Ort. %42.7 %57.3
OECD Ort. %40.7 %59.3
Tarkiye %13 %87

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. 5.328

Tablo 12’de OECD tuyesi Ullkelerde 20-24 yas arasi genglerde okullagma
oranlari sunulmaktadir. Buna gore Tirkiye yine OECD lyesi Ulkeler
arasinda en geri siradadir. 20-24 yas arasindaki genclerin Polonya’da
%57.5'i, Slovakya'da %27.5'i, Isve¢'te %42.3'(i, Ispanya'da %38.7'si
egitimlerine devam etmektedir. Bu noktada AB ortalamasi %42.7, OECD
tyesi Ulkelerin genel ortalamasi %40.7 iken, Tirkiye’de 20-24 yas arasi
genclerden egitimlerini siirdiirme imkani bulanlarin orani sadece
%13'tlr. Tablo, halihazirda ciddi sorunlarla bogusan Tirkiye
ylksekogretim sisteminin bu yas grubundaki her 100 gengten 87’sini
egitimlerini  siirdirme imkanindan mahrum biraktiginin itirafi
niteligindedir.
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Tablo 13: 15-19 Yas Arasi Niifusun 2001’den 2004’e Okullagsma

Oraninda Yasanan Doniisiim

Olke 2001 2001 2003 2003 2004 2004
Okullu | Degil | Okullu [ Degil | Okullu | Degil

Cek Cum.| %87 %13 %89 %11 %90 %10
Almanya | %88.5 | %11.5 | %91.2 | %18.8 | %93.4 | %6.6
Macaristan| %85 %15 %89.7 | %10.3 | %90.4 | %9.6
Yunanistan| %85.3 | %14.7 | %84.3 | %15.7 | %84.4 | %15.6
Meksika | %50.3 | %49.7 | %54 %46 | %54.9 | %A45.1
Polonya | %91.8 | %8.2 | %95.6 | %4.4 | %96.5 | %3.5
OECD ort.| %80.4 | %19.6 | %81.9 | %18.1 | %82.8 | %17.2
Turkiye [ %41 %59 | %45.9 | %54.1 | %43.5 | %56.5

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. S.332

Tablo 13’te 15-19 yas arasi genglerde 2001’den 2004 yilina kadar okul-
lasma oraninin seyri ifade edilmistir. OECD yesi tlkelerde 2001’den
2004’e gelindiginde genel egilim, okullasma oraninda istikrarli bir ytik-

selis olmusken, bu durum Tirkiye'de farkh bir seyir izlemistir.

Egitim Sen sormaktadir: Kriz sonrasi ortamda krizin atlatildigi, ekono-
mide her seyin yolunda gittigi masallarinin topluma dayatildigi bir
donemde, 15-19 yas arasi genclerde egitimlerini stirdiirme imkanindan
mahrum kalanlarin oraninin 2001'den 2004’e gelindiginde %15.5
oraninda artmasi, AKP'nin neo-liberal egitim politikalarinin, Diinya
Bankasi dayatmalarinin, TUSIAD'in eseri degilse kimin eseridir?
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Tablo 14: OECD Raporu’na Gore Tiirkiye’de 1995’den 2004’e
Okullagsmamis Niifus icinde issizlik Oraninda Biiyiik Artis Var!

1995 2001 2003 2004
Yil . . . .
Calisan| lIssiz [Calisan| Issiz [Calisan| Issiz [Calisan| Issiz
15-19
Yas %34.2%27.2 %26.7 | %32.3 |%21.3| %32.8 |%21.2| %35.3
20-24
Yas %46.5 [ %43.2 1%43.1 | %44.2 [%36.5| %47.8 [%39.1]|%47.8
25-29
Yas %59.6 [ %37.8 1%57.1{%40.2 [%53.2 %43.1 | %54 |%42.8

Kaynak: OECD 2006 Yili Egitim Gostergeleri Raporu, s. S.332

Tablo 14'te ortaya konulan veriler de acikca gostermektedir ki Tirkiye,
neoliberal, piyasaci, kamu ¢ikarinin yerine 6zel ¢ikari yerlestiren Ozal-
izm’in hakim kilinmasiyla birlikte sosyal patlamaya dogru gitmektedir.
Her firsatta Ozal dénemine hayranligini belirten Tayyip Erdogan’la
doruga cikan “babalar gibi satma” anlayisinin sonucu, Tablo 14'te
gorilmektedir. Tiirkiye geng niifusuna egitim saglayamadig gibi, bu kes-
imi giderek issizlik batagina dogru itmekte ve gencligi toplumun potan-
siyel su¢ odagina cevirmektedir.

1995 yilinda Tirkiye’'de 15-19 yas arasindaki genclerde calisanlarin
orani %34.2 iken bu oran 2004'te %21.2’ye gerilemis, issizlerin orani
ise %27.2'den %35.3"e ¢cikmistir. 20-24 yas arasi genclerde igsizlik orani
1995'te %43.2 iken, bu oran 2004'te %47.8’e yikselmistir. 25-29 yas
arasi genglerde ise 1995ten 2004’e gelindiginde issizlerin orani
%37.8'den %42.8"e ¢cikmistir.

OECD tarafindan hazirlanan bu rapor gostermektedir ki, Tlrkiye'de sag
iktidarlar genclige egitim imkanlari yaratamadigr gibi, bu kesimlere
yeterli istihdam alani da yaratmamuslardir. Her firsatta geng niifusa sahip
olmakla 6viinen iktidarlar, bu geng niifusun tasidigi dinamik potansiyeli
heba etme noktasinda birbirleriyle yarismislardir.

Sonuglar ortadadir. “Sessiz Devrim” efsanesi yikilmistir.
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EGITiM SEN’IN SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK ONERILERI

Egitim sistemimizin sorunlari ¢coziilemez degildir. Onemli olan yasanan
stkintilarin giderilmesi noktasinda somut, planh ve ¢oziime yo6nelik
adimlarin atilmasidir.

Kamusal, Nitelikli, Demokratik Bir Egitim Politikasi Benimsenmelidir!

AKP Hiikiimeti, Cumhuriyet tarihinde ilk kez “egitimde 6zellestirmeyi”
temel egitim politikasi olarak benimsemistir. Kamusal haklarin kisitlan-
masi ve kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi seklinde 6zetlenebilecek
neolibera anlayisin dayatmasiyla baglatilan uygulamalarin amaci,
egitimi tamamen parali hale getirmektir. Katki payi, kayit parasi, har¢ ve
benzeri kalemlerle egitim tamamen parali hale getirilmek istenmektedir.

Kamusal egitimde, yaygin ifadeyle devlet okullarinda verilen egitimin
niteligini yukseltmek, kalabalik sinif mevcutlarini azaltmak, derslik,
okul, 6gretmen, memur, hizmetli acigini kapatmak, ara¢ gereg ihtiyacini
gidermek, egitim emekgilerinin ekonomik, demokratik, sosyal ve 6zliik
haklarinda iyilestirme yapmak, ders kitaplarinin icerigini bilimsel hale
getirmek ve Universite kapilarindaki yigilmayr 6nlemek acil olarak
yapilmasi gerekenlerin basinda gelmektedir.

Zorunlu Egitim 13 Yila Cikarilmalidir

Okul 6ncesi, ilkdgretim ve lise olarak, zorunlu egitimin, hazirlik sinifi ile
birlikte toplam 13 yil olmasi gerekmektedir. Ders programlarindaki nite-
lik yikseltilmesi ile ilgili 6nlemlerle birlikte 8 yillik zorunlu egitimin 13
ytla c¢ikarilmasini, 6grencilerinin ilgi ve vyetenekleri dogrultusunda
rehberlik ve yonlendirme egitimi almalarini 6nermektedir. Bu yoneltme
egitiminin ortadgretimin yeniden yapilanmasiyla birlikte ele alinarak
belirlenecek alanlara gore (sanat, fen bilimleri, sosyal bilimler, teknik bil-
imler) yonlendirme olmali, 6grenciler ilgi ve yeteneklerine gore bir
egitim siirecini yasamalidir.

Okuloncesi Egitimde Okullasma Orani Yiikseltilmeli, Okuloncesi
Egitim Zorunlu Olmahidir

Okuldncesi egitim; istege bagli olarak zorunlu ilkogretim ¢cagina gelme-
mis 36-72 ay grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Okuloncesi egitim
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kurumlari; bagimsiz anaokullari, fiziki kapasitesi uygun 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlari bilinyesinde anasiniflari ve uygulama siniflari olarak
aciimaktadir. Okuldncesi egitimin amaci; cocuklarin bedensel, zihinsel,
duygusal gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini, onlarin ilkogretime
hazirlanmasini, kosullari elverissiz cevrelerden gelen ¢cocuklar icin ortak
bir yetisme ortami yaratilmasini saglamaktir.

Cocugun gelisiminde 0-6 yas araliginin olduk¢a 6nemli oldugu bilin-
mektedir. Okuloncesi egitim yas grubunu gosteren 3-5 yas grubundaki
okullagsma oraninin Tirkiye'de dusiik olmasi bu yas grubundaki ¢ocuk-
larin gelisiminin riske atildigini gostermektedir. Oysa Fransa, Almanya
gibi bir cok Avrupa tilkesinde okuloncesi egitim okullasma orani %
90’lar civarindadir ve okuloncesi egitim orglin egitimin olmazsa olmaz
bir parcasi haline gelmistir. Okuldncesi egitim tilkemiz acisindan ciddi
bicimde ihmal edilmis ve zorunluluktan ¢ok bir keyfiyet cercevesinde
ele alinmistir. Egitimin saglikli yapilabilmesi icin okuloncesi egitime
gereken 6nem verilmeli, okuloncesi egitim orani yiikseltilmelidir.

Egitim fakilteleri ve Gniversitelerle gerekli koordinasyon saglanarak okul
oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren boliimlerin ve bélimlere
alinacak 6grenci sayilarinin arttirilmasina éncelik verilmelidir. ilkégretim
kurumlarindaki ana siniflarinda ve devletin acgtigi biitin okul oncesi
kurumlarda her tirli beslenme, barinma giderleri devlet tarafindan
karstlanmali, suan bu kurumlarda ydritilen veliden para toplama isle-
mine son verilmelidir. Cocuk ailelerine gelismelerle ilgili stirekli rehber-
lik ve danismanlik hizmetleri verilmelidir. Bu kurumlarda calisanlar
hizmet ici egitimden gegirilmeli, egitim ve 6gretim alaninda yasanan
yeni gelismelerden bilgi sahibi olmalari saglanmalidir.

Genel kabul goren bir yaklasimla 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin okul
oncesi egitim kurumlarinda bakim ve egitimlerinin yapilmasi
yayginlastilmalidir. Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratan etkenleri en
aza indirmek ve 6grencileri devam edecekleri bir sonraki evreye hazirla-
mak gibi amaglari olacak ana siniflarinda, 60-72 ay arasindaki ¢ocuklara
hizmet sunulmasi devlet icin zorunlu hale getirilmelidir.

Ders Kitaplarinin Egitimin Tiim Kademelerinde Ucretsiz Dagitimina
Devam Edilmelidir

Ders ve kaynak kitap sorunu egitim sisteminin sirekli glindemi olmus,

kitaplar hem igerik hem de maliyet ve kalite agisindan sirekli

tartisilmistir. Hemen her dénem yogun elestirilere ugrayan ders ve kay-
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nak kitaplari, birer kaynak ve ara¢ olmaktan cok, zorunluluk gibi
algilanmis ve kullanilmistir.

Egitim Sen, ders kitaplarindaki irk¢i, gerici, cins ayrimci ve bilimsel
olmayan ogelerin temizlenmesini talep etmektedir. Egitimde
gerceklestirilecek nitelik degisimi acisindan son derece 6nemli olan ders
kitaplarinin icerigi bilimsel 6lcitlere, insan haklarina uygun olarak
diizenlenmelidir.

AKP hiikiimeti tarafindan uygulanan “lcretsiz kitap” dagitimi ile ilgili
sendikamizin gorist somuttur. Egitim Sen, okuldncesi egitimden
baslayarak egitim siirecinin sonuna kadar ders kitaplarinin yani sira tim
ders arag, gere¢c ve materyallerinin Ucretsiz olmasini, uzun yillar
kullanilacak kalitede basilmasini savunmakta, dolayisiyla ders ve kaynak
kitaplarinin bir rant araci haline getirilmesine karsi cikmaktadir.

Ozel Egitimde Okullasma Oraninin Artmasi icin Daha Somut Adimlar
Atilmahidir

Ozel gereksinimi olan, bu 6zelliginden dolayi farkli egitim gereksinimi
ancak bireysel olarak planlanmis 6gretim programlariyla karsilanabilen
cocuklarin egitimi genelde diger sorunlarin golgesinde kalmaktadir.

Ozel egitim, genel egitimden kullandigi yontemler, materyaller, prog-
ramin uyarlanmasi ve 6zellesmis ve bireysellesmis tekniklerle ayrilmistir.
Temel ilkeler agisindan bakildiginda 6zel egitim 6gretmeninin de genel
egitimde gorev alan 6gretmenlerle ayni 6gretim yontem ve stratejilerini
kullandigi soylenebilir. Sadece farkhlik, 6zel egitim 6gretmeninin pro-
gramlari, amag ve hedefler yoniinden 6grenciye gore diizenlemesidir.

Ozel egitim almasi gereken cocuklarin egitimi ya ayr egitim
ortamlarinda ya da birlikte egitim ortamlarinda karsilanmaktadir. Bunlar
yerine getirilirken, sinif 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, ve ilgili bir
cok disiplinler (PDR uzmani, konusma terapisti, fizyoterapist gibi) de
calisan uzmanlarin ailelerle birlikte ortaklasa kararlar almalari gerekir.

Ozel egitim veren okullarin sundugu egitsel secenekler, okuldaki

uzmanlarin nitelik ve nicelik yoniinden yeterlilikleri, okulun fiziksel /

egitsel yapisi ve donanimi, okulun yeri, okulun aileye maliyetinin ailenin

bitcesine uygunlugu, ailenin hedef ve istekleri dikkate alinmalidir. Her

cocuk icin engeli ne olursa olsun en uygun cevre yaratilmaya
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calisiimahdir. Yasanan gevrenin bireyin her tiirli ihtiyacina cevap vere-
cek sekilde diizenlenmesi gerekir. Cocuklarin gereksinimlerine gore
farkli alanlardaki uzmanlar bir araya gelmelidir. Bu ¢alismalarda ailenin
ishirligine 6nem \erilmelidir. Ailenin destegi ve katilimi olmadan
alinacak kararlarin saglikli uygulanmasi beklenemez. Ozel egitimde
degerlendirme gozlenebilir ve 6l¢llebilir olmalidir. Sunulan hizmetler
belli siirekli degerlendirilmeli ve degerlendirme sonucuna gore yeni
diizenlemeler planlanmalidir.

573 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi erken tanima, erken midahale, engellilerin genel ve mesle-
ki egitimleri, egitici ve ailelere gerekli egitimlerin verilmesi, kaynastirma
egitimi, toplumsal yasama gecis ve istihdam gibi konular bilimsel
gelismeler dogrultusunda revize edilerek onerilen sisteme uyarlanmasi
konusu ilgili taraflarin katilimiyla (MEB, egitim sendikalari, veli orgitlen-
meleri, diger ilgili kamusal kurumlar ve ilgili sivil toplum o6rgiitleri)
tartistimalidir.

Ozel egitime ihtiyac duyan bireylerin tespiti ve egitim hizmetlerinin
dogru bir sekilde yapilmasi icin genel kabul géren tibbi ve egitsel
tanilama modelleri bilimsel temele dayali olarak gelistirilip yasal diizen-
lemeler yapilmalidir.

AKP, Kamu Kaynaklar ile Ozel Okullari Desteklemekten
Vazgecmelidir

iktidara gelisinin hemen ardindan 6zel okullari desteklemek adina kamu
kaynaklariyla “10 bin yoksul 6grenciyi” 6zel okullarda okutmak icin
yasal diizenleme yapan AKP Hikimeti, simdi de parali egitimi
ozendirmek icin 6zel okullara ve ¢ocugunu 6zel okullara gondermek
isteyenlere vergi indirimi gibi cesitli mali kolayliklar getirmistir.

Ozel okul sektoriiniin egitim sistemi icindeki payini arttirmak igin
yapilan girisimlerin 6nemli bir b6limi yargidan ve Cumhurbagkanindan
donmiis olmasina karsin Hiikiimet, her firsatta parali egitim ve 6zel okul
sevdasi agiga vurmaktadir. Pek cok devlet okulu elektrik, su ve dogalgaz
faturalari gibi en zorunlu ihtiyaglarini dahi 6demekte zorluk gekerken,
ozel okullarin kamu kaynaklari ile desteklenmesi biyuk bir celigkidir.
Egitim sisteminin dag gibi birikmis sorunlari varken, kamu okullarinin
pek cok zorunlu harcamasi “6denek yetersizligi” gerekcesiyle, 6grenci
ve velilerin omuzlarina yikilirken, 6zel okullarin hiikiimet tarafindan
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strekli desteklenmesi, egitimde “tiiccar siyaseti”nin en tipik yansimasi
olarak ortaya ¢ikmistir.

OKS ve OSS Sinavlari Kaldirilmalidir

Turkiye'de egitim sistemi, ilkogretimden baslayarak tniversite sonrasina
kadar, kelimenin tam anlamiyla sinav merkezli hale gelmistir. Egitim sis-
temimiz, o6grencileri egitmek, onlarin ¢ok yonli olarak gelismelerini
saglamak yerine OKS, OSS gibi sinavlara hazirlayan bir yapiya biiriin-
miustir. Orta 0gretiminden baslayan sinav sisteminin nihai noktasini
Universiteye giris sinavlari olusturmaktadir.

ilkogretimden baslayarak (niversiteye kadar, siirekli olarak yapilan
sinavlara endekslenmis bir egitim sisteminin nitelikli olmasi nasil
mimkin degilse, sadece mifredati degistirerek sorunlari bir ¢irpida
¢ozmek de o derece zordur. Eitim sistemimiz c¢ocuklarimizi
egitmemekte, sadece vyapilacak olan sinavlara hazirlamaktadir.
Dolayisiyla oncelikli olarak yapilmasi gereken, 6grencilerimizi sinav
cenderesinden kurtarmaktir. ilkogretimden itibaren tniversiteye kadar
yaptlan sinavlarda ¢ocuklarimiz ve genclerimiz resmen yaristirilmakta,
birbirleriyle rekabet etmeleri istenmektedir. Kapitalizmin dayattig
“piyasact egitim” anlayisinin tipik bir 6rnegi olan bu anlayis derhal terk
edilmeli, 6grencileri birbiri ile rekabet eden degil, diistinen, yazan, ana-
liz ve sentez yapan, Ogrencileri gelistiren, ¢cok yonli bilgi ve beceri
kazandirici, nitelikli bir egitim anlayisi benimsenmelidir.

Meslek Liselerinin Alanlarina Gegisi Tesvik Edecek Onlemler
Alinmahidir

Ortadgretim diizeyi ¢cok amach liselerden olusmalidir. Giinlimiizde
ishasinda egitim yontemini uygulamayi hedefleyen mesleki-teknik
egitim kurumlart (bugiinkii meslek liseleri vb. okullar) ¢cok amach
okullara dontstirilmelidir. Bu gereksinimin ekonomik, politik, stirekli
degisen meslek tanimlari vs. bir cok nedenden kaynaklandigini sdyleye-
biliriz. Bizler varolan sistemin revize edilerek ancak gecici iyilesti-
rilebilecegini biliyoruz. Gegmiste de uygulanan bu yontemler tilkemize
zaman kaybi, ekonomik maliyet ve nitelikli insanglici kaybina yol
acmistir

Gelecegin egitim sistemini olusturmak icin temel hedefimiz, her bireyin

18 yasina kadar cocuk kabul edildigini unutmadan bilimsel, ilerici,
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insan ve cocuk haklari s6zlesmesi vb. uluslararasi metinler dogrultusun-
da nitelikli bir egitim sistemi olusturmaktir.

Evrensel nitelikleri icinde barindiran bu 6nermede 6grenciye egitim-
ogretiminin her kademesinde genel ve mesleki rehberlik hizmetleri ve-
rilmelidir. Ozellikle mesleki rehberlik 6zerk statiide yapilandiriimalidir.
Bu yapilandirmada tniversiteler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri vb.
kuruluglarla birlikte calisiimalidir. Mesleki rehberlik materyalleri
hazirlama, dagitimi ve donitlerin olcilip degerlendirilmesi bu 6zerk
yapi tarafindan yapilmalidir.

Kurumsal egitimin her kademesinde giinliik ihtiyaclarimizi karsilayabile-
cek el becerileri ve diisinme yetenegimizi gelistirebilecek modiiller
olmalidir. Bu okullarin ilk iki yilinda temel mesleki egitimin geregi olan
(teknik resim, cisimlerin dayanimi, malzeme bilgisi, bilgisayar vb.) bil-
giler verilmelidir. Cok amagli liselerin teknik boltmlerini secen 6gren-
cilere lgilinct sinifta temel mesleki - teknik egitim \erilmelidir.
Dordiinci yilinda ise temel alan egitimi (6rnegin makinecilik) verilecek-
tir. Ogrencilerin bu siirece katilmalari, mesleki rehberlik hizmetleriyle
kendini ve meslekleri tanima esasina dayali olmalidir. Teknik programin
dordiinci yilindan mezun olan 6grenci ¢irak/kalfa, meslek elemani,
yardimci eleman olarak galisma hayatina gecebilir. Onerilen modelde
cok amacli lisenin biitiin kademe ve alanlarinda, 6grenci, istedigi mo-
dilleri alabilecektir. Dérdiincii yilin sonunda agirlikli olarak hangi alan-
da modul almigsa o alanla ilgili (transkript/diploma) belgelendirilecektir.

ileri diizeyde egitim (ustalik) icin dort yillik ok amagh liseden sonra iki
yillik ileri mesleki ve teknik egitim programini bitirmelidir. Bu okullarin
programlari ihtisaslasmaya déniik olmalidir (Ornegin ¢ok amach lisenin
genel makine egitiminden gelen bir 6grenci burada 1’inci yilinda
kalipcilik, 2'nci yilinda ise plastik kalipgilik vb.). Calisma yasami ile bel-
gelendirme saglayan egitim-6gretim ve istihdam-belge iliskisi kurmak;
bu konudaki diizenlemeleri yapmak Uzere taraflarin (MEB, Calisma
Bakanhgi, sendikalar) isbirligi saglanmahdir.

Onerilen bu sistemde mezunlar, tamamladigi modiiler program hangi
alanda ise o alan ile ilgili ylksek 6gretime sinavsiz gecis yapabilme-
lidirler. Ancak burada tniversiteler kisinin aldigi modiillerin yetersizligi
ya da alan degisikligi talebi karsisinda hazirlik/tamamlama egitimi vere-
bilirler. ileri diizey mesleki ve teknik egitimden mezun olanlar tiniversite
diizeyindeki progamlara gecis yapabilir ve tamamladiklari egitim
Universite icinde kredilendirilebilir.
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Sozlesmeli Ogretmenlige Son Verilmeli, Egitimde Kadrolu istihdam
Benimsenmelidir

Egitimin dizenli ve sirekli bir kamu hizmeti olmasi gerektiginden
hareketle, AKP Hikiimeti doneminde baglatilan, gecici ve is glivencesiz
calismayi esas alan s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasi, son yillarda
basvurulan “ucuz isglici” uygulamasinin egitimdeki yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuoyunda “s6zlesmeli 6gretmenlik” olarak
bilinen “kismi sireli gecici o6greticilik” uygulamasi, adindan da
anlasilabilecegi gibi, diizenli ve sirekli bir kamu hizmeti olan egitim
hizmetlerini  “kismi sireli” ve “gecici” olarak istthdam edilen
“Ogretici”lerle yapmaya calismaktadir.

Danistay, 6gretmenligin 657 Sayili Devlet Memurlari Yasasi'na gore asli
ve sirekli gorevlerden oldugunu belirterek, Milli Egitim Bakanligi'nin
sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin yasal olmadigi yoniinde karar
vermistir. Danigtay’in karari ile Milli Egitim Bakanhgi'nin, “kismi sureli
gecici Ogreticilik” uygulamasini kurumsal hale getirme cabalari biyik
yara almis ancak engellenememistir. Bakanlik, bitcenin yetersizligi
bahane ederek tipki kar-zarar hesabi yapar gibi “1.5 milyara mal edilen
bir 6gretmeni 800 milyona mal ederek” tasarruf yaptigini sanmakta
ancak egitimi daha niteliksiz hale getirmektedir. Egitimin vazgecilmez
unsuru 6gretmendir ve egitimin niteligi, 6gretmenin niteligi ile dogru
orantihidir. Ogretmenlik meslegi dizenlilik ve sireklilik gerektirir.
Sozlesmeli 6gretmenlerin mevcut calisma kosullari ile 6grencilere fay-
dali olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle biitiin 6gretmenler kadrolu
ve is glivencesine sahip olarak ¢alistirilmak zorundadir. Danistay’in bu
kararinin ardindan bugtin Tirkiye'nin dort bir yaninda fedakarca galisan
tim sozlesmeli ve Ucretli 6gretmenler kadroya alinmali ve sadece
egitimde degil, kamu hizmetlerinin tiim alanlarinda “isglivencesiz istih-
dam” politikasindan vazgecilmelidir.

Gegtigimiz donem, Milli Egitim Bakanligi tarafindan, &gretmenlik
meslegine getirdigi “Ogretmenlerin derecelendirilmesi” sistemi ile 6gret-
menleri performanslarina gore derecelendirmek ve bir anlamda onlara
“apolet” takmak igin yasal diizenleme yapildi. Egitim Sen, bu diizenle-
menin ogretmenlik meslegi, egitim bilimi ve orgilitlenme kdltird ile
bagdasmadigini diislinerek, yasaya ve sinava iliskin gorislerini daha
once kamuoyu ile paylasmistir. Tim elestirilere ragmen yapilan sinav
sonucuna gore 92 bin 382 uzman, 338 basogretmen belirlenmistir. Sinav
sonrasinda uzman 6gretmenlerin maaslarinda 80 YTL, bas6gretmenin
maaslarinda ise 160 YTL artis yapilmis ve bu artis 15 Ocak 2007'den
itibaren maaslara yansitilmistir.
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Kariyer sinavi uygulamasi her seyden 6nce, calisma barisini bozan,
ogretmenler arasindaki mesleki dayanismayi ortadan kaldiran, egitim
emekgileri arasindaki rekabeti arttirarak, aralarindaki giiven iliskisini
zedeleyen 6zellikler icermektedir. Ayrica 68retmenler arasinda hiyerarsi
yaratmak, ayni isi yapana farkh Gcret politikasi uygulamak, “esit ise esit
tcret” ilkesini ortadan kaldirmigtir. Ogretmenlerin onurlandiriimasi
elbette gereklidir.

Ogretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi oldugu, yasayla belirlenmistir.
1739 sayil yasanin 43. maddesinde 6gretmenlik, “...Devletin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lzerine alan 6zel bir
uzmanlik meslegi...” olarak tanimlanmistir. Devlet, 6gretmenligin 6zel
bir uzmanlik meslegi oldugunu 6nceden kurallagtirmistir. Bu duruma
gore, su anda gorevde bulunan tiim 6gretmenlerin “uzman” olduklarinin
kabul edilmesinde yasal zorunluluk vardir. Bunun anlami, “uzman”ligin,
tim o6gretmenler icin kazanilmis hak olmasidir. Ancak AKP Hikiimeti,
yaptigi kasitli dizenleme ile “uzmanhk” unvanini kendisi veriyor gibi
yapmistir.

Ogretmenlik meslegiyle, esit ise esit ticret ilkesiyle, okulun ve egitimin
kamusal 6ziiyle bagdagmayan; egitimin ozellestirilmesi politikalarinin
bir pargasi olan bu yasanin egitim sistemindeki olumsuzluklari daha da
arttiracagini diistiniiyoruz. Bu nedenle Anayasaya aykiri olan 5204 Sayili
Yasa iptal edilmeli, egitimde yeni esitsizlikler yaratacak her tirli uygula-
ma terk edilmelidir.

Egitimde Program, Rehberlik ve Yonlendirme Onemsenmelidir

Egitim sisteminin en belirgin sorunlarindan birisi de rehberlik ve yon-
lendirmede yasanmaktadir. Ders programlarinin yikiinin azaltilmasi,
konularin daha kolay 6grenilebilirliginin saglanmasi, basite indirgen-
mesi, yasamla baginin kurulmasi gerekmektedir. Ogrenci odakli, 6gren-
menin ve distinmenin yollarini 6greten ¢ok yonli program uygulamaya
alinmalidir. Bunun igin;

e Tum Ogretmenlere mesleki rehberlikle ilgili temel bilgiler verilme-
lidir.

e Temel egitimde bagslayan rehberlik ve yoneltme hizmetleri
ortadgretim boyunca da sirdirilmedir. Temel egitimdeki rehberlik
calismalarinda amag 6grencilerin kendilerini tanimalari, meslekler
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dinyast hakkinda genel bir goriis edinmelerini saglamaktir.
Ortaogretimdeki rehberlik calismalari ise modiiler kredili sistem
icinde kedilerine uygun tercih yapabilmeleri, is ve ylksek 6gretim
programlari hakkinda bilgilenmelerine yoneliktir.

e Hicbir egitim dizeyinde 6grenci adina dgretmenler ya da anne
babalar karar vermemeli ya da herhangi bir secenegi 0grenciye
empoze etmemelidir.

e Rehberlik ve yoneltme ¢alismalari bilimsel 6l¢me ve degerlendirme
araglarindan elde edilen sonuclara dayandirilmalidir. Yine de
danismanlarin yaptigi oneriler “degerlendirilmesi gereken uygun
secenekler” olarak gorilmelidir.

e Rehberlik hizmetleri bir ders olarak gorilmemeli ve yil boyunca
cesitli etkinlikler diizenlenerek yiiritilmelidir. Gorsel ve isitsel ortam
ve olanaklardan yaralanilmalidir.

Egitim Sen, ders programlarindaki nitelik yiikseltilmesi ile ilgili 6nlemler-
le birlikte son sinif 6grencilerinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
rehberlik ve yonlendirme egitimi almalarini 6nermektedir. Bu yoneltme
egitiminin ortadgretimin yeniden yapilanmasiyla birlikte ele alinarak
belirlenecek alanlara gore (sanat, fen bilimleri, sosyal bilimler, teknik bil-
imler) yonlendirme olmali, 6grenciler ilgi ve yeteneklerine gore bir
egitim siirecini yasamalidir.

Egitim Emekcilerinin Aldiklari Tazminatlara iliskin Oranlar En Az %50
Arttirilmahidir

Egitim siireci igerisinde tanimli gorevleri disinda, neredeyse giinlik ha-
yatlarinin tamamina yayilan bir hazirlk icerisinde olan egitim emekgile-
rine 6denen tazminatlar en az yiizde elli arttirllmalidir. Hizmetliler, nor-
mal gorevlerinin disinda kalorifer yakma, soforlik, gece bekgiligi ve
yoneticilerin 6zel islerini yapmakla gorevlendirilmektedir. Bunun
karsiliginda Ucret, yevmiye, yolluk, yiyecek ve giyecek yardimi yapilma-
makta ve fazla mesai lcreti ddenmemektedir. Egitim sisteminin 6nemli
yap! taslarindan birisi olan memurlar ciddi sorunlar yasamaktadir. Diger
egitim emekgileriyle ayni ortamda bulunan ancak esit haklara sahip
olmayan memurlar, kendilerine yiiklenen her tiirli angaryay1, tartismasiz
yerine getirmekle yikimlid sayilmaktadir. Hizmetli ve memurlarin
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yillardir stiren magduriyetlerini gidermek amaciyla vyaptiklari islerin
niteligi ve calisma kosullari g6z 6nlinde bulundurularak, ek 6zel hizmet
tazminati 6denmelidir.

Cok programhi degil, cok amacl lise modeli benimsenmelidir

Mevcut modeldeki okul farkliliklarr gesitlilik yanilsamasi altinda 6nemli
olcuide hiyerarsik bir yapi olusturmakta ve okullar arasinda, gerek girdi,
gerek slre¢ gerekse sonuclar agisindan derin esitsizliklere yol agmak-
tadir. Bu esitsizlikler, bazi okul programlarinin ve okul tiirlerinin mezun-
larinin sistematik olarak distik sinav basarisi gostermesini ve egitimden
beklenebilecek toplumsal ve bireysel yararlarin elde edilememesini de
getirmektedir. Bu okul tiirleri arasinda da oncelikle meslek okullari daha
sonra ise genel liseler bulunmaktadir.

Ote yandan, tim ortadgretim sisteminin basarisi sinav basarisina
donustirildiglnden, basarili diye tanimlanan okul tiirlerinden mezun
olanlarin aldiklari egitimin toplumsal ve bireysel agidan niteligi tartisthr
durumdadir. Bireyleri bitlincll gelistirmeyen, “sayisalci”, “sosyalci”
olarak indirgeyen ve ayristiran bir sistem hedef kitlesine nasil nitelikli,
butlincil bir egitim programi ve egitim slreci sunabilir?

Ortadgretim diizeyi cok amagh liselerden olusmalidir. Nigin glinimiizde
ishasinda egitim yontemini uygulamayr hedefleyen mesleki-teknik
egitimi (buglinki meslek liseleri vb. okullar) ¢cok amacli okullara
donistiridlmelidir? Bunun ekonomik, politik, strekli degisen meslek
tanimlari vs. bir cok nedenden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Gok amagli okul uygulamasi, 23-26 Haziran 1981’de toplanan 10. milli
egitim surasinda alinan kararlar arasinda da bulunmaktadir. Ancak 6z
ve uygulamasi itibariyle “cok programli liseler” olarak 6nerilmis, mevcut
ortadgretim tirleri arasina “pragmatik bir okul tiri” olarak katilmistir.

Turkiye egitim sisteminin yillar 6nce “cok gayeli ortaokul” programlari
yoluyla denedigi ve basarili oldugu, cok amacli ortaokul sisteminin,
icinde cesitli boyutlarda farkl programlarin yer aldigi ortadgretim siste-
mi olarak nasil diizenlenebilecegi genis katilimli olarak tartisiimalidir.
Gok amacli okul kavrami, gercek anlami ile ele alinmali ve ¢ok pro-
gramli okullar ile karistirlmamali veya bu okul tirleri ile gecistirilmeme-
lidir. Bu tartismalara baslangic olmak lzere Egitim Sen’in 6nerdigi Cok
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Amagcli Okul sistemi ve gecislerine iliskin model ve aciklamalar bu
calismada verilmistir.

4 Yillik Cok Amaclh Liseler Modelimiz
Onerilen cok amacli lise modelinin 6zellikleri sunlardir:

Herkese kendi yetenek ve ilgisi dogrultusunda meslek secme ve
akademik egitim hakkini esit sekilde elde etme olanag tanir.

Genel liselerin meslek ve galisma hayatindan kopuk, meslek liselerinin
ise dar meslek alanindan kurtulup bilgi ve becerinin genis tabana
yaytlmasini saglayan bir okul modelidir.

Ogrencilerin toplumsal yapinin biitiniini géren, yorumlayan, sorgu-
layan insan olmasinin ortamini saglar.

Cok amacli liselerin 6zgtinliigl, insanin 6zgiirce secim yapabilecegi ve
kendini gerceklestirebilecegi cesitli egitim etkinliklerinin tim egitim prog-
ramlarinda yer alabilmesindedir.

Ogrenciler belli bir programa yonlendirilmezler ¢iinki lise programi, her
ogrencinin katilmasini 6ngoren “cok amach” bir icerige sahiptir. Bu
modelde, sosyal ve ekonomik temelde ayrismaya yol acan farkl okul tiir-
leri ortadan kalkmaktadir. Ogrencilerin farkli programlara ait dersler ala-
bilmesini (segebilmesini) olanakli kilan, bir baska deyisle, farkli pro-
gramlari bir 6grencide birlestiren bir egitim slreci 6nerilmistir. Bu stire¢
yoluyla, 6grencilerin cok amacli okullardan, hem mesleki (ileri mesleki
egitim) hem de akademik (iiniversite) segenekleri kullanmaya hazir bir
sekilde mezun olmalari beklenmektedir. Cok amacli okullar bireylere
yasamin gerektirdigi “temel mesleki bilgileri” kazandirmali ve onlari
akademik egitime hazirlamahdir.

Bu okullarda, kredili sisteme dayanan esnek modiiler programlar uygu-
lanmalidir.

Bu okullarda akademik ve mesleki rehberlik birimleri olusturulmali,
ogrencilere gelisimleri, kendini gerceklestirmesi icin gerekli destegi sun-
malidir.

Gok amagh liselerin ilk iki yilinda 6grenci ilgi ve 6grenci farkliliklarina
dayali olarak ders secimlerinde esneklige de izin veren, biyik 6lgtide

” "

ortak bir program; lgiincli ve dordiinci yillarinda ise “fen”, “sosyal”,
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“glizel sanatlar” ve “teknik” alanlarda olusturulan modiiler program
secenek olarak sunulur. Ogrenciler bu modiiller arasinda da gegisler
yapma isteminde bulunma hakkina sahip olurlar. Bu konularda,
akademik rehberlik hizmeti sunulur.

Bu model, her diizeydeki 6grencileri okul sistemleri yoluyla gerceklestir-
ilen cocuk emegi somirisiinden, ucuz isgilicii olmaktan ve cinsiyet
ayrimciligindan kurtarir.

ileri Diizey Mesleki ve Teknik Egitim Programlar
Bu okullar mesleki ve teknik programlar igerir.

Bu okullarin yonetim ve programlari MEB, bulunduklari bolgelerdeki
Universiteler, sendikalar ve ilgili istihdam kuruluglari ile koordineli
olarak yuratulir.

Bu okul mezunlarinin aldiklari alan kredileri ve programlar ile tiniversite
programlari arasinda uyum degerlendirilmesi saglanmalidir. Programlar,
yatay ve dikey gecislere olanak saglamalidir.

Bu okullarda uygulanacak programlar ulusal ve uluslararasi meslek
tanimlarina ve standartlarina uygun olmalidir.

Yasam Boyu Egitim Merkezleri

M/ Ny

“Halk egitimi”, “ciraklik egitimi”, “yaygin egitim” gibi adlarla 6rglitlenen
MEB kurumlarinin tek cati altina alindigi merkezi kurumdur. Bu kuruma
bagli egitim merkezleri okul ©ncesinden, tim nifus kesimlerini
(emeklilik donemindekiler dahil) kapsayan, mesleki ve mesleki olmayan,
tim egitim programlarini sunar. Bu yapilar bulunduklari yerlesim yerinin
niifus yapisina gore gok amacli okullarla ayni fiziki mekan icinde veya
bagimsiz egitim \erebileceklerdir. Yeni olusan yapinin meslek
degisimlerini, meslek edinmeyi ve her yas grubunun ilgilerini karsilaya-
cak yerel, bolgesel ve ulusal cercevesi olmalidir.

Yasam boyu egitim merkezleri, 6rgiin okul sistemi disindaki egitim
olanaklarini ve programlarini tlkenin biitiin kent, kdy, mezra gibi her tiir
yerlesim birimlerindeki bireylerin erisebilecekleri sekilde orgiitlen-
melidir.
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Burada uygulanacak programlar, ileri diizey mesleki-teknik egitim pro-
gramlari (yaklasik 1 yil) olabilecegi gibi kisa sireli sertifika (yaklasik 1 ay)
programlari da olabilir. Bu programlar yerel, bolgesel ve ulusal istihdam
ile uyumlu olmalidir. Ancak ilgi (hobi) gibi programlarda ortaklagma
aranmaz.

Yasam boyu egitim icinde yer alan kurumlar yoluyla her zaman
akademik egitime gecis olanakli kilinacaktir.

Sonug

Egitim sistemi, her kademeden ogretmenlerimiz, farkli statiilerdeki
Universite calisanlari, memurlar ve yardimci hizmet personeli ile bir
bitin olarak degerlendirilmelidir. Clinkii tim egitim ve bilim emekgileri,
aralarindaki statii farkliliklarina ragmen, benzer ekonomik ve sosyal
sorunlari yasamakta, bu sorunlarin icinde gorevlerini yerine getirmeye
cahismaktadirlar. Egitim sisteminde yasanan sorunlar tim egitim emekgi-
lerini olumsuz etkilemektedir. Sorunlarin ¢6zimi ¢cok zor olmamasina
karsin, gerek AKP Hikiimeti gerekse ona bagh Milli Egitim Bakani,
gecmis donemde vyaptigi icraatlar ile egitim sisteminde ¢6zim
istemedigini tim topluma ilan etmistir.

Egitim Sen, basta egitim sisteminin temel sorunlari olmak Uzere, egitim
ve bilim emekgilerinin ekonomik, sosyal, mesleki ve 6zliik sorunlarinin
en kisa strede ¢oziilmesini talep etmektedir. Ancak s6z konusu sorun-
larin ¢6ziimi, egitim sendikalarinin, 68renci ve veli 6rgitlerinin taleple-
rine kulaklarini tikayarak, kendi bildigini okumayi temel politika
edinerek gerceklesemez. AKP'nin 4 yillik iktidarinda bu durum agikca
gortlmustar.

Egitim sisteminin icinde bulundugu sorunlarin asilmasi, Turkiye'de
egitimi hak ettigi noktaya tasimak, ancak gerceklestirilecek kokli
degisikliklerle olanakli olabilir. Bu nedenle egitim sisteminde yapisal
degisiklikler gereklidir. Okul oOncesi egitimden baslayarak egitim
yatirimlarina, ders kitaplarinin hazirlanmasindan egitim yoneticilerinin
belirlenmesine; sinif mevcutlarindan egitimin bilimsel, demokratik, laik
yoniiniin gelistirilmesine; derslik, okul, 6g8retmen aciklarindan egitimin
genel bitce icindeki payina kadar, egitimin hemen her kademesinde
kokli bir degisime gereksinim vardir. Egitimde cesitli diizeylerde
yasanan sorunlarin ¢oziilmesi, yasanan sikintilarin  giderilmesi
noktasinda somut, planli ve radikal adimlar atilmalidir.
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- ONERILEN EGITIM SISTEMININ YAPISAL MODELI

Calisma Hayati

w

YASAM BOYU EGITiM MERKEZLERI

iLGI VE MESLEKI AMAGLI

[

Uzmanhk
o Egitimi
Universite
Ileri Diizey Mesleki ve
Teknik Egitim Hazirlik
17 Sosyal Teknik Fen Giizel Sanatlar
<16 Sosyal Teknik Fen Glizel Sanatlar
15 :
14 Dért Yillik Cok Amagli Lise
13
12
11
10 9 Yilik Temel Egitim
9
8
7
6
5 OKUL ONCESI EGITIM (Ana Sinifi)
5 OKUL ONCESI EGITIM
4 OKUL ONCES] EGITIM
3 OKUL ONCESI EGITIM
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