=

e\ ROPE A GOURT OF HUMANRIGHTS
SYIUR CURGMEENNE DES DROVTS DE LHEAME

AVRUPA iINSAN HAKLARI .MAHKEMESi

KINCI DAIRE

TURKIYE ALEYHINE OZBENT VE DIGERLERI DAVASI
(56395/08 ve 58241/ 08 sayth dilekgeler)

KARAR

STRASBOURG

09 Haziran 2015

anin 44. Madde 2. Paragrafinda Tammlanan kosullarda kesinlesecektir.

Bu karar anlagm
ara maruz kalabilir.

Sekil bakimindan izerinde rétusl

Tiirkiye aleyhine Ozbent ve digerieri davasinda,



Asagidaki kigiterden olugsan Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ikinci daire):

Andras Sajo, Bagkan, a

is1l Karakas, Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Egidijus Kuris,

Robert Sparo, Jon Fridrik Kjalbro, yargiglar -

Ve Abel Campos, daire bagkatip yardimcist,
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géritstikten sonra, ayni tarihte kabul edilen gu karan verir:

DAVA

1. Davanin menseinde Turkiye'ye karg yoneltiimis (56395/ 08 VE 58241/ 08 sayili iki
dilekge bulunmaktadir; bu dilekgeleri bu devletin yirmi bes uyruklusu - bakiniz: ek -
Egitim- Sen sendikasi (‘Davacilar’) Insan Haklaninin ve Temel ozgurlaklerin
Korunmas! Anlagsmasi (“Anlagma’)ynin 34. Maddesi geregince 13 Kasim 2008
tarihinde Mahkeme'ye sunmuslardir.

2 Davacilar Ankara’da avukat olan Av. M. N. Eldem tarafindan tensil edilmiglerdir.
Turk Hukuimeti (“Hikamet”) kendi memuru tarafindan temsil edilmigtir.

3.Davacllar ozellikle Anlagmanin 10 ve 11. Maddelerinin ihlal edildiginden
yakinmaktadirlar.

4. Dilekge Hukimete 31 Mart 2010 tarihinde iletilmigtir.

OLAYLAR
. DAVANIN KOSULLARI

5 |simleri ek'te verilmis olan davacilar, bir sendika ve Corum’da ikamet eden Tark
vatandaglandir.

A. Gergek kisiler olan davacilar

6. 20 Kasim 2007 tarihli valilik karamamesi (“valilik kararnamesi”) Corum’da basin
bildirilerinin  hangi kosullarda ve kamuya ait hangi yerlerde yapilabilecegini
belirlemektedir (bakiniz: agagidaki “uygun i¢ hukuk” kismi).

7. Gergek kigiler olan davacilarin hepsi de memur olup, Kesk (Kamu Emekgileri
Sendikalan konfederasyonuye bagh Egitim - Sen (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi)'in yerel subesinin iiyesidirler. 24 mart 2008 tarihinde, Egitim — Sen
sendikasmin Gorum yerel subesi tarafindan caligma kosullar iie ilgili olarak kentin
valiliginin binasindan yuz metre kadar uzakta dizenienen bir basin bildirisine
katiidilar; bu basin konfederasyonu yetkili makama, yani Corum valisine
bildiriimemisti. Davacilara gére bildiri saat 10’da baslamig ve 16. 15'de sona ermigti.



8. 27 mart, 2, 10, 11, 14, 15 ve 16 Nisan 2008 tarihlerinde, idari hatalar ile ilgili 5326
saylll yasanin 32. Maddesine dayanilarak, davacilarin her birine - Egitm -~ Sen
sendikasi hari¢ —valilik kararnamesini ihlal ederek bu basin bildirisine katildiklan igin
125 Turk Lirasi tutarinda bir para cezasi verildi. .

9. 16 Nisan 2008 tarihinde, gergek kisi davacilar verilen para cezasina Gorum Asliye
ceza Mahkemesinde itiraz ettiler. ihtilaflr basin bildirisine katildiklarini, ¢iinkid onun
sendikalan Egitim - Sen tarafindan dizenlenmis oldugunu vurguluyorlardl. Basin
bildirisinin valilik binasinin yiz metre kadar étesinde vuku buldujunu ve toplanma
yeri ile valilik binasi arasinda bir park bulundugunu belirtiyorlardi. Basin bildirisinin
gergeklestirildigi yerin valilik kararnamesi ile yasaklanmis gibi kabul edilen yerlere
dahil olmadigini savunuyorlardi. Basin bildirisinin verilen bir emri tanimama (emre
aykin bir davranig) olarak yapiimamis oldugu mitalaasinda bulunuyorlard:.

10. Asliye ceza mahkemesi, 30 mayis 2008 tarihinde verdigi bir hiikimle sz konusu
davacilara verilen para cezalarini tasdik etti. Mahkeme, valilik kararnamesinin yasal
oldujunu ve bu kararin Kesk’e teblij edildigini tespit ettikten sonra, davacilarin bu
kararname ile 6ngorilen yerlerin disinda bir basin konferansi yapmis olduklarina
karar verdi. Verilen para cezalarinin yasal bir tabani oldugu sonucuna vardi.

11. 200 Tirk Lirasindan daha az para cezalarimin istinaf edilmesinin mimkin olmadi
diizenlemesini yapan 5326 sayili yasanin 28 § 9 maddesini uygulayarak, asliye ceza
mahkemesi bidayet ve son Karar mercii olarak karar verdi.

12. Belirtiimemig tarihlerde davacilar para cezalarinin tutanm édediler.

B. Sendika

13. Belirtimemis bir tarihte Egitim- Sen sendikasi Corum Idare Mahkemesinde valilik
kararnamesine kargt bir iptal davasi ag¢ti, zira ona gére bu kararname bir basin
bildirisi yapma hakkini kisithyor ve ona zarar veriyordu.

14. idare Mahkemesi 13 Kasim 2008 tarihli bir hiikim ile ihtilafll kararnamenin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle sendikanin davsini reddetti. Mahkeme, Basin
bildirisinin ifade ézgurliginden kaynaklandigini, fakat ulusal givenlife, kamu dizen
ve guvenligine zarar vermeden yapilmasi gerektigi mitalaasinda bulundu.

15. Sendika bu hilkme Danigtay'da bir itirazda bulundu.

16. Danistay, 4 Ekim 2010 tarihli bir karar ile idare mahkemesimin hilkmin{ onadi.

Il. UYGUN iC HUKUK

17. Sehirlerin dizenlenmesi (il idaresi kurulu) ile ilgili 5442 sayili yasanin bu davadaki
uygun gelen hikkimleri ve Ig Isleri Bakanh@i'nin 2004/ 100 sayill genelgesi (sirkiler’i),
Tarkiye aleyhine Yilmaz Yildiz ve diderleri (no. 4524/06, 14 Ekim 2014) kararinin 18-
19 ve 20. Paragraflarinda goériimektedir.

A. Anayasa
18. Anayasanin 25. Maddesi su diizenlemeyi yapmaktadir:
“Her kiginin disiince ve goérug dzgurluga hakki vardir.



Hic kimse duslince vé gorislerini agiklamaya zorlanamaz ne de digiinceleri ve
goruglerinden dolayi hangi gerekge ile olursa olsun ayiplanamaz ya da suglanamaz.”

19. Anayasanin 26. Maddesinde soyle yazmaktadar:

“Her bir kisi, bireysel olarak ya da toplu bir sekilde soz, kalem, resim ya da diger
vasitalaria digtincesini ve kanaatlerini ifade etmekte ya da aciklamakta dzgurdir. Bu
dzgurlik, kamu yetkililerinin karigmasi mumkin olmayan bir sekilde, bilgi veya fikir
alma ve aktarma ©zgurlGgund igine alir. Bu fikranin hitklimleri radyo yaynlannin,
sinemanin, televizyonun ya da penzeri medya araglannin bir izin rejimine tabi
tutulmasina engel olmaz. : '

Bu 6zgurltklerin kullaniimas! inlalleri 6nlemek, usuline uygun bir sekilde deviet sirm
olarak nitelendirilen bilgilerin ifsa edilmesini engellemek ya da bagkasinin sohretini,
haklarini, 6zel ve ailevi yagamini ya da yasa ile ongéralen mesleki sirlanni korumak
amaci ile sinirlandiriiabilir.

(.)

Bilgileri ve dusuinceleri yayma vasitalarinin kullanmimasini dizenleyen yasal hokimler
bu yaymaya engel teskil etmedikleri ifade ve surece dugiinceyi yayma dzgurloklerini
kisitlayici gibi mitalaa edilemezler.”

B. Toplantilarin ve gosterilerin seyri ile ilgili 2911 sayili yasa (%2911 sayili yasa”)

20. 2911 sayili yasanin 3. Maddesi, her kiginin bir &n izin almadan silahh olmayan ve
barisg bir toplanti ya da bir gésteri duzenleyebilecedini vurguiuyor.

21. Bu yasanin 6. Maddesi, valinin ya da kaymakamin toplant! veya gosteri yerini ve
katihmcilarin  izleyecek olduklan guzergahi diizenlemek icin yetkili oldugunu
sngdrmektedir.

22 2911 sayil yasanin 10. Maddesi valinin ya da kaymakamin gésteriden en az kirk
sekiz saat énce haberdar edilmesini dngdrmektedir.

23. 2911 sayiit yasanin 22. Maddesi, yollarda, otoyoliarda ve kamuya ait parklarda,
mabetlerin 6nunde, bir kamu hizmeti saglayan binalarin ve alt yapilarin ve bunlarn
bagimh yerlerinin dninde gosteri yapmanin yasak oldugunu belitmektedir. Ayni
zamanda Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne bir kilometreden daha az bir mesafede
gosteri yapmak da yasaktir. Gostericiler valinin ya da kaymakamin kisilerin ve tagima
araglannin dolagiminin iyi bir sekilde seyretmesini saglamak igin aldiklari dnieme
uyacakiardir.

C. idari hatalar ile ilgili 5326 sayih yasa (“5326 sayill yasa”)

24. 5326 sayih yasanin 32 § 1. Maddesi, verilmig bir emri tanimayarak (emre aykiri
bir davranis) hareket eden her kisiye 125 Turk Liras! tutarinda bir para cezasl
uygulanabilecedi ditzenlemesini yapmaktadir.

25. 5326 sayil yasanin 29 § 9 Maddesi, 200 Tirk Lirasindan daha az miktardaki
para cezalarinin bir istinafa konu olamayacagi diizenlemesini yapmaktadir.



D. Corum valisinin 20 Kasim 2007 tarihli kararnamesi

26. intilafll valilik kararnamesi Corum’da basin aciklamalarinin hangi kosullarda ve
kamuya ait hangi yerlerde yapilabilecegini belirlemektedir. 2. Maddede basin
agiklamalarinin yapilabilecegi kentin kamuya ait yerlerini sayiimaktadir. 3. Madde
higbir basin bildirisinin araglarin  dolagimini bozmamasini ne g¢evreye zarar '
vermemesini, ne guniik yagamin normal akisim felg etmemesini ne de siddete
bagvurmamasini ongormektedir. Basin agiklamasinin  konusu bir suc teskil
etmemelidir; bununia olarak asili pankartlar asilabilir ve pasin bildirisinin konusu ile
iligkili olarak sloganlar haykinlabilir. 5. Maddeye gore, basin agiklamasi bir tuze! Kigi
tarafindan yapidigi zaman, katilimcilann sayist onun yénetiminin  ve denetim
organlarinin Gyelerin (asil ve yedek Uyeler) toplam sayisinin beg katini agamaz. Ayni
maddeye gore, basin aciklamasi dernekler yasasinda 6ngoruien durumiarda, bir
dernek tarafindan yapildigs zaman, katthmcilarin sayis| onun yonetiminin ve denetim
organlannin Gyelerinin (asil ve yedek Uyeler) toplam sayisini agamaz.

HUKUK AGISINDAN
|. DAVALARIN BiRLESTIRILMES| HAKKINDA

27 Mahkeme, kendi ydnetmeliginin 42 § 1. Maddesini uygulamak suretiyle, olaylar ve
ortaya koyduklar sorunlar bakimindan benzerlikleri nedeniyle dilekgeler
birlestirmeye karar verir.

il. ANLASMANIN 10 VE 11. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

28. Davacllar, ifade dzguriaga ve gosteri yapma dzgurlnga haklarinin ihlal
edildiginden gikayet etmektedirler. Bundan baska, basin aciklamasi valilik
kararnamesi ile izin verilen kamuya ait bir yerde gerceklestigi igin, bittin lehte kanit
unsurlarinin  asliye ceza mahkemesi tarafindan godz Onune alinmadigindan
yakinmaktadirlar. Anlasmanin 6, 10 ve 11. Maddelerini 6ne stirmektedirler.

29. Mahkeme, gergek kigi olan davacilarin her birine valilik kararnamesi ile
yasaklanmig oldugu iddia edilen bir yerde (yukandaki paragraf 10) s6z konusu basin
bildirisini okuduktan sonra bir para cezasl verilmis oldugunu tespit eder. Buradan
hareketle Mahkeme, davacilann sikayetini sadece Anlama'nin asadidaki sekilde
duzenienmis olan  11. Maddesi agtsindan incelemenin  uygun olacadi
degerlendirmesinde bulunur:

“ 4. Her kiginin, bagka sendikalarla sendikalar kurma ve ¢ikarlarinin korunmast icin
sendikalara uye olma hakk da dahil, bansgcil toplant dzgurlugine ve dernek
dzgurlaguine hakki vardir.

2 Bu haklarin kullaniimas! yasa tarafindan ongdralmis olup da demokratik bir
toplumda ulusal glvenlik, kamu glvenligi, dizenin savunulmasi ve sugun dnlenmesi,



saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarinin haklarinin ve dzgurluklerinin
korunmasi igin zoruniu olan kisittamalar diginda bagka kisitiamalara konu olamaz. Bu
madde silahli kuvvetler, polis ya da devlet idaresi mensuplari tarafindan bu haklarin
kullaniimasina mesru kisitiamalar getirilmesini yasaklamaz.”

30. Hukiimet davacilarin tezine karsi gikiyor.

A. Kabul edilebilirlik konusunda

31. Hukumet, alti ayhk sureye uyulmamasindan gikarilan bir kabul edilemezlik
istisnas! ortaya atiyor. Yetkili i¢ mahkemelerin kararlannin gercek kisi olan davacilara
2008 Haziran ve Temmuz aylarinda teblig edildigini izah ediyor. Dilekge formiarinin
ve vekaletlerin davacilann avukat tarafindan 20 Mart 2009 tarihinde imza edildigini,
bu dokiimaniarin Mahkeme'nin kaleminde 6 Nisan 2009 tarihinde ahindigini, fakat
Mahkemenin dilekgelerin veriime tarihi olarak 13 Kasim 2008 tarihini kabul ettigini
belirtiyor. Hukimet, kendinse gonderiimis olan dosyada 13 Kasim 2008 tarihini
destekleyebilecek higbir belge bulunmadiginin altim giziyor.

42 Davacllar, Hukiimetin one surdugi istisnaya itiraz ediyoriar.

33. Mahkeme, davacilann dilekge formlarnni davanin agildidi tarih olarak kabul edilen
13 Kasim 2008 tarihinde gonderdiklerini tespit ediyor. 20 Mart 2009 tarihinin,
mahkeme kaleminin dilekge formlarini Mahkemenin olaylarn gectigi donemdeki
uygulamasina uygun olarak usuliine uygun sekilde doldurulmus vekaletler ile birlikte
teslim aldign tarih oldugunu vurguluyor. Bu durumda davacilar, dilekcelerini
Anlagmanin 35 § 1. Maddesine uygun olarak, alti aylk sire iginde vermiglerdir. Béyle
olunca da, Hukumetin on istisnasi kaale alinamaz.

34. Mahkeme, Anlagsmanin 35 § 3 a) maddesine gore dilekgenin (talebin) agik bir
bigimde temelsiz olmadigini ve diger yandan da higbir kabuli edilemeziik gerekgesine
takilmadigini tespit ederek, dilekgenin kabul edilebilir oldugunu bildirir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin argiimaniar

35. Davacilar iddialanini tekrarliyoriar. Ihtilafl valilik kararnamesinin Anlasma'min 10
ve 11. Maddeleri hukumleri ile celigkili oldugunu savunuyoriar. Bir para cezasina
mahkumiyetin onlarin sendikall tyeler olarak ya da sendika Gyeleri sifatt ile hakiarini
kullanmalari igin caydirnici bir ceza olusturdugu mitalaasinda bulunuyorlar. Bu
kararname ile dngérilen sinirlandirmalarin (kisitlamalann) Anlagmanin 10§ 2 ve 11
§ 2. Maddelerinde dngorilen sintrlandirmalara uygun olmadigini iddia ediyorlar.
Davacilar, ihtilafli valilik kararnamesinin kendilerinin Egitim — Sen sendikasinin
gyelerinin sorunlari ve talepleri konusunda halki bilgilendirme 6zgurligt haklarina
zarar verdigini savunuyoriar. Uygulamada bir basin konferans! diizenlemek ile bir
ceza odemek arasinda bir tercih yapmak durumunda olduklanni one surayorlar.
Valilik kararnamesinin kendilerinin sendika haklanni kullanma 6zguriiga haklanna
zarar verdigi mitalaasinda bulunuyorlar.



36. Hilkimet, Corum valiliginin genelgesine, 5442 sayill yasanin 9/c. Maddesine ve
2911 sayili yasanin 22. Maddesine uygun olarak, Gorum valiliginin 20 Kasim 2007
tarihli kararnamesinde basin aciklamalarn yapilabilecek yerleri tespit etmis oldugunu
acikliyor. Valilik kararnamesinin 5442 sayili yasanin 9/c maddesi uyarinca, 6 Aralik
2007 tarihinde yerel bir gazetede yayinlandigini ilave ediyor. Davact Halil Ozbent'in
talebi Gzerine valilik kararnamesinin bir suretinin 30 Ocak 2008 tarihinde Kesk
sendikasinin Corum yerel subesine gonderildigini belirtiyor.

37. Hukumet, gercek kisiler olan davacilarin 24 Mart 2008 tarihinde saat 15.45'den
16. 05’e kadar Egitim — Sen sendikasinin mahalli subesi tarafindan kendilerinin
calisma kosullar konusunda sehrin valilik binasinin bahgesinin énliinde duzenlenen
bir basin agiklamasina katildiklarini belirtiyor. Bu davacilarin her birine ihtilafl valilik
kararnamesi ile yasaklanmig olan bir yerde yapilan bir basin agiklamasina katildiklar
icin 5326 sayill yasanin 32. Maddesi uyarinca 125 Turk Lirasi tutaninda bir idari para
cezas| verildigini ilave ediyor. Idari cezanin amacinin kamu diizenine her tirl
kostedin ve kisilerin ve araglarin dolagiminin bozulmasini engellemek oldugunu izah
ediyor. Bununla birlikte, basin bildirisinin deviet yetkilerinin midahalesi olmaksizin
gerceklestigini vurguluyor. Valilik kararnamesinin hikumlerine atifta bulunarak,
Hilkiimet bu kararnamenin amacinin kamu guvenligini, diizenin savunulmasini ve
bagkalarinin haklarimin korunmasini saglamak oldugunu ifade ediyor. Hukimet,
davacilarin ifade 6zgirligine, ya da ya da banisgil toplanti 6zgurlugiine ve / ya da
dernek 6zgirliine halel getirilmedigi gériisiindedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

38. Mahkeme, baslangi¢c mahiyetinde olarak, gergek kisiler olan davacilarn ve Egitim
—~ Sen sendikasinin Anlagmanin 11. Maddesine gore gosteri yapma 06zgurlGga
haklarina bir zarar verildiginden yakindiklarim not eder (yukaridaki 29. Paragraf). Bu
hususta, gergek kigiler olan davacilarin her birine s6z konusu basin bildirisi
okunduktan sonra bir para cezasi verildigini hatirlatir. Bu hususta ilke olarak bu
gésterinin  diizenlenmesinin kékeninde yer alan Egitim — Sen sendikasinin da
Anlagmanin 11. Maddesine gére gosteri yapma 6zgurlaga hakkinin zedelendiginden
yakinabilecedini not eder. Durum béyle oldugdu i¢in, Mahkeme &nce ihtilafli gésterinin
fiilen gergeklesmis oldugunu tespit eder. Daha sonra, gergek kigiler olan davacilarin
aksine, ulusal yetkili makamlann bu gésterinin diizenlenmesinden dolayr Egitim —
Sen sendikasina para cezasi uygulamadiklarini tespit eder.

Buradan hareketle Mahkeme, Anlasmanin 11. Maddesi bakimindan Egitim - Sen
sendikasinin gdsteri yapma &zgurldgia hakkina kangsma olmadigr sonucuna varir
(bakiniz a contrario, Tirkiye aleyhine Enerji Yapi- Yo! Sen, no. 68959/ 01, § 24, 2™
Nisan 2008). Buradan, bu sikayetin agikgca temelsiz olduju ortaya gikmakta ve
Anlasmanin 35 §§ 3 a) ve 4 maddesi uygulanmak suretiyle reddedilmesi gerekir.

39. Daha sonra Mahkeme, taraflarin gergek kigiler olan davacilar tarafindan toplanti
dzgurliglt haklaninin  kullanilmasina bir mudahalenin mevcut olduguna itiraz
etmediklerini tespit eder. Bu miidahalenin idari hatalar ile ilgili 5326 sayili yasanin 32.
Maddesine dayal oldugunu not eder. Mahkeme, Anlasmanin 11 § 2 maddesi



bakimindan yasanin ongorulebilirligi konusunda ciddi kuskular ortaya ciktigl
degeriendirmesini yapmaktadir (bakiniz ayni anlamda, Turkiye aleyhine Yilmaz ve
digerleri, no. 4524/ 06, § 39, 14 Ekim 2014). Bununla birlikte, midahalenin
(karigmanin) zorunlulugu konusunda vardi! sonucu gbz onune alarak (asagidaki 51.
Paragraf), Mahkeme bu sorunu daha fazla incelemenin gereksiz old uguna hukmeder.
Diger yandan, soz konusu midahalenin amact Anlagmanin 11. Madde 2.
Paragrafinda zikredilen mesru amaglardan biri, yani dizenin savunulmast idi.

a) Anlaml: genel ilkeler

40. Demokratik bir toplumda ihtilafh miidahalenin zorunlu olup olmadig konusunda
Mahkeme o6nce yukarida zikredilen 11. Madde ile ilgili kendi ictihadindan
kaynaklanan temel ilkelere gondermede bulunur (Plattform “Avusturya aleyhine Arzte
far das Leben”, 21 Haziran 1988, § 32, seri A no. 139, Fransa aleyhine Piermont, 27
Nisan 1995, §§ 76 — 77, seri A no. 314, Turkiye’'ye karg Djavit An, no. 20652/ 92, §§
56- 57, CEDH 2003- lll, Bulgaristan aleyhine Stankov ve Birlesik Makedonya Orgita
flinden, no. 29221/ 95 ve 29225/ 95, §§ 77- 78, CEDH 2001- IX, Turkiye aleyhine
Giinen ve digerleri, no.42853/ 98, 436097/ 98 ve 44291/ 98, § 76, 12 Temmuz 2005,
Rusya aleyhine Makhmoudov, no. 35082/ 04, §§ 63- 65, 38 Temmuz 2007, Almanya
aleyhine Schwebe ve M. G., 8080/ 08 ve 8577/ 08, §§ 0110- 113, CEDH 2011
(ahintilar) Turkiye aleyhine Ozalp Uiusoy, no. 9049/ 068, § 72, 4 Haziran 2013, ve
Rusya aleyhine Taranenko, no. 105547 05, § 66, 15 Mayis 2014).

41. Daha sonra Mahkeme, devletlerin barnscil toplanti hakkini sadece korumak degil,
fakat ayni zamanda bu hakka dolayh asir kisitiamalar getirmekten imtina etmek
zorunda olduklannin hi¢ kusku gétirmez oidugunu hatirlatir. Diger yandan Mahkeme,
her ne kadar Anlasmanin 11. Maddesi kisiyi esas itibariyle korunan haklarini
kullanirken kamu yetkililerinin keyfl miidahalelerine karg! kigiyi dnceden zirhlandirma
egiliminde ise de, diger yandan bu haklardan filen yararlanmak amaclyla pozitif
yikimidlokler dogurabilecegini tekrar ifade eder (yukanda zikredilen Djavit An, § 57)
42 Bundan baska Mahkeme, bu ilkelerin aym zamanda kamuya ait yerlerde
diizenlenen gosterilere ve gegitlere de uygulanabilecek oldugu seklindeki konumunu
burada tekrar ifade eder (ibidem, § 56). Bununla birlikte, bir Yiksek Akit Taraf igin
toplantilar yapiimasini bir 6n izne tabi tutmak ve kamu duzeni ve ulusal glvenlik
nedenleri ile derneklerin faaliyetierini yonetmeliklere tabi tutmak Anlagmanin 11.
Maddesinin esprisine aykirt degildir (Turkiye aleyhine Karatepe ve digerleri, no.
33112/ 04, 36119/ 04, 41469/ 04 ve 41471/ 04, § 46, 7 Nisan 2009, ve Turkiye
aleyhine Gelik (n0. 3}, no. 36487/ 07, § 90, 15 Kasim 2012).

43 Mahkeme, kamuya ait bir yerde yapilan her gosterinin gunlik yagamin seyrinde
belli bir diizensizlige neden olabilecegini ve digmanca tepkiler dogurabilecedini kabul
eder; ancak, bu durumun kendi iginde toplant dzgurligine bir zarar verilmesini hakli
kilmaz (Macaristan aleyhine Bukta ve digerleri, no. 25691/ 04), § 37, CEDH 2007 -
11, Ermenistan’a kars! Achouguian, no. 33268/ 03), § 90, 17 Temmuz 2008, Rusya
aleyhine Berladir ve digerleri, ve Turkiye aleyhine Disk ve Kesk, no. 38676/ 08, 29
Kasim 2012).



b) Yukanda zikredilen ilkelerin bu davaya uygulanmasi

44 Bu davalarda, Mahkeme Egitm — Sen sendikasinin Gorum yerel subesi
tarafindan diizenlenen gosterinin i¢ hukukun ongordugin sekilde yetkili makama, yani
Corum valisine bildiriimedigini not eder. Durum boyle olunca, davacilar gosteri
yapmak igin bir 8n izin alinmamasindan dolay degil de, gosteriyi Corum valisinin 20
KASIM 2007 tarihli karamamesi ile belirlenen yapmadiklar igin bir para cezasl
almiglardir. Mahkeme, her turld durumda, birden bire yapilan gosteriler diizenleme
hakkinin ancak ozel durumlarda bir 6n bildirim  yukGmlaliguntn  Stesine
gegebilecedinin altinm cizer. Bu hususta toplanti ve gosterilerin seyri ile ilgili 2911
saylls yasa, silahll olmayan ve bariggi bir toplanti ya da gosteri s6z konusu olmasi
sartt ile (yukandaki 20. Paragraf), ©nceden bir izin almadan bir gosteri
yapilabilecegini dizenler. Bu baglamda Mahkeme, gostericiler tarafindan bir siddet
olmamas! durumunda, Anfasmanin 11. Maddesi ile giuvenceye alnan toplanti
6zgurlugunin sonugta iceriginden yoksun kalmamasi icin, kamu glglerinin barngéi!
toplantilara karsi belli bir hoggord gostermeleri Gnemiidir.

4%5. Dosyaya konulan unsurlardan, gosterinin yapildidi gan, gercek kisiler olan
davacilarin olusturdugu grup halkin ve kamu yetkili makamiarinin, duruma gbre de
Corum valisinin dikkatini devlet memurlarinin galigma kosullarina gekmek igin kentin
valilik binasinin yliz metre kadar uzaginda toplanmigti. Mahkeme gbsterinin barigg
bir sekilde seyrettigini ve adi gegen davacilann birkag dakika surmis olan basin
bildirisini okuyabildiklerini tespit eder. Keza, dosyadaki unsuriardan ve taraflarin
acgiklamalarnindan bu bildiri okunduktan sonra gostericiler grubunun kamu dizenini
tehdit etmeden ya da zara vermeden ne de siddet hareketlerinde bulunmadan
sukanet icinde dagildiklan da ortaya cikmaktadir. Mahkeme, polis ya da idari
yetkililer tarafindan glvenligin ve kamu dizeninin strdirilmesi icin gerekli dnlemler
alinmasini ya da onlar tarafindan herhangi bir midahalede bulunuimasini zorunlu
kilan taskinliklarin da olmadigini gozlemler.

46. Bu nedenle Mahkeme, ulusal yetkili makamlar béyle bir toplanmaya kars!
gosteriimesi uygun dasen gerekii hoggoruyl gosterdikleri igin, davacilarin basin
bildirisinin  okunmast miinasebetiyle bangg toplanti  6zgurlagu  haklarini
kullanabildiklerini miilahaza eder (Turkiye aleyhine Balgik ve digerleri, no. 25/02,1 51,
29 Kasim 2007, ve Macaristan aleyhine Eva Moinar, no. 10346/ 05,1 43, 7 Ekim
2008). Mahkeme bundan bagka, kamuya ait bir yerde bu davada oldugu gibi barig¢i
bir sekilde seyreden her turll gdsterinin gunluk yagamin akiginda 6zellikle belli bir
duzensizlige neden olabileceginin altini gizer. Bununla birlikte, bu durumun kendi
icinde toplanma &zgurlugune bir zarar verilmesini hakll gostermedigi milahazasinda
bulunur (Yukarida zikredilen Berladir ve digerleri, §§ 38 - 43, ve yukarida zikredilen
Celik, § 92).

47. Mahkeme bundan bagka, i¢ mahkemelerin davactian — Egitim - Sen sendikasl
hari¢ — s6z konusu basin aciklamasina katildiklan icin, bu katilimin ihtilafli valilik
kararnamesi ihlal edilerek yapiidigi malahazas ile, bir para cezasina mahkim ettigini
tespit eder (yukandaki 8 ve 10. Paragraflar). Oysaki davacilarin gosteri yapma
ozgurlaga hakkini incelemekle gorevli yetkili i¢ mahkemeler 6nlerindeki cesitli yarar
durumlanni, yani davacilarin - bansgl bir sekilde - gosteri yapma hakkinin



kullaniimasi ve kamu dizeninin sordiriiimesini  teraziye koymamisglardir. g
mahkemelerin davacilarin gésteri yapma hakkina karigilmasimin orantili olmasi
konusunda karar vermesi, mevcut taraflann yararinaydi. Béylece, i¢ mahkemeler bu
gosterinin konusunun ne barisgl 6zelligini ne de gosterinin seyredis seklini kontrol
etmeden gergek kisiler olan davacilan bir para cezasi ile cezalandirdilar. Mahkeme
bu nedenle, kendisine ihtilafli midahalenin izlenen sézde megru amag ile orantil
olup olmadigina karar verme olanag! saglayacak higbir anlamli ve yeterli gerekge
tespit edemiyor.

48. Mahkeme bu baglamda, gercek kigiler olan davacilarin her birinin bir basin
bildirisinin okundugu bir gosteriye katildiklan igcin mahkdm edildiklerini saptar.
Mahkeme igin, béyle bir para cezasi verilmesi orantisizdir, zira bir sendika Uyesi olan
her kiginin ya da bir sendikanin ceza korkusu ile Anlagmanin 11. Maddesi tarafindan
guvenceye alinan gésteri yapma hakkini kullanma konusun da cesaretini kiracaktir.
49. Bu nedenle Mahkeme, bariggi bir gosterinin ilke olarak bir ceza mieyyidesine
tabi olmamasi gerektiginin altini ¢izer (Turkiye aleyhine Akgol ve Gol, no. 28495/ 06
ve 28516/ 16, § 43, 17 Mayis 2011 ve yukarda zikredilen Celik, § 93). Mahkeme,
bariggl bir toplanti diizenleme ya da bu toplantiya katima o6zgarlogtnin &éyle bir .
6nemi oldugu goérastndedir ki bu 6zgurlik, ilgiller bu minasebetle ceza gerektiren
hicbir su¢ islemedikleri takdirde, bir sendika, onun yoneticileri ya da Gyeleri igin
herhangi bir sinirlandirmaya maruz kalamaz (Fransa aleyhine Ezelin, 26 Nisan 1991,
§ 53, seri A no. 202, Turkiye aleyhine Urcan ve digerleri, no. 23018/ 04, 23034/ 04,
23042/ 04, 23071/ 04, 23073/ 04, 23081/ 04, 23086/ 04, 23091/ 04, 23094/ 04,
23444/ 04 ve 23676/ 04, § 34, 17 Temmuz 2008 ve Turkiye aleyhine Gin ve
digerleri, no. 8029/ 07, § 83, 18 Haziran 2013 ve orada belirtilen referans
numaralarr).

50. Buradan hareketle Mahkeme, bu milahazalann i1si§inda, 5326 sayill yasanin 32.
Maddesinin mahal verdiji muadahalenin  Anlaganin  11. Maddesi ag¢isindan
"demokratik bir toplumda zorunlu” sayllamayacagi sonucuna varir. Gergekten de, bir
yanda kamu diizenini yéneten genel menfaat ile davacilarin gosteri yapma ézgurlagu
arasinda adil bir dengenin kuruimadigi degerlendirmesinde bulunur. Davacilarin bir
para cezasina mahkim edilmesi, “kaginilamaz bir sosyal ihtiyaca cevap veriyor” -
seklinde disiiniilemez.

51. Buradan, Anlagmanin 11. Maddesinin ihlat edildigi sonucu ¢cikmaktadir.

HI. ANLASMANIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

52. Gergek kigiler olan davacilar, Anlasmanin 10 ve 11. Maddelerinden kaynaklanan
sikayetlerini degderlendirtebilmek icin i¢ itiraz yollarinin bulunmadidini bildiriyorlar.
Anlasmanin bu davadaki anlamh kismi ile su sekilde dizenlenmig olan 13. Maddesini
one s{riyorlar:

“Anlasma’da taninmis olan haklan ve 6ézgurlukleri ihlal edilmis olan her kisi, ihial
resmi gérevini yaparken hareket eden kisiler tarafindan iglenmis bile olsa, kendisine
fiili bir itiraz olanagi verilmesi hakkina sahiptir.”



53. Hukumet, yetkili ulusal mahkemelerin ihtilafli valilik kararnamesinin yasal
oldugunu tespit ettiklerini ve onlari ayni zamanda davagcilarin bu valilik kararnamesi
ile ongoralen yerlerin disinda bir yerde bir basin agiklamasi yapmig olduklarini tesis
ettiklerini agikliyor. Hukimet, ic mahkemeler tarafindan one sarilen gerekgeleri
tekrarlayarak, ihtilafli kararin yasaya uygun olarak alinmig oldugu argimanini '
yineliyor.

54 Davacilar iddialan tekrarhiyorlar.

55. Mahkeme, davacilarin kendilerine verilen para cezalanna asliye ceza
mahkemesinde itiraz ettiklerini, bu mahkemenin bu para cezalarini ilk ve son karar
mercii olarak tasdik ettigini tespit eder. Davacilar béylece ulusal hukukta fiili bir itiraz
olanagina sahip oldular ve yetkili bir mahkeme onlann sikayetleri hakkinda karar
verdi.

56. Buradan, bu sikayetin agik bir bicimde dayanaksiz oldugu ve Anlagsmanin 35883
a) ve 4 maddesinin uygulanarak reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

IV. ANLASMANIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. Anlagmantn 41. Maddesine gore:

“Eger Mahkeme Anlagmanin ya da onun protokollerinin ihlal edildigini bildirirse ve
viksek Akit Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin ancak natamam bir sekilde
silinmesine olanak veriyorsa, Mahkeme magdur olan tarafa gerekirse &dil bir tazminat
bahseder.”

A. Zarar tazminatlar

58. Maddi zarar.olarak davacilar sdemek zorunda kaldiklan ve her birisi igin 125 Tirk
Lirasi olan para cezas! tutarinin geri 6denmesini talep etmektedirler.- Manevi zarar
icin davactilar her biri igin 5 000 Euro talep ediyoriar.

59. Hukiimet bu meblaglara itiraz ediyor.

60. Mahkeme, Anlagmanin 11. Maddesinin ihlali ile davacilarn iddia edilen ve
ddemek zorunda kaldiklarl para cezasina tekabill eden tazminat arasinda bir illiyet
bag) gérmektedir. Buradan hareketle, davacilardan her birine maddi tazminat olarak
65 Euro bahgeder. Ayni zamanda davacilara manevi tazminat olarak ayn ayri 1 500
EURO bahsedilmesi gerektigini milahaza eder (Turkiye aleyhine Yilmaz Yidiz ve
digerleri, no. 4524, § 54, 14 Ekim 2014).

B. Mahkeme masraflari

61. Davacilar ayni zamanda Mahkeme ontnde giriimis olan masraflar igin toplam
olarak 2 050 EURO talep etmektedirler. Bu hususta Turkiye barolar Birligi derneginin
tarifelerine géndermede bulunarak, sekreterlik masraflar ile ilgili cesitli faturalarn
fotokopilerini sunuyorlar.

62. Hukumet, davacilarn iddialannin  hakhhigini kanitlamadiklarini savunarak, bu
tutarlara itiraz ediyor.

63. Mahkemenin igtihadina gore, bir davact yapmig oldugu masraflarin geri
ddenmesini ancak bunlarn gergek, zorunlu olduklar ve oranlannin makul oldugu
tesis edildigi takdirde elde edebilir. Bu davada, Mahkeme sahip bulundugu



dokumaniar ve kendi ictihadini gz 6niine alarak Mahkeme huzurundaki dava icin
850 EURO'luk bir meblagin makul oldugunu degerlendirir ve onu davacilara
mistereken bahseder.

C. Gecikme faizleri

Mahkeme, gecikme faizleri oraninin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi
kolayhgi faiz oramimt ylzde Ug puan arttinlarak tespit edilmesinin uygun olduguna
hikmeder.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGI ILE
1. Davalarn birlestirmeye karar verir;

2. Gergek kisiler olan davacilar ile ilgili hususta Anlagmanin 11. Maddesinden
cikarilan sikayet konusunda talebin kabul edilebilir oldugunu, geri kalan kisim igin ise
kabul edilemez oldugunu bildirir;

3. Anlagmanin 11. Maddesinin ihlal edilmis oldugunu sdyler;

4,

a) Davall devletin gergek kisiler olan davacilara kararin Anlagmanin 44 § 2 maddesi
uyarinca kesin hale gelecedi ginden itibaren, ddeme tarihinde uygulanabilen oran
tizerinden Turk Lirasina gevrilecek olan agagidaki tutarlan ddeyecegini sdyler:

i) davacilann her birine maddi tazminat olarak 65 (altmig beg) Euro, arti, vergi
bakimindan borglu olunabilecek her tirli meblag,

ii) manevi tazminat olarak davacilarin her birine 1 500 EUR (bin bes yuz Euro), art,
vergi bakimindan borglu olunabilecek her turll meblag,

iy Mahkeme masraflari icin Davacilara mustereken 850 EUR (sekiz yuz elli Euro),
arti, davacilar tarafindan vergi bakimindan borglu olunabilecek her turli meblag;

b) s6z konusu sirenin bitiminden itibaren ve 6demeye kadar, bu meblaglarin Avrupa
Merkez Bankasinin bu dénem esnasinda uygulanabilecek kredi kolayhgi faizine esit
oranda basit bir faiz ile arthiniacadini ve bu faizin ise ylzde ¢ puan arttinlacagini
soyler;

5. Daha fazlasi igin adil tazmin talebini reddeder.
Fransizca olarak diizenlenmig, sonra Mahkeme'nin yonetmeliginin 77 §§ 2 ve 3

maddesi uygulanarak Haziran 2015 tarihinde iletilmistir.

Abl Campos, Andras Sajo,
Bagkatip yardimcist Bagkan
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