Anayasa Mahkemesine Bagvurulmasi ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi

Istemlidir

DAVACI : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1
Cinnah Caddesi, Willy Brant Sokak, No: 13 — Cankaya/ANKARA

VEKILI : Av. Mehmet Riistii Tiryaki, Av. Zuhal Colak, Av. Necmiye Sabbaz,
Av. Bedia Boran Bulut, Av. Asuman Tokg6z Sucu (Ayni1 yerde)

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

KONUSU  : 17 Nisan 2015 giin ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin;

1. ‘Temel ilkeler’e yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

2. ‘Egitim Personeli Planlama ve Degerlendirme Kurulu’ ile ‘Il Egitim Personeli
Planlama Kurulu’na yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin,

3. ‘Tanimlar’ baglikli 4/1-b maddesinde yer alan “... olarak baslangicindan
sonuc¢lanincaya kadar yapilan performans degerlendirmesi, sinav ve sonrasina iligkin
...” ibaresinin, ‘Degerlendirme’ taniminin yapildigini 4/1-g bendinin, ‘Performans’ taniminin
yapildigi 4/1-u bendi ile ‘Sinav’in taniminin yapildigi 4/1-ii bendinde yer alan “...veya yazih
ve sozlii...” ibaresinin,

4. ‘Atama usulleri’ baslikli 6 nc1 maddesinde ‘aciktan ilk atama’, ‘kurumlar arasi ilk
atama’ ve ‘kurum ici ilk atama’ yoluyla 6gretmenlige atamaya yer verilmemesine iliskin
eksik diizenlemenin,

5. ‘Kontenjanlarin belirlenmesi’ baslikli 11 inci maddesinde ‘aciktan ilk atama’,
‘kurumlar arasi ilk atama’ ve ‘kurum ici ilk atama’ yoluyla 6gretmenlige atamaya
kontenjan ayrilmamasina iliskin eksik diizenlemenin,

6. ‘Duyuru, basvuru ve tercihler’ baslikli 12 inci maddesinde, atama donemlerine
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin,

7. Yonetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ baslikli UCUNCU BOLUM’iinde yer
alan ‘Adaylik islemleri’ baslikli 15, ‘Performans degerlendirmesi’ baslikli 16, ‘Performans
degerlendirme sonuglarina itiraz’ baslikli 17, ‘Performans degerlendirme siirecinde gorev ve
sorumluluklar’ baglikli 18, ‘Sinava iligkin usul ve esaslar’ baslikli 19, “Yazili sinav’ baslikli
20, ‘Sozli smav’ baslikli 21, ‘Yazili ve sozlii smmav degerlendirmesi’ bashkli 22,
‘Komisyonlar’ baslikli 23, ‘Sinav sonuglarina itiraz’ baglikli 24, ‘Sinav sonrasi islemler’
baslikl1 25 ve ‘Hizmet i¢i egitim’ baslikli 26 inc1 maddelerinin,

8. ‘Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri Ogretmenlerinin Secimi’ baslikli
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DORDUNCU BOLUMU’nde, bu egitim kurumlarina atanacaklarin katilacaklari objektif bir
segme yontemi olan yazili sinava yer verilmemesine iligskin eksik diizenlemenin,

9. ‘Ogretmenlerin ayni egitim kurumunda azami calisma siiresi’ bashkli 48 inci
maddesinin,

10. ‘Mazerete ve engellilik durumuna bagli yer degistirmeler’ basglikli 49 uncu
maddesinde ‘Ogrenim 6zriine’ yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

11. ‘Hizmetin geregi olarak yapilabilecek yer degistirmeler’ baslikli 50/1 maddesinde
yer alan “...gorev yeri il disina degistirileceklerin atamalar1 ise, zorunlu c¢alisma
yikiimliiliikleri de dikkate alinarak alanlarinda ogretmen ihtiyacti olan egitim
kurumlarindan birine...” ibaresinin,

12. ‘Diger nedenlere bagli yer degistirmeler’ baslikli 51 inci maddesinde bosanan
ogretmenlerin de belirli bir siire icerisinde olmak kosuluyla, gereksinim ve hizmet
gerekleri goz oniinde bulundurularak yer degistirme suretiyle atanmalarina olanak
tamiyacak bir diizenlemeye yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

13. ‘Degerlendirme Olgiitleri’ baglikli 54 iincii maddesinin,

14. ‘Ayni egitim kurumunda azami calisma siiresi uygulama siireci’ baslikli GECICI
MADDE 3 maddesinin,

15. ‘Aday dgretmenlik siireci’ baslikli GECICI MADDE 6 maddesinin,

16. ‘Egitim personelinin 6gretmenlige atanmalar1’ baglikli Gegici 7 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan “en az alti yil” ibaresi ile 2 nci fikrasinda yer alan “sozlii sinav
degerlendirme formu” ibaresinin, aynm1 gec¢ici maddede Ogretmenlige atanmayi tamamen
sOzli sinava baglayan 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 uncu fikralarinin,

17. Yonetmeligin ekinde yer alan “EK-3 PERFORMANS DEGERLENDIRME
FORMU’nun,

18. Yonetmeligin ekinde yer alan “EK-4 ADAY OGRETMEN SOZLU
DEGERLENDIRME FORMU’nun éncelikle yliriitmesinin durdurulmasi daha sonra iptaline,

Yénetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ baslikli UCUNCU BOLUM iiniin dayanagim
olusturan 1739 sayili Yasanin ‘Ogretmenlik’ bashkl 43 {incii maddesine 6528 sayili Yasanmn 5
inci maddesiyle eklenen 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 inci fikralarinin yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi istemleridir.

SURE : Dava konusu Yonetmelik, 17 Nisan 2015 giin ve 29329 sayili Resmi

Gazetede yayimlandigindan davamiz siiresi igerisindedir.

ACIKLAMALAR VE HUKUKSAL DURUM

Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi (bundan sonra kisaca yeni yonetmelik olarak adlandirilacaktir), 17
Nisan 2015 giin ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige konmus, 6 May1s
2010 gin ve 27573 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi

Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y6netmeligi (bundan sonra kisaca eski yonetmelik
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olarak adlandirilacaktir) ile 19 Aralik 2010 giin ve 27790 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanligina Bagli Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liselerinin Ogretmenleri ile
Gilizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Beden Egitimi, Miizik ve Gorsel Sanatlar/Resim
Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina Dair Y&netmelik yiiriirliikten kaldirilmustir.

Milli Egitim Bakanlign Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin yiiriirliige
konmasinin nedeni, 1739 sayili Yasayla, 652 sayili KHK ve bir dizi Yasada degisiklik
yapilmasidir.

Yonetmeligin dava konusu edilen hiikiimleri, asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere,
Yonetmeligin dayanagini olusturan 1739 sayili Yasa ile 652 sayili KHK’ye, Danistay
kararlarina, kamu gorevlilerinin gorev giivencesi ile genel hukuk ilkelerine, Yonetmeligin
‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ baslikli UCUNCU BOLUM’iiniin dayanagim olusturan 1739
sayill Yasamin ‘Ogretmenlik’ baslikli 43 {incii maddesinin yukarida belirtilen fikralar1 da
Anayasanin ‘Hukuk Devleti’ ve ‘Esitlik” ilkelerine agikga aykirilik olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istenen hiikiimleri ile gerek¢elerimiz sunlardir:

1. Dava konusu Yonetmelikte ‘Temel ilkeler’e yer verilmemistir. Yiiriirliikkten kaldirilan
eski atama ve yer degistirme yonetmeliginde ise ‘Temel ilkeler’ su sekilde diizenlenmisti:

“(1) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gére;

a) Ulke genelinde alanlar itibariyla égretmen dagiliminda denge saglanmasi, alanlar
itibariyla ogretmen norm kadro sayilart esas alinarak 6gretmen ihtiyacinin karsilanabilirligi
oranminin egit diizeyde tutulmasi,

b) Atama ve yer degistirmelerde egitim kurumlarinda alanlar itibariyla bos norm kadro
bulunmasi,

c) Yer degistirmelerde 6gretmenin hizmet puanina gore islem yapilmasi,

¢) Ogretmenlige ilk defa atanacaklarda, &gretmenlik icin Kamu Personel Seg¢me
Stmavindan alinan ve Bakanlik¢a alanlar itibariyla belirlenen puan iistiinliigii,

d) Aciktan ve kurumlar arasi yeniden atama yoluyla ogretmenlige atanacaklarda
ogretmenlikteki hizmet stiresi oncelikli olmak tizere memuriyetteki hizmet siiresi,

e) Acgiktan ilk atama, kurumlar arasi ilk atama ve kurum i¢i ilk atama yoluyla
ogretmenlige atanacaklarda Devlet memuriyetindeki hizmet siiresi esas alinir.”

Dava konusu Yonetmelik temel ilkeleri belirlenmemis, ilkesiz bir yonetmeliktir. Hangi
gerekce ile temel ilkelere yer verilmedigini elbette davali yonetim agiklayacaktir ve
aciklamalidir. Takdir edersiniz ki bir yonetmelikte, ‘Amag’, ‘Kapsam’, Dayanak’, ‘Tanimlar’,
‘Temel Ilkeler’, ‘Yiiriitme’ ve ‘Yiiriirliik Tarihi’nden herhangi bir béliimiin bulunmamasi, o
yonetmeligin uygulanmasini ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimlenmesini
ciddi bi¢cimde gii¢lestirecek, baz1 konularda olanaksiz hale getirecektir. Yapilan bir atama
veya gorev yeri degisikliginin dogru olup olmadigi, ancak bu ilkeler 1s181nda
degerlendirilebilecektir. Milli Egitim Bakanligt bir siiredir yiirlirliige koydugu
yonetmeliklerde temel ilkelere yer vermemektedir. Son olarak 18 Haziran 2014 giin ve 29034

say1l1 Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y 6netici
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ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin Yoénetmelik’te de temel ilkelere yer
verilmemisti. Dolayistyla bunun bilingli bir tercih oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kanimizca davali, yiiriirlige koydugu yonetmeliklerin uygulanmasi agamasinda ortaya
cikacak uyusmazliklarin kamu yarart ve hizmetin gerekleri agisindan degerlendirilmesini
giiclestirmek acisindan bdyle bir tercihte bulunmaktadir. ‘Yer degistirmelerde 6gretmenin
hizmet puanina gore islem yapilmasi’ yonetmeligin diger maddelerinde kurala baglanmistir.
Ancak, yonetmelikte temel ilkelere yer verilmis olsa, yapilan bir atama veya yer
degistirmenin ‘lilke genelinde alanlar itibariyla 6gretmen dagiliminda denge saglanmasi’na
hizmet edip etmedigi, ‘alanlar itibariyla 6gretmen norm kadro sayilar1 esas alinarak 6gretmen
ihtiyacinin  karsilanabilirligi oranmin esit diizeyde’ tutulup tutulmadigi, ‘atama ve yer
degistirme isleminin gerceklestirildigi egitim kurumlarinda alanlar itibartyla bos norm kadro’
bulunup bulunmadigina gére degerlendirme yapmak ¢ok daha kolay olacaktir. Bu nedenle
dava konusu eksik diizenlemenin 6ncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline karar
verilmedir.

2. Dava konusu Yonetmelikte ‘Egitim Personeli Planlama ve Degerlendirme Kurulu’
ile ‘i1 Egitim Personeli Planlama Kurulu’na yer verilmemistir.

Eski atama ve yer degistirme yonetmeliginin 6 nci maddesinde; Egitim Personeli
Planlama ve Degerlendirme Kurulu’nun Miistesarin baskanliginda, Personel Genel Miidiiri,
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirii, ana hizmet birimleri genel miidiirleri arasindan Bakan
tarafindan gorevlendirilecek dort genel miidiir, 1 inci Hukuk Miisaviri ve 25/6/2001 tarihli ve
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 22 nci maddesine gore olusturulan
Kurum Idari Kuruluna katilmaya hak kazanan sendikanin bagkam ya da genel sekreteri olmak
tizere toplam dokuz iiyeden olusacagi, 7 nci maddesinde de Egitim Personeli Planlama ve
Degerlendirme Kurulunun; ‘Bakanliga her yil atama izni verilen 6gretmen kadrolarini, ihtiyag
durumunu dikkate alarak atama cesitlerine, alanlara ve illere gore kontenjanlar’, ‘Atama
yapilacak iller ile atama yapilacak alanlara gore taban puanlar1’, ‘Bakanliga atama izni verilen
engelli 6gretmen kadrolarini, ihtiyag durumunu dikkate alarak atama yapilacak illere ve
alanlara gore kontenjanlar’, ‘Ogretmenlik gdrevine atamalar ile Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde uygulanacak atama yontemlerini’, ‘Ulke genelinde alanlara gore
ogretmenlerin dengeli dagilimint saglamak amaciyla yer degistirmelerde alanlara gore atama
yapilacak egitim kurumlarini’ ve ‘Atama cesitlerine gore atama yapilacak egitim kurumlarint’
belirleyecegi ya da belirlenmesini saglayacagi kurala baglanmisti.

Eski atama ve yer degistirme yonetmeliginin 8 inci maddesinde de; illerde il milli egitim
midiirliniin veya gorevlendirecegi milli egitim miidiir yardimcisinin bagkanliginda, atamadan
sorumlu milli egitim midiir yardimcis1 veya sube miidiiriiniin, 6zliik subesinden sorumlu
miidiir yardimcis1 veya sube miidiirliniin, il milli egitim miidiiriiniin uygun gorecegi sayida
ilge milli egitim miidiiriiniin, Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (MEBBIS)’nden sorumlu
bilgisayar ve ag sistemleri yoneticisinin ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanununa gore o ilde egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren

sendikalardan en ¢ok iiyeye sahip sendikanin temsilcisinin yer aldigi il Egitim Personeli
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Planlama Kurulu olusturulacagi, yonetmeliginin 9 uncu maddesinde bu Kurulun; ‘Atama ve
yer degistirmelere iliskin her tiirlii is ve islemlerin bu Yonetmelik hiikiimleri ve Egitim
Personeli Planlama ve Degerlendirme Kurulunun kararlari ¢ergevesinde yerine getirilmesini
saglayacagr’, ‘Il genelinde dgretmen ihtiyaci veya fazlaligi bulunan egitim kurumlarimni tespit
edecegi, 6gretmen dagiliminda alanlar itibariyla denge kurulabilmesi amaciyla atama ve yer
degistirmelere agilacak egitim kurumlarini belirleyerek Bakanliga bildirilmesini saglayacagr’,
‘Bu Yonetmelik hiikiimleri g¢er¢evesinde ihtiya¢ duyulmasi halinde gerekgelerine de yer
verilmek suretiyle hizmet bolgeleri ile hizmet alanlarinda yapilmasi istenilen degisiklik
onerilerini Personel Genel Miidiirliigiine bildirecegi’, ‘Illerindeki egitim kurumlarmin norm
kadro durumu, 6gretmen ihtiyaci veya fazlaligl ile 6gretmen atama ve yer degistirmelerine
iligkin uygulamada karsilasilan tereddiitler ve zorluklarin tespitini yaparak ¢oziim onerileriyle
birlikte Personel Genel Miidiirliigiine bildirecegi’ kurala baglanmist.

Dava konusu Yonetmelikte yetkili sendikalarin da katilimiyla olusturulan ve
Ogretmenlerin atama ve yer degistirmelerinin planlandigi bu kurullara yer verilmemesiyle,
kamu gorevlileri sendikalari 6gretmen atama ve yer degistirmelerine iliskin planlamalarin
yapildigi siireclerden uzaklastirilmistir. Eksik diizenlemenin bu ac¢idan kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleriyle bagdastirilmasina olanak yoktur; Anayasanin 51 inci maddesi uyarinca
kurulan kamu gorevlileri sendikalarinin kurulus amaglari ile 4688 sayili Yasa ile diizenlenen
yetkilerine aykirilik olusturdugu agiktir, bu nedenle 6ncelikle yiiritmesi durdurulmali, daha
sonra iptaline karar verilmelidir.

3. ‘Tamimlar’ baglikli 4/1-b maddesinde yer alan “... olarak baslangicindan
sonuc¢lanincaya kadar yapilan performans degerlendirmesi, sinav ve sonrasina iligkin
...” ibaresi, Performans’ taniminin yapildigi 4/1-u bendi ile ‘Sinav’in taniminin yapildig: 4/1-
i bendinde yer alan “...veya yazih ve sozlii...” ibaresinin ylriitmesinin durdurulmasi ve
iptali istemimizin gerekgeleri, Yonetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri® baglikli UCUNCU
BOLUM’iiniin iptali istemimizin gerekcelerinde (dilekgenin ilerleyen béliimlerinde) ayrimntili
olarak aciklanacaktir. Yine ‘Degerlendirme’ taniminin yapildigint 4/1-g bendinin
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemimizin gerekceleri, Yonetmeligin ‘Degerlendirme
olgiitleri’ baslikli 54 iincii maddesinin iptali istemimizin gerekgelerinde (dilekgenin ilerleyen
boliimlerinde) ayrintili olarak aciklanacaktir. Birbiriyle baglantili oldugundan ve tekrardan
kagcinmak amaciyla iptal gerekcelerimiz dilekgenin bu béliimiinde dile getirilmemistir.

4. Dava konusu Yonetmeligin® Atama usulleri’ baslikli 6 nc1 maddesinde ‘aciktan ilk
atama’, ‘kurumlar aras1 ilk atama’ ve ‘kurum i¢i ilk atama’ yoluyla Ogretmenlige
atamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla bu yolla 6gretmenlige atanacaklarda Devlet
memuriyetindeki hizmet siiresi degil, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) puani esas
alimacaktir. Oysa bu kisiler, ekonomik olanaksizliklar ve benzeri nedenlerle memuriyete
baslayanlar veya memuriyetle birlikte gili¢ kosullarda lisans egitimi alan kisilerdir. Bir de
ikinci kez KPSS simmavina girmelerini istemek biiylik bir haksizlik olacaktir. Kaldi ki
dershanelerin kapatilmasi nedeniyle dershanelerde gorev yapanlarin KPSS smavina girmeden

Ogretmenlige atanabilecek olmasi, ancak KPSS simavi ile kamu kurum ve kuruluslarina
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memur olarak atanmis olan ama aym zamanda Ogretmen olarak atanma kosullarin
tastyanlardan ise ikinci kez KPSS sinavina girmelerinin beklenmesi biiyiik bir esitsizliktir.

Subat 2012 Ogretmenlik I¢in Bagvuru ve Atama Kilavuzunda, ‘Aciktan ve kurumlar arasi
yeniden atama’ ile ‘Agiktan ilk atama, kurum i¢i ve kurumlar arasi ilk atama’ ya yer
verilmemis, eksik diizenlemenin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi tarafindan dava acilmisti. Danistay Ikinci Dairesinin 08.06.2012
giin ve E.2012/1316 sayili karariyla, Kilavuzda yonetmelige aykiri olarak, ‘Aciktan ve
kurumlar arasi1 yeniden atama’ ile ‘Aciktan ilk atama, kurum i¢i ve kurumlar arasi ilk
atama'ya yer verilmemesi nedeniyle eksik diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmisti. Bu karar uyarinca Bakanlik¢a yayimlanan Kilavuzda, ‘A¢iktan ve kurumlar arasi
yeniden atama’ ile ‘Aciktan ilk atama, kurum ic¢i ve kurumlar arasi ilk atama'ya yer
verilmemesinin hukuka aykiri oldugu agike¢a ortaya konmustu.

Milli Egitim Bakanligi’nca yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi gerekirken,
Danistay kararmin bosa ¢ikarilmasi i¢in bu kez de 31 Agustos 2012 giin ve 28397 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelikle, bir
bicimde, "Aciktan ilk atama, kurum ici ilk atama ve kurumlar arasi ilk atama" yoluyla
Ogretmen atamasi yapilmamasina karar verilmisti. Oysa ve bu arada, Milli Egitim Bakanligi
Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin dayanagmi olusturan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Yasasi, 1739 sayilt Milli Egitim Temel Yasasi, 3797 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa ile 652 sayili KHK’de bu konuda herhangi
bir degisiklik yapilmamisti.

Dava konusu Yonetmelikte de ‘Agiktan ve kurumlar aras1 yeniden atama’ ile ‘Agiktan ilk
atama, kurum i¢i ve kurumlar arasi ilk atama’ya yer verilmemis olmasi, davali yonetimin bu
atama bi¢imine tamamen son vermek istedigini gostermektedir. Boyle bir bakis ve bu bakisla
diizenlenen yeni yonetmeligin adalet ve hakkaniyetle bagdastirilmasina olanak yoktur.

5. Dava konusu Yonetmeligin ‘Kontenjanlarin belirlenmesi’ baslikli 11 inci maddesinde
‘aciktan ilk atama’, ‘kurumlar arasi ilk atama’ ve ‘kurum ici ilk atama’ yoluyla
Ogretmenlige atamaya kontenjan ayrilmamustir. Yukaridaki gerekceler g6z Oniinde
bulundurularak, Yonetmeligin ‘Kontenjanlarin belirlenmesi’ baslikli 11 inci maddesinde
‘aciktan ilk atama’, ‘kurumlar arasi ilk atama’ ve ‘kurum i¢i ilk atama’ yoluyla
Ogretmenlige atamaya kontenjan ayrilmamasinin da oncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha
sonra iptaline karar verilmelidir.

6. Dava konusu Yonetmeligin ‘Duyuru, basvuru ve tercihler’ baslikli 12 inci
maddesinde, atama donemlerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Oysa eski atama ve yer degistirme yonetmeliginde (Madde 19), “Ogretmenlik kadrolarina
atamalar her yil agustos aywnda yapilir. Bakanlik¢ca gerekli goriildiigii hallerde kadro
imkanlar1 ve ihtiyag ¢ercevesinde agustos ayi disinda da atama yapilabilir.” hilkkmiine yer
verilmisti. Kuskusuz Milli Egitim Bakanligi1 gerekli goriildiigii hallerde, kadro olanaklar1 ve

gereksinim g¢ergevesinde her zaman 68retmen atayabilmelidir. Ancak kamu hizmetlerinin en
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onemli Ozelliklerinden biri, hem bu hizmeti sunanlar hem de alanlar acgisindan
ongoriilebilirliktir. Bu 06zellik hukuk gilivenligi agisindan da biliyilk onem tasimaktadir.
Ogretmen yetistiren egitim kurumlarindan mezun olup atama bekleyen yiizbinlerce
O0gretmenin, Bakanligin gerekli gordiigii halleri beklemesi Bakanlik gerekli gormedikce
Ogretmenleri atamamasi kabul edilemez. Yiizbinlerce 6gretmen buna gore plan yapmaktadir.
Agustos ay1 da, biitiin 6gretmenler acisindan kabul gérmiis ve oturmus bir tarihtir. Ayni
zamanda bu tarih egitim Ogretimi de aksatmayacak olmasi nedeniyle belirlenmistir.
Dolayisiyla yeni yonetmelikte Ogretmenlik kadrolarina atamada bir tarih 6ngoriilmemis
olmasi, kamu hizmetlerinin Ongoriilebilirligi ilkesi, dolayisiyla hukuk gilivenligi ilkesiyle
bagdastirilamaz.

7. Dava konusu Yoénetmeligin UCUNCU BOLUM’iinde ‘Aday Ogretmenlik islemleri’
diizenlenmistir.

Yeni yonetmelige gore aday Ogretmenler, en az bir yil fiilen ¢alismak ve performans
degerlendirmesine gore basarili olmak sartlarin1 saglamak kaydiyla, Bakanlik¢a yapilacak
yazali veya yazili ve sozlii sinava girmeye hak kazanacak, yazili veya hem yazili hem de
sOzlii sinavda basarili bulunursa 6gretmenlige atanabilecek, aksi durumda memuriyetle iligkisi
kesilecektir. Performans degerlendirmesi EK 3 Performans Degerlendirme Formuna gore
yapilacaktir. Degerlendirmeler il milli egitim miidiirlince gorevlendirilen miifettisler, aday
Ogretmenin gérev yaptigl egitim kurumu midiri ve egitim kurumu midiriiniin
gorevlendirecegi danmigsman Ogretmen tarafindan yapilacaktir. Aday Ogretmenler goreve
basladig1 ilk dénemde bir, takip eden donemde ise iki defa olmak iizere degerlendiriciler
tarafindan toplam ii¢ kez degerlendirilecektir. Performans degerlendirmesinde basarilt
olamayan aday  Ogretmenlerin  memuriyetle  iliskisi  kesilecektir.  Performans
degerlendirmesinde basarili olan aday 6gretmen, Bakanlik¢a belirlenen merkez ve tarihlerde
yazili veya yazili ve sozlii sinava tabi tutulacaktir. Sinav yazili ve sozlii birlikte yapilacak
olursa yazili sinav sonucu beklenmeden aday 6gretmen ayrica sozlii sinava alinacaktir. Yazili
ve s0zli sinav konulart Yonetmeligin 20 ve 21 inci maddelerinde diizenlenmistir. Yazili veya
yazili ve soOzlii smavda basarili olan aday ogretmenler valiliklerce oOgretmen olarak
atanacaktir. Sinavda basarili olamayan aday 6gretmenler, il iginde ayn1 hizmet alaninda baska
bir egitim kurumunda gorevlendirilerek yeniden performans degerlendirmesi ve smava tabi
tutulacaktir. Aday 6gretmenler performans degerlendirmesinde veya sinavda basarisiz olursa
o0gretmenlik unvanini kaybedecek ve memuriyetle iliskisi kesilecektir.

Bu dogrultuda Yonetmeligin 15 inci maddesinde ‘Adaylik islemleri’ , 16 nc1 maddesinde
‘Performans degerlendirmesi’, 17 nci maddesinde ‘Performans degerlendirme sonuglarma
itiraz’, 18 inci maddesinde ‘Performans degerlendirme siirecinde gorev ve sorumluluklar’, 19
uncu maddesinde ‘Sinava iliskin usul ve esaslar’, 20 nci maddesinde ‘Yazili smav’, 21 inci
maddesinde ‘Sozli sinav’, 22 nci maddesinde ‘Yazili ve sozlii sinav degerlendirmesi’, 23
tincli maddesinde ‘Komisyonlar’, 24 iincii maddesinde ‘Sinav sonuglarina itiraz’, 25 inci
maddesinde ‘Sinav sonrasi islemler’ ve son olarak 26 nc1 maddesinde ‘Hizmet i¢i egitim’

diizenlenmistir.



Yoénetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ baslikli UCUNCU BOLUM iiniin dayanagini
olusturan 1739 sayili Yasanmn ‘Ogretmenlik’ baslikl1 43 iincii maddesine 6528 sayili Yasanin 5
inci maddesiyle eklenen 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 inci fikralarinda;

“(Ek fikra: 1/3/2014 - 6528/5 md.) Aday égretmenlige atanabilmek igin; 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinde sayilan sartlara ek olarak,
yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan mezun olma ve Bakanlikca ve/veya Olcme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma sartlart aranir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Aday ogretmenler, en az bir yil fiilen ¢alismak ve
performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartlarim saglamak kaydiyla, yapilacak yazili
veya yazili ve sozlii sinava girmeye hak kazamirlar. Uygulanacak olan sozlii sinavda aday
ogretmenler;

a) Bir konuyu kavrayp ozetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme giicti,

b) Iletisim becerileri, 6z gtiveni ve ikna kabiliyeti,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

d) Topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri,

vonlerinden Bakanlik¢a olusturulacak komisyon tarafindan degerlendirilir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Sinavda basarili olanlar 6gretmen olarak atamr. Sinavda
basarili olamayan aday 6gretmenler il iginde veya disinda baska bir okulda goreviendirilerek bir
vilim sonunda altinct fikrada belirtilen degerlendirmeye tekrar tabi tutulurlar.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Aday ogretmenlik siiresi sonunda sinava girmeye hak
kazanamayanlar ile iist iiste iki defa sinavda basarili olamayanlar aday ogretmen unvanini
kaybeder ve memuriyetle ilisigi kesilir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Ancak aday ogretmenlige baslamadan once 14/7/1965
tarihli ve 657 sayui Deviet Memurlart Kanununa gore aday memurlugu kaldirilarak asli
memurluga atanmis olanlar hakkinda sekizinci fikra hiikiimleri uygulanmaz. Bu kisiler Bakanlikta
kazanilmis hak aylik derecelerine uygun memur kadrolarina atanmirlar.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Simav komisyonu tiyeleri; Bakanlik personeli, diger kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisan personel ile ogretim elemanlari arasindan segiliv. Bakanlik
gerekli gordiigiinde illerde veya merkezde birden fazla komisyon olusturabilir. Performans
degerlendirmesinde dikkate alinacak mesleki olciitler, sinav konulari, komisyon tiyelerinin segimi,
gorevleri, calisma usul ve esaslart ile sinava iliskin diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Bu maddenin wygulanmasina iligkin olarak 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun aday memurluk ile ilgili hiikiimleri aday ogretmenler
hakkinda uygulanmaz.” hitkklimlerine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin III. KISIM’inda (46 ve devami maddelerinde)
Devlet memurluguna alinma diizenlenmistir. Buna gore Bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslar: (Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 haric), personel atamasmna liizum
gordiikleri bos kadrolarin sayilarini, smif ve derecelerini belirterek Devlet Personel
Baskanligina bildirecek (Madde 46), DPB atama yapilacak bos kadrolar1 duyuracak (Madde

47), Devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel ve 6zel kosullar1 (Madde 48) tasiyanlar
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sinavlara katilabilecek (Madde 49), ancak Devlet memurlugu sinavina girip basarili olanlar
Devlet memurluguna atanabilecektir. Sinavlarda basarili olanlardan Devlet memurluguna
girmek isteyenler basar1 listesindeki siraya ve 47 nci maddeye gore ilan edilen kadro sayisi
kadar, kurumlarinca memur adayi olarak atanacaktir (Madde 54). Aday olarak atanan
memurlar 6nce biitlin memurlarin ortak vasiflar ile ilgili temel egitime, daha sonra siniflari
ile ilgili hazirlayici egitime ve staja tabi tutulacaktir. Aday memurlarin Devlet memuru olarak
atanabilmeleri i¢in, temel ve hazirlayici egitim ile stajdan basarili olmalar1 zorunludur. Egitim
stireleri, programlari, degerlendirme esaslart ve hangi kurumlarin sorumlulugunda yapilacagi
ve diger hususlar Basbakanlik¢a hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecektir (Madde 55).
Adaylik devresi icinde egitimde basarili olan adaylar disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayi ile onay tarihinden gecerli olmak lizere asli memurluga atanacaktir
(Madde 58).

Goriildigl gibi dava konusu Yonetmeligin ve Yonetmeligin dayanagini olusturan 1739
sayili Yasanin 43 iincli maddesinin 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 inci fikralar1 ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasinin adayliga iligkin hiikiimleri birbirinden oldukga farklidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinin 43 iincii maddesini degistiren 6528 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun aday 6gretmenligin diizenlendigi 5 inci maddesinin madde
gerekeesinde; “Madde ile aday 6gretmenlikten ogretmenlige geciste ongoriilen yeni sistemle
tilkemizin daha nitelikli bir 6gretmen kadrosuna sahip olmasinin amaglandigi, yeni sisteme
gore, aday ogretmenlige atananlarin en az bir yil fiilen calismak, adaylik déneminde
herhangi bir disiplin cezasi almamis olmak ve performans degerlendirmesine gére basarili
olmak sartlarimt saglamalar: kaydiyla sinava girmeye hak kazanacaklari, yazili ve/veya sozlii
olarak yapimasi ongériilen bu sinaviarda basarili olan adaylar ogretmen olarak atanirken,
basarili olamayanlarin bir baska il emrinde géreviendirilerek ve kendilerine bir yil icinde
tekrar bu sinava girme imkani taninacagi, sinava girmeye hak kazanamayanlar ile iist iiste iki
defa sinavda basarili olamayanlarin ise memuriyetle ilisiginin kesilecegi” belirtilmisti.

Oyle anlasiliyor ki 657 sayili Yasanin adayliga iliskin hiikiimleri nitelikli memur/nitelikli
ogretmen kadrosuna sahip olmamizi saglayamamaktadir. 8 yillik temel egitim, 4 yillik
ortadgretim, 4 veya 5 yillik yiiksekogretim, ardindan bu iilkenin en zor sinavlarindan biri olan
KPSS smavlarinda elde edilen basar1 ve 2014 yilinda uygulanmaya baslanan ve yine OSYM
tarafindan yapilan Ogretmenlik Alan Smavinda elde edilen basarinin basaramadigini, milli
egitim miidiiriiniin belirledigi bir miifettis, okul miidiirii ve okul miidiiriiniin gérevlendirdigi
bir 6gretmenin Yonetmeligin ekinde yayimlanan 50 soruya iliskin degerlendirmeleri/yanitlart
ile smavlarin en objektif ve nitelikli olan1 (!) sozlii smnav saglayacaktir. Boyle bir bakisin
hukuk ve adaletle bagdastirilmasina olanak yoktur.

Ustelik bu siire igerisinde diger memurlarin tabi oldugu temel ve hazirlayici egitim de
icerisinde olmak iizere, aday Ogretmenler hicbir egitime tabi tutulmayacak ve
yetistirilmeyecektir.

Yalnizca bir form doldurularak, daha nitelikli bir 6gretmen kadrosuna sahip olunamaz.
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Bunu ortalama zekidya sahip her yurttas anlayabilir. Nitelikli 6gretmen kadrosuna sahip
olmanin yolu, nitelikli 6gretmen yetistirmeden, 6gretmenleri maddi ve manevi olarak
giiclendirmekten gecer.

Bir aday 6gretmenin 6gretmenlige atanmasina bu bigimde karar verilmesi, O’nu otoriteye
boyun egemeye ve yoOnetime yaranmaya zorlamak anlamina gelir. Dolayisiyla boyle bir
diizenleme insan onuru ve 6gretmenlik vakarina da yakistirilamaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde, hukuk devleti ilkesi cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayllmistir. Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarmma egemen kilan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallartyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir. Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayili kararinda da; “Yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya
engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir. Kamu yararma aykir1 bir diizenleme,
her seyden Once hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir. Dava konusu yonetmelik ve
yonetmeligin dayanagini olusturan yasa hiikiimleri, yukarida agiklandig iizere ayn1 zamanda
kamu yararimi ortadan kaldirmakta ve engellemektedir. Dava konusu yonetmeligin adayliga
iligkin hiikiimleri ile bu hiikiimlerin dayanagini olusturan 1739 sayili Yasanin 43 {inci
maddesinin belirtilen fikralar1 ‘Hukuk Devleti’ ilkesine, dolayisiyla Anayasanin 2 nci
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Dava konusu yonetmelik ve yonetmeligin dayanagim1 olusturan yasa hiikiimleri,
Anayasanin genel esaslart icerisinde yer alan ve 10 uncu maddesinde diizenlenen ‘Yasa
oniinde esitlik’ ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. 3 Mayis 2002 giin ve 24744 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren Kamu Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin
Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel YoOnetmeligin 2/1-b maddesi uyarinca ‘B Grubu
Kadrolar’ arasinda yer alan 6gretmenler icin, ‘B Grubu Kadrolar’ arasinda sayilan diger kamu
gorevlilerinden farkli bigimde 657 sayili Yasanin adayliga iligkin hiikiimleri yerine 1739
sayil1 Yasa uyarinca, adaylik devresi sonunda degerlendirme ve yazili veya yazili ve sozlii
sinav yapilmasi temel bir esitsizlik yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de dava
konusu yonetmeligin adayliga iliskin hiikiimleri ile bu hiikiimlerin dayanagini olusturan 1739
sayill Yasanin 43 iincli maddesinin belirtilen fikralar1 ‘Yasa Oniinde esitlik’ ilkesine,
dolayistyla Anayasanin 10 uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Aday 6gretmenlerin degerlendirme ve yazili veya yazili ve s6zlii sinava alinmasi, Kamu
Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Yonetmelige de
aykirilik olusturmaktadir. 3 Mayis 2002 giin ve 24744 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Kamu Gérevlerine Ik Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar Hakkinda
Genel Yonetmeligin 2/1-a maddesinde ‘A Grubu kadrolar’, 2//1-b maddesinde de ‘B Grubu

Kadrolar’ diizenlenmistir. Buna gore;
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A Grubu Kadrolar; Bagbakanlik, bakanliklar, bunlarin miistesarlik, bagkanlik ve bagimsiz
genel miidiirliikk diizeyindeki bagh ve ilgili kuruluslari ile bagh ortakliklarindaki, 6zel yarisma
simavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi yeterlik
simavina tabi tutulan mesleklere iliskin kadro ve gorevler ile il 6zel idareleri ve belediyelerin
teftis kurullarina,

B Grubu Kadrolar; Kadrolar1 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki listelerde
yer alan, genel ve katma biitgeli kurumlarla bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar,
kanunlar ile kurulan fonlar ve kefalet sandiklari, il 6zel idareleri ve belediyeler, il 6zel
idareleri ve belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinda A Grubu Kadrolar arasinda sayilan meslekler disinda, ilk
defa kamu hizmeti ve gorevlerine atama yapilacak kadro ve gorevlere, atanacaklar igin
yapilacak islem ve sinavlar1 kapsamaktadir.

Yonetmeligin 5 inci maddesinde ‘Giris Siavi’; Kamu kurum ve kuruluslarinin, bu
Yonetmelikte (A) grubu olarak nitelendirilmis kadrolarina atanacaklar1 belirlemek {izere
KPSS sonuglarina gore saptayacaklarinin iizerinde bir puani olan adaylarin katilimi ile kendi
mevzuatina gore yapacaklari, yazili ve/veya sozlii bolimlerden olusan sinav olarak
tanimlanmustir.

Ogretmenligin de igerisinde yer aldigit B Grubu kadrolar i¢in adaylik siireci sonunda
meslege giris sinavi ongoriillmemistir. Aday 6gretmenlerin tabi olacagi degerlendirme sistemi
ile yazili veya yazili ve sozlii sinav niteligi geregi bir meslege giris sinavidir. Ogretmenler
icin KPSS’den ayr1 olarak meslege giristen once ayrica bir degerlendirme ve yazili veya yazili
ve sOzIli smav yapilacak olmasi, genel yonetmeliginin 2/A ve 5 inci maddelerine de agikga
aykirilik olusturmaktadir. Bu maddeler yiiriirliikkte oldugu, ya da s6z konusu maddelerde
istenilen dogrultuda degisiklik yapilmadig: siirece yapilacak alan degerlendirme ve sinavlar
hukuksal dayanaktan yoksun ve yalnizca bu nedenle bile hukuka aykir1 olur.

8. Yonetmeligin ‘Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri Ogretmenlerinin Segimi’
bashikii DORDUNCU BOLUMU’nde, bu egitim kurumlarina atanacaklarin katilacaklari
objektif bir segme yontemi olan yazili sinava yer verilmemistir.

Milli Egitim Bakanligi, egitim kurumlarim1 genel amagh liseler, Anadolu liseleri, Fen
liseleri, Meslek liseleri, bi¢giminde siniflandirmis, gorece basarili oldugunu diisiindigi
ogrencilerin Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Her
Tirdeki Anadolu Liselerine devam etmelerini istemistir. Daha sonra 2009 yilindan itibaren
genel amaglt liseler kapatilarak bu egitim kurumlari kademeli bigimde Anadolu liseleri ve
meslek liselerine déniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin bu egitim kurumlarindan hangisine girecegi
yine merkezi sinavlarla belirlenmektedir. Bu dogrultuda da yazili sinavlari kazanmis
ogretmenlerin bu egitim kurumlarinda gérev yapmasi saglanmistir.

EGITIM SEN, egitim kurumlarinin Diiz Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi bigiminde
simiflandirilmasint  aslinda dogru bulmadigini, bir biitlin olarak egitim kurumlarmin
niteliklerinin arttirllmasi ve her 6grenciye esit olanaklar taniyacak bir egitim sisteminin en

dogru ¢6ziim olacagini savunmaktadir. Sistem bu bigimde devam edecekse (yani 6grenciler

11



merkezi smmavlarda elde ettikleri basariya gore orta Ogretim kurumlarina yerlesecekse)
Ogretmenler de (yalnizca) yazili sinavla belirlenmelidir. Anadolu liselerine Ogretmen
secimiyle ilgili sendika olarak actigimiz davada Danistay Ikinci Dairesinin 12.7.2011 giin ve

«

E.2011/1488 sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinda da; “...6grencileri ozel bir yontemle
secilen Anadolu liselerinde gorev yapacak ogretmenlerin de, emsalleri igcinde temayiiz etmis
olanlar arasindan segilmesi gerektigi tabii olup, ogrencileri ayni yontemle segilen fen liseleri,
sosyal bilimler liseleri ile Anadolu liseleri arasinda 6gretmen atamalart yéniinden ayrima
gidilerek dava konusu Yonetmelikte her tiirdeki Anadolu lisesi ogretmenlerine yer
verilmemesinde hukuka uyarlik bulanmamaktadir” hilkmii kurulmustu. Damstay Ikinci
Dairesinin 20.10.2010 giin ve E.2008/909, K.2010/3935 sayil1 kararinda da, simavla 6grenci

%3

secilen “...s0z konusu egitim kurumlarindaki 6gretmenlik gérevine yapilacak atamalarda bu
kadrolara atanabilmek i¢in aranan sartlara sahip adaylarin esit kosullarda yarismalarin
saglayan ve nesnel bir yontem olan sinav ana kural olup, sinavsiz atama yapilabilmesine
olanak saglayan diizenlemelerin, atamada esit kurallara tabi olma ilkesini ihlal edici nitelik
tasidigr a¢iknr.” denilmektedir.

Kanimizca yeni yonetmelikte Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri Ogretmenlerinin
Se¢iminde yazili sinav gibi objektif bir yonteme yer verilmemesiyle, egitim kurumlarimizin
niteligi de artmayacaktir. Dolayisiyla dava konusu Yonetmelik hiikmii, idarenin biitiin islem
ve eylemlerinin en son amaci olan kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla da
bagdastirilamaz.

9. ‘Ogretmenlerin ayn1 egitim kurumunda azami ¢aligma siiresi’ baslikli 48 inci maddesi
uyarinca bir 6gretmen ayni egitim kurumunda 8 yildan fazla siire ile gérev yapamayacaktir.
Milli Egitim Bakanligi, egitim yoneticilerinin tamamindan sonra simdi de 6gretmenleri
rotasyona tabi tutacaktir. Bu uygulamanin egitim bilimiyle bagdastirilmasina olanak yoktur.

Ogretmenlerin rotasyona tabi tutulmasiyla hangi gereksinimin karsilanacagi da
bilinmemektedir.

Basarisi ile 1lgili higbir tartisma olmayan, hakkindaki disiplin sorusturmasi sonucu goérev
yerinin degistirilmesi Onerilmemis, gorev yerinin degistirilmesi isteginde bulunmamuis, giinliik
yasamini (ev, ¢ocuklarinin egitim kurumlari gibi) buna gore diizenlemis bir 6gretmenin gorev
yerinin salt sekiz yildir ayn1 egitim kurumunda goérev yapiyor olmasi nedeniyle degistirilmesi
acik¢a cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Salt bulundugu egitim kurumunda sekiz yildir
gorev yaptig1 icin gorev yerinin degistirilmesi, Ogretmenlerimizin gérev yaptigi egitim
kurumundaki basarisinin hi¢bir anlam tasimadigini diisiinmelerine yol acacak, calisma
istenclerini de kiracaktir. Dava konusu yonetmelik hiikmii bu nedenle kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleriyle bagdastirilamaz.

Dava konusu yonetmelik hiitkmii normlar hiyerarsisi ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi, 652 sayili Milli Egitim Bakanligimin teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Devlet Memurlarmin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Iliskin Y©6netmelikte, ayn1 egitim kurumunda sekiz y1l gdrev yapmasi

nedeniyle bir 6gretmenin gorev yerinin degistirilmesine olanak tantyacak bir hiikiim yoktur.

12



1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinin 43 {incii maddesine 10.9.2014 giin ve 6552
sayil1 Yasanin 95 inci maddesiyle eklenen son fikrasinda “Ogretmenlerin hizmet siirelerine
ve/veya istege bagli il i¢i veya il dis1 yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi Yasada, 0gretmenlerin rotasyona tabi
tutulmalarina olanak verecek bir diizenlemeye yer verilmemistir. 25.6.1983 giin ve 18088
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ile Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarma iliskin Y&netmelikte de 6gretmenlerin rotasyona tabi tutulmalarina
olanak verecek bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yonetmeligin 5 ve devami maddelerinde
zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiine bagl yer degistirmeler, 11 inci maddesinde hizmetin geregi
olarak yapilabilecek yer degistirmeler, 12 nci maddesinde memurun istegi iizerine yapilacak
yer degistirmeler, 13 {incii maddesinde saglik mazeretine bagli yer degistirmeler, 14 {incii
maddesinde aile mazeretine bagli yer degistirmeler, 14/A maddesinde can giivenligi
mazeretine bagli yer degistirmeler, Ek Madde 3 iincii maddesinde engellilik durumuna baglh
yer degistirmeler diizenlenmistir. YoOnetmelikte baskaca bir yer degistirme bigimi
diizenlenmemigtir. YoOnetmelikte genel olarak memurlarin, 6zel olarak da &gretmenlerin
rotasyon yontemiyle yer degistirmelerine olanak verecek bir diizenleme olmadigi gibi,
Yonetmeligin - ‘Ozel  Yonetmelikler” bashkli 28 inci maddesi uyarinca; “Ozel
Yonetmeliklerde bu Yonetmelige aykir1 hiikiimler yer” alamayacaktir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin,
yirtrliiklerini {ist diizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
iistlinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen yasalar
yirlirliglinii Anayasadan, tiizlikler yiirtirliiglinii yasalardan, yonetmelikler ise yiiriirligiini
yasa ve tlizliklerden almaktadir. Bir normun, kendisinden daha iist konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykir1 veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim icermemesi
gerekir. Dava konusu Yonetmelik hilkmii, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iliskin Y&netmelige dolayisiyla normlar hiyerarsisi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

10. Yonetmeligin ‘Mazerete ve engellilik durumuna bagli yer degistirmeler’ baslikli 49
uncu maddesinde ‘Ogrenim &zriine’ yer verilmemistir. Oysa dgretmenlerin 6grenim dzriine
dayali olarak yer degistirmeleri, ayn1 zamanda kamu yararinin gerceklestirilmesine de hizmet
edecektir. Ogretmenler yiiksek lisans ve doktora yaparak, alanlar1 basta olmak iizere her
alanda kendilerini gelistirecek, bu egitimle elde ettikleri bilgi ve yetenekleri yine egitim
sisteminin hizmetine sunacaktir. Ustelik bunu yaparken, Bakanliktan higbir maddi katki
almayacaktir. Kisa siireli bir hizmet i¢i egitim icin bile binlerce TL’lik harcama yapilirken,
O0gretmenlerimizin kendi olanaklariyla yiiksek lisans ve doktora yapmalarinin bu bigimde
engellenmesinin, ayn1 zamanda kamu yarariyla da bagdastirilamayacagi agiktir. Bu nedenle
Yonetmelikte Ogrenim Ozriine yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin Oncelikle

yiuriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline akar verilmelidir.

11. Yonetmeligin ‘Hizmetin geregi olarak yapilabilecek yer degistirmeler’ baslhikli 50/1
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maddesinde yer alan “...gorev yeri il disina degistirileceklerin atamalar: ise, zorunlu
calisma yiukiimliiliikleri de dikkate alinarak alanlarinda 6gretmen ihtiyaci olan egitim
kurumlarindan birine...” ibaresi uyarinca haklarindaki sorusturma sonucu getirilen teklif
tizerine Ogretmenler il disina da atanabilecektir. Kuskusuz yonetmeligin anilan hiikmii,
istisnai uygulamalar olmas1 ve g¢ergevesinin belirlenmesi durumunda, egitim emekgilerinin
bliyiik bir tepkisi ile karsilagsmayacaktir. Ancak uygulamalar bunun hi¢ de boyle olmadigini,
gorev yeri degistirilmek istenen Ogretmenler hakkinda hemen disiplin sorusturmasi
baslatildig1 ve sudan bahanelerle, gorev yerlerinin degistirildigini gdstermektedir. Il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinin bu konudaki en biiylik dayanaklar1 da, yonetmeliklerde yer alan
bu ve benzer hiikiimler olmaktadir. Yonetmelikte hangi durumlar ve gerekgelerle
Ogretmenlerin gorev yerlerinin degistirilecegi konusunda bir diizenleme yer almadigindan,
yonetime bu konuda sinirsiz sinirda bir takdir yetkisi tanimaktadir.

Kaldi ki bir 6gretmenin, sorusturma sonucu, denilerek gorev yerinin degistirilmesi agikca
siirglin anlamina gelmektedir.

(Miilga) 765 sayili Tirk Ceza Yasasinin 18. maddesinde; “Siirgiin cezasi gerek ciirmiin
islendigi ve gerek ciiriimden zarar goren sahis ile mahkiimun ikamet ettigi kazalardan en
asagi 60 kilometre uzaklikta bulunan ve mahkeme ilaminda muayyen olan bir gehir veya bir
kasabada mahkiimun ikamete mecbur tutulmasindan ibarettiv. Miiebbet veya muvakkattir.
Miiebbet vefatina kadar devam eder. Muvakkat alti aydan bes eneye kadardir.” hilkkmiine yer
verilmisti. 23 Haziran 1936 giin ve 3337 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 11 Haziran 1936
giin ve 3038 sayil1 Yasayla, “Miiebbet veya muvakkattir. Miiebbet vefatina kadar devam eder.
Muvakkat ... " ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

15 Temmuz 1953 giin ve 6694 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 9 Temmuz 1953 giin
ve 6123 sayili Yasayla madde metni;

“Stirgiin cezasi gerek ciirmiin islendigi ve gerek ciiriimden zarar goren sahis ile
mahkiimun ikamet ettigi kazalardan en asagr 500 kilometre uzakta bulunan ve niifusu 10
binden az ve polis teskilati olan ve mahkeme ilaminda yazili bulunan kaza merkezlerinde
mahkiimun ikamete mecbur tutulmasindan ibaretir. Bu cezamin miiddeti bir seneden bes
seneye kadardir.

Ceza mevkiinin tabii ahvali mahkiimun hayati icin kati bir tehlike tegkil ederse veya
emniyet ve asayise yahut mahkiimun sanat ve meslekinin icrasina taalliik eden mahzur ve
maniler bulunursa Cumhuriyet Miiddeiumumisi veya mahkiimun talebiyle siirgiin cezasinin
infaz olundugu yerdeki, hiikmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkeme karari ile
suirgtin yeri tebdil olunabilir. Bu derece mahkeme olmiyan yerlerde bu kararlar, o kaza
dairesinde bulunan ayni derecedeki mahkeme tarafindan verilir.” bigiminde degistirilmistir.

13 Temmuz 1965 giin ve 647 sayih Yasamin Gegici 2. maddesiyle Tiirk Ceza Yasasi
ile 0zel Yasalarda yer alan siirgiin cezalar yiiriirliikten kaldirilmis, boylece siirgiin
cezasi uygulamasina son verilmistir. Buna ragmen aradan gecen yaklasik 50 yillik siire
igerisinde siirgiin cezalari, ‘sorusturma sonucu’, ‘hizmetin geregi’, ‘gorev yeri degisikligi’

gibi degisik ad ve bigimlerde kamu gorevlilerine uygulanmaktadir. Bir kamu goérevlisinin
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istegine, hizmetine duyulan gereksinimine, onlarca yillik hizmetine veya gorevindeki
basarisina bakilmaksizin sorusturma sonucunda gorev yerinin degistirilmesi ‘SURGUN’
disinda higbir kavramla nitelendirilemez. Ustelik *Siirgiin’ cezas1 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi
uyarinca bir yargi kararma dayali olarak verilebilirken, burada yonetime taninan takdir
yetkisine dayanilarak, kamu gorevlileri bir yoOnetsel islemle ‘Siirgiin’ cezasina
carptirilmaktadir. Bu nedenle sorusturma sonucu 6gretmenlerin il disina atanmalarina olanak
tantyan Yonetmelik hiikmiiniin 6ncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline karar
verilmelidir.

12. Yonetmeligin ‘Diger nedenlere bagh yer degistirmeler’ baslikli 51 inci maddesinde
bosanan o6gretmenlerin de belirli bir siire icerisinde olmak kosuluyla, gereksinim ve
hizmet gerekleri goz oniinde bulundurularak yer degistirme suretiyle atanmalarina
olanak taniyacak bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Milli Egitim Bakanligi, onceki yonetmeliklerde yer alan bu hakkin, kétiiye kullanildigi
gerekcesiyle yonetmeliklerden ¢ikarildigin1 savunmaktadir. Elbette her hak gibi, bu hakkin da
kotiiye  kullanilmasit olasidir. Esas olan hakki kotiiye kullananlarin  belirlenmesi ve
engellenmesidir. Bir hak tiimden ortadan kaldirildiginda koétiiye kullanilmasina engel
olunmayacak, gergek anlamda buna gereksinim duyanlar bu bigimde cezalandirilmig
olacaktir. Bosanma nedeniyle belirli bir siire icerisinde olmak kosuluyla, gereksinim ve
hizmet gerekleri goz oOniinde bulundurularak oOgretmenlere yer degistirme hakki
taninmamasi, ayni zamanda can giivenligini de ilgilendirmektedir. Cogu zaman bosanmis
kadin ogretmenler, can gilivenliklerinden duyduklar1 endise nedeniyle yer degistirme
isteminde bulunmaktadir. Bosanmanin, yer degistirme Oziirleri arasindan ¢ikarilmasi, kadin
ogretmenlerin can giivenliklerine, dolayisiyla kamu yararinin gergeklestirilmesine hizmet
etmeyecektir.

13. Yonetmeligin ‘Degerlendirme Olgiitleri” baglikli 54 iincii maddesi uyarinca,
Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini
tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek tizere her ders yili
sonunda, 6gretmenlerin gérev yaptigi egitim kurumlarinin miidiirleri tarafindan EK 3’te yer
alan Forma gore degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirmeler ders yili bitiminden itibaren
bir ay igerisinde yapilacaktir. Bu degerlendirmeler d6gretmenlere basar1 belgesi verilmesinde
dikkate alinacaktir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin ‘Basari, iistiin basar1 degerlendirmesi ve odiil’
baslikli 122 nci maddesinde;

“(Degisik: 13/2/2011 - 6111/110 md.) Gorevli olduklar: kurumlarda olaganiistii gayret ve
calismalart ile emsallerine gore basarili gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda onemli
olgiide tasarruf saglanmasinda, kamu zararimin olusmasinin onlenmesinde ve onlenemez
kamu zararlarimin énemli élgiide azaltilmasinda, kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin
tizerinde artirtlmasinda veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin yiikseltilmesinde
somut olaylara ve verilere dayali olarak katki sagladiklar: tespit edilen memurlara, merkezde

bagh veya ilgili bakan, illerde valiler, ilgcelerde kaymakamlar tarafindan bagar: belgesi
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verilebilir. (Ek ciimle: 22/5/2012 - 6318/44 md.) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi harig) gorevli Devlet memurlart i¢in Milli
Savunma Bakani bu yetkisini devredebilir. Ug¢ defa basar: belgesi alanlara iistiin basari
belgesi verilir.

Ustiin basar: belgesi verilenlere, merkezde bagl veya ilgili bakan ve illerde valiler
tarafindan uygun goriilmesi hdlinde en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) %
200’tine kadar odiil verilebilir.

Bu maddeye gore bir mali yiul icinde odiillendirileceklerin sayisi, kurumun yilbasindaki
dolu kadro mevcudunun binde onundan, Giimriik Miistesarligi, Milli Egitim Bakanligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolari i¢cin binde yirmisinden fazla olamaz. Yil iginde
odiillendirilen personel sayist kurumlarinca izleyen yiulin Ocak ayr sonuna kadar Devlet
Personel Baskanligina bildirilir.

Kamu kurum ve kuruluglari yiiriitmekte olduklari hizmetlerin ézelliklerini goz oniinde
bulundurarak memurlarimin bagari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢mek iizere, Devlet Personel
Baskanlhigimin uygun goriisii alinmak kaydiyla, degerlendirme olgiitleri belirleyebilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Goriildiugl gibi kamu gorevlilerine “Gérevii olduklar: kurumlarda olaganiistii gayret ve
calismalart ile emsallerine gére basarili gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda énemli
olciide tasarruf saglanmasinda, kamu zararinin olusmasinmin énlenmesinde ve onlenemez
kamu zararlarimin onemli olgiide azaltilmasinda, kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin
tizerinde artirtlmasinda veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin yiikseltilmesinde
somut olaylara ve verilere dayali olarak katki sagladiklar: takdirde basar1 belgesi verilecektir.
Dolayisiyla Yonetmeligin ekinde yer alan EK-3 Performans Degerlendirme Formu uyarinca
ogretmenlere ‘Basar1 Belgesi’ verilemez. Basar1 Belgesi’nin hangi hallerde verilecegi 657
sayili Yasada ayrintili olarak ve tek tek sayilmistir. Bunlar arasinda okul miidiiriince
doldurulacak bir forma gore Basart Belgesi verilmesi yoktur. Dava konusu Yonetmelik
hiikkmii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasimnin 12 inci maddesine, dolayisiyla normlar
hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin,
yiriirliklerini iist diizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
istiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen yasalar
yiriirliigiinii Anayasadan, tiiziikler yiriirlii§iini yasalardan, yonetmelikler ise yiirtirliiglinii
yasa ve tiiziiklerden almaktadir. Bir normun, kendisinden daha iist konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykir1 veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim icermemesi
gerekir. Dava konusu Yonetmelik hikkmii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 12 inci
maddesine, dolayisiyla normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

14. Ydnetmeligin ‘Ogretmenlerin ayni egitim kurumunda azami ¢aligma siiresi’ baglikli 48
inci maddesi uyarinca bir 6gretmen ayni egitim kurumunda 8 yildan fazla siire ile gérev
yapamayacaktir. Yonetmeligin, gecis amaciyla vyiiriirlige konan GECICi MADDE 3
maddesine gore; Yonetmeligin 48 inci maddesi 2014-2015 6gretim yilinda 12 yil, 2015-2016
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ogretim yilinda 11 yil, 2016-2017 6gretim yilinda 10 yil, 2017-2018 6gretim yilinda da 9 yil
gorev yapan 6gretmenler hakkinda uygulanacaktir.

Yonetmeligin 48 inci maddesine iliskin itirazda 6gretmenlerin rotasyona tabi tutulmasini
ayrintili olarak agikladigimizdan, bu gerekcelerimizi burada da yineliyoruz.

15. “Yénetmeligin GECICI MADDE 6 maddesinde, aday 6gretmenlik hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik gecis siireci diizenlenmistir.

Yonetmeligin aday ogretmenligin diizenlendigi UCUNCU BOLUM’e iliskin olarak
yukarida itirazlarimizi ayrintili olarak acikladigimizdan, bu gerekgelerimizi burada da
yineliyoruz.

16. Yonetmeligin Gegici 7 nci maddesinde ‘Egitim personelinin 6gretmenlige atanmalart’
diizenlenmistir. Buna gore, 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gésteren dershaneler ile
ogrenci etiit egitim merkezlerinde 14/3/2014 tarihi itibariyla egitim personeli olarak
calismakta olan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashiik veya malulliik
ayligi almaya hak kazanmamis olup bu is yerleri iizerinden sigorta primi édenmis ¢aligsma
stiresi 1/1/2014 tarihi itibariyla en az alti yil olanlardan, KPSS den atanacaklar: alanlar i¢in
belirlenen taban puan ve iizerinde puan almis olma sarti hari¢ 5 inci maddede belirtilen
sartlari tasvtyanlar, yapilacak duyuru tizerine 1/7/2015-1/8/2015 tarihleri arasinda Bakanligin
ogretmen kadrolarina atanmak i¢in basvuruda bulunabilecektir.

Duyuruda; basvurunun yapilma sekli, basvuru yeri ve siiresi, sozlii sinav degerlendirme
formu, kadro ve ihtiyaglar: dikkate alinmak suretiyle belirlenen hizmet bélge ve hizmet
alanlarinda bulunan atama yapilacak egitim kurumlarimin alanlar itibariyla bos bulunan
ogretmen norm kadrolart ile diger hususlara yer verilecek, bu kapsaminda 6gretmenlige
atanmak tizere basvuruda bulunan adaylarin sozlii sinavda degerlendirilmeleri amaciyla
illerde sozlii sinav komisyonu Kurulacak, sézlii sinav komisyonu, il milli egitim miidiiriiniin
veya gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimcisimin baskanliginda, il milli egitim
miidiiriince belirlenecek iki ilce milli egitim miidiirii ile il ve ilce milli egitim
miidiirliiklerinden birer sube miidiiriinden olusacaktir.

Davali yonetim, dershanelerin kapatilmasi iizerine igsiz kalacak ogretmenlerin kamuda
Ogretmen olarak istthdam edilecegini duyurmustur. Ancak dava konusu Yonetmelikle bu,
neredeyse, olanaksiz hale getirilmistir. Oncelikle dershane ve Ogrenci etiit merkezlerinde
gorev yapan 6gretmenlerden, 1 Ocak 2014’¢ kadar bu isyeri lizerinden en az alt1 yildir sigorta
primi 0denmis olmasi kosulu aramaktadir. Dershane ve Ogrenci etiit merkezlerinde gorev
yapan dgretmenlerin herhalde ¢ok kiiciik bir boliimii bu kosullar1 tasimaktadir. Ogretmenlerin,
isteyerek veya istemeyerek gorev yaptiklari dershane ve etlit merkezlerini degistirdikleri,
gorev yaptiklart dershane veya etiit merkezlerinin de sigorta primlerini yatirmadiklar
bilinmektedir. Dolayisiyla bu kosulun aranmasi, esasinda dershane ve etiit merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin ylizde birinin bile bakanliga bagli egitim kurumlarina 6gretmen
olarak atanamayacaklar1 anlamima gelmektedir. Bu kosullar1 tasiyanlarin ise, 6gretmenlerin
yeterliligini 6lgemeyecedi agik olan il milli egitim miidiiriiniin veya gorevlendirecegi bir il

milli egitim miidiir yardimcisimin baskanliginda, il milli egitim miidiiriince belirlenecek iki
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ilce milli egitim miidiirii ile il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinden birer sube miidiiriinden
olusan komisyonca sozlii sinava tabi tutulmasi, davali yonetimin kamu personeli se¢me
sistemini bir biitiin olarak yok saymasi, istedigim kisiyi ogretmen olarak atarim demesi
anlamina gelmektedir. Yonetmelik hiikmiiniin bagka bigimde anlasilmasina olanak yoktur.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, ‘Egitim personelinin 6gretmenlige atanmalar1’ baglikli
Gegici 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan “en az alt1 y1l” ibaresi ile 2 nci fikrasinda
yer alan “sozlii smav degerlendirme formu” ibaresinin, ayn1 maddede Ogretmenlige
atanmay1 tamamen sozIli sinava baglayan 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 uncu fikralarinin, 6ncelikle
yiiriitmesinin durdurulmasi, daha sonra iptaline karar verilmelidir.

17. Aday 6gretmenlerin adayliklarinin kaldirilmasi ile 6§retmen olarak atanmis olanlara
basar1 belgesi verilmesinde kullanilmak {izere Yonetmeligin ekinde “EK-3 PERFORMANS
DEGERLENDIRME FORMU’ yayimlanmustir.

Performans Degerlendirme Formu’nda 10 bashik altinda diizenlenmis 50 soruya yer
verilmektedir. Bu sorulara verilecek yanitlarin bir kismini1 somut olarak 6lgmek miimkiin olsa
da (‘Ders giris-¢ikis saatlerine uyar’, ‘Egitim 6gretimin kalitesinin arttirilmasi igin projeler
tiretir ve projelere katilir’, ‘Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili ¢aligmalara katilir’, ‘Kilik
kiyafetine Ozen goOsterir’) sorularin kalan kismimin tamaminin somut olarak O6lgiilmesi
olanaksizdir. Bu durum objektif bir degerlendirme yapilmasini olanaksiz kilacak; miifettisler,
okul miidiirleri ve danisman 6gretmenler keyfi bi¢imde degerlendirme yapabilecektir.

Oyle ise hangi amagla bu form gelistirilmistir? Aday dgretmenin dgretmen kadrosuna
atanip atanamayacagl, 0gretmenin gorev basindaki basarisi bu formla degerlendirilecekse,
davali yonetim esasen bu siirecin keyfi, kayirmalara agik bir yontemle gerceklestirilmesini
istemektedir. 50 sorudan 46’sinin yanitt somut belgelerle kanitlanamayacaksa, diizenlemenin
bagka bi¢imde ac¢iklanmasi olanaksizdir.

Dava konusu yonetmelik ekinde yer alan ‘Performans Degerlendirme Formu’; takdir
yetkisine mutlaklik Ol¢iisiinde bir etki kazandirmistir, takdir yetkisinin sinirlarini higbir
kistasla bagli tutmayacak Ol¢iide genislettigi i¢in 6gretmenlerin mesleki anlamda kendini
gelistirme istegini smirlayict bir sonu¢ dogurmaktadir, somut bir bilgi ve belgeyle
kanitlanamayacak degerlendirme Olgiitlerine yer verilmesiyle hukuka uygunluk denetiminin
etkinligini daraltmaktadir, kariyer ve liyakat ilkelerini gézetmeyen yapisiyla dgretmenler
acisindan giivencesiz bir ortam yaratmaktadir, kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastirici bir
etkiye sahiptir.

Yukaridaki  aciklamalar 1s18inda;  YOnetmeligin = ekinde yayimlanan “EK-3
PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU’ nun o6ncelikle yiiriitmesi durdurulmali,
daha sonra iptaline karar verilmelidir.

18. Yonetmeligin  ekinde yer alan “EK-4 ADAY OGRETMEN SOZLU
DEGERLENDIRME FORMU’nun da 6ncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline
karar verilmelidir. Clinkii:

Anayasanin 125/1. maddesi, yonetimin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun

acik oldugunu kurala baglamistir. So6zlii sinavlar, genel olarak, yargi denetimine elverisli
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degildir. Bu sinavlar, yargi denetimini yetki ve bigim 6geleri ile sinirlandirir. Yonetimin tiim
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik olduguna iliskin anayasal kural (Anayasa,
m.125/1), bu eylem ve islemlerin yargi denetimine olanak verecek bigimde yapilmalarini da
zorunlu kilar. Dolayistyla Yonetmelikte s6zlii sinavin herhangi bir kayit cihaz ile kayit altina
alinmasinit zorunlu kilan bir hilkiim bulunmamasi, bu bigimiyle sozlii smavlar1 yargisal
denetimin disina ¢ikarmanin gerekgesi olamaz.

Aday ogretmenlerin kadrolu 6gretmen olarak atanmalarinda bir ara¢ olarak kullanilacak
sOzlii sinav genel olarak yargi denetimine olanak vermemektedir. Yonetmelik, sorulan sorular
ile aliman yanitlarin neler oldugunun ses ve goriintii kayit araglariyla belgelendirilmesini
saglayacak Onlemleri igermemektedir. Sinavda adaylarin imzasini igerecek tutanaklar
diizenlenmesine iligkin bir hitkme de yer verilmemistir.

“Sozlii stnav”m bir arag olarak kullanilmasi; Danistay Ikinci Dairesi’nin “miilakat™in ve
“sozlii smnav’in hukuka acikg¢a aykiri oldugunu saptayan kararlariyla da celismektedir.
Nitekim Danistay Ikinci Dairesi Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Y®neticilerinin
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligine karst agilan 2004/840 Esas sayilt davada, once
27.09.2004 ginii “... dava konusu yonetmeligin 22. maddesinin miilakata iliskin kisimlarinin
yiiriitmesinin durdurulmasina” karar vermis, sonra da 14.03.2007 giin ve 2007/1042 sayili
karartyla miilakata iliskin diizenlemeleri iptal etmistir. Danistay Ikinci Dairesi’nce verilen
kararda; yasanin devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul ettigi, bunlara siniflar1 iginde
en yliksek derecelere kadar ilerleme olanagi saglanmasini, ilerleme ve yiikselme islemlerinin

“«“

yeterlik sistemine dayandirilmasini 6ngordiigi vurgulandiktan sonra “...yasada ongoriilen
kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak meslek icinde ilerlemede ve yiikselmede objektif
kriterlere uygun olacak sekilde yazili degerlendirme sinavi yapilmasi yerine miilakat sinav
vapilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” denmektedir. Danistay’in bu karari, egitim
kurumu yoneticiliklerine atanacaklar1 segmek amaciyla yapilan “miilakat” konusundadir.

Damigtay Ikinci Dairesi’nin 14.8.2006 giin ve E.2006/493 sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda; “Miidiirliik gorevine yapilacak atamalarda adaylarin esit kosullarda yarismalarin
saglayan nesnel bir yontem olan yazili sinavdan sonra, her tiirlii oznel degerlendirmeye agik
bulunan sézlii sinav yapilmasi, yazili sinavin nesnel sonuglarini etkisiz kilacagindan;
Yénetmeligin sozlii simav ongéren diizenlemesi hukuka uygun degildir. Ote yandan, sinavin
sozlii olma niteligi, idari yargi denetimini, islemin yalnizca yetki ve sekil unsurlart ile
simwrladigindan, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugu
volundaki anayasa hiikmiine de ters diismektedir.” hiikmiine yer verilmistir

Bir adayin, Bankalar Yeminli Murakip Yardimcilig1 sozlii sinavinda basarisiz sayllmasina
iliskin islem ile isleme dayanak olusturan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Insan
Kaynaklar1 Yonetmeliginin 17. ve 18. maddelerinin "s6zli sinava" iliskin boliimlerinin iptali
istemiyle ac¢tigi davada, Damistay 12. Dairesinin, 26.11.2008 giin ve E.2006/6113,
K.2008/6743 sayil1 kararinda da benzeri bir karar vermistir.

Istenmeyen degiskenler, sozlii smavin gegerliligini zedeler. Gegerlilik, bir l¢gme aracinin

onunla 6l¢iilmek istenen 6zelligi baska bir 6zellikle karistirmadan dogru olarak 6lgebilme
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derecesidir. Baska bir anlatimla gecerlilik, 6lgme aracinin O6lgmenin amacina hizmet
edebilmesidir. Sozlii sinavda istenmeyen degiskenler degerlendirmeyi biiyiikk Olgiide
etkileyebilir. Bu sinavlarda anlatim yetenegi, konugsmanin etkililigi, yanit verenin sivesi, ses
tonu, giyimi, kusami, davranislari komisyon iiyesini etkileyebilir. Bu durumda ise sinavin
gecerliligi zedelenir. Istenmeyen degiskenler agisindan bakilirsa, sozlii sinavin gecerliligi cok
diisiiktiir. Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken giivenirlik ve gegerlik 6zellikleri agisindan
sOzlii sinavin ¢ok yetersiz oldugu sOylenebilir. S6zIii sinavda sinavi yapan ile sinava giren
kars1 karsiyadir. Sinava girenin giizel konusma yetenegi, azicik bilgiyi siisleyerek ve giizel
bicimde aktarmasi, giyimi, kusami verilecek puani etkileyebilir. Bu, sozlii sinavin gegerlik ve
giivenirliligini etkileyen baska bir etkendir. Olgmek istedigi nitelikleri dlgebilme diizeyi cok
diisiik olan sozli sinav (zorlayict nedenler olmadikca), kamuda goérev yapacak olanlari
secmek gibi son derece Onemli bir kararin verilmesinde arag olarak kullanilamaz,
kullanilmamalidir. Bunun kolayca anlasilabilir hukuksal nedenleri vardir. Belli bir kamu
gorevinin gerektirdigi niteliklerin daha ¢oguna sahip olanlar1 o kamu goérevini yapmak {izere
atamak, kamu yararinin geregidir. Bu gerege uygun davranmig sayilabilmek i¢in, adaylarda o
niteliklerin bulunup bulunmadiginin saptanmasina daha c¢ok elverisli se¢me aracinin
kullan1lmasi gerekir. S6zIii sinavin bu tiir bir ara¢ olmadigi, 6l¢me ve degerlendirme lizerinde
goriislerine deger verilen bilim insanlar ile egitimcilerin ortak goriigiidiir. O nedenle, aday
ogretmenlerin kadrolu 6gretmen olarak atanmalarinda s6zli simnavi (sonucu dogrudan ve
tamamen etkileyecek) bir arac olarak kullanmak, hukuka agik¢a aykiridir.

Sozli smavin giivenilirlik diizeyi de disiiktiir. Glivenilirlik, bir 6lgme araci ile yapilan
6l¢iim sonuglarnin tutarliligidir. Belli bir 6zelligin giivenilir dlgme araglariyla yapilan ve biri
otekini izleyen Olgiimleri, birbirine yakin sayisal sonuglart verir. Giivenilir bir sinavda sans
etkisizdir. Bir ya da bir kag¢ sorunun soruldugu s6zlii sinavin sonuglari, sans 6gesinden biiyiik
oranda etkilenebilir. S6zIii sinav sonucunda yapilan degerlendirme yoruma agiktir. Atilgan,
Kan ve Dogan tarafindan yazilan “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” adli yapitta da sozlii
sinavin giivenirlik derecesinin ¢ok yetersiz oldugunun sdylenebilecegi vurgulanmaktadir.

Sozlii sinav, nesnel (objektif) degildir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme iizerine yazilan
bilimsel yapitlarda, “degerlendirmenin nesnelligi” ile “puanlama giivenirliligi” birlikte ele
alinmaktadir. Bir sinavin giivenirliligi, oncelikle, yanitlarin degerlendirilmesindeki nesnellige
baglidir. Nesnellik, sorulara verilen yanitlara gore degerlendirmek demektir. Yanitlar
disindaki etmenlerin degerlendirme sonucunu etkilemesi Onlenmelidir. So6zlii sinavin,
ozellikle gizli sozlii sinavin nesnel olmadigt agiktir. Bu sinavlarin sonucunu belirleyen, siavi
yapanlarmn 6znel yargilaridir. Icerik bakimindan yargisal denetimi olanaksiz kilmalart
nedeniyle sozlii sinav, kayirmaciliga en elverisli smavlardir. Kompozisyon ve sozlii soru
geleneksel smav tipini temsil eder. Olgme tekniginin gelistigi yerlerde eski deger ve
onemlerini yitirmis olmakla birlikte, 6zellikle kompozisyon smav tiirii yerinde ve dikkatli
kullanildig: takdirde test tipi sinavla kolayca yoklanamayan bazi karmasik zihinsel gelisim ve
nitelikleri 6l¢gme bakimindan etkinligini siirdiirmektedir. Davali, geleneksel iki sinav tipinden

tiim sakincalarina karsin etkinligini siirdiireni (kompozisyon tiirii sinavi) degil, etkinligini
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tiimliyle yitirmis olan1 (sozlii simavi) yeglemektedir. Bunun nedeni ¢ok agiktir: Davali,
ayrimcilik yapmaya en elverisli sinav tiiriinde 1srar etmektedir.

SozIi sinavda puanlama giivenirliligi yoktur. Bir sinavin ayn1 zamanda degisik kisilerce,
farkli zamanlarda ayni kisi tarafindan puanlandirilmast durumunda alinan sonuglar arasindaki
tutarlilik, puanlama giivenirliligi olarak nitelendirilir. Uygulayicisina ve yapildigi zamana
gore puan1 degismeyen smavin puanlama giivenirliligi yliksektir. Puanlama giivenirliligi en
diisiik smavlar, sozlii sinavdir. Davalinin puanlama giivenirliligi en diisiik siav tiiriinii aday
Ogretmenlerin kadrolu 6gretmen olarak atanmalarinda biiyiik dlgiide etkileyecek bir arag
olarak kullanmasi; kamu yarariyla, dolayisiyla hukukla bagdastirilamaz.

So6zli sinavin giderilemeyecek sakincalart bulundugu, egitimbilimciler tarafindan (salt
bugiin degil) uzun siireden beri bilinmekte ve savunulmaktadir. S6zgelimi, Prof. Dr. Sadrettin
Celal Antel, 1950°1li yillarda yazdigt Umumi Didaktik adli yapitta, sozlii sinavda verilen
notlarin gergegi yansitmadigini (isabetli olmadigini) savunmaktadir (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 359, Dogan Kardes Yaymlar1 A. S. Basimevi, Istanbul-
1952, sayfa: 298-299): Antel; sozIlii sinavda smav sorularinin, esas bilgileri yoklayacak
bicimde 6zenle hazirlanmadigini ve gesitlendirilmedigini vurgulamaktadir. S6zli sinavda tim
ogrencilerin elverisli kosullar icinde bulunmadiklarina, rastlantinin biiyiikk rol oynadigina,
kimi Ogrencilere gii¢, Otekilere kolay sorularin rastladigina da deginen Antel; orta bir
ogrencinin ¢ok zeki, caligkan ya da zekasi kit bir 6grenciden sonra sozlii sinava girmesini, bu
tir smavlart sakincali kilan nedenler arasinda gormektedir. Antel’e gore 6grencinin
sevimliligi, gosterisi, konugmasi; Ogretmenlerle ayirtmanlarin degisik bilgilere verdikleri
onem ve degerler, yanitlara verilmesini uygun bulduklari notlarda gosterdikleri hosgorii ya da
hosgoriisiizliik diizeyleri, smav giliniiniin degisik saatlerindeki fizyolojik ve psikolojik
durumlari, 6zellikle kimi 6grenciler iizerinde yaptiklari heyecanlandirici, caydirict etki; sinav
kapisinda beklemenin dogurdugu sinirsel durum da sozlii sinavin sonucunda verilen notlarin
gercegi yansitmasini engelleyen 6gelerdendir.

Davali yonetim bugiine kadar, yonetici atama, maarif miifettisligi se¢me ve gorevde
yiikselme yazili sinavlarindan diisiik puan alan ¢ok sayida adaya sozlii smavlarda yiiksek
puanlar vermis, yazili sinavda yiiksek puan alan ¢ok sayida adaya da diisiik puanlar vermis bu
nedenle sozli sinav sonuglarini, herkesin biitiin sonuglar1 gorebilecegi sekilde duyurmamustir.
Dolayisiyla davali yonetimin sozlii sinav/miilakat sinavlarindaki karnesi diisiiktiir, sicili de
olumsuzdur. Dava konusu yonetmelik hiikkmiiniin bu nedenle de Oncelikle yiiriitmesi
durdurulmali, daha sonra iptaline karar verilmelidir.

19. Dava konusu yonetmelik hiikiimleri hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in 2577 sayili Yasanin 27/2. maddesinde sayillan kosullar birlikte
gerceklesmistir. Yukaridaki agiklamalar dava konusu yonetmelik hiikiimlerinin agik¢a hukuka
aykirt oldugunu gostermektedir. Uygulanmast durumunda 6gretmenlerin ve bir biitiin olarak
egitim dizgesinin ileride giderilmesi glic ve olanaksiz zararlarla karsilasacagi aciktir. Bu
nedenle dava konusu edilen yonetmelik hiikiimlerinin, dava sonuna degin yiiriitmesinin

durdurulmasina karar verilmesi gerektigi kanisindayiz.
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SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve yiiksek mahkemece dogrudan goz oniinde
bulundurulacak nedenlerle;

1. 17 Nisan 2015 giin ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeliginin;

a) ‘Temel Ilkeler’e yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

b) ‘Egitim Personeli Planlama ve Degerlendirme Kurulu’ ile ‘il Egitim Personeli
Planlama Kurulu’na yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

¢) ‘Tamimlar’ bashikli 4/1-b maddesinde yer alan “... olarak baslangicindan
sonuclanincaya kadar yapilan performans degerlendirmesi, sinav ve sonrasina iliskin
...” ibaresinin, ‘Degerlendirme’ taniminin yapildigini 4/1-g bendinin, ‘Performans’ taniminin
yapildigi 4/1-u bendi ile ‘Sinav’in taniminin yapildigi 4/1-i bendinde yer alan “...veya yazih
ve sozlii...” ibaresinin,

¢) ‘Atama usulleri’ baslikli 6 nc1 maddesinde ‘aciktan ilk atama’, ‘kurumlar arasi ilk
atama’ ve ‘kurum ici ilk atama’ yoluyla 6gretmenlige atamaya yer verilmemesine iliskin
eksik diizenlemenin,

d) ‘Kontenjanlarin belirlenmesi’ baglikli 11 inci maddesinde ‘agiktan ilk atama’,
‘kurumlar arasi ilk atama’ ve ‘kurum ici ilk atama’ yoluyla 6gretmenlige atamaya
kontenjan ayrilmamasina iligkin eksik diizenlemenin,

e) ‘Duyuru, basvuru ve tercihler’ bashikli 12 inci maddesinde, atama donemlerine
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

f) Yonetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ bashikli UCUNCU BOLUM’iinde yer
alan ‘Adaylik islemleri’ baslikli 15, ‘Performans degerlendirmesi’ baslikli 16, ‘Performans
degerlendirme sonuglarina itiraz’ baslikli 17, ‘Performans degerlendirme siirecinde gorev ve
sorumluluklar’ baslikli 18, ‘Sinava iligkin usul ve esaslar’ baslikli 19, ‘Yazili sinav’ baglikli
20, ‘Sozli smav’ baslikli 21, ‘Yazili ve sozlii smmav degerlendirmesi’ bashkli 22,
‘Komisyonlar’ baslikli 23, ‘Sinav sonuglarina itiraz’ baglikli 24, ‘Siav sonrast islemler’
baslikl1 25 ve ‘Hizmet i¢i egitim’ baglikli 26 inc1 maddelerinin,

g) ‘Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri Ogretmenlerinin Secimi’ baslikl
DORDUNCU BOLUMU’nde, bu egitim kurumlarina atanacaklarin katilacaklari objektif bir
segme yontemi olan yazili sinava yer verilmemesine iligskin eksik diizenlemenin,

g) ‘Ogretmenlerin aym egitim kurumunda azami calisma siiresi’ bashikli 48 inci
maddesinin,

h) ‘Mazerete ve engellilik durumuna bagli yer degistirmeler’ baslikli 49 uncu
maddesinde ‘Ogrenim 6zriine’ yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

1) ‘Hizmetin geregi olarak yapilabilecek yer degistirmeler’ baslikli 50/1 maddesinde yer
alan “...gorev yeri il disina degistirileceklerin atamalar1 ise, zorunlu c¢alhisma
yilkiimliiliikleri de dikkate alinarak alanlarinda ogretmen ihtiyaci olan egitim
kurumlarindan birine...” ibaresinin,

i) ‘Diger nedenlere bagli yer degistirmeler’ baslikli 51 inci maddesinde bosanan

22



ogretmenlerin de belirli bir siire icerisinde olmak kosuluyla, gereksinim ve hizmet
gerekleri goz oniinde bulundurularak yer degistirme suretiyle atanmalarina olanak
taniyacak bir diizenlemeye yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin,

J) ‘Degerlendirme 6lgiitleri’ baslikli 54 iincii maddesinin,

K) ‘Aym egitim kurumunda azami calisma siiresi uygulama siireci’ baslikli GECICI
MADDE 3 maddesinin,

l) ‘Aday 6gretmenlik siireci’ baslikli GECICI MADDE 6 maddesinin,

m) ‘Egitim personelinin 6gretmenlige atanmalari’ basliklt Gegici 7 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan “en az alti yil” ibaresi ile 2 nci fikrasinda yer alan “sézlii sinav
degerlendirme formu” ibaresinin, ayni ge¢ici maddede Ogretmenlige atanmayi tamamen
s0zlii sinava baglayan 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 uncu fikralarinin,

n) Yonetmeligin ekinde yer alan “EK-3 PERFORMANS DEGERLENDIRME
FORMU’nun,

0) Yonetmeligin ekinde yer alan “EK-4 ADAY OGRETMEN SOZLU
DEGERLENDIRME FORMU’nun iPTALINE,

2. Oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3. Yonetmeligin ‘Aday Ogretmenlik Islemleri’ bashkli UCUNCU BOLUM iiniin
dayanagini olusturan 1739 sayili Yasanin ‘Ogretmenlik’ baslikli 43 {incii maddesine 6528 sayil
Yasanin 5 inci maddesiyle eklenen 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 inci fikralarinin yiiriitmesinin durdurulmasi
ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

4. Yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali yonetime yiikletilmesine karar verilmesini
vekil olarak dilerim.

27 Nisan 2015
Av. Mehmet Riistii Tiryaki

EKLER

1. 17 Nisan 2015 giin ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin drnegi,

2. Danistay Ikinci Dairesi’nin E.2008/909, K.2010/3935 say1l1 kararinin 6rnegi,

3. Damstay Ikinci Dairesi’nin E.2011/1488 sayili yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin 6rnegi,

4. Onayl vekaletname 6rnegi.
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