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Oz

Yiizyillardir diinyanin hemen her yerinde goriilen ¢ocuk isciliginin, bugiin de gelismislik
diizeyi ne olursa olsun diinyanin hemen her iilkesinde degisik bicimlerde varligin siirdiirdiigi
bilinmektedir. Cocugun gelisimi tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle konu uluslararast
toplumun giderek daha fazla dikkatini ¢ekmektedir. Bu caligmanin temel amaci, ¢ocuk
isgiictiniin belirleyicileri ve ILO raporlart 15181 altinda diinyada ¢ocuk isgiiciiniin azaltilmasi
cabalarinda gelinen noktay1 ortaya koymak ve gelecege yonelik bazi tahminlerde bulunmaktir.
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Abstract

Today, it is known that the child labour problem which is on-going almost over all the world
for centuries is still exist regardless of the level of its development almost every country in the
world. The problem has attracted the international community’s attention increasingly because
of'it’s negative effects on child’s development. The main purpose of this study is to demonstrate
children’s workforce determinants and put out efforts to reduce child labour under the light of
ILO reports in the world and make some predictions for the future.
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Giris

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) yaptig1 tanima gére, gocugun sagligini,
egitimini, fiziksel ve zihinsel gelisimini engelleyen, yeteneklerinin gelismesine
engel olan ve ¢cocugu potansiyelinden ve onurundan yoksun birakan her tiirlii
calisma olarak tanimlanan ¢ocuk is¢iligi (ILO, 2015), diinyanin pek c¢ok
tilkesinde Oniine gegilemeyen temel bir sorun olarak insanligin giindeminde
yer almaktadir. Cocuk isciligi, cocugun yalniz bulundugu yastaki beden ve ruh
sagligini degil, ayn1 zamanda daha sonraki yasantisini da olumsuz etkilemektir.
Cocuk is¢iliginden etkilenmeden biiyiiyen, iyi bir egitim alan, bos zamani
olan ve saglikli bir ortamda biiyliyen ¢ocuklar gelecegin yetiskinleri olarak
topluma katkida bulunacaklardir.

Cocuk iggiicliniin kullanimi; hem gelismis hem de Latin Amerika, Ortadogu,
Asya ve Afrika’daki gelismekte olan pek ¢ok iilkede biitiin tiretim sektorlerinde
kendini gostermekle birlikte, az gelismis iilkelerde yogunluk kazanmaktadir.
Kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuklar; sanayi ve hizmet agirlikli sektorlerde
ornegin, ev islerinde, ¢ocuk bakiciliginda, diikkanlarda, kiigiik atdlyelerde,
restaurantlarda ¢alistirilirken, kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklar ev iglerinin
yant sira tarim ve hayvancilik sektoriinde calistirilmaktadir. Ve gerek kentsel
gerekse kirsal alanda yasayan ¢ocuklar s6z konusu isler dolayisiyla fiziksel
ve ruhsal olarak olumsuz etkilenmekte, hastalanmakta ya da somiiriiye maruz
kalmaktadirlar. Ote yandan az gelismis iilkelerde; emek yogun teknolojiyle
tiretim yapilmasi nedeniyle diisiik iicretle, orgiitsiiz ve daha kolay isten
cikarilabilen cocuklarin, isverenler tarafindan tercih edilmesine neden
olmaktadir (Kiigiikkalay / Dulupgu / Turung, 2000: 103-104).

Giliniimiizde kiiresellesme ve ekonomik krizlerin yarattigi yoksulluk basta
olmak iizere yasanan sosyo-ekonomik degisimler, ¢ocuk isciligi sorununun
yakin gelecekte de devam edecegi yoniinde ciddi sinyaller vermektedir.
Bu baglamda soruna kaynaklik eden faktdrlerin tespiti ¢ocuk isgiligiyle
miicadelede basari saglamanin en 6nemli unsuru olmaktadir.

Diinyada ¢ocuk is¢iligi sorunu ile miicadele eden kurumlarin basinda ILO
gelmektedir. ILO’nun 182 ve 138 Sayili sozlesmelerinin pek c¢ok devlet
tarafindan onaylanmasi ¢ocuk isciligi sorunuyla miicadelenin iki Onemli
kazanimmidir. ILO, ayrica 1991 yilinda baslattigi g¢ocuk isciligi sorununu
uluslararast toplumun giindemine tagimayi, sorunla basa ¢ikmada tlkelere
yardime1 olmay1 ve sonug olarak ¢ocuk isciliginin asamali olarak azaltilmasini
hedefleyen Cocuk Is¢iliginin Sona Erdirilmesi Programi (IPEC) ile ¢ok 6nemli
bir rol oynamasina ragmen ILO’nun ¢ocuk is¢iliginin en kotli bigimlerinin
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2016 yilina kadar tiimiiyle ortadan kaldirilmasi hedefine ulagilmasinin zor
oldugu anlasilmaktadir.

Bu makalede ¢ocuk is¢iliginin nasil bir sorun oldugu ve sebepleri iizerinde
durularak ILO’nun faaliyetleri basta olmak fiizere tiim diinyada cocuk
is¢iligiyle miicadelede alinan yol ve yapilmasi gerekenler incelenmekte ve
gelecege yonelik bazi tahminlerde bulunulmaktadir,

1. Cocuk, Cocuk Isciligi ve Cocuk istismar1 Kavramlar:

Cocuk kavrami; toplumlarin yapilarina, kiiltiirlerine, inanglarma ve
ekonomilerine gore farklilik gosterdigi gibi “...1600-1800 yiullar: arasinda
egitimde yasanan biiyiik degisiklikler, egitimin ¢cocuklarla simirly bir etkinlige
doniismesi, ¢ocuklar yetiskinlerden aywrmigtir” (Ogan, 1996: 2). Bu durumun
olusmasinda tarimdan sanayiye gegiste aile yapisinin, degisime ugramasiyla
cocuk ve ¢ocukluga bakis acisinin degismesi etkili olmustur. Giiniimiizde
cocuk; egitimsel, hukuksal, saglik yoniinden ve toplumsal olarak birgok
kurumun korudugu ve yeniden tanimladigi bir varlik olmustur (Glingér, 2009:

).

ILO’nun 2003°teki 87. Genel Konferansi’nda onaylanmis olan 182 sayili “En
Ktii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Acil Eylem Sozlesmesi’nde” 18 yasin altindaki herkes gocuk olarak
kabul edilmektedir.  Ayrica, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde: “Daha erken yasta resit olma durumu harig, 18
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” ifadesi yer almaktadir (ILO, 182 Sayili
Sozlesme, 1999).

ILO, cocuk isciligiyle miicadele konusunda ilk olarak 5 numarali “En Az
Calisma Yasi (Endiistri) Sozlesmesi’ni” kabul etmistir. 14 yasindan kiigiik
cocuklarin sanayide calismalarini yasaklayan bu sézlesmeden baska tarim,
endistri-dis1, madencilik, balik¢ilik, denizcilik gibi farkli sektorlerde en az
caligma yasini diizenleyen sézlesmeler kabul edilmistir. 138 sayilt “En Az
Calisma Yast Sozlesmesi”, sozlesmeyi onaylayan devletlerin ¢ocuk isgiligini
ortadan kaldirma amaci dogrultusunda asgari yasin giderek genclerin fiziksel
ve zihinsel yonden tam anlamiyla gelismelerine olanak taniyacak bir diizeye
yiikseltilmesini saglayacak bir ulusal politika izlemeyi taahhiit ettiklerini
vurgulamaktadir. S6z konusu sézlesmeye gore 15 yas “en az galisma yag1”
olarak belirlenmis, ancak yine ayni sdzlesmede 14 yasinda olan ¢ocuklarin
cirak olarak ¢alisabilecegi veya mesleki egitim alabilecegi belirtilmistir (ILO,
138 Sayil S6zlesme, 1973).



Haydar Efe, Seving Arzu Uluoglu

BM Genel Kurulu’nda 1989°da kabul edilen ve tiim diinyada en genis bi¢imde
onaylanan “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde”’; ¢ocuklarin vazgegilmez medeni
hak ve Ozgiirliikklere sahip olduklar1 ve devletlerin ¢ocuklarin bu haklardan
yararlanmasini saglama ylikimliligi oldugu, yasam hakki, aile iginde cocugun
korunmasi ve ailesiyle birlikte yasam hakki, ifade 0zgiirliigii, orgiitlenme
Ozglrliigi, 6zel hayat, egitim, oyun ve bos zamanlari degerlendirme,
saglikli bir ortamda yetisme ve yardima ihtiyact olan ¢ocuklar konu olarak
incelenmigstir. Bu sozlesmenin pek ¢ok hiikmii ILO’nun ¢ocuk isciligiyle
ilgili standartlartyla yakindan ilgilidir. Ornegin, s6zlesmenin 32. maddesi
cocuklarin ekonomik somiiriiden korunmasini diizenler. Bu madde ¢ocuklari,
egitimlerini engelleyen, fiziki, zihni, duygusal ve sosyal gelisimlerini olumsuz
etkileyen tehlikeli ve zararli iglerde ¢alismaktan korur (UNICEF, 1999: 407).

ILO “istihdamdaki g¢ocuklar” (children in employment) kavrami ile “cocuk
is¢iligi” (child labour) kavramini birbirinden ayirmakta, ¢ocuk isciligi
kavramini, istihdamdaki ¢ocuk kavramindan daha smirli bir kategori olarak
tanimlamaktadir. Cocuk is¢iligi, ILO’nun 138 ve 182 sayili S6zlesmelerine
uygun ve yasal olarak ¢alisan ¢ocuklart kapsamamaktadir. Diger bir deyisle,
istihdamdaki her ¢ocuk, “cocuk isci” olarak kabul edilmemektedir. ILO 2012
verilerine gore istihdamdaki ¢ocuk sayisi yaklasik 264 milyon iken ¢ocuk ig¢i
sayis1 yaklagik 168 milyondur (ILO, 2012: 7).

Cocuklarin ¢alisma hayatinda yer alma yasi, yasal olarak iilkeden iilkeye
ve sektdrden sektore degismektedir. Ornegin, cocuklarin calisma yasi biitiin
sektorlerde Misir’da 12, Filipinler’de 14, Hong Kong’da 15°tir. Peru’da ise
cocuklarin minimum ¢aligma yasi tarimda 14, sanayide 15, balikgilikta 16 ve
liman islerinde 18 yastir (UN, 2013: 1). Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
geleneksel bakis agisi ve tilkelerdeki yasal bosluklar etken olmaktadir.

Cocuklara yonelik galigmalari ile bilinen BM Uluslararasi1 Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF), 5-11 yas grubundaki ¢ocuklarin; haftada 1 saat ekonomik
amagli ¢aligmalari veya haftada 28 saat evde calismalar1 halinde onlar
“cocuk is¢i” olarak tanimlamaktadir. 12—14 yasindaki ¢ocuklarin ¢ocuk is¢i
sayilabilmesi i¢in haftada 14 saat ekonomik amacl calismalari veya haftada
28 saat evde galigmis olmalari sarti aranmaktadir (UNICEF, 2007: 2).

ILO’nun, Cocuk Isciliginin En Kotii Bicimleri Hakkinda 182 sayili
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde; “...her tiir kolelik, ¢ocuk kacak¢iligi, ¢ocuk
askerlerin kullanilmasi, ¢ocuklarin ticari cinsel istismart ve fuhus” gibi
faaliyetleri, c¢ocuklarin bor¢ karsiligi veya bagimli olarak calistirilmasini,
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alim-satim ve ticaretini, cocuklarin uyusturucu maddelerin iiretimi ve ticareti
gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini ¢gocuklarin saglik, giivenlik ve
ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyen igler olarak sayilmakta (ILO, 182 Sayili
Sozlesme, 1999) ve bu gibi faaliyetler kiiresel anlamda tehlikeli ¢ocuk isgiligi
kapsamu i¢ine alinarak ve kesinlikle icrasi yasak olan faaliyetler olarak kabul
edilmektedir (ILO 182 Sayili Sozlesme). Irade sahibi olmayan cocuklarin
yasadigi faaliyetler i¢in tesvik edildikleri ya da buna zorlandiklari, 6zellikle,
dilencilik, hirsizlik ve hatta fahiselik gibi islerde caligtirilmalari, ¢ocuk
istismarmin ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Bu gruba sokak ¢ocuklari,
cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar, madde bagimlilari, cocuk kagirma, satig ve
ticareti, sporda, gosteri diinyasinda ve medyada ¢ocuk istismart gibi konular
da dahil edilebilir (Alada / Temelli, 2002: 235).

Giliniimiizde, ¢ocuklarm, yetiskinlerden farkli oldugu; ¢ocuklarin biyolojik
olarak biiyiirken ruhsal ve duygusal olarak yetiskinlige hazirlanmasi
gerektigi; cocuklarin yetistirilmesi sorumlulugunun ise yetiskinlere ait oldugu
goriigii onem kazanmigtir (Acar, 2012: 4-5). Hatta s6z konusu sorumlulugun
degisen toplum yapisiyla artik aile sinirlarint asarak devlet glivencesine ve
toplumlarin ¢ocuk haklari konusundaki evrensel mutabakati ile uluslararasi
hukukla garanti altina alinmasi da 6ncelikli konulardan biri olmustur.

2. Cocuk Isciliginin Ortaya Cikist

Sanayi devrimiyle birlikte kalifiye isgiiclinlin yerine daha ucuza ¢aligan kadin
ve cocuklarin glinde 16-18 saate kadar olumsuz kosullarda c¢aligtirilmaya
baglanmasi, onceki donemlerle karsilagtirilmayacak dlgiide ¢ocuk emeginin
somiiriisiine yol agmistir. Aslinda, 1800’lerdeki sanayi devriminin ayrilmaz
bir parcasi olan atolye ve fabrika isletmeler olgusu ortaya ¢ikana kadar da
cocuklar o tarihlerde evlerinde ve sokaklarda da calistirilmistir. Bu baglamda,
“veni olan ¢alisma bi¢iminin degismesi ve degismenin ‘¢ocuk ve toplum’ igin
yarattigi yeni kosullardir” (Erder, 2005: 40).

Tarihin her doneminde ¢ocuk isciye rastlandigini belirten Karl Marx, Kapital
adli eserinde “Makine, adale giiciinii vazgegilmez bir 6ge olmaktan ¢ikardig
olciide, adaleleri zayif, viicut gelismesi eksik, ama eklem ve organlart kivrak
iscileri calistiran bir arag¢ halini almakta” (Marx, 1993: 408) oldugunu ifade
ederek ¢ocuk emeginin kapitalist liretim sistemi i¢in aranan énemli bir unsur
oldugunun altin1 ¢gizmistir.

I1. Diinya Savasi sonrasi gelisen ve kiiresellesme ile hiz kazanan serbest piyasa
ekonomisinde; sosyal haklarin olgunlasmadigi, hukuksal diizenlemelerin
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eksik oldugu, toplumsal bilincin yerlesmedigi, egitim seviyesinin diisiik
oldugu toplumlarda yasayabilmek igin aile iiyeleri g¢ocuklariyla birlikte
ekonomik faaliyetlere dahil olmustur (Kiigiikkalay / Dulupgu / Turung,
2000: 104). Giiniimiizde kiiresel kapitalizmin kiiresel piyasasi ve neoliberal
politikalar1 ile IMF ve Diinya Bankasi’nin g¢evre iilkelerde uyguladigi
istikrar ve yapisal uyum politikalar1 dogrultusunda uygulanan ihracata
yonelik sanayilesme politikalariyla “Uluslararast rekabete a¢ilmak ya da
ayakta kalmak igin ihracata yonelik sektorlerde ucuz kadin ve ¢ocuk emegi
kullanilmas1” tesvik edilmekte, hatta gelismis kapitalist {ilkelerdeki biiyiik
sirketlerin ¢ogu iiretimlerini Hindistan ve Cin gibi azgelismis, emegin ucuz
oldugu iilkelere kaydirarak ¢ocuk emegine olan talebi artirmaktadir. Bu durum
cocuk isciligiyle miicadelede yeni giicliikleri de beraberinde getirmektedir.
(Ozdemir / Ozdemir: 2005: 10-11). Bu baglamda en kétii bicimlerinin de dahil
oldugu cocuk is¢iligiyle miicadele ancak, sorunun ekonomik, kiiltiirel ve diger
nedenlerinin belirlenmesiyle miimkiindiir.

3. Cocuk Isgiiciiniin Belirleyicileri

Insanlik tarihi kadar eski olan ¢ocuk is¢iligi sorununun ¢dziilmesi zor bir
sorun haline gelmesinde {iretimin sanayi devrimi ile tarimdan sanayiye
dogru kaymasi ve liretim bigimleri basta olmak {izere biitiin diinyay1 yeniden
sekillendiren kiiresellesme siireci etkili olmustur. Kiiresellesme siireciyle
birlikte boyutlar1 giderek artan ¢ocuk is¢iligi sorunun temelinde kapitalist
ekonomi ve neo liberal politikalar yatmaktadir.

Cocuklarin ig¢i olmasina yol agan sebepler, Binyil Kalkinma Hedefleri’nden
(BKH) yedisinin ilgi alanmna girmektedir (Caglar, 2013: 9). Ornegin,
BKH’nin o6ncelikli hedeflerinden: 1990-2015 arasinda giinde 1$’in altinda
gecinen insanlarin oranini yartya indirmek, buna paralel olarak kadinlar ve
gencler dahil herkes icin tam zamanli ve iiretken istihdam ve insana yakisir
is saglamak ve 2015’e kadar tiim erkek ve kiz ¢ocuklarinin temel egitimlerini
tamamlamalarini saglamak bu baglamda degerlendirilebilir (BM Binyil
Kalkinma Hedefleri Raporu, 2009). Bu ¢ercevede ¢ocuk isciliginin sebeplerine
bakildiginda; ekonomik ve sosyal istikrarsizlik, egitim kurumlarma olan
giivensizlik, biling diizeyinin disilk olmasi, yiiksek enflasyon, ailenin
toplumsal destegini kaybetmesi, kiiresellesme, niifus artis hizinin yiiksek
olmasi, diizensiz kentlesme, gelir dagilimindaki esitsizlik, gogler, kiiltiirel
ve geleneksel bakis acilari, insan haklar1 dolayisiyla ¢ocuk haklarinin ihlal
edilmesi, mevzuat eksikligi, denetim yetersizligi, sosyal dislanma, ayrimcilik,
tilkketime olan ilginin artmasi, dogal afetler olarak siralanabilir (IPEC, 2009:
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13). Siralanan nedenler arasinda yoksulluk ¢ocuk is¢iliginin ana nedeni olarak
goriilmektedir.

3.1 Yoksulluk

Bireyi ve toplumu birlikte tehdit eden toplumsal bir siire¢ olan yoksullugun,
insani yoksulluk ve gelir yoksullugu olmak iizere iki boyutu vardir. Gelir
yoksullugu Slgiimleri mutlak gelir {izerine yogunlasirken, insani yoksulluk
kavrami basta okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-gocuk
sagliginin yetersizligi, onlenebilir hastaliklar gibi temel insani ihtiyaglardan
yoksun olan mal, hizmet ve altyapiya egitim, iletisim, hijyen, i¢gme suyu
erisiminde kisitliliginin tamamen veya kismen yoksun bulunmasi olarak
nitelendirilmektedir (Memis, 2014: 149).

Cocuk is¢iligi basta ekonomik olarak eriskin yoksullugunun ¢ogu zaman
cocuk yoksulluguna doniistiigii sosyal, kiiltlirel ve psikolojik birgok faktorii
barindiran ciddi bir sorundur. Bu kapsamda, yoksullugun bir sebebi olarak
issizlik de cocuk is¢iliginin nedenlerinden biri olarak sayilabilir. Nitekim
ebeveynlerin issiz kalmalari gocuklarin ¢alismaya baslama sebeplerinden
biridir.

Tablo-1: Milli Gelir Seviyesine Gore Cocuk Isci Dagilimi, 5-17 Yas Grubu,
2012

Milli Gelir Kategorisi T"plf"g‘ooc)““k C"(fggoif‘?i C"c‘,‘;: Igei
Diisiik Gelir 330,257 74,394 225
Orta Alt Gelirli 902,174 81,306 9.0
Orta Ust Gelirli 197,977 12,256 6.2

Kaynak: (ILO, 2013a: 7)

ILO’nun son kiiresel raporu ¢ocuk is¢iligi ve yoksulluk arasindaki ters
orantiy1 ¢arpici bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Tablo 1°de de goriildigi
gibi milli gelir seviyesi diisiik iilkelerdeki ¢ocuk is¢iliginin orta alt ve orta
ist gelirli ilkelerden daha fazla ve oransal olarak toplamlarindan fazla
oldugu goriilmektedir. Zira diisikk milli gelirli tilkelerde ¢ocuklarin %22,5’1
calistirilirken, ortanin alt1 gelirli iilkelerde %9 u, ortanin tistii gelirli iilkelerde
ise %6,2’si ¢alistirilmaktadir. Fakat ortanin alti gelir seviyeli tlkelerdeki
toplam yasayan ¢ocuk sayisinin (902.174.000) diger iki grubun toplam ¢ocuk
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sayisindan (528.234.000) daha fazla olmasi sayisal olarak en ¢ok ¢ocuk is¢inin
orta alt gelir seviyeli iilkelerde oldugunu gostermektedir (ILO, 2013a: 7).

Mevcut tabloyu, cocugun ailesi i¢in anlami ve algilanisini Leibenstein
“Dogurganligin Ekonomik Teorisi” ¢ocugun aileye ii¢ yarart daha da
netlestirmektedir.1. Cocugun iiretim aract olarak yarari (ekonomik boyutu)
2. Sosyal giivenlik aract olarak yarari (sosyal boyutu) 3. Bir zevk/haz araci
ve kaynagi olarak yarari (psikolojik boyutu). Zira ailenin ekonomik ve sosyal
diizeyi diistiikce ¢ocugun ekonomik yarari agir basmaktadir (Polat, 2004: 2-3).

Bu baglamda ailenin gelir diizeyi ¢ocuk isciliginin dnemli bir belirleyicisi
olmaktadir. Ciinkii gelir diizeyi diislik ailelerde ¢ocuk is¢iligi daha yiiksektir
(Day1ioglu / Assaad, 1998: 12). Ancak, ¢ocuk is¢iligi sorununu ekonomik
olarak, ailenin gelir diizeyi ve yoksullukla tek basma agiklamak miimkiin
degildir. Egitim ve biling diizeyi de ¢ocuk is¢iligini belirlemede 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. 2. Diisiik Egitim Diizeyi ve Biling¢sizlik

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin” 13. ve
14. maddeleri ile “BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin” 28. ve 29. maddeleri
egitime ayrilmistir. Egitimin bireye ve topluma olmak iizere iki yonlii yarar
s0z konusudur. Bireye yonelik yarari bireyin kendisini gelistirmesi ve
yeniden iiretmesi iken topluma ydnelik yarari toplumda da benzer siirecin
gerceklesmesidir (Dogan / Arican / Ay / Topeu / Oztiirk: 2006: 13).

Brown ve digerlerine gore aile gelirinin yaninda ebeveynlerin egitim
durumunun da g¢ocuk isciligi {izerinde etkin ve kalict rol oynamaktadir
(Deardorff/ Stem, 2002: 19). Egitimden yoksun kalma, egitim diizeyinin
ve kalitesinin diisiik olmasi, egitime ayrilan biitgenin yetersizligi, kayit dist
caligma, yetiskin issizligi, esnek ve giivencesiz ¢alisma kosullari, sendikal hak
ihlalleri gocuk emeginin istismarini artirmaktadir (Sahinli / Sahbaz, 2013: 34).

Gelismis iilkelerde ¢ocuk istihdam oranini azaltan faktorlerden biri egitim
stiresi olmaktadir. Temel egitimi zorunlu hale getiren ve 14 yasina kadar olan
cocuklarin egitim almalara olanak saglayan iilkelerde ¢ocuk is¢iliginin
biiyiik dlglide azaldigi gozlenmistir (Betcherman, 2004: 13).

Egitime ayrilan payin artirilmasi, egitim kalitesinin yiikseltilmesi, kisi bagina
diisen gelirdeki artigla kontrol altina alinan c¢ocuk is¢iligine iliskin ILO
raporlarinda, Asya iilkelerinde egitime GSMH’dan ayrilan payin %4’ten
%6’ya ylkseltilmesinin ¢ocuk is¢iligi sorununu biiyiik Ol¢iide azaltacagi
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degerlendirmesine yer verilmektedir (ILO, 2006: 10). Hindistan’da egitimin
kalitesinin artirilmasi ve tcretsiz hale getirilmesi, licretsiz 6gle yemegi
gibi tesviklerle ailelerin ¢ocuklarini okula daha ¢ok gondermeye baglamasi
(UNICEF, 2004: 74) 6rnegi bize ¢ocuklarin okula gonderilmesi c¢abalariyla
cocuk isciligini Onleme ¢abalarmin birlikte yiriitilmesi gerektigini
gostermektedir. Ulkelerin en énemli beseri sermayesi olan ¢ocuklarin, cocuk
is¢i olmasinda hizli niifus artis1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira ¢ocuk
is¢ilerin oransal olarak en ¢ok goriildiigii alt gelire sahip iilkelerde niifus artig
hiz1 yiiksektir.

3. 3. Hizh Niifus Artisi

Dogurganlik orani, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde cocuk isgiligini
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda
cocuk isgiiciiniin {icretinin belirleyicisi olmaktadir. Soyle ki, okullagsma
orant diisiikk, dogurganlik oranmi yiiksek olan {ilkelerde iicretlerin diistiigii
goriilmektedir (Colak, 1999: 67-68). Dogum oraninin yiiksek, buna karsilik
kisi bagina saglik harcamalarinin diisiik oldugu iilkelerde ozellikle Afrika
ve Asya llkelerinde ¢ocuk is¢iliginin yogunluk kazandigi gézlenmektedir
(Tungcan, 1999: 246). Dahasi gelismekte olan {ilkelerin gocuklarinin hizli niifus
artisina paralel olarak, gelismis iilkelerdeki ¢ocuklara oranla daha kiigiik yasta
ekonomik faaliyetlere katildig1 goriilmektedir. Cocuklarin ¢alisma hayatinda
yer alma yasi, lilkeden iilkeye, sektorden sektore degisiklik gostermektedir.
Ornegin, Misir’da biitiin faaliyetlerde yasal ¢alisma yas1 12, Filipinler’de 14,
Hong Kong’da 15, Peru’da tarimda 14, endiistride 15, balik¢ilikta 16 ve liman
islerinde minimum ¢alisma yas1 18’dir (UN, 2013: 1). Niifus artig hizinin az
oldugu gelismis iilkelerdeki ¢ocuk isgiicii istihdam oraninin %3-4 gibi daha
diisiik bir seviyede bulunmasi, niifus artis hizint ¢ocuk is¢iligi {izerindeki
olumsuz etkilerini kanitlar niteliktedir (Kilig, 2013: 3-4).

Sanayilesme ile birlikte kentlere go¢iin artmasi ve yasanan igsizlikte de cocuk
isciliginin artmasinda goz ardi edilmeyecek bir diger faktordiir.

3.4. Gog ve Carpik Kentlesme

Az gelismis iilkelerdeki adaletsiz gelir dagilimindan kaynaklanan gog
beraberinde ¢arpik kentlesmeyi de getirmektedir. Kdyden kente gocle,
artan igsizlikle, emek gelirlerinin gerilemesi ve buna bagli olarak gelir
dagilimindaki bozulma, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk isgiiciiniin
yayginlasmasinda itici giicler olmaktadir (Karaman / Ozgalik: 2007: 34).
Ornegin, Tiirkiye gibi pek cok iilkede issizlik nedeniyle sehirlere go¢ eden
aileler, ¢ocuklarini galistirarak yasamlarini devam ettirmektedir. Ozellikle,
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Istanbul’un kenar mahallerinde yasayan aileler cogunlukla da kiigiik yastaki
kiz ¢ocuklarint merdiven alt1 atdlyelerde galistirmaktadirlar.

Ote yandan, Tiirkiye’nin fistik iiretiminin merkezi sayilan Gaziantep, Urfa,
Osmaniye, Kilis gibi kentlerde evde ¢ok diisiik ticretle ‘fistik kirma’ iglerinde
agirlikl olarak ¢cocuklar calistirilmaktadir. Kirsaldan kentlere gog eden aileler,
cocuklartyla beraber yilin belli donemlerinde tarimsal faaliyetlerin yogun
oldugu Adana, Urfa, Yozgat, Marag gibi kentlere pamuk, findik, tiitiin toplama
isine gittikleri goriilmektedir (Yildiz, 2006: 138).

3.5. Ekonomik Krizler ve Isverenlerin Cocuk Is¢i Calistirmayr Tercih
Etmeleri

2008 yilinda baslayan diinya ekonomik krizi, aradan yedi yil gegmesine
ragmen halen issizlife neden olmaya devam etmektedir. Issizlikle birlikte
gelen yoksullugun bir sonucu olarak calisan gocuk sayisi istenilen olgiide
azalmamaktadir (ILO, 2009). Uluslararasi raporlarda; ekonomik krizler
sonrast artan igsizlikle birlikte enformel sektorlerdeki cocuk isgilerin sayisinin
arttigi ve c¢ocuk emeginin karlilik orannin yiiksek olmayan sektorlerde
kullanildig1 belirtilmektedir. Cocuklarin haklarimi yeterli diizeyde koruyan
yasal diizenlemelerin olmadigi ya da yeterince denetim yapilmayan iilkelerde
ucuz isgiicli kullanarak rekabette avantaj saglamak ve daha fazla kar elde etmek
isteyen Ozellikle kiiciik isletmeler, calisabilecek ¢agdaki niifus yerine daha
az ucretle calisan ve haklarinin farkinda olmayan cocuk isgileri galistirmay1
tercih etmektedir. Ornegin, ¢ocuk isciler Hindistan’da sise yapiminda, Peru’da
tugla yapiminda, Brezilya’da ve Tayland’da seker kamisi kesiminde, Fildisi
Sahili’nde kakao ve kahve tarlalarinda, Nepal’de ¢ay bahgelerinde glinde 12-
14 saat, 60 cent ile 1$ arasi degisen iicretler karsiliginda caligtirtlmaktadir
(ILO, 2003: 2).

3.6. Diger Faktorler

Dogal afetlerinde cocuk isciligi izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Zira
2008 yilinda Cin’de yasanan deprem sonrasi bolgede bag gosteren yiyecek,
barinma sorunu, ekonomik kriz ile birlikte ¢ocuk is¢i sayisint artirmistir.
Pakistan’da, 2004 Tsunami’si ve 2005 depremi sonrasi bolgede yoksullasan,
ev ve islerini kaybeden ailelerin sorunlarina ¢6ziim olarak c¢ocuklarini
ozellikle kiz cocuklarini ¢alistirmaya basladigi gozlenmistir (IPEC, 2009: 14).
Ote yandan, Afrika ve Asya iilkelerinin pek ¢ogunda kayit dis1 ekonominin
yani sira egitim ve saglik gibi kamu harcamalarina ayrilan paym diisiik olmasi
cocuk is¢iliginin esas nedeni olan yoksulluk ve egitimsizligi artirmaktadir.
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Cocuk isciligi ekonomik yetersizlikler sonucu olugan bir sorun olarak
diisiiniilse de geleneksel bakis acisiin da etkisi yadsinamaz. Ozellikle,
cocuklari ebeveynlere yardim etmesi gerektigi yoniindeki toplumsal normlar
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilkede yaygindir. Ancak,
giiniimiizde artik kiiltiirel nedenlere dayali olarak ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemektedir.

Cocuk isciliginin sona erdirilememesinin diger bazi nedenleri de cocuk
is¢iligi konusundaki yasal diizenlemelerin eksikligi, yasal mevzuatin etkin bir
sekilde uygulanmamasi ya da denetimlerin yetersizligi ve cezalarmn caydirici
olmamasi gibi nedenlerdir (Avsar / Ogiitogullari, 2012: 12). Ayni zamanda
kisisel faktorler olarak egitim hayatindaki basarisizlik, okula karsi isteksizlik,
caligma sonucunda elde edilen gelir ve bunun verdigi gii¢, cocuklarin isgiicii
piyasasinda yer almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuk is¢iligiyle
miicadelede ILO’nun ¢alismalar1 6nem kazanmaktadir.

4. ILO ve Diger Uluslararasi Orgiitlerin Cocuk Isciligini Ortadan
Kaldirma Cabalar

Cocuk isciligiyle miicadelede Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) rolii
temel onemdedir. 1919’da kurulan ve Milletler Cemiyeti (MC) ile yasit olan
bu uluslararasi orgiitiin iiyesi olan her bir {iye devletin Orgilite gonderdigi
temsilciler yalniz hiikiimet temsilcileri degildir, ayn1 zamanda, is¢i ve isveren
temsilcileri de orgiitiin faaliyetlerine katilirlar. ILO, ¢ocuk emegiyle miicadele
konusunda standart koyma ve teknik yardim saglama gibi ¢ok Onemli
katkilarda bulunmaktadir (ILO, 2013a: 11). ILO anayasasinin baslangic
boliimiinde “Herhangi bir iilkenin, emegin insani kogullarini benimsememesi,
kendi iilkelerindeki durumu iyilestirme isteginde olan diger iilkeler igin
bir engel teskil edecektir” (ILO, 2014: 29) ifadesiyle emegin kosullarinin
diizeltilmesi i¢in kiiresel ¢apta miicadele verilmesi gerektiginin altini ¢izen
ILO, sozlesmeler ve tavsiye kararlari yoluyla ¢ocuk isciliginin yasaklanmasina
ve ortadan kaldirilmasina yonelik ¢abalarin odak noktasindadir.

Biiyiik bir etkiye sahip olan ILO soézlesmelerinin 6nemli bir bolimii
giiniimiizde diinya tlkelerinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan imzalanmuistir.
ILO Anayasasi’nin 22. maddesine gore, her bir ILO iiyesi taraf oldugu ILO
sozlesmelerinin hiikiimlerini hayata gecirmek i¢in aldigi dnlemler hakkinda
ILO’ya yillik raporlar vermeyi taahhiit etmislerdir. Ayrica, 12 Haziran giind,
ILO tarafindan tiim diinyada dikkatleri ¢ocuk is¢iligiyle miicadeleye ¢ekmek
icin “Cocuk Isciligine Kars1 Diinya Giinii” olarak se¢mistir.
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ILO’nun, IPEC programi g¢ocuk isciligini sona erdirmeyi amaglayan c¢ok
o6nemli bir programdir. Bu program, Alman hiikiimetinin mali destegiyle 1992
yilinda basta Tiirkiye olmak iizere Brezilya, Endonezya, Hindistan, Kenya ve
Tayland’da baslatildi. 1994 yilinda, Tanzanya, Banglades, Pakistan, Nepal,
Filipinler, 1996-1997 yillarinda ise Misir, Kosta Rika, Sri Lanka, Senegal,
Kambogya, Madagaskar, Dominik Cumbhuriyeti, Guatemala El Salvador,
Panama, Nikaragua, Bolivya, Arjantin, Honduras, Kolombiya, Veneziiella ve
Ekvator programa katilmistir. IPEC, gliniimiizde, 94 iilkeye teknik yardim ve
danigma hizmetleri vermektedir (IPEC, 2014: 33).

Program dahilindeki {ilkelerdeki c¢ocuk is¢ilerin korunmasi amaciyla
gerceklestirilen ulusal diizeydeki g¢aligmalar, ¢alisma bakanliklarinin yani
sira isci sendikalar1 ve isveren orgiitleri, bazi STO’ler ve medya tarafindan
yiirtitiilmektedir. IPEC, ortaklarina ¢ocuk isciligini énlemek igin ¢ocuklar
tehlikeliiglerden uzak tutmak; alternatifler yaratmak; ¢ocuk is¢iliginin tamamen
ortadan kaldirmasina yonelik 6nlemler almalarina yardimci olmaktadir (ILO,
2004: 212). Ancak, saglanan biitiin ilerlemelere ragmen, ILO’nun c¢ocuk
isciliginin tiimilyle ortadan kaldirilmasi hedefine kisa vadede ulasilmasinin
zor oldugu anlasildigindan, IPEC onceligini “en kotii bicimlerdeki cocuk
is¢iligine” vermistir.

Glinlimiizde 178 iilke tarafindan onaylanan 1999 tarih ve 182 nolu “Cocuk
Isciliginin En Kotii Bigimlerinin Yasaklanmasina ve Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Derhal Alinacak Onlemlere Iliskin S6zlesmeyi” imzalayan her devlet
cocuk emeginin en kot bigimlerini ortadan kaldirmayi ve yasaklamay1
saglayacak etkili onlemleri derhal almak yiikiimliiliigii altindadirlar (ILO,
182 sayili Sézlesme, 1999). Cocuk Isciliginin En Kétii Bigimleri hakkinda
toplumun biling seviyesinin artirtlmasi, gocuk isciligiyle miicadelede 6nemli
bir rol oynayan igveren ve is¢i Orgiitlerinin cocuk isciligiyle miicadele
konularinda egitilmesi, ILO programlariin en temel hedefleri arasindadir.

Cocuk is¢iligiyle miicadelenin, yalniz ILO’nun ¢abalariyla basarilamayacagi
da aciktir. Bu kapsamda cocuk isciligiyle miicadelede rol oynayan diger bir
kurulus ise ¢ocuklarin durumlarinin iyilestirilmesini ve onlar i¢in koruyucu bir
cevre yaratilmasini kiiresel bir sorumluluk olarak {istlenen Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu’dur (UNICEF). Diinyanin 190 iilkesinde c¢ocuk isciligiyle
miicadele amaciyla ILO ile birlikte ortak programlar yapmakta, cocuk
haklarinin tanitimi konusundaki faaliyetlerinde gocuk is¢iliginin zararlar
konusundaki farkindaligin artirllmasina 6zel 6nem vermektedir.
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Kiiresel diizeyde diinyanin en &nemli c¢ocuk haklart savunucularindan
biri olan kurulusun amaci, her tirlii ayrimcilik, siddet, istismar ve somiirii
altindaki ¢ocuklar i¢in bir koruma mekanizmasi olugturmaktir. Cocuklarin
hayatta kalmasi ve ¢cocuklari haklarinin hayata gegirilmesi, ilkdgretimlerini
tamamlamalarinin saglanmasi ve “herkesi cocuklar i¢in koruyucu bir ortam
yvaratma ¢abalarina dahil ederek tiim ¢ocuklart ve ergenleri siddet somiirii
ve istismarin tiim bicimlerinden korumak” UNICEF’in kiiresel oncelikleri
arasindadir (UNICEF, 2014a). UNICEF, ayrica basta ¢ocuk isciligi, cocuk
oliimleri, egitim ve hastaliklar gibi bir dizi 6ncelikli sorunlar {izerine uygun
verileri toplamak i¢in yeni gostergeler ve metodolojiler gelistirilmesine
onciiliik etmekte ve lilkelerdeki yerel arastirmalara ve kuruluslara teknik destek
ve liderlik saglayarak cocuklar ve kadinlar i¢in ulusal izleme sistemlerinin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (UNICEF, 2014b).

UNICEF’in yani1 sira Diinya Bankasi, ¢ocuk is¢iligiyle miicadele de 6nemli
mali destek saglamakta, BM Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve
Diinya Saglik Orgiitii de (WHO) ¢ocuk is¢iligi ve cocuk isciliginin sebepleriyle
yakindan ilgilenmekte ve sorunun ¢ozimi igin son yillarda aralarindaki
isbirligini artirmaktadirlar.

Ayrica, Avrupa Konseyi biinyesinde benimsenen ve sosyal haklar bakimindan
ilk 6nemli belge olan Avrupa Sosyal Sart1 ve sonrasinda ASS’ndaki haklar
genisleten ve eksiklikleri gideren 1996 yilinda yiiriirliige giren Go6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin (GGASS) “Cocuklarin ve Genglerin
Korunmasi” baglikli 7. maddesinde bagitli devletler, “Cocuklarin saglk, ahlak
ve egitimleri i¢in zararli olmayacag belirlenen hafif islerde ¢alistiriimalar
durumu diginda asgari calisma yasmin 15 olmasini saglamayi,; Tehlikeli veya
saghiga zararli oldugu ongoriilen iglerde, asgari ¢alisma yaginin 18 olmasini
saglamayt...zorunlu egitim ¢aginda olanlarin egitimlerinden tam anlamiyla
yvararlanmalarint engelleyecek islerde ¢alistirilmamalarini saglamayr... 18
vasindan kiigiiklerin ¢calisma siirelerinin gelismelerive éncelikleri ve oncelikle
de mesleki egitim gereksinmeleri uyarinca surlandirilmasint saglamayr ...
18 yasin altindaki ¢ocuklara yilda en az 4 haftalik izin, ayrica ulusal yasa
ve yonetmeliklerle belirlenen isler disinda gece isinde ¢alistirilmamalar:t” ve
cocuklarin iglerinden dogan tehlikeler basta olmak iizere, ugradiklar: bedensel
ve manevi tehlikelere karst 6zel olarak korunmalarini saglama taahhiidiinde
bulunmuslardir (Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 1996).

Cocuk isciliginin 6nlenmesi konusunda giderek artan faaliyetler i¢cinde olan
orgiit Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi, (AB) giiniimiizde tiim diinyada ¢cocuk
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haklar1 ve ¢ocuk isciligi konularina dikkatleri ¢cekmekte, BM Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin ve seg¢imlik protokollerinin onaylanmasi i¢in ¢gaba harcamakta,
2016 yilina kadar ¢ocuk isgiliginin en kotli bigimlerinin ortadan kaldirilmasi
uluslararast hedefine ulagmak i¢in ticiincii tilkelerle diyaloga 6nem vermekte
ve bu iilkelerde ¢ocuk haklariin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kalkinma
isbirligi ve ticaret tesviklerini arag¢ olarak kullanmaktadir (EU, 2014). Avrupa
Birligi’nin AB Temel Haklar Sarti’nin “Cocuk is¢i ¢alistirmanin yasaklanmasi
ve ¢alisan genglerin korunmast” bashkli 32. maddesinde “Cocuk ig¢i
calistirilmast yasaktir. Gengler i¢in daha elverisli olabilecek kurallar sakl
kalmak iizere ve sumirly istisnalar disinda istihdam edilmek icin asgari yags
surt, zorunlu egitimin tamamlanmast i¢in belirlenen asgari yastan daha
diigiik olamaz...” (EU, 2000) seklinde ¢ocuk isciligini yasaklayan ifadelere
yer verilmistir.

Avrupa Komisyonu 4 Temmuz 2006 tarihinde “Cocuk Haklar1 Konusunda
Ortak AB Stratejisine Dogru” baslikli bir belge ile yeni bir ¢cocuk haklart
stratejisi hazirlamistir (EU, 2006). AB, 2007 yilinda bir adim daha atarak,
diinya c¢apinda hastaliklara ve silahli ¢atismalara maruz kalan c¢ocuklarin
haklarini korumak i¢in “Cocuk Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi i¢in
AB llkeleri’ni” kabul etmistir (EU, 2007).

2008 yilinda AB tarafindan benimsenen “A Special Place for Children in EU
External Action”, (AB Dis Eyleminde Cocuklar i¢in Ozel Bir Yer) baslikli
teblig de 6nemlidir. Tebligin amacinin tigiincii tilkelerde ¢ocuklarin haklarinin
korunmasina ve gelistirilmesine yonelik kapsamli bir AB yaklagimi i¢in bir
gergeve olusturmak oldugu belirtmistir (EU, 2008).

Uluslararas1 Kolelik Karsitt Orgiitii, (Anti-Slavery International); Uluslararasi
Af Orgiitii (Amnesty International) ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human
Rights Watch) gibi biiyiik sivil toplum orgiitleri de insan haklar1 sorunlari
kapsaminda ¢ocuk haklariyla da ilgilenmektedirler. Ayrica, International Save
the Allience (Uluslararasi Cocuklari Koruma Fonu), Defence for Children
International (Cocuklar icin Uluslararas1 Koruma) gibi STO’ler dogrudan
cocuklarin sorunlarina odaklanmaktadir ve hiikiimetlerle ve yerel STO lerle
yakin igbirligi halinde ¢aligmaktadirlar (ILO, 2004a: 238).

Cocuk isciligiyle miicadele etmek i¢in kurulan Cocuk Isciligi Platformu da
(Child Labour Platform) konumuz agisindan 6nemlidir. Platformun temel
amaglar1 arasinda ¢ocuk isciligi konusunda ticaret, hiikiimet, is¢i ve isveren
orgiitleri ile sivil toplum oOrgiitleri arasinda bilgi aligverisi saglamak; ILO
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ilkelerinin hayata ge¢mesinin oniindeki engelleri belirlemek ve karsilasilan
giicliiklerin {istesinden gelebilmenin pratik yollar1 {izerine tavsiyelerde
bulunmak; se¢ilmis topluluklarda ve iilkelerde ¢ocuk isciligi konusundaki
isbirligi yaklagimlarimi kolaylagtirmak ve arz zinciri i¢inde cocuk iggiligi
tizerine kiiresel bir bilgi iissii inga edilmesine katki yapmak sayilabilir. S6z
konusu amaglar dogrultusunda ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede deneyim ve bilgi
paylagiminda bir forum islevi goren platform, c¢ocuk is¢iligiyle miicadelede
ILO’nun 20 yillik arastirma ve pratik deneyimleriyle bilgi ve egitim
saglamaktadir. ILO ilkelerini yerine getirmede karsilasacaklari engelleri
belirlemede sirketlere yardim etmekte ve bu engelleri asmanin pratik yollari
hakkinda onlara tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuk isciliginin ortadan
kaldirilmasi konusunda ILO, UNICEF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel aglar
arasinda ve hiikiimetler, is¢i ve isveren orgiitlerinin de iginde bulundugu ulusal
ve yerel seviyedeki kurumlar ve programlar arasinda baglanti kurmaktadir
(UN, 2014a) .

Cocuk Isciligi Platformu’nun 6-7 Mart 2014 tarihlerinde gerceklestirdigi
toplantisinda Ozbekistan’da 6zellikle pamuk iiretiminde ¢ocuk isciligiyle
miicadeleden 6rnekler verilerek, yapilan ¢aligmalar ele alinmistir. Brezilya’da
cocuk is¢iliginin 1992°de 11 milyondan 2012°de 2.7 milyona diigmesi
gibi uygulanan Orneklere vurgu yapilmistir. ILO’nun 138 ve 182 sayili
Sézlesmelerinin dnemine vurgu yapilan toplantida bazi katilimeilar da resmi
en diigiik istihdam yast ile isverenler arasinda “kabul edilen” en diisiik istthdam
yas1 arasindaki a¢ig1 kapatabilmek i¢in isveren orgiitleriyle calisma ihtiyacina
dikkat cekmislerdir (UN, 2014b).

2017 yilinda hiikkiimetlerin, is¢i ve igveren orgiitleri temsilcilerinin katilacagi
“IV. Cocuk Isciligi Konferansi-2017” baslikli kiiresel bir konferansin
Arjantin’de yapilmasi planlanmaktadir (ILO, 2004b). Biitiin bu aktorlerin
cabalar1 1s18inda ¢ocuk is¢iliginin diinyadaki genel goriiniimiinii ortaya
koymak analiz etmek sorunun iistesinden gelebilmek i¢in gereklidir.

5. Diinyadaki Cocuk Isgiiciiniin Genel Goriiniimii

ILO tarafindan yaymlanan 2000-2012 verilerini igeren “Cocuk Isciligine
Kars1 Miicadelede Alinan Yol” baslikli rapor, ¢ocuk emeginin somiiriilmesine
kargi verilen miicadelede Onemli bir yol alindigini ortaya koymaktadir.
Raporda, 12 yilda alinan yola ragmen ¢ocuk is¢iliginin en koti bigimlerinin
tamamen ortadan kalkmasmin 2016 yilina kadar miimkiin olamayacag1 da
vurgulanmaktadir (ILO, 2013a: 32).
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Tablo-2: istihdamda Yer Alan Cocuk, Cocuk Isci ve Tehlikeli isler, 5-17
Yas Grubu:2000-2012

Istihdaggzuﬁl((er Alan Cocuk Isci Tehlikeli Isler

(000) % | o000 % | co00)| %

2000 [ 351,900 23.0 | 245,500 16.0 | 170,500 11.1

Diinya 2004 322,729 20.6 | 222,294 14.2 | 128,381 8.2
2008 305,669 19.3 | 215,209 13.6 | 115314 7.3

2012 | 264.427 16.7 | 167,956 10.6 85,344 54

Kaynak: (ILO, 2013a: 3)

S6z konusu raporda yer alan diger detaylar irdelendiginde, Tablo 2’de
de goruldiigii gibi 2000 yilinda tiim diinyada calistirilan c¢ocuk sayisi
351.900.000°den, 2012 yilinda 264.427.000°e ve oransal olarak %23’den
%16,7’ye digmiistlir. Yasadisi calistirilan ¢ocuk sayisi ise 2000 yilinda tiim
diinyadaki ¢ocuklarin %16’°sin1 olusturan 245.500.000 iken, 2012°de oransal
olarak %10,6’ya sayisal olarak da 167.956.000’¢ gerilemistir. 2000 yilinda
cocuk is¢iliginin bir alt kategorisi olan en kotli bicimi olan tehlikeli islerde
caligsan ¢ocuk sayis1 da 170.500.000’den 2008’de 115.314.000’e ve 2012°de
85.344.000’e ve oransal olarak da %]11,1’den %5,4’e gerilemistir (ILO,
2013a: 3-4). Yani, 2008-2012 arasindaki donemde tehlikeli islerde calisan
cocuk sayisinda 30 milyonluk bir azalma olmustur. Ayn1 dénem igerisinde
calisan ¢ocuk sayis1 215.209.000°den 167.956.000’e gerileyerek yaklasik 47
milyonluk azalma gostermistir. Oransal olarak %13,6 *dan %10,6’ya diiserek
tam %3’liik bir azalma s6z konusu olmustur.

Bu olumlu gelismelerin yan1 sira, raporda dikkat ¢eken diger bir gelisme ise,
cocuk isciliginin azaltilmast konusunda saglanan 6nemli ilerlemenin diinya
ekonomik krizinin yasandig1 donem olan 2008-2012 yillar1 arasinda yasanmis
olmasidir. 2000-2012 yillar arasinda 12 yil boyunca ¢ocuk is¢iligiyle yapilan
miicadele sonucunda ise ¢ocuk is¢iliginin her alaninda %6°lik bir azalma
saglanmistir. Toplamda ise ¢ocuk is¢i sayisinda {igte bir oraninda azalma
kaydedildigi gézlenmektedir.

Ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizinin yaratacagi toplumsal ve
ekonomik zorluklarin ailelerin ¢ocuklarini calistirmaya iteceginden c¢ocuk
isciligini arttiracagindan korkuluyordu. Ancak korkulan olmadi, ¢ocuk
isciliginde artis yasanmadi. Raporda, bu durumun sebepleri olarak, gelismekte
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olan iilkelerin, krizden ¢abuk kurtulmayi basarmis olmalari ve krizin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik biiylimedeki yavaslamanin, 15-17 yas
grubundaki ¢ocuk iscilerin emegine yonelik talepte de ciddi olarak azalmaya
sebep olmast gosterilmigtir (ILO, 2013a: 4).

Tablo-3: Cocuk Isciliginin Kiiresel Egilimi 5-17 Yas, 2012

Cinsiyet |y Toplam | Istihdam Yer
ve Yas Cocuk | Alan Cocuk

Grubu (‘000) | (“000) | (%) | (“000) | (%) | (“000) | ( %)
2000 | 786,500 | 184,200 | 23.4 [ 132,000 | 16.8 | 95700| 12.2
2004 | 804,000 | 171,150 | 21.3 [ 191,575 | 14.9 | 74,414 | 9.3
2008 [ 819,891 [ 175,777 | 21.4 [ 127,761 | 15.6 | 74019| 9.0
2012 | 819,877 | 148,327 | 18.1| 99,766 | 122 | 55.048 | 6.7
2000 | 744,900 | 167,700 | 22.5 [ 113,300 | 15.2 | 74,800 | 10.0
2004 | 762,300 [ 151,579 | 19.9 [ 102,720 | 13.5 | 53,966 | 7.1
2008 | 766,397 129,892 | 169 | 87,508 | 11.4 | 41296 | 5.4

2012 | 765,690 | 116,100 | 15.2 ] 68,190 | 8.9 | 30,296 4.0
Kaynak: (ILO, 2013b: 53)

Cocuk isci | Tehlikeli isler

Erkekler

Kizlar

Cinsiyet faktorii dikkate alindiginda 2012 yili itiban ile 1585,567 cocuk
is¢inin oransal olarak %59,4linii erkekler, 967,956 c¢ocuk is¢iden oransal
olarak %40.6’s1n1 kizlar olusturmaktadir. Istihdam yer alan erkek ¢ocuk sayisi
148,327.000 iken erkek ¢ocuk isci sayist olarak 99,766.000, oransal olarak
da %67,3’tlir. Ve bu ¢ocuklarin %37,1°1 (55,048.000) ¢ocuk tehlikeli islerde
calismaktadir. Istihdam yer alan kiz ¢ocuklarinmn sayist 116,100.000 iken
bunlardan 68,190.000°s1 oransal olarak da %58,7’si ¢ocuk iscidir. Bunlarin
%26,1°1, yani 30,296.000 c¢ocuk tehlikeli islerde ¢alismaktadir (ILO, 2013b:
9-13).

Konuyayasadisi ¢alistirilan gocuk isgilerin en hassas kismi olan tehlikeli iglerde
calistirilan ¢ocuklar agisindan yaklasildiginda 2000-2012 yillar1 arasinda
goriilen yaklasik 85 milyonluk azalma daha ¢ok ¢ocuk is¢i olarak calistirilan
kiz ¢ocuklarinda goriilmektedir. Son 12 yil zarfinda yasadisi ¢alistirilan kiz
cocuklarmin sayisinda (113.300-68.190) % 40°’lik bir azalma olurken, bu oran
erkek ¢ocuklarda (132.000-99.766) % 25 civarinda kalmistir. 2000 ile 2012
yillar1 arasindaki tehlikeli islerde ¢alistirilan erkek ¢ocuk oraninin % 12,2°den
% 6,7’ye kiz cocuklar arasinda %10’dan %4’e diistiigii ve kiz gocuklarinin
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bu alanda erkek ¢ocuklarindan daha sansli oldugu rapordan anlasilmaktadir.
Raporda, 2012 yili itibartyla yasadigi g¢aligtirilan ve verilere yansimayan
kolelik, kole gibi muamele edilme, uyusturucu ticareti, fuhus gibi islerde
calistirilan 17 yas altt ¢cocuk sayisinin 5,5 milyona ulastigi ve ciddi tehlike
arz ettigi bilgilerine de yer verilmektedir (ILO, 2013a: 2-4). Ayrica, yasalarla
cocuklarin ¢alismasinin yasaklanmasi, teknolojik gelismelerden dolay1 ¢ocuk
isgiiciine tiretim siirecinde ihtiya¢ duyulmamasi, gelismekte olan iilkelerdeki
cocuk is¢i sayisinin azalmasinda etkin bir rol oynamistir (Colak, 1999: 55).

Grafik-1: Cocuk iscilerin Sektorel Dagilim, 5-17 Yag Grubu,
2012
ETammsiz ~ Sanayi = Evisleri  Tarim = Hizmetler(diger ev isleri)
o 7%
25% %
59%

Kaynak: (ILO, 2013. 22)

ILO verilerine gore ¢ocuklar en ¢ok tarim sektdriinde istihdam edilmektedir.
2008 yilt itibariyle ¢cocuk ig¢ilerin %601, 2012 yili itibariyle %58,6’s1 ile tarim
sektoriinde caligtirllmistir. Sanayi sektdriinde bu oran 2012°de %25,4’tiir.
Hizmet ve sanayi sektorlerinde calisan gocuklarin sayisi netlik tagimasa da
hizmet sektoriinde toplam 54 milyon, sanayi sektdriinde 12 milyon ¢ocuk
is¢i calistirildigi tahmin edilmektedir. Hizmetler sektoriinde c¢alisan ¢ocuklar;
sokakta satig yapanlar, restoranlarda, araba tamir atolyelerinde ve tasima
sektoriinde ve otellerde calistirilan gocuklart kapsamaktadir. Sanayi sektoriinde
caligsan ¢ocuklarin orani ise 2012 yili itibariyle %7,2 ile nispeten daha kiigiik
bir paya sahip oldugu gorilmektedir (ILO, 2013a: 7-8). Raporda, ayrica,
cocuk ig¢iliginin insaat ve imalat sektorii gibi sektorlerde de goriildiigiiniin
alt1 ¢izilmektedir (ILO, 2013a: 23).

Hizmet sektoriinde en dnemli pay1 ev isleri almaktadir. Ev iglerinde calisan
cocuklarbiiyiik 6l¢lide dilnyadanizole yasadiklarindan tespitedilmelerioldukg¢a
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zordur. Dolayisiyla bu is kolundaki faaliyetler verilere yansimamaktadir.
Dikkat ¢ekici olan nokta ise ev isleri sektoriiniin kiz ¢ocuklarinin erkeklerden
daha ¢ok calistirildig1 tek sektor olmasidir. Ev iglerinde calistirilan ¢ocuklarin
taciz ve insanlik digt muameleye ¢ok fazla maruz kaldiklart bilinmektedir
(Aydogdu, 2013: 5).

Tablo-4: Bolgeye Gore Istihdamda Yer Alan Cocuk, Cocuk Isci ve Tehlikeli
Isler, 5-17 Yas Grubu:2000-2012

Cocuk Istihdamda
Niifusa Yer Alan Cocuk Isci
Bolge Cocuk

Tehlikeli
Isler

(‘000) | (“000) % | (‘000) % | (000) [ %

Asya ve 2008 | 853,895 | 174,460 | 20.4 | 113,607 | 13.3 | 48,164 | 5.6

Pasifik 2012 | 835,334 | 129,358 | 155 | 77,723 | 9.3 | 38,861 | 4.1

Latin 2008 | 141,043 | 18,851 | 13.4 | 14,125 9,436 | 6.7
. 10.0

Amerika ve

Karayipler | 2012 | 142.693 | 17.843 | 12.5| 12,505 | 8.8| 9,638 | 6.8

Sahra —Alt1 2008 | 257,108 | 84,229 | 32.8 | 65,064
. 25.3
Afrika

2012 | 275,397 | 83,570 | 30.3 [ 59,031 | 21.4 | 28,767 | 10.4
Kaynak: (ILO, 2013a: 5)

38,736 | 15.1

Cocuk isciligi, diinyada en ¢ok Asya-Pasifik, Latin Amerika-Karayipler, Sahra
Alt1 Afrika ve Ortadogu-Kuzey Afrika goriilmektedir. ILO’nun raporunda en
¢ok cocuk is¢inin bulundugu bdlgenin caligtirilan 129.358.000 cocukla ve
yasadisi ¢alistirilan 77.723.000 ¢ocukla Asya-Pasifik oldugunu ifade edilse
de s6z konusu diger bolgelerdeki toplam gocuk niifusuyla yasal ya da yasadisi
caligtirllan ¢ocuk sayisina oranladiginda Sahra Alti Afrika’nin 83.570.000
cocukla %30,3 oranla diger bolgelerden daha 6nde oldugunu goriilmektedir.
Calistirtlan ¢ocuk sayisinin toplam c¢ocuk niifusuna orani, Asya-Pasifik
bolgesinde %15,5, Latin Amerika-Karayipler’de %12,5°dir. Diger bir ifadeyle
Sahra-Alt1 Afrika’da yaklasik her {i¢ ¢ocuktan biri ¢gocuklugunu yasamadan
hayatin1 ¢alisarak gecirmektedir. Rapordaki diger veriler incelendiginde
yasadist calistirilan g¢ocuklarin toplam g¢ocuk niifusuna orani Sahra-Alti
Afrika’da %21,4, Asya-Pasifik’te %9,3, Latin Amerika- Karayipler’de
%8,8 diizeyindedir. Yine Tablo 4’ten Sahra Alt1 Afrika’da her bes ¢ocuktan
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birinin yasadis1 ¢alistirilmakta oldugu rahatlikla goriilebilir. Tehlikeli islerde
calistirilan ¢ocuklarin toplam niifusa orani da diger ti¢ bolgede %4,1 ile %6,8
arasinda degisirken Sahra Alt1 Afrika’da yasayan ¢ocuklarin %10,4’i tehlikeli
islerde ¢alistirilmaktadir. Diinyanin diger bolgeleri cocuk is¢iligi bakimdan bu
bolgelerden daha iyi durumdadir (ILO, 2013a: 5).

Tabloya yansimayan Ortadogu-Kuzey Afrika ¢ocuk isci ve tehlikeleri islerde
calisan c¢ocuklarin 5-17 yas grubu 2012 verileri ise; istthdam edilen ¢ocuk
sayist 13.307.000 oransal olarak %12.1, ¢ocuk is¢i sayist 9.244.000 oransal
olarak %8.4 ve tehlikeli islerde ¢alisan gocuk sayist 5.224.000 oransal olarak
%4.7, Ortadogu-Kuzey Afrika diger iic bolge gibi diinya genelindeki en
cok c¢ocuk isgilerin yer aldigi bolge olarak goriilmektedir (ILO, 20013a:
4). 5-17 yaslar aras1 tehlikeli islerde galisan ¢ocuklarin bolgesel dagilimina
bakildiginda Asya-Pasifik bolgesi 38.9 milyon, Sahra-alt1 Afrika 28.8 milyon,
Latin Amerika ve Karayipler de 9.6 milyon Ortadogu- Kuzey Afrika’da 5.2
milyon olarak goriilmektedir (ILO, 2013b: 8).

Grafik-2:Cocuk Isciler ve tehlikeli isler, Meveut 20002012 Verileri 2016-
2020 I¢in Varsayilan llerleme Hiz

246
B Cocuk isciler m Tehlikeli isler
222
215
71 168
08 134
15 107
85
65
50

2000 2004 2008 2012 2016 2020

Kaynak: (ILO, 2013: 13)
Not: Sayisal degerler milyon olarak ifade edilmektedir.

Son yillarda ¢ocuk is¢iligiyle miicadelenin merkezinde olan tehlikeli islerde
caligsan ¢ocuk sayisinda diisiis yagsanmistir. Grafik-2’de de goriildiigii gibi 2000
yilinda tehlikeli islerde ¢alisan ¢ocuk toplam gocuk sayist 170.500.000 ve
orani %11,1 iken 2012’de oran olarak %5,4’e sayisal olarak da 85.344.000’¢
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diismiistiir. Raporda tiim diinyadaki c¢ocuklarin %17°1 tehlikeli islerde
calistirildigr ifade edilmistir.

Raporda yer alan gelecege iligkin tahminlere gore 2012’de 168 milyonu bulan
yasadisi ¢alistirilan ¢ocuk sayisinin 2016 yilinda 134 milyona ve 2020 yilinda
107 milyona diismesi beklenirken, 2012 yilinda 85 milyon olan tehlikeli
islerde ¢alistirilan ¢ocuk sayisinin ise 2016 yilinda 65 milyona, 2020 yilinda
ise 50 milyona diigmesi beklenmektedir. Cocuk isciliginde yillar arasinda
goriilen diislis 2008-2012 hiz1 dikkate alindiginda 2010 Lahey Global Cocuk
Isciligi Konferansi’nda benimsenen ve 2013’te Brezilya’da gergeklestirilen
I11. Global Cocuk Isciligi Konferansi’nda da yinelenen ILO’nun 2016 yilinda
cocuk is¢iliginin en kot bigimlerini tiimiiyle ortadan kaldirma hedefine
(Child Labour, 2013) ulasmanin heniiz miimkiin olamayacag: goriilmektedir.
Ancak, tehlikeli islerde calisan ¢ocuklarin oranindaki diisiis hiz1 dikkate
alimdiginda 2016 hedefine 2020’de yillik mevcut diisiis hizinin %6,5’ten
%24’¢ cikarilmastyla ulagilmasi miimkiindiir (ILO, 2013a: 12). Ote yandan,
cocuk isciligi lizerine dogru verilere ulasmak sorunun ¢éziimii i¢in calisan
aktorlere destek olmada nemli bir adim olacaktir. Ancak galisan ¢ocuklarin
onemli bir boliimii kayit dis1 olarak ¢alistirilmakta, yaptiklari igler “yardimet
olmak” seklinde ifade edilerek, kayit disi olarak calistirilmakta ve dnemli
bir kismi da resmi istatistiklere yansimamaktadir. Dolayisiyla, cocuk isciligi
oranlarinin ¢ocuk is¢ilerin kayit disi ekonomide yogunlagmasi nedeniyle resmi
istatistiklerden ¢ok daha yiiksek oldugu gergegini de gdzden uzak tutmamak
gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Giliniimiizde etkilerini halen hissettigimiz diinya ekonomik kriziile tim diinyada
uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda aileler yoksullagsmakta ve rekabet
giiciinii artirmak isteyen sirketler i¢in ucuz isgiicii cazip hale gelmektedir.
Bu noktada, dezavantajli ve korumadan yoksun olan ¢ocuklar piyasalar i¢in
cazip bir segenek olarak on plana ¢ikarilmaktadirlar. Diinyamizda hali hazirda
168 milyon ¢ocuk is¢i diinyadaki toplam ¢ocuk niifusunun yaklasik %11’ini
olusturmaktadir. Cocuk isgiler sorununun tamamen ortadan kaldirilmasi igin
yoksullugun azaltilmasi, egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasi, parasiz ve
zorunlu egitimin saglanmasi, kiiresel, karsilastirabilir gocuk is¢iligi verilerinin
toplanmasi ve analiz edilmesi, cocuk is¢iligini yasaklayan ulusal ve uluslararasi
mevzuatin benimsenmesi, risk altindaki ¢ocuklarin belirlenerek sosyal koruma
altina alinmasi, s6z konusu sosyal korumanin kapsaminin giderek arttirilmasi
ve sosyal giivenlige daha fazla yatirim yapilmasi gibi diinya ¢apinda ¢abalara
gereksinim vardir. Dolayisiyla ¢ocuk is¢iligi sorununun, standartlar koyan,
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tim diinyada farkindalik yaratmaya g¢alisan, teknik destek sunan ve sorunun
tartisildigi bir forum islevi goéren ILO’nun tek bagina ¢ozmesi miimkiin
degildir. ILO’nun yan1 sira UNICEF, UNESCO, AB, Diinya Bankasi,
sendikalar ,uluslararasi ve yerel STO’ler ve hiikiimetler arasinda daha fazla
koordineli ¢abalara, uzun dénemli ve kapsamli yaklagimlara ihtiyag vardir.

ILO ve diger uluslararas1 aktorler, kisa vadede gocuk isciliginin en koti
bi¢imleriyle yogun olarak miicadele ederken cocuk isciliginin biitiiniiyle
ortadan kaldirilmast hedefi de hem bu aktorler igin hem de tiim ilkeler i¢in
ulagilmasi gereken temel bir hedef olarak oniimiizde durmaktadir. Bu hedefe
ulasmak i¢in her iilkenin kendi yapisina, kurumlarmna ve kaynaklarinin
kapasitesine gore degisen farkli ulusal programlarla soruna iligkin etkin
politikalar tiretmesi, bu politikalarin gergekei bir sekilde uygulanmasi ve ayni
zamanda devamliliginin saglanmasi halinde kiiresel ve ulusal baglamda ¢cocuk
is¢iligi sorununun ¢éziimiinde kayda deger bir ilerleme saglanabilir.

Bu kapsamda, ulusal hiikiimetlerin kararligi en az uluslararasi aktorlerin
cabalar1 kadar oOnemlidir. Caligma Bakanliklar1 bir yandan uluslararasi
standartlari tavizsiz uygulanmali; 6te yandan uluslararasi aktorlerle koordineli
politikalar iiretilmeli; cocuk is¢iliginin sonlandirilmasi ulusal sosyal giivenlik
politikalarinin temel 6gesi durumuna getirilmeli ¢ocuk is¢iliginin ¢ocuk
tizerindeki zararlar1 konusunda halki aydinlatici girisimlerde bulunulmali;
ozellikle kirsal kesimlerde ¢ocuk ig¢iligini normal karsilayan geleneksel bakig
acilariyla miicadele edilmeli; ¢ocuk is¢iler izlenmeli ve haklarinda kapsamlt
ve giincel bilgiler edinilmeli; bu bilgilerle istatistiki veriler hazirlanmali;
s0z konusu veriler siirekli giincellenmeli ve bu politikalarin sonuglarinin
izlenebilecegi izleme mekanizmalar1 gelistirilmelidir.
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