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ANKARA İDARE MAHKEMESİ

BAŞKANLIĞINA

                   Yürütmeyi durdurma istemlidir

DAVACI
            : Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası

VEKİLİ                         : Av.Mahmut Nedim Eldem-(Adres başlıktadır)

DAVALI
            : Milli Eğitim Bakanlığı – ANKARA  

KONUSU         
: Milli Eğitim Bakanlığınca Fatih Projesi kapsamında 2011-2012
                                     eğitim-öğretim yılı ikinci yarıyılında pilot uygulama olarak bazı 
                                      okullarda kullanılmasına karar verdiği tablet bilgisayar ve
                                      etkileşimli tahtanın kullanımının durdurulması başvurusunun  

                                      reddine ilişkin 2.3.2012 gün ve 1292 sayılı davalı bakanlık
                                      işleminin iptali ve öncelikle yürütmenin durdurulması istemidir.
ÖĞRENME TARİHİ  : 16.3.2012
O L A Y

1.Davacı Eğitim Sen, eğitim ve bilim hizmet kolunda örgütlü yüz yirmi bine yakın üyesi olan bir kamu görevlileri sendikasıdır. Amacı ise üyelerinin ekonomik, demokratik, akademik, sosyal, kültürel, hukuksal ve mesleki hak ve çıkarlarını koruyup geliştirmektir. 
2. Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.2008 gün ve E:2004/1, K: 2008/106 sayılı kararı ve Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.6.2007 günlü, YD İtiraz No: 2007/20 sayılı kararı(ek-1) uyarınca Milli Eğitim Bakanlığına bağlı örgün ve yaygın eğitim kurumlarında yürütülen eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılacak ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin de davalı Milli Eğitim Bakanlığı’nın inceleme ve denetimi dışında bırakılamaz. 11.6.2011 gün ve 27961 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 16.maddesiyle değiştirilen 35.maddesinde yer alan “herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden” ibaresi hakkında ise Danıştay 8.Daire’nin 29.11.2011 gün ve E: 2011/6965 sayılı kararıyla yürütmeyi durdurma kararı verilmiştir(ek-2). Bu karar uyarınca anılan yönetmeliğin 35.maddesinin 6.fıkrasında yer alan eğitim araç ve gereçlerinin de Milli Eğitim Bakanlığı’nın inceleme ve denetimi dışında bırakılması mümkün değildir. Oysa davalı bakanlıkça Fatih Projesi kapsamında 2011-2012 eğitim-öğretim yılı ikinci yarıyılda pilot uygulama olarak bazı illerde belirli okullarda dağıtılacağı ve kullanılacağı duyurulan tablet bilgisayar ve etkileşimli(elektronik) tahta ilgili Talim ve Terbiye Kurulu Öğretim Materyallerini Geliştirme, İnceleme Merkezi ve ASO Müdürlüğünün davacı sendikanın işyeri temsilcisinin dilekçesi üzerine verdiği 27.1.2012 gün ve 386 sayılı yazısında bu eğitim araçlarının incelenmediği belirtilmiştir.  Bu, anılan yargı kararlarından doğan yasal yükümlülüğünü davalı bakanlığın yerine getirmemesi demektir. 

Bu bağlamda adı geçen müdürlükçe incelenmeden ve Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunmadan anılan yargı kararları uyarınca eğitim araç ve gereci kapsamındaki tablet bilgisayar ve etkileşimli tahta eğitim-öğretim faaliyetlerinde kullanılamayacağından davacı sendikaca davalı bakanlığa tablet bilgisayar ve etkileşimli tahtanın kullanımının durdurulması istemiyle 6.2.2012 tarihinde başvuru yapılmıştır(ek-3). Bu başvuruya davalı yönetim 2.3.2012 gün ve 1292 sayılı yazıyla cevap vermiştir(ek-4). Anılan cevap yazısında Fatih projesi kapsamında tablet bilgisayarlara yüklenen z-kitapların Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığında incelenip onaylandıktan sonra davalı bakanlığın Yenilik ve Eğitim teknolojileri Genel Müdürlüğüne gönderildiği, elektronik tahta ve tablet bilgisayarlar donanım malzemeleri oldukları için bakanlıktaki sorumlu birim olan adı geçen genel müdürlük personeli öğretmenlerden oluşan İhale Teknik Şartname Komisyonu tarafından şartname hazırlanarak ilgili birimlere gönderildiği, Fatih Projesi kapsamındaki donanımlar ile içeriklerin bakanlıkça inceleme ve değerlendirme yapılmadan kullanılmasının söz konusu olmadığı belirtilerek davacının sendikanın başvurusu reddedilmiştir. Davacı sendika söz konusu cevap yazısından 16.3.2012 tarihinde haberdar olmuştur.
3. Dava konusu işlem açıkça hukuka aykırı olduğundan dava açma zorunluluğu doğmuştur. 
Dava konusu olay budur.   


HUKUKSAL DURUM

1.Dava konusu işlem açıkça hukuka aykırıdır. 31.12.2009 gün ve 27449(4.mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinin 1.fıkrasının (değişik) i bendine göre eğitim aracı örgün ve yaygın eğitim kurumlarında kullanılacak ders kitabı, öğrenci çalışma kitabı, öğretmen kılavuz kitabı, bilgi iş ve işlem yaprakları ile öğretmen ve öğrencilere kaynak ve yardımcı olacak basılı ve elektronik ortamdaki eğitim materyalini, milli eğitimin amaçlarının gerçekleşmesine yararlı olacak diğer eserler olarak tanımlanmaktadır. Anılan yönetmeliğin 35.maddesinde de ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin incelenmesi, seçimi ve kullanımı düzenlenmiştir. Bu maddenin 2.bendinde ders kitabı dışındaki eğitim araç ve gerecinin hangi yönlerden inceleneceği, 6.bendinde bu bentte sayılan eğitim araç ve gereçlerin herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden okullarda kullanılabileceği kurala bağlanmıştır. Söz konusu eğitim araç ve gereci içerisinde okul ve kurumlarda dersliklerin donatımında kullanılan sıra, masa, tahta, tv ve bilgisayarlarda yer almaktadır. Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.2008 gün ve E:2004/1, K: 2008/106 sayılı kararı ve Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.6.2007 günlü, YD İtiraz No: 2007/20 sayılı kararı uyarınca Milli Eğitim Bakanlığına bağlı örgün ve yaygın eğitim kurumlarında yürütülen eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılacak ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin de davalı Milli Eğitim Bakanlığı’nın inceleme ve denetimi dışında bırakılamaz. 11.6.2011 gün ve 27961 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 16.maddesiyle değiştirilen 35.maddesinde yer alan “herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden” ibaresi hakkında ise Danıştay 8.Daire’nin 29.11.2011 gün ve E: 2011/6965 sayılı kararıyla yürütmeyi durdurma kararı verilmiştir.  Bu karar Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 3.5.2011 gün ve YD İtiraz No: 2010/781 sayılı kararına(ek-5) dayanmaktadır. 
Anılan Danıştay kararları uyarınca tablet bilgisayar ve etkileşimli tahtanın Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığında incelenip onaylandıktan sonra okullarda kullanımının sağlanması gerekirken davalı bakanlıkça bu hususa uyulmaması açıkça anılan Danıştay kararlarının uygulanmaması demektir. Bu nedenle davacı sendikanın tablet bilgisayar ve etkileşimli tahtanın okullarda kullanımının durdurulması başvurusunun reddine karar veren dava konusu işlemin hukuka uyarlılığı bulunmamaktadır.     

2. Mahkeme kararlarının uygulanması anayasal bir kuraldır. Anayasanın 138.maddesinin son fıkrasında “...yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez“ kuralına yer verilmiştir. 2577 sayılı yasa ise bu kurala koşut olarak “Kararların Sonuçları” başlıklı 28/1 maddesinde “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez“ hükmü getirilmiştir. Bu düzenlemeler karşısında yargı kararlarının uygulanıp uygulanmaması konusunda yönetimin herhangi bir “takdir yetkisi” bulunmamaktadır. Yönetime yargı kararlarının doğruluğunu tartışma ve buna göre de uygulama yetkisi tanınmamıştır. “Yasalar da yargı kararları da yanlış olabilirler ve bilimsel katta her zaman eleştirilebilirler, eleştirilmelidirler de. Ancak, bunları uygulamak durumunda bulunan yargıçlar ve görevliler, yasaları ya da yargı kararlarını “yanlış” özrüne sığınarak öznel ve kişisel yorum ve gerekçelerle uygulamaktan alıkoyamazlar. Onlara düşen, ne ve nasıl olurlarsa olsunlar, yargı kararlarını uygulamaktır. Zira, yasalara doğru oldukları için değil, yasa oldukları için, yargı kararlarına da haklı oldukları için değil, yargı kararı oldukları için uyulur” (Y.4.HD.,22.1.1998,E.1997/10,K.1998/1). Bu bakımdan yargı kararlarının uygulanması konusunda yönetim bağlı yetki içindedir ve bu kararları uygulamayı hiçbir koşula bağlayamaz.

3. Olayımızda yürütmenin durdurulması koşulları vardır. Yukarda belirtilen nedenler, dava konusu işlemin hukuka açıkça aykırı olduğunu kanıtlamaktadır. Yukarda belirtilen açıklamalar ışığında dava konusu işlemin haksız menfaat temin etme veya ettirmenin yasal kılıfını hazırlamaya yarayacağını söylemek haksızlık değildir. Bu işlemle eğitim-öğretim uygun olup olmadığı usulüne göre belirlenmemiş tablet bilgisayar ve etkileşimli tahtanın okullarda kullanımına onay verilecektir. Böylece söz konusu eğitim araç ve gerecini üretenlere ayrıcalık ve kayırmacılık yaratılacaktır.  Bu durum eğitim-öğretiminde söz konusu eğitim araç ve gerecinden yararlananları ise niteliksiz kamu hizmetine mahkum edecektir. Dava konusu işlemle söz konusu eğitim araç ve gerecini üretenlere bir ayrıcalık ve kayırmacılık yapıldığı kuşkusu doğurmaktadır. Yine işlemin uygulanması durumunda eğitim-öğretime uygun olduğu usulüne göre belirlenmemiş tablet bilgisayar ve etkileşimli tahta yüzünden davacının eğitim-öğretim faaliyetinin öznesi olan öğretmen üyeleri ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğrayacaktır. Bu üyelerin iş ve çalışma düzenleri bozulabilecektir. O nedenlerle, olayımızda, yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinin aradığı tüm koşullar gerçekleşmiştir.

SONUÇ ve İSTEM
: Açıklanan ve resen göz önünde tutulacak nedenlerle;

         1. Dava konusu işlemin iptaline,

         2.Yürütmeyi durdurma kararı verilmesine,

         3.Yargılama giderlerinin ve avukatlık ücretinin davalı yönetime yükletilmesine,

                    karar verilmesini saygılarımla dilerim.7.5.2012







          Davacı Vekili

                                            


    Av.Mahmut Nedim Eldem

Ekler :

Dava dilekçesinde ek olarak belirtilen belgelerin fotokopileri ile onaylı vekaletname örneği

                                POSTA İŞLEME MERKEZİ MÜDÜRLÜĞÜ’NE

                                                                                     ANKARA


Müvekkil Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası  Konur Sok. 29/3-4-5-7-8 Kızılay/ANKARA adresinde faaliyet göstermekte  iken taşınma nedeniyle artık Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No:13 Çankaya/ANKARA adresinde faaliyet gösterecektir. Bu nedenle müvekkil sendika adına gelecek her türlü tebligatın Cinnah Cad. Willy Brant Çankaya/ANKARA adresine yönlendirilmesini saygılarımla dilerim. 26.10.2006


                                                                 Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası 
                                                                  Vekili Av.Mahmut Nedim Eldem       

Eki : Onaylı vekaletname örneği 

                              POSTA İŞLEME MERKEZİ MÜDÜRLÜĞÜ’NE
                                                                                      ANKARA

Konur Sok. 29/7 Kızılay/ANKARA adresinde avukatlık hizmeti vermekte iken taşınma nedeniyle artık  Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No:13 Çankaya/ANKARA adresinde faaliyet göstereceğiz. Bu nedenle adımıza gelecek her türlü tebligatın Cinnah Cad. Willy Brant Çankaya/ANKARA adresine yönlendirilmesini saygılarımızla dileriz. 26.10.2006

         Av. Akay sayılır           Av.Nadir Selvi           Av. Zuhal Çolak 

  Av.Mahmut Nedim Eldem          Av.Mehmet Rüştü Tiryaki      Av.Necmiye Başel

