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KONUSU
          : Davacının norm fazlası sayılmasına ilişkin 27.12.2007 gün ve 1794 sayılı davalı kaymakamlık işleminin iptali ve bu işlemin dayanağı olan 1.8.1999 gün ve 23782 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin “Rehber öğretmen norm kadrosu” başlıklı 13.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “(ilköğretim öğretim kurumlarında okul öncesi ile 1-5 sınıf öğrenci sayıları hariç)” ibaresinin iptali, öncelikle yürütmenin durdurulması ve duruşma istemidir.


BİLDİRİM GÜNÜ
:  27.12.2007
O L A Y                     :


1. Davacı Ankara ili Altındağ ilçesi Ahiler İlköğretim Okulunda rehber öğretmen olarak görev yapmakta iken davalı kaymakamlığın 27.12.2007 gün ve 1794 sayılı işlemi ile norm fazlası konuma düşmüştür(ek-1). Davacının bu konuma düşmesinin nedeni 2007-2008 öğretim yılında görev yaptığı Ahiler İlköğretim Okulunda öğrenci sayısının düşmesidir.  Davacı söz konusu işlem yazısıyla norm fazlası sayıldığını öğrenmiştir. 

2. Adı geçen ilköğretim okulunun birinci kademesinde(1, 2, 3, 4 ve 5 sınıf) 584 öğrenci, ikinci kademesinde(6, 7 ve 8 sınıf) 445 öğrenci olmak üzere toplam 1029 öğrenci vardır. Davacı  1.8.1999 gün ve 23782 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin “Rehber öğretmen norm kadrosu” başlıklı 13.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “(ilköğretim öğretim kurumlarında okul öncesi ile 1-5 sınıf öğrenci sayıları hariç)” ibaresi nedeniyle norm fazlası konuma düşmüştür. Çünkü adı geçen ilköğretim okulunda 1-5 sınıflarda öğrenim gören öğrencilerde okulda görev yapan rehber öğretmenlerin norm kadrosunun belirlenmesinde dikkate alınsaydı 500 öğrenciye bir rehber öğretmen düştüğünden davacı norm fazlası sayılmayacaktı.  

 3. Rehber öğretmenlerin görevlerini ve çalışma ilişkilerini düzenleyen 17.4.2001 gün ve 24376 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik danışma Hizmetleri Yönetmeliği ve İlköğretim ve Ortaöğretim Kurumları Sınıf Rehberlik Programı(ek-2) davacıya ilköğretim birinci kademede öğrenim gören öğrencilere yönelik birçok görev yüklemektedir. Buna rağmen 1.8.1999 gün ve 23782 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin “Rehber öğretmen norm kadrosu” başlıklı 13.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “(ilköğretim öğretim kurumlarında okul öncesi ile 1-5 sınıf öğrenci sayıları hariç)” ibaresi nedeniyle ilköğretim birinci kademede öğrenim gören öğrenciler ilköğretim okullarında görev yapan rehber öğretmenlerin norm kadrosunun belirlenmesinde dikkate alınmadığından davacı norm fazlası konuma düşmüştür. Dava konusu işlem ve dayanağı olan düzenleme açıkça hukuka ve kamu yararı ve hizmetin gereklerine aykırıdır.


Dava konusu olay budur.

HUKUKSAL DURUM :

1. İlköğretim okullarında görev yapan rehber öğretmenlerin iş yükünü dikkate almayan dava konusu düzenlemenin yürütülmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir. Dava konusu düzenleme ilköğretim okullarında rehber öğretmen norm kadrosu belirlenirken okul öncesi ve ilköğretim 1-5 sınıflarında okuyan öğrencilerin dikkate alınmamasına neden olmaktadır. Rehber öğretmenlerin görevleri ve çalışma ilişkileri 17.4.2001 gün ve 24376 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik danışma Hizmetleri Yönetmeliğinde düzenlenmiştir. Bu yönetmeliğin 4/i maddesinde psikolojik danışman ibaresiyle rehber öğretmenin kastedildiği anlaşılmakta ve  “İlkeler” başlıklı 5.maddesinin a fıkrasında; “Rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri, eğitim kurumlarının eğitim-öğretim etkinlikleri bütünlüğü içinde yer alır” denilmektedir. Aynı  maddenin b fıkrası ise “Rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri tüm öğrencilere açık bir hizmettir” demektir. Aynı yönetmeliğin “Grup Rehberliği Etkinlikleri” başlıklı 11/2 maddesinde grup rehberliği etkinliklerinden alanında teknik beceri ve uzmanlık gerektiren etkinliklerin psikolojik danışmanlar tarafından uygulanacağı öngörülmüştür. Söz konusu yönetmeliğin 50.maddesinde rehber öğretmenlerin görevleri a, b, c, d, e, f, g, h,ı, i, k, l, m, n, o, p, r ve s fıkralarında düzenlenmiştir.  Bu fıkralar tek tek incelendiğinde r fıkrasında yer alan görev dışındaki  görevler okuldaki tüm öğrencileri ilgilendirmektedir. Bu maddede ilköğretim okullarında rehber öğretmenlerin görevleri açısından birinci ve ikinci kademe ayrımı yapılmadığı açıktır. Bu haliyle anılan yönetmelik hükümleri rehber öğretmenler için okul öncesi ve ilköğretim birinci kademede öğrenim gören öğrencilere ilişkin de görev ve sorumluluklar getirmektedir.2.8.2006 tarih ve 329 sayılı Talim ve Terbiye Kurul Kararı ile 2006-2007 öğretim yılından itibaren uygulanmak üzere yürürlüğe giren “İlköğretim ve Ortaöğretim Kurumları Sınıf Rehberlik Programı” da incelendiğinde ilköğretim birinci kademe ve ikinci kademe ayrımı yapmaksızın rehber öğretmenlerin bizzat öğrencilere yönelik gerçekleştirilmesi gereken görevlerin yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu,  rehber öğretmenlerin sorumlu oldukları okul öncesi ve ilköğretim birinci kademe öğrencilerinin norm kadro sayılarının saptanmasında dikkate alınmamasını anlamsız kılmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmelik rehber öğretmenlerin iş yükünü ve buna bağlı olarak norm kadro sayılarını rehber öğretmenlerin iş yükünü belirleyen yönetmeliğe aykırı olarak saptamaktadır. Bu durum yönetmelik hükümlerinin çatışması anlamına gelmektedir. Söz konusu çatışma ise rehber öğretmenlerin iş yükünün belirlenmesinde özel yönetmelik olan Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik Danışma Hizmetleri Yönetmeliğinin esas alınmasını gerektirir. Bu, genel hukuk kurallarının zorunlu bir sonucudur. Kaldı ki bu çatışmanın temelinde Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik Danışma Hizmetleri Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden sonra Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin değiştirilmemesi yatmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığının sendikamız yetkili sendika iken 2003 yılında 4688 sayılı yasanın 22.maddesi uyarınca katıldığı kurum idari kurul görüşmelerinde sendikamızın bu yöndeki önerisini kabul etmiş ve Kurum İdari Kurul “rehber öğretmen norm kadrosunun, ilköğretim okullarının ilk beş sınıfındaki öğrenci sayısının da göz önüne alınarak belirlenmesi” doğrultusunda karar almıştır(ek-3). Aradan beş yıla yakın bir zaman geçmesine rağmen davalı bakanlık dava konusu yönetmelik hükmünü değiştirmeyerek imza attığı bu kararın gereğini yerine getirmemiştir. Bu nedenle sorun bir ilke ya da yaklaşım farklılığında değil Milli Eğitim Bakanlığında hizmetin gereği gibi işlememesinden kaynaklanmaktadır. 


2. Dava konusu düzenleme anayasanın yasa önünde eşitlik kuralına açıkça aykırıdır.  Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmelik öğrenci sayısını temel alarak norm kadro sayılarını belirlemiştir. Ancak anılan yönetmelik rehber öğretmen norm kadrosunu belirlerken mevzuatça sorumlu olduğu öğrenci sayısını dikkate almayarak farklı bir düzenleme yapmıştır. Bu farklılık 1500 öğrencisi olan bir ilköğretim okulunda rehber öğretmen bu öğrencilerin hepsinden sorumlu tutulurken norm kadrosunun hesaplanmasında yalnızca ilköğretim ikinci kademesinin esas alınmasına yol açmaktadır. Yasa önünde eşitliğin güvencesini oluşturarak eylemli değil, hukuksal eşitliği düzenleyen Anayasa’nın “kanun önünde eşitlik” başlıklı 10.maddesi, tüm yurttaşların her yönden aynı kurallara bağlı tutulmaları zorunluluğunu içermeyip hukuksal durumları arasında haklı bir nedene dayanmayan ayrımı önlemeyi amaçlamakta, haklı neden varsa kimi yurttaşların başka kurallara bağlı tutulmalarına olanak vermektedir. Bu bağlamda  rehber öğretmenlerin mevzuatça sorumlu tutuldukları öğrenci sayısının norm kadro hesaplanmasında dikkate alınması haklı nedene dayanmayan bir ayrımcılıktır. Bu nedenle incelenen yönetmelik hükmü anayasanın eşitlik kuralına açıkça aykırıdır. 


3. Dava konusu düzenleme norm kadroya ilişkin yönetmeliğin kurucu öğelerine açıkça aykırıdır. Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin “Temel ilkeler” başlıklı 5.maddesinin a fıkrasında okul ve kurumlarda yönetim, eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelce yürütülmesi gerektiği, d fıkrasında bir öğretmene düşecek haftalık toplam ders yükünün yasal boyutta öngörülen sınırlar içinde kalması, e fıkrasında okul ve kurumların tür ve derecelerine göre her bir sınıf, şube veya gruptaki öğrenci sayısının uluslararası normlarda kabul edilen sınırlar içinde olması zorunluluğuna yer verilmiştir. Dava konusu yönetmelik hükmünde en fazla 500 öğrenciye bir rehber öğretmen düşeceği kurala bağlanmıştır. Bu bağlamda ilköğretim okullarında  mevzuatça sorumlu oldukları okul öncesi ve ilköğretim birinci kademedeki öğrencilerde dikkate alındığında rehber öğretmenlerin öngörülen 500’ün çok üzerinde bir öğrenciye hizmet ettikleri kuşkusuzdur. Öğrenci sayısının 500’ün iki, üç katına çıktığı düşünüldüğünde bu durumun Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğinin “Temel ilkeler” başlıklı 5.maddesinde sayılan kuralların rehber öğretmenler için pratikte işlemez hale geldiği açıkça görülmektedir. Ayrıca 500 öğrenci sayısının uluslararası standartlara uygun olduğu için kabul edildiği varsayıldığında incelenen yönetmelik hükmünün Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğinin “Temel ilkeler” başlıklı 5.maddesinin  e fıkrasına da aykırı olduğu görülecektir. Çünkü bu fıkrada  okul ve kurumların tür ve derecelerine göre her bir sınıf, şube veya gruptaki öğrenci sayısının uluslar arası normlarda kabul edilen sınırlar içinde olması kurala bağlanmıştır. Bu nedenle incelenen yönetmelik hükmü Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin kurucu öğeleriyle açıkça çelişmektedir ve bu öğelere aykırıdır.


4. Dava konusu düzenleme kamu yararı ve hizmetin gerekleriyle açıkça çelişmektedir. Dava konusu yönetmelik hükmünün tüm yönetsel işlemlerin temel amacı olan kamu yararı ve hizmetin gerekleriyle de açıkça çeliştiği kolayca anlaşılmaktadır. Çünkü 500 öğrenci sayısının rehber öğretmen için azami sınır olduğu dikkate alındığında rehber öğretmenlerin mevzuatça bu sayının çok üzerinde öğrenciden sorumlu tutulmasıyla rehberlik hizmetlerinin niteliğine zarar verildiği anlaşılacaktır. Bu durumda ilköğretim okullarında rehberlik hizmetleri yarım yamalak işleyen, rehber öğretmenlerin görevlerini yerine getirememekle karşı karşıya kaldığı, istenilen hedeflere hiçbir zaman ulaşılamayan ve sonuç olarak çoğunlukla şeklen varolan, ama fiilen tıkanmış olan göstermelik etkinlik türlerine dönüşecektir. Eğer bu hizmet çökmemişse sınırlarının çok üzerinde bir iş yüküne rağmen özveriyle görevini yerine getiren rehber öğretmenler nedeniyledir. Ortaya çıkan bu tablonun bireyin öneminin artması, okullarda şiddet önlenmesi vb. nedenlerle günümüzde rehberlik hizmetlerine duyulan gereksinimin çoğalması gerçeği karşısında kamu yararı ve hizmetin gereklerine hizmet ettiği ileri sürülemez. 

5. Kurum İdari Kurul kararının uygulanmaması örgütlenme özgürlüğünün açıkça ihlalidir. Yukarda açıklandığı üzere davalı bakanlık sendikamızın önerisiyle 2002 yılında  Kurum İdari Kurulunda alınan “rehber öğretmen norm kadrosunun, ilköğretim okullarının ilk beş sınıfındaki öğrenci sayısının da göz önüne alınarak belirlenmesi”  kararını uygulamamıştır.  4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Yasasının “Kurum İdari Kurulları” başlıklı 22.maddesinde; “Kurum düzeyinde kamu görevlilerinin çalışma koşulları ve kanunların kamu görevlilerine eşit uygulanması konularında görüş bildirmek üzere, eşit sayıda kamu işveren vekili ile en çok üyeye sahip sendika üyeleri arasından belirlenen temsilcilerin katıldığı kurum idari kurulları oluşturulur. Bu kurullar yılda iki kez toplanır.” denilmektedir. Bu madde kurum idari kurullarına çalışma barışının sağlanmasında, sorunların çözümünde önemli bir işlev yüklendiğini açıkça ortaya koymaktadır. Sendikaların demokratik toplum düzeninin vazgeçilmez kurumları olduğu, çalışanların sendikalar aracılığıyla sorunlarını ve istemlerini kamuoyuna ilettikleri, hükümet politikalarını etkilemeye çalıştıkları bir gerçektir. Bu bağlamda ülkemizde kamu görevlileri sendikaları düzeninde kurum idari kurullarında görüşülen konuların ve bunun da ötesinde bu kurullarda kabul edilen kararların uygulanmasının önemi bir kat daha artmaktadır. 151 sayılı İLO Sözleşmesinin 8.maddesi de bu yöndedir. “Uyuşmazlıkların Çözümü” başlıklı  bu maddede; “Çalışma koşullarının belirlenmesi ile ilgili olarak ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümü ulusal koşullara uygun olarak taraflar arasında görüşme yoluyla veya ilgili tarafların güvenini sağlayacak şekilde kurulan arabuluculuk, uzlaştırma veya tahkim gibi bağımsız ve tarafsız mekanizmalardan yararlanılarak araştırılacaktır.” denilmektedir. Bu madde kurum idari kurulu gibi çalışma gruplarını uyuşmazlıkların çözümünde bir araç olarak düzenlemektedir. Oysa 4688 sayılı yasa bu kurulları görüş bildiren organ olarak kabul etmiştir. Bu, kurum idari kurul kararlarının uygulanmamasına zemin hazırlamakta  ve bu kurullardan beklenen yarar sağlanamamaktadır. Bu nedenle 4688 sayılı yasanın 22.maddesi 151 sayılı İLO Sözleşmesinin 8.maddesiyle açıkça çelişmektedir. Yine kurum idari kurul kararlarının uygulanmaması İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin örgütlenme özgürlüğünü koruyan 11.maddesine de aykırıdır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Karaçay-Türkiye davasında verdiği karar bu durumu açıkça göstermektedir. Bu karar hizmet üretmeme eylemine katılan bir kamu emekçisine verilen uyarma cezasını her ne kadar ceza düşük olsa da kendisi gibi sendikaya üye kişilerin çıkarlarını savunmak amacıyla sendika üyelerinin grev vb eylemlere yasal olarak katılmamasına yönelik caydırıcı bir niteliği olduğundan Sözleşmenin örgütlenme özgürlüğünü koruyan 11.maddesinin ihlali saymıştır. Kamu görevlileri sendikaları düzeninde kurum idari kurullarının üstlendiği işlev dikkate alındığında, bu kurulların kararlarının uygulanmamasının yaratacağı olumsuzluklar açıkça anlaşılacaktır. Söz konusu kararların uygulanmaması sendika üyelerinin sendikal sisteme güvensizliğine yol açacak ve sendikal etkinlikler konusunda caydırıcı olabilecektir. Anılan AHİM kararında sendikal eylem için en hafif cezanın caydırıcı olabileceği dikkate alındığında  işveren ile sendikanın imzasını taşıyan kurum idari kurul kararlarının uygulanmamasının yaratacağı olumsuzların boyutu daha iyi anlaşılacaktır. Bu doğrultuda Başbakanlık 12.6.2003 gün ve 25136 sayılı(mükerrer) Resmi Gazete’de yayımlanan 2007/37 sayılı genelgesinde, “…kurum İdari Kurullarında alınan kararlar personele duyurularak uygulanmaya geçirilecektir.” talimatını vermiştir. İç hukuk hükmündeki örgütlenme özgürlüğüne yönelik söz konusu kurallar ve başbakanlık genelgesine rağmen davalı bakanlık söz konusu kararın gereğini yerine getirmemiştir. Kaldı ki anayasanın 90/(değişik) son maddesinin insan haklarına ilişkin iç hukuk hükmündeki uluslar arası sözleşmelerle yasa hükümleri çatıştığında sözleşme hükümlerinin uygulanacağına ilişkin kuralı da göz önünde tutulduğunda 151 sayılı İLO sözleşmesinin 8.maddesinin ve İnsan hakları Avrupa Sözleşmesinin 11.maddesinin  4688 sayılı yasanın 22.maddesi karşısında bağlayıcı olduğu kuşkusuzdur. Bu bağlayıcılığı göz ardı etmek davalı bakanlığın hukuka aykırılıkta sınır tanımadığını göstermektedir. Böylece davalı bakanlık örgütlenme özgürlüğünü ihlal edilmiş ve ağır hizmet kusuru işlemiştir.                       

6. Olayımızda yürütmeyi durdurmanın koşulları vardır.  Yukarıdaki açıklamalar, uyuşmazlık konusu yönetmelik hükmünün ve dava konusu işlemin hukuka ve  kamu yararı ve hizmetin gereklerine açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Yönetmelik hükmünün uygulanması durumunda özel yönetmelikçe sorumlu tutulduğu öğrenci sayısıyla norm kadrosunun uyuşmaması davacı açısından olumsuzluklara neden olabilecektir. Davacıyı hiçbir zaman yerine getiremeyeceği oranda öğrenciden sorumlu tutmak, bile bile görevini yerine getirememesine zemin hazırlamaktır. Ayrıca davacı norm fazlası sayıldığı için geçici görevlendirilmesi gündeme gelebilecektir. Bu nedenlerle davacı manevi olarak yıpranacak ve çalışma verimi önemli ölçüde azalacaktır. O nedenlerle, olayımızda, yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinin aradığı tüm koşullar gerçekleşmiştir.

       SONUÇ VE İSTEM : Yukarda açıklanan ve resen göz önünde bulundurulabilecek nedenlerle; 


1- Davacının norm fazlası sayılmasına ilişkin 27.12.2007 gün ve 1794 sayılı davalı kaymakamlık işleminin ve bu işlemin dayanağı olan 1.8.1999 gün ve 23782 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmeliğin “Rehber öğretmen norm kadrosu” başlıklı 13.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “(ilköğretim öğretim kurumlarında okul öncesi ile 1-5 sınıf öğrenci sayıları hariç)” ibaresinin iptaline,



2- Öncelikle yürütmenin durdurulmasına, 

3- Duruşma isteminin kabulüne,


4- Yargılama giderlerinin ve avukatlık ücretinin davalı yönetimlere 

            yükletilmesine,
               karar verilmesini vekil eden  adına saygılarımla dilerim. 27.2.2008 

                                                                                         Davacı Vekili 

                                                                                      Av.Mahmut Nedim Eldem

Ekler :

1. Altındağ Kaymakamlığı Ahiler İlköğretim Okulu Müdürlüğünün 27.12.2007 gün ve 1794 sayılı yazısının fotokopisi
2. 2.8.2006 tarih ve 329 sayılı Talim ve Terbiye Kurul Kararı ile 2006-2007 öğretim yılından itibaren uygulanmak üzere yürürlüğe giren “İlköğretim ve Ortaöğretim Kurumları Sınıf Rehberlik Programı metninin fotokopisi
3. 13.1.2003 tarihli Milli Eğitim Bakanlığı Kurum İdari Kurulu Çalışma Raporunun fotokopisi
4. Üyelik formunun ve yetki belgesinin fotokopisi
5. Onaylı vekaletname örneği  
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