


DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA 
                                                                     

 Yürütmeyi durdurma istemlidir.

DAVACI

: EĞİTİM SEN  (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası)




  Cinnah Cad.  Willy Brant Sok. No:13   Çankaya / ANKARA

VEKİLLERİ 
: Av. Zuhal ÇOLAK,  Av. Mahmut Nedim ELDEM , 
  Av.  Necmiye BAŞEL,  Av.Mehmet Rüştü TİRYAKİ.  (Aynı adreste)
DAVALI

: Milli Eğitim Bakanlığı (Personel Genel Müdürlüğü)  ANKARA.

DAVA KONUSU
: 
Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğü’nün, Alan Değişikliği konulu, 31/01/2008 gün ve 6116 sayılı  genelgesinin  yürütmesinin durdurulması ve iptali istemidir.
DAVA SÜRESİ
: 
Davamıza konu edilen genelge 31.01.2008 tarihinde yayımlandığından davamız süresinde açılmaktadır.
OLAYLAR
VE

HUKUKSAL DEĞERLENDİRME : 
1. Milli Eğitim Bakanlığı, öğretmenlerin alanlarını (branşlarını), Talim Terbiye Kurulunun 2004/119 sayılı kararı ile yürürlüğe konulan ve Ağustos 2004 tarihli, 2563 sayılı Tebliğler Dergisinde yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumlarına Öğretmen Olarak Atanacakların Atamalarına Esas Olan Alanlar İle Mezun Oldukları Yüksek Öğrenim Programları Ve Okutacakları Derslere İlişkin Esaslar çerçevesinde belirlemektedir. Talim ve Terbiye Kurulunun 17.09.2007 gün ve 155 sayılı kararı ile sözü edilen esaslarda baz küçük değişiklikler yapılmıştır.
Söz konusu esaslardan önce de öğretmenler öğrenim gördükleri okullara ve aldıkları özel alan eğitimine göre belirli alanlarda görevlendirilmekte idiler. O nedenle öğretmenlerin gördükleri öğrenime göre atanacakları alan daha ilk atamalarından önce bellidir. Kimin hangi alanın öğretmeni olduğu, aldığı eğitim nedeniyle bellidir. Öteden beri, hangi okulu bitirenlerin, hangi alanın öğretmeni olacakları yasal düzenlemelerle belli edilmiştir. Öğretmenin alanının belirlenmesinde bakanlığın taktir yetkisi, öğretmenin de tercih hakkı önceden de yoktu, şimdi de yoktur. 
2. Öğretmenlerin atama ve yer değiştirmelerinde ise, 04 Mart 2006 gün ve 26098 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış olan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği uygulanmaktadır. Yönetmelikteki atama biçimleri dışında bir uygulama ve  genelge emri ile öğretmen ataması hukuka aykırıdır.
3.  Talim ve Terbiye Kurulunun 17.09.2007 gün ve 155 sayılı kararı ile sözü edilen Esaslarda yapılan değişikliğe dayandırılan dava konusu 31.01.2008 gün ve 6116 sayılı genelge (Ek.1) yayımlanmadan önce de Milli Eğitim Bakanlığı iki kez, öğretmenlerin (öteki branşlarda da) alanlarını istekleri dışında ve hukuka aykırı olarak değiştirmek üzere genelgeler yayımlamış, uygulama öğretmen meslek kamuoyunda büyük tepkilere neden olmuştu. Bu genelgelere ilişkin olarak açtığımız iptal davaları Danıştay İkinci Dairesi’nin 2006/81 ve 2006/3934 esas sayılı dosyalarında derdesttir. Dosyalar tekemmül etmiş, karar için sıra beklemektedir.
4 . Milli Eğitim Bakanlığı bu kez de, Talim Terbiye Kurulunun 155 sayılı kararına dayanarak yayımladığı dava konusu  31.01.2008 gün ve 6116 sayılı genelge ile üyelerimizin 20-25 yıldır görev yaptıkları, birçoğunun alanında uzman öğretmen ve başöğretmen oldukları alanlarını (branşlarını) ve buna bağlı olarak da görev yerlerini değiştirmiştir.  Yapılan uygulama ile bu üyelerimiz kazanılmış hakları yok sayılarak bu kadar yıldır okuttuğu derslerden başka dersleri okutmaya, yıllardır görev yaptığı okul türünden başka tür bir okul türünde görev yapmaya zorlanmaktadır. Örneğin, yıllardır Kız Meslek Lisesi öğretmenliği yapan bazı üyelerimiz, bu uygulama ile alanları değiştirilerek  ana okulu ve ilköğretim okulu ana sınıfı öğretmeni yapılmakta, yıllardır Ana Okullarında ve İlköğretim Okullarında görev yapan bir kısım üyelerimiz de kız Meslek Lisesi öğretmenliği yapmaya zorlanmaktadır. Ki bu durum üyelerimizin isteklerine, kariyer ve liyakat ilkelerine aykırı olduğu gibi, kamu yararı ile de bağdaştırılamaz.. Üyelerimizin hukuka uygun olarak elde ettikleri kariyerlerini, hukuka uygun olarak atandıkları alanlarını yok sayan genelge hükümleri hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir. Çünkü;
a.  Öncelikle, genelgeye dayanak olan Talim Terbiye Kurulunun 155 sayılı kararı bundan böyle Okul Öncesi Öğretmenliği/Çocuk Gelişimi ve Eğitimi diye bir öğretmen alanının olmayacağını, bundan böyle bu alan  öğretmenlerinin mezun oldukları yüksek öğretim programları doğrultusunda Okul Öncesi Öğretmenliği ve Çocuk Gelişimi ve Eğitimi öğretmenliği alanlarından birine atanacağını düzenlemekte;  fakat, kazanılmış hakları yok sayarak Okul Öncesi Öğretmenliği/Çocuk Gelişimi ve Eğitimi Öğretmenliği alanında halen görev yapanların, genelgenin düzenlediği gibi Okul Öncesi Öğretmenliği ya da Çocuk Gelişimi ve Eğitimi Öğretmenliği alanlarından birine, istekleri dışında  zoraki atanması gerektiğine ilişkin bir hüküm içermemektedir. O nedenle  dava konusu genelge öncelikle dayandırılan Talim Terbiye Kurulu kararına aykırıdır. Dolayısıyla dayanaksızdır, keyfidir, hukuka aykırıdır.
b . Hukuka uygun olarak kazanılmış haklara saygı, idare hukukunun en temel ilkelerindendir. Kazanılmış haklar, idarenin keyfi bir düzenlemesi ile kamu görevlisinin elinden alınamaz. Öğrenim (özel alan eğitimi) ve ilk atamadaki yasal düzenlemelerle, belirlenmiş alan (branş), yasal olarak elde edilmiş elde edilmiş, müktesep hak olmuştur. Bu hak yıllar sonra yönetimin keyfi bir kararıyla değiştirilemez. Buna olanak veren dava konusu genelge hükümleri hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
c .  Dava konusu düzenlemeler 657 Sayılı yasanın 3/B maddesinde belirlenen kariyer ilkesi ve 1739 sayılı Temel Eğitim Kanunu’nun  43/1 maddesinde öğretmenliğin “… özel bir ihtisas mesleği” olduğuna ilişkin düzenleme ve 45/1. maddesindeki  öğretmenlerin “özel alan eğitimi ve  pedagojik formaysan” bakımından değerlendirilerek seçilecekleri düzenlemesi ile de çelişmektedir. Dolayısıyla hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
ç .  Dava ettiğimiz düzenlemeler 657 sayılı yasanın 3/C maddesinde düzenlenen liyakat ilkesi ile de bağdaştırılamaz.  Öğretmenlerin yetiştikleri ve görevde en çok yeterlilik gösterecekleri alanlarında görev yapması gerekirken, kamu hizmetinin en çok layık olana yaptırılmasının kamu yararı ve hizmetin gereğinden olduğu gerçeği de göz ardı edilerek yayımlanan genelgedeki dava konusu düzenlemeler hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
d .  Dava konusu genelge hükümleri  ile yapılan zorunlu atama ve yer değiştirmeler  Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğine de aykırıdır.  Yönetmelikte genelge ile düzenlenen zorunlu atama biçimi öngörülmemiştir. Bu atama biçimi söz konusu yönetmeliğin hiçbir hükmü ile bağdaştırılamaz. Öğretmenlerin alanı değiştirilerek yapılacak bu atamalar ne özre bağlıdır, ne istekle yapılmaktadır, ne de hizmetin gereğidir. Bu tür atamaların özre ve isteğe bağlı olmadığı açıkça bellidir de, bu atamalar  söz konusu yönetmeliğin 31. maddesinde düzenlenen “Hizmetin Gereği Olarak” yapılan yer değiştirmelerden de değildir. Yönetmeliğin hiçbir atama maddesi ile bağdaştırılmayacak olan dava konusu yer değiştirmeler keyfidir, hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
5 .  İdari Yargılama Usulü Kanununun öngördüğü yürütmenin durdurulmasının koşulları oluşmuştur. Düzenlemenin hukuka aykırılığı tartışmasız , çok açıktır. Uygulamanın devamı durumunda üyelerimizin ileride giderilmesi güç yada imkansız zararları oluşacaktır. O nedenle yürütmenin durdurulmasını da istiyoruz.

DELİLLER

:


1 . Dava konusu Genelge.


2 . Danıştay  İkinci Dairesinin 2006/81 ve 2006/3934 esas numaralı dosyaları.


3. Her türlü yasal delil.
HUKUKSAL NEDENLER
:
1. Anayasa, İdari Yargılama Usulü Kanunu, Devlet Memurları Kanunu,
2.  Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği 

3. Talim Terbiye Kurulu’nun 2004/119 ve 2007/155 sayılı kararları

4. İlgili diğer yasal düzenlemeler.

SONUÇ VE İSTEM 
:

 
Açıkladığımız ve dairenizin kendiliğinden gözeteceği diğer gerektirici nedenlerle, Milli Eğitim Bakanlığının 31.01.2008 gün ve 6116 sayılı genelgesinin yürütmesinin durdurulması ve iptali ile yargılama giderleri ve yasal avukatlık ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini saygılarımızla dileriz. 29.02.2008
DAVACI EĞİTİM SEN VEKİLLERİ

Av. Zuhal ÇOLAK                                 Av. Mahmut Nedim ELDEM
 Av. Necmiye BAŞEL                             Av. Mehmet Rüştü  TİRYAKİ

EKLERİ
:  1 adet onaylı, baro pullu vekaletname örneği



   1 adet (İkişer örnek) genelge örneği.
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