


DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA 
                                                                         Yürütmenin durdurulması istemi vardır.

DAVACI


:  EĞİTİM SEN ( Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası )

                                      
 
Cinnah Cad.  Willy Brant  Sok. No: 13  Çankaya / ANKARA

VEKİLLER


:  Av. Zühal  ÇOLAK, Av. Mahmut Nedim ELDEM,  
   Av. Necmiye Başel  ve Av. Mehmet Rüştü TİRYAKİ .  

  ( Müvekkille aynı adreste )

DAVALI


:   Milli Eğitim Bakanlığı (Personel Genel Müdürlüğü) ANKARA

DÜZENLEME TARİHİ

: 10.01.2008
DAVA KONUSU

:  

Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğü’nün 10.01.2008 tarihinde yayımladığı,   Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzu 2008’in  5. sayfasında, “ 3. Başvuru Yapamayacak Öğretmenler”  başlığı altındaki  3. maddesi ile “4. Sözleşmeli Öğretmenler” başlığının 1. paragrafındaki  “  … göreve başlama tarihi itibarıyla bir yıllık çalışma süresini tamamlayan …” ibaresinin yürütmesinin durdurulması ve iptali istemidir.
OLAY VE

HUKUKSAL DEĞERLENDİRME :


1. Davalı Milli Eğitim Bakanlığı her yıl Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 20/9. maddesi gereği, öğretmenlerin il içi ve iller arası yer  değiştirmelerine ilişkin kılavuzlar yayımlamakta ve bugüne değin yayımlanan il içi ve iller arası Yer Değiştirme Kılavuzlarında diğer nedenlerle atamalara ilişkin düzenlemelerle birlikte  özür durumuna bağlı atama başvurularına ilişkin düzenlemeler de yer almakta idi. Oysa bu yıl ilk kez ve öğretmenlerin yalnızca özür durumuna bağlı atamalarına ilişkin olarak  “Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzu 2008”in yayımlandı. (Ek.1)
2 .  Söz konusu Kılavuzun 5. sayfasında, “3. Başvuru yapamayacak Öğretmenler” başlığı altındaki 3. madde ; “Zorunlu hizmet bölgesi kapsamındaki illerde kadrolu öğretmen olarak görev yapan ve zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamayan öğretmenler, eş durumuna bağlı özür durumundan Birinci hizmet bölgesinde çalışan zorunlu hizmete tabi kadrolu yada sözleşmeli öğretmen eşinin yanına yer değiştirme isteğinde bulunamayacaktır ” biçimindedir. Önceki dönemlerde yayımlanan il içi ve iller arası yer değiştirme kılavuzlarında bu hüküm yokken, söz konusu kılavuza konulmuştur. Davaya konu bu kurul nedeniyle; zorunlu hizmet bölgesinde çalışan ve  zorunlu hizmetini bu bölgede tamamlamakta olan kadrolu öğretmen üyelerimiz, birinci hizmet bölgesindeki illerin  zorunlu hizmet yapılabilen  ( D ) ve ( E ) sınıfı ilçelerine  eş durumuna bağlı özür durumundan atama başvurusunda bulunamamakta, birçok üyemiz bu düzenleme nedeniyle mağdur olmaktadır.
Dava konusu ettiğimiz düzenleme hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir. Çünkü;

4 Mart 2006 gün ve 26098 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış olan  Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama Ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin özür durumuna bağlı yer değiştirmeleri düzenleyen 23/1. maddesinde  “ Öğretmenlerin … özürler nedeniyle yer değişikliği istekleri , hizmet ve özür gereklerinin birlikte karşılanması temelinde değerlendirilir” denilmektedir. Dava konusu düzenlemede “Özür gerekleri” yok sayılmaktadır.  Aynı yönetmeliğin 24. maddesine göre de 4/h maddesindeki tanıma uygun olarak, 47. madde ve EK.1’deki çizelge ile belirlenen hizmet Bölgelerinin, Ek-2’deki çizelgede belirlenen İl, İlçe sınıfları ve puan çizelgesine göre; 2. ve 3. hizmet bölgeleri ile 1. hizmet bölgesinin ( D ) ve ( E ) sınıfı ilçeleri  zorunlu çalışma yükümlülüğünün yerine getirildiği  hizmet  yerleridir.
a .  Dava konusu düzenlemeye göre; zorunlu hizmet bölgesi kapsamındaki illerde - ki bu düzenlemede birinci  hizmet bölgesinin zorunlu hizmet bölgesi sayılan ( D ) ve ( E ) sınıfı ilçeleri gözden kaçırılmıştır - kadrolu öğretmen olarak görev yapan ve zorunlu hizmet yükümlülüğünü  tamamlamayan öğretmenler, zorunlu hizmet bölgesi olmayan birinci hizmet bölgesindeki illerde çalışan zorunlu hizmet yükümlülüğünü tamamlamamış öğretmen eşlerinin yanına eş durumu özür gurubundan atama isteyemeyeceklerdir. Bu durum, birinci hizmet gurubuna dahil illerin zorunlu hizmet bölgesi olmayan ilçeleri için, hizmet gerekleri açısından  kabul edilebilir. Ama, aynı guruba dahil illerin, zorunlu hizmet yapılabilen  ( D ) ve ( E ) sınıfı ilçeleri açısından kabul edilemez.  Zorunlu hizmet bölgesi kapsamındaki yerlerde (İllerde) görev yapan, zorunlu hizmetini tamamlamamış kadrolu öğretmenlerin  Birinci hizmet bölgesindeki illerin, zorunlu hizmet yükümlülüğü yapılabilen ( D ) ve ( E ) sınıfı ilçelerinde görevli olan , zorunlu hizmete tabi kadrolu veya sözleşmeli öğretmen eşinin yanına yer değiştirme isteğinde bulunamamasının önünde ne hizmet gerekleri açısından, ne de başka bir yasal engel yoktur. Olmamalıdır da. Çünkü, atama isteyecek olan eş, bu sınıf ilçelerde görevli zorunlu hizmetini yapan eşin yanına atanırsa, kendi zorunlu hizmetini de orada tamamlayabilir.  Böylece ailenin birleşmesi de sağlanır. Bunun önünde üst normlarda yasal bir engel yokken, dava konusu kılavuz hükmü ile keyfi bir engel konulması hukuka aykırıdır. Bakanlığın keyfi hareket etme hak ve yetkisi yoktur. Bu düzenleme biçimi yetki yönünden hukuka aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
b .  Öte yandan dava konusu düzenleme Anayasanın ailenin korunmasını düzenleyen 41. maddesine, Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’in 12. maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama Ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 23 / b, 24 / c ve 26. maddelerine aykırıdır. Yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.

Söz konusu Yönetmeliğin 26. maddesinde “ Bu yönetmelikte belirtilen özür durumları hariç olmak üzere zorunlu çalışma yükümlülüğüne tabi olanlar bu hizmetlerini tamamlamadıkça;
b) ( D ) ve ( E ) ilçeleri hariç olmak üzere birinci hizmet Bölgesindeki iller arasında, yer değiştirme isteğinde bulunamazlar.” Denilmektedir. Ki, bu açık anlatımdan, zorunlu hizmet yükümlüsü öğretmenlerin, bu hizmetlerini tamamlamadan, birinci hizmet bölgesindeki (D) ve ( E ) sınıfı  ilçelere - çünkü oralarda da zorunlu hizmet yükümlülüğü yerine getirilmektedir - yer değiştirme isteğinde bulunabilecekleri anlamı çıkmaktadır. Bunun aksi düşünülemez. Ama Kılavuzdaki dava konusu düzenleme bunun aksini öngörmektedir. O nedenlerle yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
c .  Kaldı ki. “özür durumları hariç olmak üzere” ibaresinden dolayı , özür durumu olan öğretmenlerin hiç bir engelle karşılaşmaksızın, zorunlu hizmetlerini de tamamlamadan  maddenin a) bendinde öngörüldüğü gibi zorunlu çalışma bölgesi dışındaki illere de atanma isteyebileceği anlamı da çıkmaktadır. Ki,  zorunlu hizmet yapılabilen ilçelere haydi haydi  istekte bulunabilmelidirler. O nedenle de dava konusu düzenlemenin yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir. 
3 . Dava konusu kılavuzun  “4. Sözleşmeli Öğretmenler” başlığının 1. paragrafında “ … bir yıllık çalışma süresini tamamlayan “ ibaresi bulunmaktadır. Bu ibare ile sözleşmeli öğretmenlere 1 yıllık çalışma süresini tamamlamadan sağlık ve eş durumu özürleri nedeniyle atama isteğinde bulunamama kuralı getirilmektedir. 
Ki,  bu kuralın bir yasal dayanağı yoktur, keyfidir. Keyfi olduğu için de hukuka aykırıdır. Söz konusu ibarenin de yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.

Kadrolu öğretmenler adaylık süresince atama isteğinde bulunamazlar. Bunun yasal dayanağı vardır, anlaşılır ve kabul edilebilir. Ama, sözleşmeli öğretmenlik için adaylık söz konusu olmadığından dava konusu düzenlemedeki 1 yıllık sürenin  normlar hiyerarşisindeki üst yasal düzenlemelerde bir dayanağı yoktur.  Ama, “ madem ki kadrolu öğretmenler adaylık süresince    ( en az bir yıl ) özür gurubundan da olsa atama isteğinde bulunamıyorlar, sözleşmeli öğretmenlere de bu nedenle atama  hakkı verilmemelidir ” diye düşünülerek söz konusu kural konulmuş ise, bunun da anlaşılması güçtür. Aynı statüde olmayan öğretmenler arasında yasal dayanağı olmayan bir biçimde eşitlik sağlamaya çalışmak, anayasal eşitlik kavramıyla da açıklanamaz. Böyle bir mantığın hukuki dayanağı bulunamaz.
DELİLLER

:

1. Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzu 2008 . (Ek.1)

2. Önceki dönemlerde yayımlanmış il içi ve iller arası yer değiştirme kılavuzları.

3. Her türlü yasal delil.

HUKUKSAL NEDENLERER
:


1 . Anayasa, 
2 . İdari Yargılama Usul Yasası.


3 . Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atamalarına Dair Yönetmelik.

4 . Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği


5.  İlgili diğer yasal düzenlemeler.
SONUÇ VE İSTEM

:


Açıkladığımız ve Danıştay’ın kendiliğinden gözeteceği diğer gerektirici nedenlerle; Milli Eğitim Bakanlığının yayımladığı, Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzu 2008’in 5. sayfasında, “ Başvuru Yapamayacak Öğretmenler”  başlığı altındaki 3. madde ile “ 4. Sözleşmeli Öğretmenler” başlığının 1. paragrafındaki “ … bir yıllık çalışma süresini tamamlayan” ibaresinin yürütmesinin durdurulması ve iptaline , yargılama giderleri ile yasal avukatlık ücretinin de davalı idareden alınmasına  karar verilmesini vekil edenimiz Eğitim Sen adına saygılarımızla dileriz. 21.01.2008
DAVACI VEKİLLERİ

 Av. Zühal ÇOLAK               Av. Mahmut Nedim ELDEM                    Av. Necmiye BAŞEL

EKLERİ : 


1  Adet onanmış vekaletname örneği


2  Adet dava konusu kılavuz örneği
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