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Yürütmenin durdurulması istemi vardır.

 DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

 DAVACI


: EĞİTİM SEN (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası) adına 

            

      

Genel Başkan Alaaddin DİNÇER    
      



VEKİLLERİ

: Av. Akay SAYILIR, Av. Nadir SELVİ, Av. Zuhal ÇOLAK,  

Av. Mahmut Nedim ELDEM, Av. M. Rüştü TİRYAKİ, Av. Necmiye BAŞEL





      
Meşrutiyet Cad. Konur Sok. No: 29/7  Kızılay/ANKARA 

DAVALI

: Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA
DAVA KONUSU

: Milli Eğitim Bakanlığı’nın 18.09.2006 tarihli ve 2006/80 sayılı Genelgesinin iptali ile öncelikle yürütmesinin durdurulması talebidir.

T.TARİHİ
:Dava konusu genelge 18.09.2006 tarihinde yayımlandığından davamız yasal süre içinde açılmaktadır.

OLAY VE HUKUKSAL DURUM :

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, 04.03.2006 tarih ve 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Söz konusu Yönetmeliğin 28. maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğine eklenen, ek 1. maddenin (ç) bendindeki ibare, “Çalışma süresine bağlı zorunlu yer değiştirmeye tabi eğitim kurumu müdürleri, duyurusu yapılan eğitim kurumları arasından üç tercihte bulunabilirler. Bunların tercihlerine atanamamaları durumunda görev yerleri; atama yetkisine bağlı olarak valiliklerce veya Bakanlıkça belirlenecek aynı tipteki eğitim kurumları olacak şekilde değiştirilir.” biçimindedir.

Ancak Danıştay 2. Dairesi 2006/493 Esas numarasıyla görülen, söz konusu Yönetmeliğin bazı maddelerinin iptali ve öncelikle yürütmesinin durdurulması talepli davada; “Ek 1’inci maddenin (ç) fıkrasında , çalışma süresine bağlı zorunlu yer değiştirmeye tabi eğitim kurumu müdürlerinin tercihlerine atanamamaları durumunda görev yerlerinin belirlenmesinde Valiliklere veya Bakanlığa doğrudan takdir yetkisi tanınması, nesnelliği ortadan kaldırıcı; … niteliği sebebiyle hukuka uygun görülmemiştir.”gerekçesiyle, 14.08.2006 tarihinde yürütmeyi durdurma kararı vermiştir. 

Bu kararla da, okul müdürlerinin tercihleri dışındaki okullara atanması konusunda idarenin takdir hakkının bulunmadığı saptanmış olmaktadır.

2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fıkrasında, “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez.” denilmektedir.

Anayasanın 138. maddesinin son paragrafında da, “Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare,  mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.” Denilmektedir.

Mahkeme kararlarının yerine getirilmesi, hem hukuk devletinin bir gereğidir, hem de Devletin itibarıyla ilgili bir sorundur. Yargının gücü ve saygınlığı hem alacağı adil kararlara, hem de aldığı kararların kısa bir süre içinde ve etkin bir biçimde yerine getirilmesine bağlıdır. 

Danıştay 2. Dairesinin, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin bazı maddelerinin yürütmesini durdurması sonucu, Davalı Bakanlık önce, 24.08.2006 tarihli ve 2006/71 sayılı Genelgeyi yayımlayarak, eğitim kurumu yöneticiliklerine yapılacak atama ve yer değiştirmelere ilişkin her türlü iş ve işlemleri durdurmuştu. Daha sonra Davalı Bakanlık 18.09.2006 tarih ve 2006/80 sayılı, “24.08.2006 tarihli ve 2006/71 sayılı genelgesinden önce  işlemleri  tamamlanmış olan, ayrılma ve başlama durumuna gelmiş her türlü atama ve yer değiştirme işlemlerinin,ilgililerin yazılı istekleri de dikkate alınarak valiliklerin takdir yetkisiyle sonuçlandırılacağı” hükmünü içeren Genelgeyi yayımlayarak, yargı kararını hiçe saymış ve yanlışını sürdürmeye devam etmeyi tercih etmiştir. 

Danıştay’ın verdiği yürütmenin durdurulması kararı, eğitim kurumları yöneticilerinin atanmasında öznel ölçütler kullanılmasına ve ayrımcılık yapılmasına olanak verecek düzenlemeleri uygulamaktan, onlarla aynı içerikte yeni düzenlemeler yapmaktan vazgeçmeyi zorunlu kılmaktadır.

Oysa davalı idare, Danıştay’ın verdiği yürütmenin durdurulması kararını uygulamak yerine, yayımlamış olduğu 2006/80 sayılı Genelge ile, yürütülmesi durdurulan düzenlemelerle elde etmeyi amaçladığı sonuçlara götürecek yeni bir düzenleme yapmıştır. Düzenlemede ilgililerin yazılı taleplerinin de dikkate alınmasının öngörülmesi sonucu değiştirmeyecektir. Çünkü dikkate alma, tercih edilen kurumlar dışında başka bir kuruma atayabilme yetkisini ortadan kaldırmamaktadır. Oysa Danıştay kararı, böyle bir yetkinin hukuka açıkça aykırı olduğu yolundadır. 

“24.08.2006 tarihli ve 2006/71 sayılı genelgesinden önce  işlemleri  tamamlanmış olan, ayrılma ve başlama durumuna gelmiş her türlü atama ve yer değiştirme işlemlerinin valiliklerin takdir yetkisiyle sonuçlandırılacağı” hükmünü içeren 2006/80 sayılı Genelge; davalı yönetimin eğitim kurumu müdürü atamalarında “denetlenemeyen takdir alanı”nı genişletmek istediğini ortaya koymaktadır. Oysa demokratik hukuk devleti, yönetimin denetim dışı tutulabilen uygulama alanları daraltıldıkça gelişebilir. Davalının demokrasiyi ve hukuku geliştirmek gibi bir sorununun olmadığı, yaptığı her düzenleme ile denetimine olanak bulunmayan takdir alanını genişletmeyi amaçlamasından bellidir. Böyle bir amacın hukuksal koruma görmemesi gerektiği açıktır.

Dava konusu düzenleme, siyasal kadrolaşma amacıyla yapılmıştır. Kamu hizmetleri için özgülenmiş kadrolarda siyasal yandaşları dışında kimseyi görmek istemeyen iktidarlar, kendilerine yakın buldukları arasından atama yapabilecekleri koşulları oluşturabilmek için yoğun bir çaba harcamaktadır. İçinde bulunduğumuz dönemde de bu çabaların varlığını kanıtlayacak pek çok gösterge vardır. Hiçbir kural tanımadan yapılan hukuk dışı uygulamalara, belli bir siyasal görüş (iktidar) yandaşı olmanın önemli yöneticilik görevlerine atanmak için yeterli sayıldığına ilişkin belgeli haberler; dava konusu düzenlemenin siyasal kadrolaşma amacıyla yapılan, kamu yararı ve hizmetin gerekleri ile ilgisi bulunmayan hukuk dışı işlemlerden biri olduğu konusunda oluşabilecek tüm duraksamaları ortadan kaldırmaya yetecek yoğunluktadır. Dava konusu düzenleme, siyasal kadrolaşmanın kolaylaşmasını sağlayacak koşulların oluşmasını amaçlamaktadır. Bu düzenleme yürürlükte kalırsa, valilikler kendilerine tanınan takdir yetkisiyle, ilgili kişinin yazılı talebini dikkate almaksızın istedikleri kişilerin atama kararnamesini iptal edebilecek ya da işleme devam ederek kişiyi kendi rızası dışında başka bir yere atayabileceklerdir.  

Oysa yukarıda da belirttiğimiz gibi; İdare Hukuku İlkelerine göre, bir iptal davasında verilmiş olan Yürütmenin Durdurulması kararları, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bağlı işlemleri kuruldukları tarihten itibaren ortadan kaldırarak, o tasarrufun  kurulmasından önceki hukuki durumu ortaya koyar. Yürütmenin durdurulması kararı üzerine,eski durumun geri gelmesi, kimi durumlarda kendiliğinden, kimi durumlarda da idarenin alacağı yeni bir karar ile olur. Kısaca belirtmek gerekirse, yürütmenin durdurulması kararı verilmesi üzerine, eski durum geriye gelir. Eski durumun geri gelebilmesi için, idarenin bunu sağlayacak bazı işlemlerde bulunması gerekir. Yani burada İdarenin yapması gereken şey tüm işlemleri durdurup, eski hali tesis için gerekli tedbirleri almak olmalıdır. Bunun aksi her davranış, hukuka aykırı olacaktır.

İptalini talep ettiğimiz 2006/80 sayılı Genelgenin uygulanması durumunda davacı sendikanın üyeleri, ayrımcı uygulamalar nedeniyle ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlar göreceklerdir. Atamalar konusundaki ayrımcı uygulamalar, davacı sendikanın üyelerini çözümsüz sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır. Keyfi ve öznel değerlendirmelere dayalı görev yeri değişiklerinin olumsuz sonuçları, Türkiye’nin içinde bulunduğu siyasal koşullar nedeniyle davalı sendikanın üyelerini daha çok etkileyecektir. Hukuka (anayasaya, yasaya, Danıştay kararlarına ve yer değiştirme yöntemiyle atamaya ilişkin genel yönetmeliğe) açıkça aykırı olan bu uygulamalar nedeniyle davacı sendikanın üyeleri, bu dilekçede ayrıntılı biçimde açıklanması gerekmeyecek başka zararlar da göreceklerdir. Bu zararların ileride giderilmesinin güç ya da olanaksız olduğu, tartışmayı gerektirmeyecek açıklıktadır. O nedenle, dava konusu düzenlemelerin yürütülmesinin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. 

KANITLAR


: Milli Eğitim Bakanlığı’nın 18.09.2006 tarihli ve 2006/80 sayılı Genelgesi, Milli Eğitim Bakanlığının 24.08.2006 tarihli ve 2006/71 sayılı Genelgesi, 04.03.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik,  Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği; Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.08.2006 tarihli ve 2006/493 Esas sayılı kararı, her tür kanıt.

HUKUKSAL NEDENLER
: Anayasa; 657, 1739, 3797, 4688, 2575 ve 2577 sayılı yasalar; Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik; Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, Milli Eğitim Bakanlığının 24.08.2006 tarihli ve 2006/71 sayılı Genelgesi, Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.08.2006 tarihli ve 2006/493 Esas numaralı yürütmenin durdurulması kararı, öteki kaynaklar.

SONUÇ VE İSTEM

: Yukarıda arz olunan ve resen gözetilecek nedenlerle;

1. Milli Eğitim Bakanlığı’nın 18.09.2006 tarihli ve 2006/80 sayılı Genelgesinin iptaline, 

2. Öncelikle evrak üzerinden yürütmenin durdurulmasına,

3. Yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalıya yüklenmesine,

Karar verilmesini saygıyla dileriz. 21.09.2006

Davacı Vekilleri

