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      Mahmut Nedim ELDEM, Av. M. Rüştü TİRYAKİ 





      Aynı adreste


DAVALI
: Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA

DAVA KONUSU
: Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin; a) 4. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde yer alan “...lisans düzeyindeki...” ibaresi ile aynı fıkranın (m) bendinin, b) 6. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendindeki “Bakanlıkça veya...”, (ç) bendindeki “...bedensel engelli adaylar bakımından; bedensel engelinin öğretmenlik görevini yürütmesine engel olmadığına Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca karar verilmiş olmak”, (e) bendindeki “...veya Bakanlık onaylı bilgisayar kullanım belgesine sahip olmak” ibarelerinin, c) 16. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “...Bedensel engeli bulunduğu görülen, adlî sicil kaydı bulunan veya öğretmenlik/memurluk görevine son verilenler ile diğer yönlerden öğretmenlik görevine başlatılması uygun görülmeyenlerin durumu belgeleriyle birlikte Sicil Kaydı İnceleme ve Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonlarında değerlendirilmek üzere Bakanlığa bildirilir.” biçimindeki 2. (son) tümcenin, d) 18. maddesinin 1. fıkrasının, e) 20. maddesinin 6. fıkrasındaki “...öncelikle...” sözcüğü ile aynı maddenin 8. fıkrasının, f) 22. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin 2. paragrafındaki “...Mart ayı içinde...”, 3. paragrafındaki “...Mayıs ayı içinde...”, 8. paragrafındaki “...soruşturma nedeniyle değiştirilenler hariç olmak üzere...” ibareleri ile 9. ve 10. paragraflarının, g) 23. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin 1. paragrafındaki “...uzun süreli tedaviyi gerektiren...” ibaresi ile 4. paragrafının, (c) bendinin 1. paragrafındaki “...Talim ve Terbiye Kurulu’nun öğretmenliğe atanacakların mezun oldukları yüksek öğretim programları ile aylık karşılığı okutacakları derslere ilişkin kararında belirtilen alanlarda...” ibaresi ile 2. paragrafının, h) 25. maddesinin 4. fıkrasının 1. paragrafında yer alan “...Bakanlıkça...” sözcüğünün, i) 27. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde yer alan “...Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca değerlendirmeye alınan öğretmenlerden...” ibaresinin, j) 29. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendindeki “...sözleşmeli...” sözcüğü ile (d) bendinin, k) 30. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi ile 5. fıkrasının, l) 31. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi ile 3. fıkrasının, m) 32. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinin, n) (Öğrenimine uygun alanı dışında başka bir alana atanan öğretmenler yönünden) 34. maddesinin 2. fıkrasının (a) bendinin, o) 35. maddesinin 6. fıkrasının, p) 37. maddesinin 1. fıkrasındaki “...ile haklarında yapılan denetim ve soruşturma sonucunda yetersizliği nedeniyle öğretmenlik görevini yürütemeyeceği tespit edilenler...” ibaresinin, r) 39. maddesinin 2. fıkrasındaki “...sıra kapsamındaki yer değiştirmeler ile hizmetin gereği olarak yapılacak yer değiştirmeler ve...” ibaresi ile aynı maddenin 3. fıkrasının, s) 48. maddesinin 4. fıkrasının, t) 51. maddesinin 2. fıkrasının iptali ve yürütmenin durdurulması istemidir.


SÜRE
  : Dava konusu yönetmelik 04.3.2006 gün ve 26098 (asıl) sayılı Resmi Gazete’de yayımlandığından davamız yasal süresi içinde açılmaktadır.


OLAYLAR
: 1. Öğretmenlerin atanmalarına ve yer değiştirmelerine ilişkin kuralları içeren ve 11.6.2000 gününden bu zamana değin yürürlükte bulunan yönetmelik yürürlükten kaldırılarak “Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği” adıyla yeni bir yönetmelik hazırlanmış ve bu yönetmelik 04.3.2006 gün ve 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.


2. Söz konusu yönetmeliğin kimi kurallarının hukuka açıkça aykırı olması, bu aykırılığın davacı sendikanın üyelerini ileride giderilmesi zor ya da olanaksız zararlara uğratması nedeniyle yürümenin durdurulması istemini de içeren bir iptal davası açmak gerekmiştir.


DAVA KONUSU DÜZENLEMELER: Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin; 


1) 4. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde yer alan “...lisans düzeyindeki...” ibaresi ile aynı fıkranın “Sicil Kaydını İnceleme Komisyonu: Öğretmen olarak atanacaklardan sabıka kaydı bulunanlar ile işledikleri suçlardan dolayı görevine son verilenlerin yeniden öğretmenliğe atanıp atanamayacaklarının tespiti amacıyla oluşturulan komisyonu” biçimindeki (m) bendi,

2) 6/1. maddesinin (b) bendindeki “Bakanlıkça veya...”, (ç) bendindeki “...bedensel engelli adaylar bakımından; bedensel engelinin öğretmenlik görevini yürütmesine engel olmadığına Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca karar verilmiş olmak”, (e) bendindeki “...veya Bakanlık onaylı bilgisayar kullanım belgesine sahip olmak” ibareleri,


3) 16. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “...Bedensel engeli bulunduğu görülen, adlî sicil kaydı bulunan veya öğretmenlik/memurluk görevine son verilenler ile diğer yönlerden öğretmenlik görevine başlatılması uygun görülmeyenlerin durumu belgeleriyle birlikte Sicil Kaydı İnceleme ve Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonlarında değerlendirilmek üzere Bakanlığa bildirilir.” biçimindeki 2. tümce,

4) 18. maddesinin “...Bakanlık merkez veya taşra teşkilâtı kadrolarında görevli olup, öğretmenliğe atanacakların atamaları zamana bağlı değildir...” biçimindeki 1. fıkrası, 

5) 20. maddesinin 6. fıkrasındaki “...öncelikle...” sözcüğü ile “Özür durumuna bağlı yer değiştirme isteğinde bulunanlardan öğretmenlikte ve Devlet memurluğunda adaylıklarının kaldırılmış olması şartı aranır. Aday öğretmenlerin yer değiştirme istekleri değerlendirmeye alınmaz.” biçimindeki 8. fıkrası, 

6) 22. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin  2. paragrafındaki “...Mart ayı içinde...”, 3. paragrafındaki “...Mayıs ayı içinde...”, 8. paragrafında yer alan “...soruşturma nedeniyle değiştirilenler hariç olmak üzere...” ibareleri ile “Valiliklerce gösterilecek zorunluluklar çerçevesinde Bakanlıkça da uygun görülmek şartıyla öğretmenlerin il içinde yer değiştirebilmelerine ilişkin süreler daha az sürelerde de uygulanabilir.” biçimindeki 9., “Bakanlık, gerekli gördüğü hâllerde il içindeki eğitim kurumlarında öğretmenlerin dengeli bir şekilde dağılımını sağlamak amacıyla bazı alanlarda bazı eğitim kurumlarını yer değiştirme dışında tutabilir.” biçimindeki 10. paragrafları, 

7) 23. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin 1. paragrafındaki “...uzun süreli tedaviyi gerektiren...” ibaresi, “İbraz edilen sağlık kurulu raporlarının uygunluğu hususunda tereddüte düşülmesi hâlinde, 10/9/1982 tarihli ve 8/5318 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla yürürlüğe konulan Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliğinin 29 uncu maddesi hükümlerine göre incelettirilir.” biçimindeki 4. paragrafı, (c) bendinin 1. paragrafındaki “...Talim ve Terbiye Kurulu’nun öğretmenliğe atanacakların mezun oldukları yüksek öğretim programları ile aylık karşılığı okutacakları derslere ilişkin kararında belirtilen alanlarda...” ibaresi ile “Ancak, zorunlu çalışma yükümlülüğüne tabi olan öğretmenlerin bu özür durumundan yer değişikliği isteğinde bulunabilmeleri için zorunlu çalışma yükümlülüklerini tamamlamış olmaları gerekir.” biçimindeki 2. paragrafı, 

8) 25. maddesinin 4. fıkrasının 1. paragrafında yer alan “...Bakanlıkça...” sözcüğü, 

9) 27. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde yer alan “...Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca değerlendirmeye alınan öğretmenlerden...” ibaresi, 

10) 29. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendindeki “...sözleşmeli...” sözcüğü ile “Görevden uzaklaştırılan, görevi ile ilgili olsun veya olmasın herhangi bir suçtan tutuklanan veya gözaltına alınanların; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 143 üncü maddesinde sayılan durumların gerçekleşmesi durumunda zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen bölgeler dışında geçirdikleri süreler” biçimindeki (d) bendi, 

11) 30. maddesinin 1. fıkrasının “Her ikisi de öğretmen olan eşlerden birinin zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamış veya bu yükümlülüğe tâbi olmaması hâlinde diğer eş, eşinin zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamış ya da muaf olduğunu,” biçimindeki (b) bendi ile “Lisansüstü öğrenim görmekte olan öğretmenlerin zorunlu çalışma yükümlülükleri ertelenmez.” biçimindeki 5. fıkrası, 

12) 31. maddesinin 1. fıkrasının “Görevli olduğu il valiliğince o yerde çalışması uygun görülmeyenlerin,” biçimindeki (b) bendi ile “Görev yerleri bu şekilde değiştirilenler, aradan üç yıl geçmedikçe il içinde daha önce görev yaptığı eğitim kurumuna veya bu kurumun bulunduğu yerleşim yerine, il dışında ise daha önce görev yaptığı il’e yer değiştirme isteğinde bulunamazlar.” biçimindeki 3. fıkrası,

13) (Öğrenimine uygun alanı dışında başka bir alana atanan öğretmenler yönünden) 34. maddesinin 2. fıkrasının “Adaylıklarının kaldırılmış olması,” biçimindeki (a) bendi, 

14) 35. maddesinin “Bu hüküm kapsamında yapılacak yer değiştirmeler, bu Yönetmelikte belirtilen yer değiştirme dönemi ile sınırlı değildir.” biçimindeki 6. fıkrası,

15) 37. maddesinin 1. fıkrasındaki “...ile haklarında yapılan denetim ve soruşturma sonucunda yetersizliği nedeniyle öğretmenlik görevini yürütemeyeceği tespit edilenler...” ibaresi,  

16) 39. maddesinin 2. fıkrasındaki “...sıra kapsamındaki yer değiştirmeler ile hizmetin gereği olarak yapılacak yer değiştirmeler ve...” ibaresi ile “Ayrıca, Bakanlık yer değiştirme dönemlerinde gerek gördüğü hallerde öğretmen dağılımındaki dengesizliği gidermek amacıyla, bazı il/ilçe veya eğitim kurumlarını bazı alanlarda yer değiştirme dışında tutabilir.” biçimindeki 3. fıkrası,

17) 48. maddesinin “İl içinde görevli oldukları eğitim kurumlarının bulunduğu yerleşim yeri dışındaki yerlere özre bağlı yer değiştireceklerin hizmet puanlarına; sağlık durumu özrü için  14 puan, eş durumu özrü için 12 puan, öğrenim durumu özründe de 10 puan ilave edilir.” biçimindeki 4. fıkrası, 

18) 51. maddesinin “Ataması yapılanlara ait ilişik kesme ve başlama işlemleri Bakanlıkça belirlenecek süre içinde yapılmadığı ve bu süre içinde yasal bir gerekçe söz konusu olmadığı takdirde atama veya yer değiştirme işlemi iptal edilir.” biçimindeki 2. fıkrası.

İSTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIMIZ


Dava konusu düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduklarını, uygulanmaları durumunda davacı sendikanın üyelerinin ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğrayacaklarını gösteren başlıca nedenler şunlardır: 


1. Öğretmenlerin atanmalarına ve yer değiştirmelerine ilişkin yönetmeliğin 4. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde yer alan “...lisans düzeyindeki...” ibaresi ile aynı fıkranın “Sicil Kaydını İnceleme Komisyonu: Öğretmen olarak atanacaklardan sabıka kaydı bulunanlar ile işledikleri suçlardan dolayı görevine son verilenlerin yeniden öğretmenliğe atanıp atanamayacaklarının tespiti amacıyla oluşturulan komisyonu” biçimindeki (m) bendi; hem 1739 sayılı yasaya, hem de konu ile ilgili olarak Danıştay’ca daha önce verilmiş bir karara açıkça aykırıdır. Çünkü: 


a) 1/4. maddenin (ç) bendindeki “alan” tanımında geçen “...lisans düzeyindeki...” ibaresi, lisans mezunu olmayan öğretmenlerin alanlarının (branşlarının) olmadığı anlamına gelmektedir. Oysa 1739 sayılı yasa (m.43/2), “Öğretmenlik mesleğine hazırlık genel kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon ile sağlanır.” kuralına yer vermiştir. Yasanın bu açık kuralı, özel alan (branş) eğitimi almayan birinin öğretmenliğe hazırlanmış olamayacağını, öğretmenliğe hazırlanmayanların ise öğretmen olarak atanamayacaklarını kuşkuya yer vermeyecek biçimde ortaya koymaktadır. 


b) “Alan” tanımına “...lisans düzeyindeki...” ibaresinin konulmasının amacı, Danıştay İkinci Daire’nin 25.11.2005 gün ve 2005/2528 esas numaralı kararının etkisini azaltmak, sonuç doğurmasını zorlaştırmaktır. Bu karar ile, 13.8.2005 gün ve 25905 sayılı Resmi Gazete’de yayımlan Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği’nin salt lisans mezunlarını öğretmen sayan kuralları hakkında (davacı sendikanın başvurusu üzerine) yürütmenin durdurulması kararı verilmiştir. Davalı, yargı kararlarını hiçe sayan tavrını öğretmenlerin atanmalarına ve yer değiştirmelerine ilişkin yönetmeliği hazırlarken de sürdürmüş, anılan yönetmeliğin 4. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendindeki “alan” kavramını, lisans mezunu olmayan öğretmenlerin alan öğretmeni sayılmalarını önleyecek biçimde tanımlamıştır. Oysa lisans mezunu olsun ya da olmasın, her öğretmenin bir alanı (branşı) vardır. O nedenle lisans mezunu olmayanların alanlarının bulunmadığı anlamına gelecek bir tanım, onların “öğretmen” kavramının dışında tutulması (öğretmen sayılmalarının engellenmesi) sonucunu doğurur.


c) Aynı fıkranın “Sicil Kaydını İnceleme Komisyonu: Öğretmen olarak atanacaklardan sabıka kaydı bulunanlar ile işledikleri suçlardan dolayı görevine son verilenlerin yeniden öğretmenliğe atanıp atanamayacaklarının tespiti amacıyla oluşturulan komisyonu” biçimindeki (m) bendinde yer alan tanım ile doğrudan yargı organlarının işlevini üstlenen bir yarkurul (komisyon) oluşturulmaktadır. Öğretmenlik, bir kamu görevidir. Kamu görevine girmeyi ve bu görevin sürdürülmesini engelleyen eylemler yasa ile belirlenmiştir. Bu tür eylemlerin işlenip işlenmediği, işlenmişse kamu haklarının kullanılmasında bir sınırlandırma yapılmasını gerektirip gerektirmeyeceği ve bu sınırlandırmanın süresi bağımsız yargı organlarınca kararlaştırılacaktır. Dava konusu tanımla oluşturulan yarkurulun bağımsız yargı organlarının kamu görevine engel saymadığı bir eylemi öğretmenliğe atanmanın engeli saymasına olanak bulunmadığı gibi, bu organların kamu görevinin engeli saydığı bir eylem nedeniyle cezalandırılanların öğretmenliğe atanmalarında sakınca bulunmadığı yolunda karar vermesi de olanak dışıdır. Bu olanaksızlığa karşın hukuksal hiçbir işlevi bulunmayan bir yarkurulun oluşturulması; davalı yönetime egemen olan ve kamuoyunca siyasal kimlikleri ile tanınan kamu görevlilerinin, kamusal kadroları kendi yandaşları ile doldurma biçimindeki hukuk dışı eylemlerini hem hızlandırmak, hem de yargı engelinden kurtarmak istediklerini; öğretmenliğe atanmalarının önündeki yasal engellerin kalktığı saptananlardan yandaş saymadıklarını, yetiştirildikleri alanda çalışma olanağından yoksun bırakmak istediklerini düşündürmektedir.       


Kamu yararı ve hizmetin gereği yerine (yasanın buyurucu kuralına karşın) Danıştay kararını sonuçsuz bırakmak ve siyasal kadrolaşmayı zorlaştıran yargı denetiminden kurtulmak amacıyla yapıldığı belli olan bu düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduğu tartışma götürmez. 


2. Yönetmeliğin 6/1. maddesinde yer alan dava konusu düzenlemeleri hukuka açıkça aykırı duruma getiren başlıca nedenler şunlardır: 


a) 6/1. maddenin (b) bendindeki “Bakanlıkça veya...” ibaresi ile davalı bakanlığa ortaöğretim alan öğretmenliği tezsiz yüksek lisans, pedagojik formasyon, ilköğretim sınıf ve İngilizce öğretmenliği sertifika programları açma yetkisi tanınmaktadır. 3797 sayılı yasa, davalı yönetimin öğretmen yetiştirme konusundaki görevlerini Öğretmen Yetiştirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü’ne vermiştir (m.16). Bu genel müdürlüğün davalı adına yapmakla yükümlü bulunduğu görevler, anılan yasada sayma yöntemiyle belirtilmiştir. Söz konusu görevler; öğretmen liseleri ile Anadolu öğretmen liselerinin eğitim, öğretim ve yönetimi ile ilgili bütün görev ve hizmetlerini yürütmek (m.16/a), öğretmen yetiştiren yükseköğretim kurumlarıyla gerekli koordinasyon ve işbirliğini sağlamak (m.16/b), Öğretmen liseleri ve öğretmen yetiştiren yüksek öğretim kurumlarındaki öğrencilerin bursluluk, yatılılık ve mecburi hizmetleri ile ilgili iş ve işlemleri yürütmek (m.16/c), okul ve kurumlarının eğitim ve öğretim programlarını, ders kitapları ile eğitim araç ve gereçlerini hazırlamak ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmaktır (m.16/d). Yönetmeliğin 6/1. maddesinin (b) bendinde geçen dava konusu ibare ile davalıya verilen ve öğretmen yetiştirmeyi amaçlayan programlar açma yetkisi, davalının yasal görev ve yükümlülükleri arasında yer almamaktadır. Davalı bilmezmiş gibi görünse de, öğretmen yetiştirme yetkisi, yasa ile üniversitelere devredilmiştir. Bu nedenledir ki Yüksek Öğretim Kurulu’nun açtığı bir iptal davası dolayısıyla, davalı yönetimin illerde pedagojik formasyon kursu açılması konusundaki 24.02.2006 gün ve 51569 sayılı (2006/12 numaralı) genelgesinin yürütülmesi durdurulmuştur. Kamuoyuna yapılan açıklamalardan, bakanlığın öğretmen adayları için pedagojik formasyon kursu düzenleme yetkisinin bulunmadığı gerekçesine dayandırıldığı anlaşılan bu yürütmenin durdurulması kararına davalı bakanlığın yaptığı itiraz reddedilmiştir. Yasanın vermediği görev ve yetkiyi yönetmelikle almanın olanaksızlığı, öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 6/1. maddesinin (b) bendindeki “Bakanlık veya...” ibaresini hukuka açıkça aykırı duruma getirmektedir. 


b) 6/1. maddenin (ç) bendindeki “...bedensel engelli adaylar bakımından; bedensel engelinin öğretmenlik görevini yürütmesine engel olmadığına Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca karar verilmiş olmak” ibaresi, çoğunluğunu hekim olmayanların oluşturduğu bir yarkurula öğretmen atamaları konusunda bağlayıcı karar alma yetkisi vermektedir. Bedensel özürler, bu özürlerle öğretmenlik arasındaki ilişkiler konusunda uzmanlık eğitimi alıp almadığı belirsiz olan kamu görevlilerinden oluşan bir yarkurulun, çalışma hakkı gibi temel insan hak ve özgürlükleri arasında yer alan bir konuda bağlayıcı karar vermesi, demokratik hukuk düzenine son derece yabancıdır. 3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un değişik 61. maddesinin 1. fıkrası, 2451 sayılı yasa kapsamına girmeyen bakanlık kadrolarına bakan tarafından atama yapılmasını öngörmektedir. Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, “Bakan, gerekli gördüğü hallerde atama yetkisini merkez teşkilatında alt kademelere, illerde valilere devredebilir.” Bedensel engeli değerlendirme yarkurulu, bakanlık merkez örgütünün alt kademeleri arasında bulunmamaktadır. Bu olgu, anılan altkurula atamaların herhangi bir aşamasında verilen görev, yetki ve sorumluluğun 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesine açık bir aykırılık oluşturacağını kanıtlamaktadır. Atamalar konusunda bakanlık merkez örgütünün hangi kademelerine, ne ölçüde yetki, görev ve sorumluluk verileceği, yasayla belirlenmiştir. Yönetmelikle yasada yer almayan bir yarkurul oluşturulması ve bu yarkurulun kimi bedensel engellilerin öğretmen olmalarına önleyecek karar verme yetkisiyle donatılması, yasanın çizdiği sınırların yönetmelikle genişletilmesi anlamına gelir. Oysa yönetmelikler, yasa koyucunun kendisi tarafından çizilen sınırları genişletemez. Bedensel engellerin hangi tür ve derecelerinin öğretmenlik için sakınca oluşturacağına karar verme yetkisi, bu engelleri bilimsel yöntemlerle ve yakından inceleyen yetkili resmi sağlık kurullarınındır. Bu kurulların kararları bağlayıcı değil, danışma niteliğindedir. Dava konusu düzenleme ile oluşturulan yarkurulun kararları bağlayıcı sayılmakta ve bedensel engellerin öğretmenlik için de engel sayılıp sayılmayacağı sorununu kesin çözüme bağlamaktadır. Yasaya açıkça aykırı (atamaya ilişkin) olan bu yetki, bedensel engelin türünün ve derecesinin saptanmasını sağlamaz. Çünkü, bedensel engelin türü ve derecesi,  yetkili resmi sağlık kurulu tarafından zaten ve önceden saptanmıştır. Davalı, bedensel engellilerin atanmasına bile siyasal kadrolaşma açısından bakmaktadır.


c) 6/1. maddenin (e) bendindeki “...veya Bakanlık onaylı bilgisayar kullanım belgesine sahip olmak” ibaresi ile, özel öğretim kurumlarına bilgisayar kursu ve bu kurs sonunda da sertifika verme olanağı tanınmaktadır. Düzenlemenin, kamu yararı gözetilerek değil, kimi özel öğretim kurumlarının kaynak sıkıntılarını gidermek için yapıldığı açıktır. Çünkü davalının elindeki kamusal olanaklar; bilgisayar kursları açmak, öğretmen olmak isteyenleri bu kurslardan geçirmek, kendisinin yakın denetim ve gözetimi altındaki kurslardan sonra hak edenlere sertifika vermek için yeterlidir. Kaldı ki bu kurslar, kaynak da gerektirmemektedir. Tam tersine bilgisayar kursları, ek kaynak yaratma fırsatıdır. Üstelik bu kaynak, çok harcama yapılmadan yaratılabilir. Kurslardan elde edilecek kaynak, kamusal eğitimin yaygınlaştırılmasında ve niteliğinin iyileştirilmesinde kullanılabilir. Davalı yönetime egemen olan kamu görevlilerinin kamu yararını gözetmedikleri, çok az harcama yapılarak yaratılabilecek kaynakları, özel öğretim kurumlarına sunmalarından bellidir. Davalı, kendi görevini (olanaksızlıklar nedeniyle eğitim hakkını kullanamayan binlerce çocuk ve genci, araç, gereç ve donanım yönünden de okulları desteklemeyi) unutmuş; siyasal iktidarı destekleyeceğini umduğu özel öğretim kurumlarına kaynak yaratmanın peşine düşmüş; öğretmenleri, o arada davacı sendikanın üyelerini (kuşkusuz siyasal iktidara yakın oldukları bilinen) özel öğretim kurumlarından bilgisayar kursu almaya zorlamanın alt yapısını hazırlamaktadır. Daha önce de onbin yoksul öğrenciye özel okullarda eğitim görme olanağı sağlama görüntüsü altında yapılmak istenen özel öğretim kurumlarına kaynak aktarma girişiminin sendikamızın açtığı dava sonucunda durdurulması, davalı tarafından bir türlü sindirilememiştir. O zaman başarı kazanamayan girişim, değişik biçimlerde, pek çok kez yinelenmiştir. Kamu yararıyla çelişen (öğretmenleri özel öğretim kurumlarından bilgisayar kursu almaya zorlayıcı) düzenleme, bu nedenle hukuka açıkça aykırıdır.


3. Öğretmenleri ilgilendiren atama yönetmeliğinin 16/2. maddesinin “...Bedensel engeli bulunduğu görülen, adlî sicil kaydı bulunan veya öğretmenlik/memurluk görevine son verilenler ile diğer yönlerden öğretmenlik görevine başlatılması uygun görülmeyenlerin durumu belgeleriyle birlikte Sicil Kaydı İnceleme ve Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonlarında değerlendirilmek üzere Bakanlığa bildirilir.” biçimindeki son tümcesi, hukuksal dayanaktan yoksun bulunan iki yarkurulun öğretmen atamalarında belirleyici olmalarını sağlayıcı niteliktedir. Bedensel engeli olanlar, yönetmeliğin 16. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi uyarınca aldıkları sağlık kurulu raporu ile; hem öğretmenlik yapabileceklerini, hem de bu görevi yurdun her bölgesinde ve tüm iklim koşullarında yerine getirebileceklerini zaten kanıtlamışlardır. Uzman hekimlerden oluşan ve bedensel engeli bulunan öğretmenlerin sağlık durumlarını bilimsel yöntemlerle ve yakından inceleyen resmi sağlık kurulunun verdiği raporlar, hukuksal dayanağı bulunmayan bir kurulun kararı ile geçersiz sayılabilecektir. Sicil kaydı inceleme yarkurulu ise, bağımsız yargı organlarının kamu haklarını kullanmalarında sakınca görmediklerinin öğretmenliğe atanmasını engelleme yetkisi ile donatılmıştır. Bu yetki; belli bir alanda yargı yetkisininkine benzer sonuçlar doğuracak, daha da önemlisi, yargı kararının sonuçsuz bırakılmasına ya da etkisizleştirilmesine yol açabilecektir. Yukarıda da açıklandığı gibi, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 1. fıkrası, 2451 sayılı yasa kapsamına girmeyenlerin bakan tarafından atanmasını öngörmektedir. Aynı maddenin 2. fıkrası, bakana, bu yetkisini merkez örgütünde alt kademelere, illerde valilere devretme olanağı tanımaktadır. Sicil kaydı inceleme ve bedensel engeli değerlendirme yarkurulları, bakanlık merkez örgütünün alt kademelerinden değildir. Bu olgu, anılan altkurullara atamaların herhangi bir aşamasında verilen görev, yetki ve sorumluluğun 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesine açık bir aykırılık oluşturacağını kanıtlamaktadır. Atamalar konusunda bakanlık merkez örgütünün hangi kademelerine, ne ölçüde yetki, görev ve sorumluluk verileceği, yasayla belirlenmiştir. Yasada yer almayan yarkurullar oluşturulması ve bunların yasada bulunmayan yetkilerle (önceden cezalandırılmış, ancak aldığı ceza kamu görevlisi olmanın engeli olmaktan çıkmış, herhangi bir nedenle öğretmenlikten ayrılmış olanlarla kimi özürlülerin öğretmen olarak atanmalarına engel oluşturacak kararlar verme yetkisiyle) donatılması, yasanın çizdiği sınırların yönetmelikle genişletilmesi anlamına gelir. Oysa yönetmelikler, yasa koyucunun kendisi tarafından çizilen sınırları genişletemez. Böyle bir uygulamanın salt hukuksal açıdan değil, bilimsel yönden de savunulabilecek bir yanı yoktur. Öğretmen olmasında engel bulunmadığını hukuksal yöntem ve olanaklardan yararlanarak kanıtlamış bulunanların, davalının buyruğu altında çalışan kamu görevlilerinden oluşan ve yargılama yetkisi bulunmayan yarkurulların kararlarıyla öğretmenliğe atanmalarının engellenmesi, siyasal kadrolaşma amacıyla yapılan uygulamalara yenilerinin eklenmesi dışında bir sonuç doğurmaz. Hukukla ilgisiz uygulamalara dayanak sağlamak, yargısal denetimin etkisini azaltmak, böylece siyasal kadrolaşmayı kolaylaştırmak amacıyla oluşturulduğundan kuşku duyulmaması gereken ve hiçbir yasal ya da hukuksal dayanağı bulunmayan yarkurullar, kamusal olanakların siyasal yandaş sayılmayanlara tümüyle kapatılacağının habercisidir. Siyasal amaçla yapıldığı ve hukuksal dayanaktan yoksun yarkurullar oluşturmayı amaçladığı belli olan bu tür düzenlemeler; hukuksal koruma göremez, görmemelidir.                 


4. Yönetmeliğin 18. maddesinin “...Bakanlık merkez veya taşra teşkilâtı kadrolarında görevli olup, öğretmenliğe atanacakların atamaları zamana bağlı değildir...” biçimindeki 1. fıkrası; yasa önünde eşitlik ilkesine, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasına açıkça aykırı, aynı zamanda siyasal amaçlı bir düzenlemedir. Anayasa (m.10) ile de güvence altına alınan yasa önünde eşitlik ilkesi, durum ve konumları aynı olanlara farklı işlem yapılmasına engeldir. Bakanlık merkez ve taşra örgütünde görevli olanlarla olmayanların dava konusu 18/1. maddeyi ilgilendiren durum ve konumları aynıdır (“belli bir yerde ya da alandaki boş öğretmen norm kadrosuna yer değiştirme yöntemiyle atanacak olmaları”dır). Bunlara, öğretmenliğe atanabilecekleri zaman yönünden farklı işlem yapılması, anayasanın 10. maddesi ile açık biçimde çelişir. 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasında, yer değiştirme işlemlerinin yapılacağı aylar sayılmaktadır. Yasa; bakanlık merkez ve taşra örgütü görevlilerinden öğretmenliğe atanacak olanları “haziran, temmuz ve ağustos aylarında yer değiştirme yoluyla öğretmenliğe atanacaklar”ın dışında tutmamıştır. Yönetmelikle bu görevlilerin 3797 sayılı yasanın 61/4. maddesinin kapsamı dışına çıkarma olanağı yoktur. Davalı yönetime egemen olan kamu görevlilerinin amacı, siyasal kadrolaşmanın hızını artırmaktır. Onlara göre bu amaca ulaşmayı kolaylaştıracak olanaklardan biri, yasa ile konulan süre sınırlamasını yönetmelikle kaldırmaktır. Özetle; yönetmeliğin dava konusu 18/1. maddesi, hem anayasanın 10. maddesine, hem 3797 sayılı yasanın 61/4. maddesine açıkça aykırı, siyasal amaçlarla yapılmış bir düzenlemedir.           


5. Öğretmenlerin atanmaları ve yer değiştirmeleri konusunu düzenleyen yönetmeliğin 20. maddesinin 8. fıkrası anayasa ile 657 sayılı yasaya aykırıdır.  Bu fıkra, özür durumundan yer değiştirme isteyen öğretmenlerin öğretmenlikte ve devlet memurluğunda adaylıklarının kaldırılmış olması koşulunu getirmekte, aday öğretmenlerin yer değiştirme isteklerinin değerlendirmeye alınmasını engellemektedir. Bu fıkra varlığını koruduğu sürece; evli bulunan ya da göreve başladıktan sonra evlenen, sağlık durumu görev yerinin değiştirilmesini zorunlu kılan, öğretmenlik yaptığı alanda yüksek lisans ya da doktora eğitimi gören öğretmenler görev yerlerinin değiştirilmesini isteyemeyecekler, isteseler bile bu istekleri göz önünde bulundurulmayacaktır. Oysa anayasanın 17/1. maddesinin yaşama, maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkını tanıdığı “herkes”in içinde “aday öğretmenler” de vardır. Bulunduğu yerde kendisi ile bakmakla yükümlü bulunduğu yakınlarının maddi ve manevi varlığı, o arada sağlığı tehlikeye giren, bu durumu sağlık kurulu raporu ile kanıtlayan aday öğretmenlerin sağlık durumlarına uygun iklim koşullarında, tedavi edilebilecekleri yerlerde yaşamaları, anayasanın 17/1. maddesinden doğan temel bir haktır. Bu hakkın yönetmelikle geçici olarak ortadan kaldırılması anayasa ile bağdaştırılamaz. Anayasa, salt sağlığı değil, aile bütünlüğünü de güvence altına almış, 41/1. madde ile ailenin Türk toplumunun temeli olduğunu kurala bağlamıştır. Apaçık bir gerçektir ki aile; ana, baba ve varsa çocuklarla bir bütündür. Onun bütünlüğünü ortadan kaldırmak, aile olma niteliğini ortadan kaldırmakla benzer sonucu doğurur. Anayasanın açık anlatımı; aile bütünlüğünün bozulmasının, böylece onun niteliğine zarar verilmesinin, toplumun temeline yönelik bir eylem olduğunu ortaya koymaktadır. Anayasa, toplumun temeline yönelik eylem ve işlemlere, o arada bu nitelikteki düzenlemelere izin vermez. Aile bütünlüğünü bozmanın sürekli olması ile geçici olması arasında, anayasaya aykırılık bakımından fark yoktur. Anayasanın 41/2. maddesiyle ailenin huzuru, gönenci, özellikle ananın ve çocukların korunması için gerekli önlemleri almakla, gerekli örgütleri kurmakla görevlendirilen devlet adına, eşlerin en az bir, en çok iki yıl ayrı yerlerde yaşamalarını zorunlu kılacak düzenleme yapılamaz. Bu sürelere, atama dönemlerini beklemek için geçmesi gereken (kısa sayılamayacak) süreler de eklenecektir. Öte yandan anayasanın 42/1. maddesinde kimsenin eğitim ve öğretim hakkından yoksun bırakılamayacağı vurgulanmaktadır. Yüksek lisans ve doktora öğreniminin eğitim ve öğretim hakkı kapsamında olmadığı ileri sürülemez. Devletin görevi, eğitim ve öğretim hakkının kullanılmasını zorlaştırmak değil, kolaylaştırmaktır. Eğitim ve öğretim hakkının kullanılmasının engellenmesi ya da zorlaştırılması, bu haktan yoksun bırakma yasağını, dolayısıyla anayasanın 42/1. maddesini tanımamak demektir. O nedenle adaylık süresince özür nedeniyle öğretmenlerin görev yerlerinin değiştirilmesini yasaklayan dava konusu düzenleme, öncelikle anayasanın 17, 41 ve 42. maddelerine aykırıdır. Aynı düzenlemeyi, 657 sayılı yasanın 54/2. maddesi ile de bağdaştırma olanağı yoktur. Çünkü bu madde ile yasaklanan, aday memurların başka kurumlara yer değiştirme yöntemiyle atanmalarıdır. Yasanın “...aday memurun başka kurumlara nakli yapılamaz.” biçimindeki anlatımından, kolaylıkla, kurum içi yer değiştirmelerinin yapılabileceği sonucuna ulaşılabilir. Anayasanın güvence altına aldığı ve yasanın kullanılmasını engellemediği ya da zorlaştırmadığı haklar, sadece zaman yönünden (geçici) nitelikte de olsa, yönetmelikle sınırlandırılamaz. Bu nedenle dava konusu düzenlemelerin yer aldığı yönetmeliğin 20. maddesinin 8. fıkrası hukuka açıkça aykırıdır. İptal edilmeli ve yürütülmesi durdurulmalıdır. 


6. Yönetmeliğin 22/1. maddesinin (a) bendinin  2. paragrafındaki “...Mart ayı içinde...”, 3. paragrafındaki “...Mayıs ayı içinde...”, 8. paragrafındaki “...soruşturma nedeniyle değiştirilenler hariç olmak üzere...” ibareleri ile aynı fıkranın 9. ve 10. paragrafları da hukuka açıkça aykırıdır. Şöyle ki: 


a) 22. maddenin 1. fıkrasının (a) bendinin  2. paragrafındaki “...Mart ayı içinde...” ibaresi, nisan ayı içinde değerlendirmeye alınacak yer değiştirme başvurularının mart ayı dışındaki herhangi bir ayda yapılmasını engellemektedir. Başvuru hakkını, anayasa, insan hak ve özgürlüklerine ilişkin (Türkiye için de bağlayıcılığı bulunan) uluslararası sözleşmeler ve yasalar güvence altına almıştır. Bu hakkın kullanılmasına, yönetmelikle, zaman sınırlaması getirilemez. Mart ayı içinde yapılmayan yer değiştirme başvurularının da değerlendirmeye alınması zorunludur. Bu zorunluluk, yönetmelikle ortadan kaldırılamaz. 


b) Aynı bendin 3. paragrafındaki “...Mayıs ayı içinde...” ibaresi ise, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasıyla çelişmektedir. Çünkü bu ibare, öğretmenlerin yer değiştirme dönemlerine mayıs ayını da eklemektedir. Oysa bu dönem, yasayla belirlenmiştir. 3797 sayılı yasanın değişik 61/4. maddesi, öğretmenlerin yer değiştirme dönemini haziran ayında başlatmakta, ağustosta bitirmektedir. Yönetmelik ile bu dönemin genişletilmesine ve mayıs ayından başlatılmasına olanak yoktur. 


c) Bu bendin 8. paragrafı uyarınca, görevli oldukları eğitim kurumunun kapanması ya da norm kadro uygulaması nedeniyle istekleri dışında görev yerleri değiştirilenlerin yeni atandıkları eğitim kurumunda çalışmaları gereken süreye daha önceki eğitim kurumlarında geçirdikleri süreler de eklenecek; ancak aynı paragrafta yer alan dava konusu ibare ile “...görev yerleri soruşturma nedeniyle değiştirilenler...” bu uygulamanın dışında tutulacaktır. Bu düzenleme, görev yeri değişikliğinin cezalandırma amacıyla kullanılmasının dayanağı olarak kullanılacaktır. Yönetim hukuku ilkelerine göre, kamu görevlilerinin istekleri olmaksızın görev yerlerinin değiştirilmesi, yönetsel bir önlemdir. Bu önlem, hiçbir biçimde cezalandırma amacıyla kullanılamaz. Davalı, kamuoyunun “sürgün” olarak tanıdığı ve nitelendirdiği görev yeri değişikliklerini hep cezalandırma amacıyla kullanmaktadır. Ancak, yönetimin bu macını saptayan yönetsel yargı yerleri, cezalandırma niteliğindeki yer değiştirme işlemlerini iptal etmektedir. Davalı, yargı denetiminin görev yeri değişikliği türünden işlemler üzerindeki etkisini azaltmak amacıyla, soruşturma sonucu görev yeri değiştirilen (soruşturmayı gerektiren eylemi ya da eylemleri suç sayılmışsa zaten cezalandırılmış bulunan) öğretmenleri, görev yerlerini istekleri dışında değiştirerek ikinci, zorunlu olarak atandıkları yeni görev yerlerinde geçirdikleri sürelere önceki görev yerlerinde geçirdikleri süreleri eklemeyerek üçüncü kez cezalandırmış olacaktır. Bir düzenleme yapılırken yönetim hukukunun bilinen ilkelerini yok saymak, hukuksal koruma göremez. Öte yandan davalı yönetim ile ona bağlı birimlerin haklarında sudan nedenlerle soruşturma açtıkları ya da açılmasını sağladıkları öğretmenler, siyasal iktidara yandaş sayılanlar arasından değil, sıradan öğretmenler arasından seçilmektedir. Özellikle davacı sendikanın, davalının siyasal iktidara “muhalif” saydığı üyelerinin pek çok eylemi (suç oluşturup oluşturmadığına bakılmaksızın) soruşturma konusu yapılmaktadır. Konu ile ilgili olarak kesinleşmiş çok sayıdaki yargı kararı, davacı sendikanın üyelerinin suç oluşturmayan eylemlerinin soruşturma konusu yapıldığını, bu soruşturmaların sonucunda disiplin yaptırımı uygulandığını, ayrıca zorunlu görev yeri değişikliği önerilerinin getirildiğini, o öneriler doğrultusunda işlem kurulduğunu ortaya koymaktadır. O nedenle, görev yerleri soruşturma sonucu değiştirilenlerle başka nedenlerle değiştirilenler arasında ayrım yapılmasına olanak veren düzenleme; hem yönetim hukuku ilkeleriyle çeliştiği, hem ayrımcı uygulamalara dayanak oluşturduğu (siyasal iktidara “muhalif” sayılanların ikinci kez cezalandırılmalarını amaçladığı) için hukuka açıkça aykırıdır. İptal edilmeli ve yürütülmesi durdurulmalıdır.   


d) Aynı bendin “Valiliklerce gösterilecek zorunluluklar çerçevesinde Bakanlıkça da uygun görülmek şartıyla öğretmenlerin il içinde yer değiştirebilmelerine ilişkin süreler daha az sürelerde de uygulanabilir.” biçimindeki 9. paragrafı, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasına açıkça aykırıdır. Bu fıkra, atama dönemini “...haziran, temmuz ve ağustos...” olarak sınırlandırmıştır. Yasanın belirlediği bu süre (valiliklerce gösterilecek zorunlulukların bakanlıkça uygun görülmesi gibi nesnellikten uzak ve soyut bir gerekçeye dayandırılarak) kısaltılamaz. Yasanın belirlediği ve kısaltılmasına olanak tanımadığı bir sürenin kısaltılması yetkisi, yönetmelikle tanınamaz. Davalı, siyasal yandaş saydıklarını koruyabilmek, onlara kimi ayrıcalıklar sağlayabilmek için yasaya aykırılığı açık bir düzenleme yapmayı göze alabilmektedir. Davalının artık kamuoyundan gizlenemeyecek ölçüde abartarak sürdürdüğü uygulamaları; herkesin görev yapmak istediği yerleşim birimlerindeki eğitim kurumlarına yapılacak atamaların önceden (siyasal yandaşlık ölçütü kullanılarak) planlanacağını, o kurumların öğretmen gereksinimini öğrenme, buna göre atama başvurusunda bulunma fırsatını sadece önceden özel olarak uyarılmış öğretmenler tarafından kullanılmasına yetecek süre içinde bitirileceğini düşündürmektedir. Yasaya açıkça aykırı bir düzenlemenin yapılmış olması, başka bir değerlendirmeye olanak vermemektedir. Siyasal iktidarın destekleyicileri olarak tanınan öğretmenleri korumak, onlara kimi atama ayrıcalıkları tanımak için yasayı uygulanamaz duruma getirme konusunda davalının gözü karadır. Davacı inanmaktadır ki Türkiye, hukuk ve yasa tanımazlığın bu boyutlara ulaştığı bir dönem yaşamamıştır.  


e) Öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 22. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin “Bakanlık, gerekli gördüğü hâllerde il içindeki eğitim kurumlarında öğretmenlerin dengeli bir şekilde dağılımını sağlamak amacıyla bazı alanlarda bazı eğitim kurumlarını yer değiştirme dışında tutabilir.” biçimindeki 10. paragrafı da siyasal yandaşları koruma, onlara kimi atama ayrıcalıkları sağlama amacına yöneliktir. Davalı, kimi eğitim kurumlarının kimi alanlarda yer değiştirme kapsamı dışında tutulmasının gerçek amacını gizlemek için ilgiyi “...öğretmenlerin dengeli bir şekilde dağılımını sağlamak amacı”na  çekmek istemektedir. Dengeli dağılımın görünürdeki amaç olduğu, gerçek amacı gizlemek için araç olarak kullanıldığı açıktır. Çünkü, dengeli dağılımı sağlamak amacıyla özel olarak çıkarılmış bir yönetmelik vardır. Norm kadrolara ilişkin olan bu yönetmelik, her eğitim kurumunun her alanda (branşta) öğretmen norm kadrosunun belirlenmesinde kullanılacak ölçütleri de içermektedir. Aynı yönetmelik, eğitim kurumlarının norm kadro açığı bulunmayan alanlarına öğretmen atanmasını yasaklamaktadır. Bu yasak ortadayken, dava konusu paragrafla, kimi eğitim kurumlarının kimi alanlarını yer değiştirme kapsamında tutma konusunda davalının kendi kendisini yetkilendirmesi, öğretmen açığı bulunan alanlardan dilediğini yer değiştirme kapsamı dışında tutmak, bu alanları siyasal iktidarın yandaşı olarak tanınanlara ayırmak istediğini göstermektedir. Dava konusu paragraftan başka anlam çıkarma olanağı yoktur. Çünkü öğretmen norm kadrosu gereksinimi bulunmayan alanlara atama yapılamayacağına göre, bu alanlar zaten ve kendiliğinden yer değiştirme kapsamı dışındadır. Yer değiştirme kapsamı dışında tutmak için özel yetki almak, ancak öğretmen norm kadro açığı bulunan alanlar için söz konusu olabilir. Davalı, yönetmelikle almak istediği yetkiyi eylemli biçimde ve sürekli olarak kullanmaktadır. Kendisine yandaş saydığı öğretmenleri diledikleri yerlere ve alanlara atayabilmek için eğitim kurumlarının öğretmen norm kadro sayıları ile dilediği gibi oynamaktadır. Sözgelimi; belli bir alanda haftalık ders yükü hiç değişmemesine karşın öğretmen norm sayısını önce artırmakta, korunmaya ve kayrılmaya değer görülen bir öğretmenin artırılan bu kadroya atanması yapıldıktan sonra norm kadro sayısı yeniden düşürülmekte, başlangıçta hizmet puanı az olduğu saptanan, ayrıca “muhalif” sayılan öğretmen norm kadro dışına çıkarılarak eğitim kurumundan uzaklaştırılmaktadır. Bu uygulamanın çok sayıda örneği vardır. Davalı, yasa ve hukuk dışı bu tür uygulamalarına, dava konusu paragrafla hukuksal dayanak sağlamak, böylece yargısal denetimin etkisini azaltmak istemektedir. Bu olgu, hukuka tümüyle yabancı olan amaç ve gerekçelerle yapılan kimi eğitim kurumlarının kimi alanlarını yer değiştirme kapsamı dışında tutulmasına olanak sağlayan düzenlemenin iptalini ve yürütülmesinin durdurulmasını gerektirir. 

       7. Öğretmenleri ilgilendiren atama yönetmeliğinin 23. maddesinde yer alan dava konusu düzenlemelerin hukuka aykırılık nedenleri şunlardır: 


a) 23. maddenin 1. fıkrasının (a) bendinin 1. paragrafındaki “...uzun süreli tedaviyi gerektiren...” ibaresi, sağlık özrünün kapsamını daraltmaktadır. Oysa uzun süreli olmayan hastalıklar da görev yerinin değiştirilmesini zorunlu kılabilir. Bu zorunluluğun bulunup bulunmadığı, resmi sağlık kurullarınca saptanacaktır. Uzman hekimlerden oluşan kurulların görev yeri değişikliğini zorunlu kıldığını saptadıkları hastalıkların, uzun süreli tedaviyi gerektirmediği türünden bilim dışı bir gerekçe ile sağlık özrü kapsamı dışında tutulması, anayasanın herkesin yaşama, maddi, manevi varlığını geliştirme ve koruma hakkına sahip olduğunu kurallaştıran 17/1. maddesine açıkça aykırıdır. Öte yandan, Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’in 13. maddesinde “(A) Özür grubuna dayanarak memurun yer değiştirme isteğinde bulunabilmesi için; kendisinin veya kanunen bakmakla yükümlü olduğu kimselerden birinin bulunduğu yerde kalmasının sağlık durumunu tehlikeye koyacağı, "Devlet Memurlarının Tedavi Yardımı ve Cenaze Giderleri Yönetmeliği"ne göre tam teşekküllü Devlet Hastahanesinden alınacak sağlık kurulu raporu ile belgelendirilmesi gerekir...” denilmektedir. Aynı yönetmeliğin 28. maddesine göre de “...Özel Yönetmeliklerde bu Yönetmeliğe aykırı hükümler yer alamaz...” Davalının hastalık özrünün kapsamını (bu özür grubundan yer değiştirme olanağını neredeyse tümüyle ortadan kaldıracak ölçüde) daraltırken genel yönetmeliğin kendisini bağlayan kurallarını görmezlikten gelmesi, hukuka sıcak bakmadığının kanıtıdır. Gerçekten, uzun süreli tedaviyi gerektirenler dışındaki hastalıkların yer değiştirme nedeni sayılmaması, hastalık özründen yer değiştirme isteklerini yok denebilecek düzeye indirecektir. Bunun nedeni, uzun süreli tedaviyi gerektiren hastalıklar için üç yıl izin alma olanağının bulunmasıdır. Yönetmeliğin 23. maddesinde yer alan ve sağlık özrünün kapsamını daraltan dava konusu düzenlemenin varlığını koruması durumunda öğretmenlerin sağlık özrü nedeniyle görev yerlerinin değiştirilmesini istemeleri zayıf bir olasılık olarak kalacaktır. Çünkü 657 sayılı yasa (m. 105/C) uyarınca, “kanser, verem ve akıl hastalıkları gibi uzun süreli bir tedaviye ihtiyaç gösteren hastalığa yakalananlara on sekiz aya kadar” izin verilmesi yasal bir zorunluluktur. Bu süre içinde iyileşmeyen hastalıklar için öngörülen izinlerin bir katına kadar uzatılması da zorunludur (m. 105/3). Üç yıla kadar izin alabilecek öğretmenlerin görev yerlerinin değiştirilmesinden pratik bir yarar beklemeyecekleri apaçık bir gerçektir. Öyle ise öğretmenlerin, uzun süreli “tedavi”yi gerektiren hastalıklar nedeniyle görev yerlerinin değiştirilmesini istemek yerine, kendilerine üç yıl ücretli sağlık izni verilmesi için girişimde bulunmaları, yaşamın olağan akışına daha uygun bir “tercih”tir. Bu, sağlık özrüne dayalı atama isteklerinin “yok” denebilecek düzeye inmesi anlamına gelir. Dava konusu sınırlandırma ile, aslında çok önemli olan bir özür grubu, önemini büyük oranda yitirmiş olmaktadır. Anayasaya ve genel yönetmeliğe açıkça aykırı olan ve “...uzun süreli tedaviyi gerektiren...” biçimindeki ibare ile yapılan bu sınırlandırma iptal edilmeli, öncelikle yürütülmesi durdurulmalıdır.


b) 23. maddenin 1. fıkrasının (a) bendinin “İbraz edilen sağlık kurulu raporlarının uygunluğu hususunda tereddüte düşülmesi hâlinde, 10/9/1982 tarihli ve 8/5318 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla yürürlüğe konulan Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliğinin 29 uncu maddesi hükümlerine göre incelettirilir.” biçimindeki 4. paragrafının yollamada bulunduğu yönetmeliğin ilk tümcesi 1/4/2005 gün ve 2005/8720 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla değiştirilen 29. maddesinde “Bir sağlık kurulu kararına hasta, yasal temsilcisi veya çalıştığı kurumu tarafından itiraz edildiği takdirde; itiraz dilekçesi o yerin en büyük mülki amirliğince ilk raporun tasdikli bir örneği ile birlikte en yakın başka bir sağlık kuruluna gönderilir. Birinci ve ikinci rapor kararları aynı olursa karar kesinleşir. Çelişki halinde hasta Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığının saptayacağı bir hakem hastaneye gönderilir. Bu hastane sağlık kurulunca verilen karar kesindir.” denilmektedir. Davalı, bu maddede öngörülen işlemin ancak itiraz edilen sağlık kurulu kararları (raporları) hakkında yapılabileceğini anlamamış görünmektedir. Söz konusu maddenin “...uygunluğu hususunda tereddüte...” düşülen sağlık kurulu raporlarını kapsamadığı, dolaysıyla bu tür raporlar hakkında aynı (29.) madde uyarınca işlem yapılamayacağı, tartışmayı bile gerektirmeyecek açıklıktadır. Kaldı ki raporların uygunluğu konusunda duraksamaya düşülmesi son derece anlamsızdır. Belli incelemeler yapıldıktan, belli aşamalardan geçildikten sonra resmi sağlık kurullarınca düzenlenen raporların uygun olup olmadığı konusunda sağlık alanında uzmanlığı bulunmayan yöneticilerde oluşacak duraksamanın bilimsel hiçbir değeri bulunmamaktadır. Böylesine değersiz ve temelsiz duraksamalara dayandırılan, kimi öğretmenlerle hekimlere haksızlık yapmak amacıyla kullanılmaya elverişli bir yöntem, genel atama yönetmeliği ile öngörülen hastalık özürlerini belgelendirme yöntemleri ile açık biçimde çelişmektedir. Yer değiştirmeye ilişkin yönetmeliklerden özel olanların genel olana aykırı kurallar içermesi yasağı (genel yönetmelik, m.28), dava konusu 10. paragrafın iptalini gerektirir.


8. Yeni öğretmen atama yönetmeliğinin 25. maddesinin 4. fıkrasının 1. paragrafında yer alan dava konusu “...Bakanlıkça...” sözcüğü ile, zorunlu ya da hizmetin gereği olarak yapılabilecek atama koşullarına (genel atama yönetmeliğinde bulunmayan) yeni bir koşul eklenmiş olmaktadır. “Bakanlıkça” sözcüğünün geçtiği paragraf, zorunlu bölge hizmetini sürdürmekte iken ve bu hizmeti tamamlamadan özür durumu ya da olağanüstü durumlara bağlı olarak birinci hizmet bölgesine atananlardan özürleri sona erenleri kapsamaktadır. Bu durumda olanlar, eksik bıraktıkları zorunlu bölge hizmetini tamamlamak üzere herhangi bir bölge, il ya da ilçeye atanmak için istekte bulunamayacaklardır. Atamaları, doğrudan doğruya bakanlıkça yapılacaktır. Oysa Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik (m.11), hizmetin gereği olarak yapılabilecek görev yeri değişikliklerinin koşullarını açık biçimde ortaya koymuştur: Haklarında yapılan soruşturma ile, bulundukları yerlerde kalmalarında sakınca olduğu ve sicil raporlarına göre başarısızlığı saptananların görev yerleri, kedi isteklerine bakılmaksızın değiştirilebilir. Bağlayıcılığı bulunan genel atama yönetmeliğinin sayma yöntemiyle belirlediği zorunlu (hizmetin gereği olarak yapılabilecek) görev yeri değişiklerine ilişkin koşulların özel yönetmeliklerle genişletilmesi hukuka açıkça aykırıdır. Çünkü, genel atama yönetmeliğinin 28. maddesi, özel atama yönetmeliklerine bu yönetmelikle çelişecek kurallar konulmasını yasaklamaktadır. Öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmelik, genel atama yönetmeliğinin 11. maddesinde yer alan koşullara (yerlerinde kalmaları sakıncalı bulunanlarla başarısız olanlara) yenilerini (özür ve olağanüstü durumlar nedeniyle zorunlu bölge hizmetlerini yarıda bırakanlardan özürleri sona erenleri) de eklemektedir. Genel yönetmeliğin sınırlandırdığı koşullara özel yönetmelikle ek yapılması, genel yönetmeliğe açık bir aykırılık oluşturur. Bu olgu, dava konusu “...Bakanlıkça...” sözcüğünün iptalini, öncelikle yürütülmesinin durdurulmasını gerektirir.        


9. Bedensel engeli bulunan öğretmenlerin özel yaşamlarında desteğe gereksinimlerinin bulunup bulunmadıkları, dolayısıyla zorunlu çalışma yükümlülüğünden bağışık (muaf) tutulup tutulmayacakları konusunda bedensel engeli değerlendirme yarkurulu görüşünün belirleyici sayılması, hukuksal dayanaktan yoksundur. Zorunlu çalışma yükümlülüğünden bağışık tutulmayı gerektiren bedensel özürlerin saptanması, bir uzmanlık hizmetidir. Ancak, kurulun bedensel özür durumlarına göre seçilecek alanlarda uzman olan hekim üyelerinin işlevleri, bedensel özrü olan öğretmeni sağlık denetiminden geçirmek değildir. Bedensel özürlü öğretmenin sağlık denetimi önceden yapılmıştır. Bu denetimin sonucu (bedensel özrün zorunlu çalışma yükümlülüğünü yerine getirmeye engel oluşturup oluşturmayacağı konusunda düzenlenen) bir rapora da bağlanmıştır. Yar kurul üyeleri (alanlarında uzman hekimler olsalar bile), saptanmasında “rol” almadıkları sağlık durumlarının zorunlu çalışma yükümlülüğünün yerine getirilmesine engel oluşturup oluşturmayacağına karar veremezler. Ancak uzman hekimlerin yapabilecekleri ve yaptıkları bir saptama, çoğunluğu hekim olmayanlardan oluşan bir yarkurulun denetiminden geçirilmektedir. Yarkurulun bedensel özür durumuna göre seçilen uzman hekim üyelerinin tümünün bedensel özrü olan bir öğretmenin zorunlu çalışma yükümlülüğünden bağışık tutulması gerektiğini savunması ve o doğrultuda oy kullanması da bir işe yaramayacaktır. Çünkü yarkurulun hiçbiri hekim olmayan üye çoğunluğunun aynı doğrultuda oy kullanması, zorunlu çalışma yükümlülüğünden bağışık tutulmayı gerektiren bedensel özrü bulunan bir öğretmenin de bu yükümlülük altında tutulmasına yetecektir. Öğretmenlerin sağlık durumlarının saptanmasına yarayacak “muayene ve tetkik”lerin hiçbirinde bulunmayan uzman hekimlerin bile azınlıkta olduğu, çoğunluğunu hekimlikle hiç ilgisi bulunmayan üyelerin oluşturduğu bir kurulun hastalıkların iyileştirilmesine uygun çevresel koşulları belirleme kararı vermeleri, bilime aykırıdır. Böyle bir karara olanak veren dava konusu düzenleme, eğitim yönetiminde bilimin dışlanması yolunda atılmış yeni bir adımdır. Bedensel engeli değerlendirme yarkurulunun oluşum biçimi (öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmelik, m.46/1-b), aynı tür bedensel özre sahip olan iki öğretmenden özrü daha belirgin ve daha ağır olanının zorunlu çalışma yükümlülüğü altında bırakılmasına, ötekinin bu yükümlülükten bağışık tutulmasına elverişlidir. Bu yapı, eşitsizlik yaratacak uygulamalara yol açacaktır. Oysa herkesin yasa önünde eşit olması anayasa (m.10) ile güvenceye bağlanan temel bir insan hakkı olduğu gibi, eğitimin kendisinin ve yönetiminin bilimsel olması da hem anayasa (m.42/3), hem de 1739 sayılı yasa (m.13) gereğidir. Yönetmeliğin 27. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde yer alan, çoğunluğunu eğitim yöneticilerinin oluşturduğu bir yarkurulun öğretmenlerin en temel sağlık sorunlarıyla ilgili kararları vermekle yetkilendirilmesini sağlayan, bilimsel, yasal ve hukuksal temeli bulunmayan “...Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca değerlendirmeye alınan öğretmenlerden...” ibaresinin iptalini ve yürütülmesinin durdurulmasını gerektirir. 


10. Yönetmeliğin 29. maddesinde hukuka açıkça aykırı iki düzenleme vardır. Bunların hukuka aykırılık nedenleri şöyle özetlenebilir: 


a) Maddenin 1. fıkrasının (ç) bendindeki “...sözleşmeli...” sözcüğü, öğretmenlerin sözleşmeli de olabilecekleri anlamına gelmektedir. Oysa anayasanın 128/1. maddesi ile 657 sayılı yasanın (dava konusu düzenlemelerin Resmi Gazete’de yayımlandığı gün yürürlükte bulunan) 4. maddesi, öğretmenlerin sözleşmeli olmalarına engeldir. Anayasanın 128. maddesinin ilk fıkrasında “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür.” denilmektedir. 657 sayılı yasanın 4/A maddesindeki “memur” tanımı da benzer içeriktedir. Öte yandan 1739 sayılı yasanın değişik 43. maddesine göre öğretmenler, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir uzmanlık mesleğidir. Öğretmenlere yasayla yüklenen bu görevlerin “...asli ve sürekli...” olma nitelikleri vardır. Dolayısıyla bu görevlerin “...memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle...” yerine getirilmesi zorunludur. Sözleşmeli öğretmenler “memur” değillerdir. Bu nedenle onlar, devletin asli ve sürekli olan eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini yürütemeyeceklerdir. Sözleşmeli öğretmenlik, anayasaya, 657 ve 1739 sayılı yasalara açıkça aykırıdır. Öyle ise; sözleşmeli öğretmenlikte geçirilen süre olamayacağı gibi, olmayan bir sürenin zorunlu çalışma süresinden sayılması da sayılmaması da söz konusu olamaz. Davalı, hukuksal sonuç doğurması olanağı bulunmayan bir düzenlemeyi yaparak kamuoyunu “sözleşmeli öğretmenlik” kavramına alıştırmak, sözleşmeli öğretmenlik uygulamasının koşullarını hazırlamak istemektedir. Hukuka yabancı olan böyle bir amaçla yapılan düzenlemenin korunmaması gerekir. O nedenle 29. maddenin 1. fıkrasının (ç) bendinde geçen “...sözleşmeli...” sözcüğü iptal edilmeli ve yürütülmesi durdurulmalıdır. 


b) Aynı (29.) maddenin 1. fıkrasının (d) bendi, “Görevden uzaklaştırılan, görevi ile ilgili olsun veya olmasın herhangi bir suçtan tutuklanan veya gözaltına alınanların; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 143 üncü maddesinde sayılan durumların gerçekleşmesi durumunda zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen bölgeler dışında geçirdikleri süreler”in zorunlu çalışma süresinden sayılmasını engellemektedir. Böylece, hiç (ya da devlet memurluğuna engel olacak) suç işlemediği saptananlar, kendilerine yapılan büyük haksızlık yetmiyormuş gibi, ikinci bir haksızlıkla karşı karşıya bırakılacaklardır. Böyle bir uygulamanın adalet duygularını inciteceği açıktır. Zorunlu çalışma yükümlülüğünü yerine getirmekte olan öğretmenler, kendi istek ya da istençleri (iradeleri) ile görevden uzaklaştırılmamışlar, tutuklanmamışlar, gözaltına alınmışlardır ki, zorunlu hizmet yükümlülüklerinin yerine getirilmesindeki kesintiden kendileri sorumlu tutulabilsin. Üstelik, bunlar hakkında 657 sayılı yasanın değişik 143. maddesinde sayılan durumların gerçekleşmiş olması, memurluğa engel olabilecek, dolayısıyla görevden uzaklaştırılmayı gerektirecek bir suç işlemediklerinin kesin olarak anlaşılmış olması anlamına gelmektedir. O tür suç işledikleri kuşkusu altında ezilmelerinin sorumluluğunu kamu makamları yüklenmelidir. Dava konusu düzenleme ile tam tersi yapılmakta, haksız yere yıpratılmış, ezilmiş, horlanmış öğretmenler yeni bir haksızlıkla karşı karşıya bırakılmaktadır. Haksızlığa uğratılan hakkında yaptırım uygulanması, hukuk düzeninin egemen olduğu bir toplumsal düzende benimsenemez ve savunulamaz. Öte yandan bu düzenleme ile başlatılacak uygulama, 657 sayılı yasanın (görevden uzaklaştırılan, tutuklanan ya da gözaltına alınan memurların yasanın öngördüğü sosyal hak ve yardımlardan yararlanmayı sürdüreceklerine ilişkin) değişik 141/1. maddesi ile de bağdaştırılamaz. Bu bağdaşmazlık, 29. maddenin 1. fıkrasının (d) bendinin iptalini gerektirir.


11. Öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 30. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi ile 5. fıkrasının hukukla çeliştiğini gösteren nedenler şunlardır: 


a) 30. maddenin 1. fıkrasının (b) bendi; ikisi de öğretmen olan eşlerden sadece birinin zorunlu çalışma yükümlülüğünün bulunması durumunda bu yükümlülüğün ertelenmesi koşuluna ilişkindir. Dava konusu ettiğimiz bu bent ile, zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunan eşin bu yükümlülüğünün ertelenebilmesi, “...eşinin zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamış ya da muaf olduğunu” belgelendirmesi koşuluna bağlanmıştır. “Her ikisi de öğretmen olan eşlerden birinin zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamış veya bu yükümlülüğe tâbi olmaması hâlinde diğer eş, eşinin zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlamış ya da muaf olduğunu” biçimindeki söz konusu bent, zorunlu çalışma yükümlülüğünü erteletecek olan öğretmenin eşinin de öğretmen olduğunu (kuşkuya yer bırakmayacak açıklıkta) ortaya koymaktadır. Bir öğretmenin yine öğretmen olan eşinin zorunlu çalışma yükümlüsü olup olmadığı, davalı bakanlığın merkez ve taşra örgütünün ilgili birimlerinde bulunan resmi belgelerden kolayca anlaşılabilir. Bu belgelere herkesten daha kolay ulaşabilecek olan, davalının kendisidir. Davalı, kendisinin kolayca ulaşabileceği bilgi ve belgeleri, zorunlu hizmet yükümlülüğünü erteletmek isteyen öğretmenden isteme zorunluluğunu içeren düzenleme ile, öğretmenleri gereksiz bir yük altına sokmuş olmaktadır. Öğretmenlik, zaten son derece zor bir iştir. Öğretmenlerin bitmez, tükenmez görevleri vardır. Onları, bir de hiç gereği olmayan işlerle zaman harcamaya zorlamak, eğitim ve öğretime ayrılacak sürenin kısaltılması sonucunu doğuracaktır. Davalının, öğretmen atamalarını öğretmene eziyete dönüştürecek, onların çocukları ve gençleri yetiştirmeye ayırabilecekleri süreyi kısaltacak bu tür (yararsız) düzenlemeler yapmasında kamu yararı yoktur. Dava konusu bent türünden (“bendeki belgeyi al, yine bana getir” anlamına gelecek) düzenlemeleri hizmetin gereği sayma olanağı da yoktur. Öğretmenlerin eşlerinin zorunlu çalışma yükümlüsü olmadıklarına ilişkin belgeleri sağlamakta zorlukla karşılaşmaları olasılığı da vardır. Davalı ile ona bağlı birimlerin uygulamaları, bu olasılığın hiç de zayıf olmadığını kanıtlamaktadır. Yönetmelik, ilgili öğretmenlere, öğretmen olan eşlerinin zorunlu çalışma yükümlüsü olmadığına ilişkin belgenin verilmemesi olasılığına karşı herhangi bir önlem içermemektedir. Bu durum; 30. maddenin ilk fıkrasındaki (b) bendinin hukuka açıkça aykırı olduğunu, iptal edilmesi ve yürütülmesinin durdurulması gerektiğini göstermektedir.


b) 30. maddenin dava konusu 5. fıkrası, lisansüstü öğrenim görenlerin zorunlu çalışma yükümlülüklerinin ertelenmesini yasaklamaktadır. Bu düzenleme; öğretmenlerin eğitim, öğretim ve bilim alanında kendilerini geliştirmelerinin önüne konulmuş (aşılması olanaksız değilse bile oldukça zor) bir engeldir. Zorunlu çalışma yükümlülüğü, öğretmenliğin başlangıç yıllarına denk gelmektedir. Öte yandan eğitim fırsatının kullanılması, yaş ilerledikçe zorlaşır. Öğretmenliğin başlangıç yıllarında kullanılmayan eğitim fırsatını bir daha yakalamak oldukça zordur. 30. maddenin “Lisansüstü öğrenim görmekte olan öğretmenlerin zorunlu çalışma yükümlülükleri ertelenmez.” biçimindeki dava konusu 5. fıkrası; davalının eğitim, öğretim ve bilimin gelişmesine oldukça soğuk baktığını düşündürmektedir. Anayasanın 42. maddesinin 1. fıkrası, kimsenin eğitim ve öğretim haklarından yoksun bırakılamayacağı doğrultusundadır. Lisansüstü eğitimin zorunlu çalışma yükümlülüğünü erteleme nedeni sayılmaması, genel olarak genç olan pek çok öğretmenin eğitim hakkından yoksun bırakılması anlamına gelecektir. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu uyarınca, “Yurt içinde ve dışında daha üst öğrenim yapmak veya bilgi, görgü ve ihtisaslarını arttırmak isteyen öğretmenlerin belli şartlarla, aylıklı veya aylıksız izinli sayılmaları sağlanır; bu şartlar, milli eğitimin ihtiyaçları gözönünde tutularak, hazırlanacak yönetmelikle belirtilir.” (m.49) Yasa koyucunun öğretmenlerin üst öğrenim görmelerini aylıklı izni de içine alacak yol ve yöntemlerle kolaylaştırma görevi yüklediği davalı, bu kolaylıkları sağlama görevini unutmuş görünmektedir. Davalının, yasal yükümlülüğü ile açık biçimde çelişen dava konusu düzenleme ile lisansüstü öğrenim gören öğretmenlerin zorunlu çalışma yükümlülüklerinin ertelenmesini yasaklaması başka biçimde değerlendirilemez. Yönetmelik, önce özel alanda (öğretmenlerin kendi branşlarında) yaptıkları lisansüstü eğitimi öğrenim özrü saymış; daha sonra bu özrün sonuç doğurmasını, öğretmenlerin üst öğrenim görmelerini kolaylaştırmasını yasaklamıştır. Bu eğitimi engellemek, öğretmenlerin (başka alanlar bir yana) kendi alanlarında bile gelişmelerini engellemek, en azından zorlaştırmak demektir. Bir öğretmenin genel olarak herhangi bir alanda, özellikle kendi alanında öğrenimini geliştirmesinin eğitimin niteliğini yükselteceği tartışma götürmez. Öyle ise dava konusu düzenleme ile, eğitim ve öğretimin niteliğinin iyileştirilmesi de engellenmiş olacaktır. Bu engellemeye izin verilmemelidir. Böyle bir engelleme, 3797 sayılı yasanın 61/5. maddesi ile de çelişmektedir. Anılan maddeye göre “Bakanlıkça belirlenen özürler nedeniyle yapılacak yer değiştirmeler, eğitim ve öğretim faaliyetlerini aksatmamak kaydıyla bu sürelerle sınırlı değildir. Özüre dayalı yer değiştirmeler, özür ve hizmet gereklerinin birlikte karşılanması temelinde gerçekleştirilir. Bu özürler gruplandırılarak önem ve öncelik sırasına konulur ve gruplarına göre puanlandırılır.” 3797 sayılı yasanın 61/5. maddesi, zorunlu çalışma yükümlülüğünü yerine getirmekte olan öğretmenleri özre dayalı yer değiştirme kapsamı dışında tutmamıştır. Yasanın verdiği görev yeri değiştirme (dolayısıyla zorunlu çalıma yükümlülüğünü erteleme) hakkının yönetmelikle geri alınması olanağı yoktur. Oysa yönetmeliğinin 30/5. maddesi, öğrenim özrünün zorunlu çalışma yükümlülüğünü erteleme nedeni sayılmasına (zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunanların öğrenim özrüne dayalı olarak görev yerlerinin değiştirilmesine) engeldir. Yasaların uygulanmasını göstermek için çıkarılan yönetmeliklerin dayalı oldukları yasalara aykırı düzenlemeler içeremeyecekleri yönetim hukukunun bilinen ilkelerindendir. 3797 sayılı yasanın 61/5. maddesi; herhangi bir özür (o arada öğrenim özrü) nedeniyle görev yeri değişikliği için eğitim ve öğretim çalışmalarını aksatmamak, özür ve hizmet gereklerini birlikte karşılamak, özür gruplarını önem ve öncelik sırasına göre sınıflandırmak dışında bir  koşula yer vermemiştir. Buna karşın yönetmelikle öğrenim özrünün zorunlu çalışma yükümlülüğünün ertelenmesi neden sayılmaması, yasaya açık bir aykırılık oluşturmaktadır. Demek oluyor ki lisansüstü eğitim gören öğretmenlerin zorunlu çalışma yükümlülüklerinin ertelenmesini yasaklayan düzenleme; anayasanın 42/1., 1739 sayılı yasanın 49., 3797 sayılı yasanın 61/5. maddesine, eğitimin niteliğinin yükselmesini engellediği için de ayrıca, 657 sayılı yasada yer alan kariyer ve liyakat ilkelerine, kamu yararına, hizmetin gereklerine aykırıdır. İptal edilmeli ve yürütülmesi durdurulmalıdır.          


12. Dava konusu düzenlemelerin yer aldığı yönetmeliğin 31. maddesinde Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’e, başvuru hakkını güvence altına alan hukuk kurallarına aykırı düzenlemeler vardır. Bu düzenlemelerin iptalini ve yürütülmesinin durdurulmasını gerektiren nedenler şunlardır: 


a) Söz konusu yönetmeliğin “Hizmetin gereği olarak yapılacak yer değiştirmeler” başlıklı 31. maddenin 1. fıkrasının “Görevli olduğu il valiliğince o yerde çalışması uygun görülmeyenlerin,” biçimindeki (b) bendi, bu dilekçede genel atama yönetmeliği olarak anılan Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’in 11. ve 28. maddelerine aykırıdır. Genel atama yönetmeliğinin 11. maddesi; hizmetin gereği olarak görev yeri değiştirilecek olanlara ilişkin koşulları, “haklarında adli, idari, inzibati bir soruşturma yapılmış ve bu soruşturma sonucunda o yerde kalmalarında sakınca görülmüş” ve “sicil raporu sonuçlarına göre olumsuzluğun tesbit edilmiş...” olmak biçiminde sıralamıştır. Dava konusu bent, bu koşullara, ilgilinin “görevli olduğu il valiliğince o yerde çalışması”nın uygun görülmemesini de eklemiştir. Öylelikle, genel yönetmeliğin çizdiği çerçeve, dava konusu bent ile aşılmıştır. Bu durum, genel yönetmeliğe açık bir aykırılık oluşturur. Oysa genel yönetmeliğin 28. maddesi, “...Özel Yönetmeliklerde bu Yönetmeliğe aykırı hükümler yer alamaz.” kuralını içermektedir. Dava konusu bendin genel yönetmeliğe aykırılığı açıktır. Valiliklerin, öğretmenlerin bulundukları görev yerinde kalmalarını (hiçbir inceleme, araştırma ve soruşturma yapmadan, herhangi bir saptamada bulunmadan) uygun bulmama yetkisi ile donatılmaları, alabildiğine keyfi ve öznel uygulamalara yol açar. Hukukun egemen olduğu toplumsal koşullarda yönetimin bu tür uygulamalara yol açacak biçimde (sınırsız) takdir yetkisine sahip olması düşünülemez. Bu açıdan düşünüldüğünde de dava konusu bendin iptal edilmesi ve yürütülmesinin durdurulması gerektiği sonucuna varılır.


b) 31. maddenin “Görev yerleri bu şekilde değiştirilenler, aradan üç yıl geçmedikçe il içinde daha önce görev yaptığı eğitim kurumuna veya bu kurumun bulunduğu yerleşim yerine, il dışında ise daha önce görev yaptığı il’e yer değiştirme isteğinde bulunamazlar.” biçimindeki 3. fıkrasındaki düzenleme, istek dışı görev yeri değişikliğinin cezalandırma amacıyla kullanılmasına hukuksallık kazandırma amacıyla yapılmıştır. Yönetim hukuku, zorunlu yer değiştirme işlemlerine bir cezalandırma aracı olarak değil, ancak bir önlem olarak başvurulmasına izin vermektedir. Bu önlemin en az üç yıl sürdürülmesinin gerekip gerekmeyeceği, ancak bu amaçla yapılacak bir inceleme, araştırma ya da soruşturma sonucunda anlaşılabilir. Hiçbir inceleme ya da araştırma sonucuna dayanmadan, alınan yer değiştirme önlemini gerektiren koşulların en az üç yıl süreceği sonucuna varmak ve bu doğrultuda düzenleme yapmak, zorunlu yer değiştirmeyi gerektiren eylem, durum ya da davranışların disiplin suçu, eski görev yerine dönme yasağının da bu suçun yaptırımı olarak algılandığını ortaya koymaktadır. Bu algılama biçiminin yıllardan bu yana sürüyor olması, yönetsel önlemin cezalandırma amacıyla kullanılmasına haklılık kazandırmaz. Yönetmeliğin 31. maddesinin dava konusu 3. fıkrası, “yönetsel önlem”i “yönetsel yaptırım”a dönüştürmektedir. Bu niteliği ile fıkra, yönetim hukuku ilkelerine açık bir aykırılık oluşturmaktadır. 


13. (Öğrenimine uygun alanı dışında başka bir alana atanan öğretmenler yönünden) yönetmeliğin 34/2. maddesinin “Adaylıklarının kaldırılmış olması” biçimindeki (a) bendi, 1739 sayılı yasanın 43/2. maddesine aykırıdır. Bu bent, öğrenimine uygun alanı dışında bir alana her nasılsa atanmış olan öğretmenler yönünden iptal edilmez (yükseköğrenimini yaptıkları alanların öğretmenliklerine atanmayanların kendi alanlarına geçmek için başvuruda bulunabilmeleri için adaylıklarının kaldırılması koşulu aranır) ise, bu durumda bulunan öğretmenlerin adaylık süresi olan en az bir, en çok iki yıl süre ile eğitimini almadıkları özel alanda öğretmenlik yapmaları gerekecektir. Bu durum, 1739 sayılı yasanın (öğretmenlik mesleğine hazırlığın genel kültür, özel alan eğitimi ve mesleki formasyon ile sağlanacağına ilişkin) 43/2. maddesi ile bağdaşamaz. Özel alan eğitimi almamış olanlar, bu alanın öğretmenliğine atanamazlar. Yasa (m.43/2), buna engeldir. Yasal engele karşın her nasılsa özel eğitimini aldığı alanın dışındaki bir alanın öğretmenliğine atananların yasayla çelişen atama biçimlerinin bir ya da iki yıl sürdürülmesi, hukuksal koruma görmemesi gereken bir uygulamadır. Adaylık döneminde eğitimi alınan özel alanın öğretmenliğine atanma başvurusunun engellenmesi, temel insan hak ve özgürlükleri güvence altına alan hukuk kurallarıyla da çelişir. Eğitimi alınan özel alan öğretmenliğine atanabilmek için yapılacak başvuru, başvuru hakkının kullanılması kapsamında değerlendirilmelidir. Bu hakkın kullanılması, hukuk dışı nedenlerle sınırlandırılamaz. Dava konusu bent, belli bir konuda başvuru hakkını ortadan kaldırmaktadır. Söz konusu bent, aynı zamanda, adaylık eğitiminden beklenen yararı da azaltıcı niteliktedir. Çünkü eğitimi alınmayan özel alan öğretmenliklerine atanan öğretmenlere verilecek adaylık eğitimi (bu eğitimin özellikle uygulamalı bölümü), atandıkları alanın öğretmenliğini sürdürecekleri varsayımına dayandırılacaktır. Sözgelimi, aslında eğitim fakültelerinin Türkçe öğretmenliği bölümünü bitiren biri matematik öğretmenliğine atanmış, adaylık eğitimini atandığı alanda almışsa, ileride döneceği asıl alanın öğretmenlik uygulamasını eksik bırakmış olacaktır. Yetişilen alan dışındaki bir alanda uygulamalı adaylık eğitimi almış olmak, asıl alan öğretmenliğine dönüldüğünde işe yaramayacaktır. Bu olgu, dava konusu düzenlemenin kamu yararıyla çeliştiğini göstermektedir. 


14. Öğretmenlerin atama ve yer değiştirmelerini düzenleyen yönetmeliğin “İhtiyaç fazlası öğretmenlerin yer değiştirmeleri” başlıklı 35. maddesinin “Bu hüküm kapsamında yapılacak yer değiştirmeler, bu Yönetmelikte belirtilen yer değiştirme dönemi ile sınırlı değildir.” biçimindeki 6. fıkrası, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrası ile tüm öğretmenlerin yer değiştirmeleri için getirilen süre sınırlamasını, gereksinim fazlası olanların yer değiştirmeleri konusunda geçersiz saymaktadır. Gereksinim fazlası öğretmenlerin görev yerlerinin değiştirilmesinde süre sınırlamasının olmaması, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrası ile çelişmektedir. Anılan fıkraya göre, öğretmenlerin “...il içi ve iller arası yer değiştirmeleri Bakanlıkça belirlenecek esaslar doğrultusunda saptanacak hizmet puanı sırasına göre haziran, temmuz ve ağustos aylarında yapılır...” Yasa, “gereksinim fazlası öğretmenler”i, 61/4. maddede sıralanan aylarda görev yerleri değiştirilecek olanların dışında tutmamıştır. Yasanın öngördüğü sınırlamanın yönetmelikle geçersiz sayılması düşünülemez. Davacı sendika; davalının, yasaya açıkça aykırı olan bu düzenlemeyi, siyasal yandaş olarak değerlendirdiği öğretmenlerin görev yeri değişikliği istemlerini her an yerine getirebilmek amacıyla yaptığına inanmaktadır. Yasaya açık aykırılık oluşturduğu kolayca anlaşılabilen bir düzenlemenin yapılmış olması, olayın başka biçimde değerlendirilmesini engellemektedir. Davalının süregelmekte olan ve giderek yoğunlaşan ayrımcı uygulamaları, bu değerlendirmeyi güçlendirmektedir.


15. Yönetmeliğin 37. maddesinin 1. fıkrasındaki “...ile haklarında yapılan denetim ve soruşturma sonucunda yetersizliği nedeniyle öğretmenlik görevini yürütemeyeceği tespit edilenler...” ibaresi; 657 sayılı Devlet Memurları Yasası (m.111) ile Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik (m.11) ile açık biçimde çelişmektedir. Anılan yasanın 111. maddesi, devlet memurlarının ilerleme, yükselme ve hizmetle ilişkilerinin  kesilmesinde özlük ve sicil dosyasının başlıca dayanak olduğunu kurala bağlamaktadır. Memurun başarısının yasal göstergesi, sicil dosyasında bulunan sicil raporları ile denetleme raporlarıdır. 37/1. maddede yer alan dava konusu ibare ile başlatılacak uygulama gereği, bundan böyle, birer devlet memuru olan öğretmenlerin başarı düzeylerinin saptanmasında, yasal ölçütlerden sadece birinden (denetim raporundan) yararlanılacaktır. Hizmetle ilişkinin kesilmesi gibi son derece önemli bir karar verilirken, sicil raporları göz önünde bulundurulmayacaktır. Daha da önemlisi bu önemli karar, soruşturma raporları sicil raporlarının yerine geçirilerek verilecektir. Oysa soruşturma, başarı düzeyinin saptanmasını amaçlayan bir iş ya da işlem değildir. Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik (m.11) de başarısızlığın saptanması yöntemi ile başarısızlık sonucunda uygulanacak yaptırımı çözüme bağlamıştır. Yönetmeliğe göre başarısızlık, sicil raporuna göre saptanacaktır (m.11/b). Başarısızlığı saptanan memurlar, başka bir hizmet alanına atanacaklardır. Bu kuralın öğretmenler bakımından anlamı açıktır: Başarısızlığı sicil raporlarının sonuçlarına göre saptananlar, bulundukları hizmet alanından başka bir hizmet alanına atanacaklardır. Devlet memurlarının yer değiştirmelerine ilişkin yönetmelik (m.28), özel yönetmeliklerde bu yönetmeliğe aykırı kurallara yer verilmesini yasakladığına göre, denetim ve soruşturma sonucunda öğretmenlik yapamayacakları saptananların başka hizmet sınıflarına atanmalarını zorunlu kılan düzenleme (657 sayılı yasa dışında), bu yönetmeliğe de aykırıdır.         

16. Yönetmeliğin 39. maddesi ile hukuka aykırı düzenlemeler yapıldığını gösteren nedenler şunlardır: 


a) Bu maddenin 2. fıkrasında yer alan “...sıra kapsamındaki yer değiştirmeler ile hizmetin gereği olarak yapılacak yer değiştirmeler ve...” biçimindeki ibare ile bakanlığa tanınan yetki, yasanın belirlediği yer değiştirme dönemi dışında da öğretmenlerin görev yerlerini değiştirme yetkisini de içermektedir. Bu durum, 39. maddenin 1. fıkrasından kolayca anlaşılmaktadır. Davalı; yönetmeliğin değişik bölümlerine, kimi zaman açık (m.35/6), kimi zaman örtülü (m.39/2) biçimde, kendisine, yasa ile belirlenen yer değiştirme dönemi dışında da öğretmenlerin görev yerlerini değiştirme yetkisi tanıyan düzenlemeleri serpiştirmiştir. Davacı sendika; 39. maddenin 2. fıkrasına  “...eğitim ve öğretim hizmetlerinin kesintiye uğramaması bakımından...” biçiminde bir ibare konulmasındaki amacın, davalı bakanlığın bu fıkra ile aldığı (yasaya açıkça aykırı) yetkiyi yargı denetiminden kurtarmak olduğunu düşünmektedir. 39. maddenin 1. fıkrası ile 2. fıkrasındaki dava konusu ibarenin birlikte değerlendirilmesi; dava konusu ibarede ile alınan yetkinin, yer değiştirmeyi gerektiren özrü bulunmayan öğretmenlerin görev yerlerini yasa ile belirlenen dönem (haziran, temmuz ve ağustos ayları) dışında da değiştirebilmek amacıyla alındığı konusunda düşülebilecek duraksamaları ortadan kaldırmaya yetmektedir. Bakanlığın öğretmenlerin görev yerlerini her zaman değiştirme yetkisini elinde bulundurma konusundaki kararlılığının ve ısrarının nedeni; siyasal kadrolaşmada karşılaşılabilecek engelleri kolayca aşmak, yandaşların ya da onların aracılık ettiklerinin görev yeri değişikliği isteklerini her zaman karşılayabilmek, böylece siyasal yandaş sayısını artırmaktır. Davalının tüm kamuoyunun gözü önündeki uygulamaları, bu değerlendirmenin dayanaksız olmadığını göstermektedir.       


b) Yönetmeliğin 39. maddesinin “Ayrıca, Bakanlık yer değiştirme dönemlerinde gerek gördüğü hallerde öğretmen dağılımındaki dengesizliği gidermek amacıyla, bazı il/ilçe veya eğitim kurumlarını bazı alanlarda yer değiştirme dışında tutabilir.” biçimindeki 3. fıkrası; ayrımcı uygulamaları, siyasal yandaşların özel olarak korunmasını kolaylaştıracak niteliktedir. Kimi il, ilçe ya da eğitim kurumlarının kimi alanlarında boş öğretmen norm kadrosu yoksa, bu alanlar zaten ve kendiliğinden yer değiştirme dışındadır. Yer değiştirme dışında tutma yetkisi, ancak boş öğretmen norm kadrosunun bulunması durumunda anlam kazanabilir. Öyle ise bakanlık, boş öğretmen norm kadrosu bulunan kimi il, ilçe, eğitim kurumu ve alanları yer değiştirme dışında tutabilecektir. Kuşkusuz bu yetki; çekici (öğretmenlerin büyük çoğunluğunun isteyip de bir türlü atanamadıkları) il, ilçe, kurum ve alanlar için kullanılacaktır. Genel atama döneminde yer değiştirme kapsamı dışında tutulacak bu il, ilçe, kurum ve alanlara siyasal yandaş sayılanlar yasa ile belirlenen yer değiştirme dönemi dışında atanacaklardır. Dava konusu 39. maddenin 3. fıkrası, davalının yasada sayma yoluyla belirtilen aylar dışında da öğretmenlerin görev yerlerini değiştirme yetkisi almasındaki gerçek amacın ortaya çıkarılmasını kolaylaştırmaktadır. 3. fıkranın metninde “...öğretmen dağılımındaki dengesizliği gidermek amacıyla...” ibaresine yer verilmesinin nedeni, gerçek amacı gizlemektir.


17) Yönetmeliğin 48. maddesinin “İl içinde görevli oldukları eğitim kurumlarının bulunduğu yerleşim yeri dışındaki yerlere özre bağlı yer değiştireceklerin hizmet puanlarına; sağlık durumu özrü için  14 puan, eş durumu özrü için 12 puan, öğrenim durumu özründe de 10 puan ilave edilir.” biçimindeki 4. fıkrası, görev yeri değişikliği başvurusunda bulunan öğretmenlerden özrü olanlarla olmayanların aynı sıra listelerinde yer almalarını zorunlu kılmaktadır. Oysa yer değiştirmelerde öncelik sırası, özrü olanlarla olmayanlar birlikte değerlendirilerek değil, özür grupları kendi aralarında değerlendirilerek saptanır. 3397 sayılı yasanın “...özürler gruplandırılarak önem ve öncelik sırasına konulur ve gruplarına göre puanlandırılır.” (m.61/5) biçimindeki kuralı başka biçimde anlaşılamaz. Bu olgu, öğretmenlerin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 48/4. maddesinin 3397 sayılı yasanın değişik 61/5. maddesine aykırı olduğunu göstermektedir. 

18. Yönetmeliğin 51. maddesinin “Ataması yapılanlara ait ilişik kesme ve başlama işlemleri Bakanlıkça belirlenecek süre içinde yapılmadığı ve bu süre içinde yasal bir gerekçe söz konusu olmadığı takdirde atama veya yer değiştirme işlemi iptal edilir.” biçimindeki 2. fıkrası ile davalı, kendisine, ilişik kesme ve göreve başlama konusunda 657 sayılı yasanın değişik 62 ve 63. maddelerinde belirlenen süreler dışında özel süreler belirleme yetkisi tanımış olmaktadır. Herhangi bir konuda yasa ile belirlenmiş süreler dışında yönetime aynı konuda yönetmelikle özel süreler belirleme yetkisi tanınamaz. 657 sayılı yasanın değişik 62. maddesi, göreve başlama süresini, atama kararının duyurulduğu günü esas alarak belirlemiştir. Bu maddeye göre, yer değiştirme yoluyla aynı yerdeki görevlere atananlar atama kararının kendilerine duyurulduğu (tebliğ edildiği) günü izleyen iş günü içinde yeni (atandıkları) göreve başlamak zorundadırlar. Bunlardan başka yerlerdeki görevlere atananlar ise, atama kararının kendilerine duyurulduğu günden başlayarak 15 gün içinde o yere hareket ederek belli yol süresini izleyen iş günü içinde yeni görevlerine başlayacaklardır. Davalının yasa ile belirlenen bu süreler dışında süre belirleme (göreve başlama süresini uzatma ya da kısaltma) yetkisi yoktur. Yasa ile tanınmayan bir yetki yönetmelikle verilemez. Dava konusu 51/2. madde, davalı bakanlığa, yasanın özel olarak belirlediği sürenin değiştirilmesi yetkisini vermektedir. Yönetmelikle yasaya aykırı yetki verilemeyeceğine göre, 51/2. maddenin hukuka aykırılığı açıktır. 657 sayılı yasanın 62. maddesinden kolayca anlaşılmaktadır ki, öğretmenlerin eski görevleri ile ilişikleri, yeni görevlerine atanmalarına ilişkin kararların resmi yöntemlerle duyurulması ve ödeme emri olup olmadığına bakılmaksızın yolluklarının derhal ödenmesi ile birlikte kendiliğinden kesilir. Bu nedenle görev yerleri değiştirilen öğretmenlerin eski görevleri ile ilişkilerinin kesileceği zamanın ayrıca belirlenmesi konusunda yönetmelikle davalıya yetki verilmesi olanaksızdır.   
        
19. Olayımızda, yürütmenin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. Yukarıdaki açıklamalar; dava konusu düzenlemelerin hukukun temel ilkelerine, anayasaya, 657, 1739 ve 3797 sayılı yasalara açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Bu düzenlemelerin uygulanması durumunda davacı sendikanın üyeleri, ayrımcı uygulamalar nedeniyle ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlar göreceklerdir. Sözgelimi; lisans düzeyinde öğrenim görmeyen üyelerimiz, öğretmen sayılıp sayılmayacaklarının bile karanlıkta bırakıldığı bir belirsizlik ortamına itileceklerdir. Atamalar konusundaki ayrımcı uygulamalar, davacı sendikanın üyelerini çözümsüz sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır. Kimi aday öğretmenlerin aile bütünlükleri ile sağlıkları giderilmesi olanaksız zararlar görebilecektir. Yer değiştirme önleminin cezalandırma amacıyla kullanılması, sorumluluk gerektiren eylemlerle onların sonuçları arasındaki dengeyi iyice bozacak, aynı eylem için birden çok yaptırım uygulanacaktır. Öğretmenlerin meslek yaşamlarının başlangıç yıllarında yakaladıkları üst öğrenim görme fırsatları, kullanılamadan kaçırılacaktır. Keyfi ve öznel değerlendirmelere dayalı görev yeri değişiklerinin olumsuz sonuçları, Türkiye’nin içinde bulunduğu siyasal koşullar nedeniyle davalı sendikanın üyelerini daha çok etkileyecektir. Öğretmenlerin yine öğretmen olan eşlerinin zorunlu çalışma yükümlülüğü olmadığı, davalı yönetimden sağlanacak belgenin yine davalıya verilmesi yöntemiyle kanıtlanacak, bu anlamsız ve son derece gereksiz kanıtlama yükümlülüğü, öğretmenlerin sırtına yüklenecektir. Kimi durumlarda önceki görev yerine yeniden dönmek ya da belli bir yerde görevi sürdürebilmek, başka kamu görevlilerinin “uygun bulma”ları koşuluna bağlanabilecek; herhangi bir inceleme, araştırma ve soruşturma sonucuna dayandırılması gerekmeyen, tümüyle öznel, aynı zamanda keyfi olan bu uygulamalardan, davacı sendikanın üyeleri (düşünce ve kanıları nedeniyle) herhangi bir öğretmene göre daha çok etkileneceklerdir. Bağlayıcı kurallar hiçe sayılarak kendi alanı dışındaki bir alanın öğretmenliğine atananlar, aday öğretmenlik döneminde yetiştirildiği alana atanmayı bile isteyemeyecektir. Görev yerleri değiştirilen öğretmenlerden davalının yasayla belirlenen sürelere bağlı kalmadan özel olarak belirleyeceği süreler içinde yeni görevlerine başlamayanların atamaları (yasayla öngörülen sürelerde önceki görevle ilişik kesilse ve yeni göreve başlansa bile) iptal edilecektir. Yasaya ve hukuka açıkça aykırı olan bu uygulamalar nedeniyle davacı sendikanın üyelerinin göreceği zararların ileride giderilmesinin güç ya da olanaksız olduğu, tartışmayı gerektirmeyecek açıklıktadır. O nedenle, dava konusu düzenlemelerin yürütülmesinin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. 


KANITLAR: Dava konusu düzenlemeleri içeren ve 4.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan metninin fotokopisi, her tür kanıt...


HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa; 657, 1739, 3797, 2575 ve 2577 sayılı yasalar; öteki kaynaklar...


İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse yüce kurulunuzca doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;


1. Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin; 


a) 4. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde yer alan “...lisans düzeyindeki...” ibaresi ile (m) bendinin, 


b) 6. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendindeki “Bakanlıkça veya...”, (ç) bendindeki “...bedensel engelli adaylar bakımından; bedensel engelinin öğretmenlik görevini yürütmesine engel olmadığına Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca karar verilmiş olmak”, (e) bendindeki “...veya Bakanlık onaylı bilgisayar kullanım belgesine sahip olmak” ibarelerinin,


c) 16. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “...Bedensel engeli bulunduğu görülen, adlî sicil kaydı bulunan veya öğretmenlik/memurluk görevine son verilenler ile diğer yönlerden öğretmenlik görevine başlatılması uygun görülmeyenlerin durumu belgeleriyle birlikte Sicil Kaydı İnceleme ve Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonlarında değerlendirilmek üzere Bakanlığa bildirilir.” biçimindeki 2. (son) tümcenin, 


d) 18. maddesinin 1. fıkrasının, 


e) 20. maddesinin 6. fıkrasındaki “...öncelikle...” sözcüğü ile 8. fıkrasının, 


f) 22. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin 2. paragrafındaki “...Mart ayı içinde...”, 3. paragrafındaki “...Mayıs ayı içinde...”, 8. paragrafındaki “...soruşturma nedeniyle değiştirilenler hariç olmak üzere...” ibareleri ile 9. ve 10. paragraflarının, 


g) 23. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin 1. paragrafındaki “...uzun süreli tedaviyi gerektiren...” ibaresinin, 4. paragrafının, (c) bendinin 1. paragrafındaki “...Talim ve Terbiye Kurulu’nun öğretmenliğe atanacakların mezun oldukları yüksek öğretim programları ile aylık karşılığı okutacakları derslere ilişkin kararında belirtilen alanlarda...” ibaresi ile 2. paragrafının, 


h) 25. maddesinin 4. fıkrasının 1. paragrafında yer alan “...Bakanlıkça...” sözcüğünün, 


i) 27. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde yer alan “...Bedensel Engeli Değerlendirme Komisyonunca değerlendirmeye alınan öğretmenlerden...” ibaresinin, 


j) 29. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendindeki “...sözleşmeli...” sözcüğü ile (d) bendinin,


k) 30. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi ile 5. fıkrasının, 


l) 31. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi ile 3. fıkrasının, 


m) 32. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinin, 


n) (Öğrenimine uygun alanı dışında başka bir alana atanan aday öğretmenler yönünden) 34. maddesinin 2. fıkrasının (a) bendinin, 


o) 35. maddesinin 6. fıkrasının, 


p) 37. maddesinin 1. fıkrasındaki “...ile haklarında yapılan denetim ve soruşturma sonucunda yetersizliği nedeniyle öğretmenlik görevini yürütemeyeceği tespit edilenler...” ibaresinin, 


r) 39. maddesinin 2. fıkrasındaki “...sıra kapsamındaki yer değiştirmeler ile hizmetin gereği olarak yapılacak yer değiştirmeler ve...” ibaresi ile aynı maddenin 3. fıkrasının, 


s) 48. maddesinin 4. fıkrasının, 


t) 51. maddesinin 2. fıkrasının, 


İptaline, 


2. Yürütmenin durdurulmasına,


3. Yargılama giderleri ile vekillik ücretinin davalı yönetime yüklenmesine,


Karar verilmesini vekil olarak saygı ile dileriz. 03/4/2006
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