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DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA,

                                                       
AN K A R A 



Yürütmenin durdurulması istemi vardır.


DAVACI
: EĞİTİM SEN (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası) adına 

            

      Genel Başkan Alaaddin DİNÇER



            
      Meşrutiyet Cad. Konur Sok. No: 29/4-6-7-8,  Kızılay/ANKARA

VEKİLLERİ
: Av. Akay SAYILIR, Av. Nadir SELVİ, Av. Zuhal ÇOLAK, Av. 





      Mahmut Nedim ELDEM, Av. M. Rüştü TİRYAKİ 





      Aynı adreste


DAVALI
: Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA

DAVA KONUSU
: 1. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle değiştirilen; a) 4. maddesinin (p) bendinin, b) 5/c maddesinin, c) 7. maddesinin ikinci fıkrasındaki “…Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanlığı, eğitim uzmanlığı ve (mülga) AKP Uzmanlığı görevleri ile…” ibaresinin, d) 9. maddesinin ilk fıkrasının (b) ve (c) bentlerinin, e) 10. maddesinde geçen “…ile Sözlü Sınav…”, “…ve Sözlü Sınav…” ibarelerinin, aynı maddesinin “Merkez Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri ile “İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasının (b/1-2) ve (ç) bentlerinin, f) 11. maddesinin, g) 15. maddesinin ilk fıkrasının ikinci tümcesindeki “…sözlü sınava alınacakların belirlenmesinde ve…” ibaresinin, h) 22. maddesinin 4. fıkrasının, i) 24. maddesindeki “…ilgili birimin teklifi üzerine sınav şartı aranmadan…” ibaresinin, j) 26. maddesinin 2. fıkrasındaki “…Sözlü Sınav ve…”  ibaresinin, k) 27. maddesinin, l) 28/1. maddesinin (ç) bendinin, m) yönetici değerlendirme formundaki “Takdir puanı: 5” ve “Sözlü sınavda alınan puanın %30’u” satırlarının; 2. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’ne Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle eklenen; a) ek 1. maddenin (c) bendindeki “…Bakanlıkça ve valiliklerce çalışma süresine bağlı olarak zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulacak eğitim kurumu müdürlerinin görev yaptığı eğitim kurumları da dahil olmak üzere…” ibaresi ile (ç) bendinin, b) ek 2/1. maddedeki “…Mayıs…” sözcüğü ile ikinci tümcenin, c) “Eğitim kurumları yöneticilerinin yer değiştirme formu”nda yer alan ve son beş yıl içinde alınan uyarma ve kınama cezaları için -2, aylıktan kesme cezası için -3 puan verilmesini öngören bölüm ile ayraç içinde yazılmış bulunan “ceza puanları düşüldükten sonra” ibaresinin, “Hizmeti” bölümünde yer alan “Tercih etmiş olduğu okul türüne göre komisyonca verilecek taktir puanı: 15” biçimindeki satırın iptali ve yürütmenin durdurulması istemlerinden oluşmaktadır.


SÜRE
: Dava konusu düzenlemeler 04.3.2006 gün ve 26098 (asıl) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle yapıldığından davamız yasal süre içinde açılmaktadır.


OLAYLAR
: 1. Davacı sendika, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 2 Aralık 2004 günlü, 25658 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin 3. maddesiyle değiştirilen 22. maddesinin 4. fıkrasındaki “ilk beş...  sıralayarak” sözcükleri ile 5. (son) fıkrasının; ayrıca, 27. maddesine 25658 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin 4. maddesiyle eklenen üçüncü fıkranın iptalini sağlamak amacıyla yürütmenin durdurulması istemli bir iptal davası açmıştır.

2. Danıştay İkinci Dairesi; 29.12.2004 günlü dilekçe ile açılan bu davanın konusunu oluşturan düzenlemelerin yürütülmesini 4.7.2005 gün ve 2004/8022 esas numaralı kararla durdurmuştur.

3. Danıştay’ın verdiği yürütmenin durdurulması kararı, eğitim kurumları yöneticilerinin atanmasında öznel ölçütler kullanılmasına ve ayrımcılık yapılmasına olanak verecek düzenlemeleri uygulamaktan, onlarla aynı içerikte yeni düzenlemeler yapmaktan vazgeçmeyi zorunlu kılmaktadır.

4. Oysa davalı, Danıştay’ın verdiği yürütmenin durdurulması kararını fırsat bilerek eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarına ilişkin yönetmelikte geniş çaplı, yürütülmesi durdurulan düzenlemelerle elde etmeyi amaçladığı sonuçlara götürecek yeni düzenlemeler yapmıştır.

Bu nedenle yürütmenin durdurulması istemini de içeren bir iptal davası açma zorunluluğu doğmuş bulunmaktadır. 

İSTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIMIZ


Dava konusu düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduklarını, uygulanmaları durumunda davacı sendikanın üyelerinin ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğrayacaklarını gösteren başlıca nedenler şunlardır:


I. Sözlü sınava ilişkin düzenlemeler ile bunların hukuka aykırılık nedenleri


A) Sözlü sınava ilişkin düzenlemeler: Dava konusu düzenlemelerden önemli bir bölümü, eğitim kurumu müdürlüklerine yapılacak atamalarda yönetime “sözlü sınav” yapma olanağı tanımaktadır. Bu düzenlemeler şunlardır:


Dava konusu düzenlemeleri içeren yönetmeliğin; 


1) 4/p maddesinde “Sözlü Sınav”, “...Düzey Belirleme Sınavından sonra eğitim kurumu müdürü adayları için yapılacak olan sınavı” anlatacak biçimde tanımlanmıştır. 


2) 9. maddesinin ilk fıkrasının (b) ve (c) bentlerinde “…ve Sözlü Sınav…” ibaresine yer verilmiştir.


3) 10. maddesinin başlığında “…ile Sözlü Sınav…”, “Merkez Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasında “...ve Sözlü Sınav” ibaresi, (a) bendinde “Atama yetkisi Bakanlığa ait eğitim kurumu müdürlükleri için il millî eğitim müdürlüklerince Düzey Belirleme Sınavı ile bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanmak üzere başvuruda bulunacakların Değerlendirme Sınavından aldıkları puana göre en yüksek puan alan ve başvuruları Bakanlığa gönderilen beş adayı sözlü sınava alır.”, (b) bendinde “ Sözlü sınava alınan adayların bu sınavdan aldıkları puanın %30’u, Ek-2 deki Yönetici Değerlendirme Formu üzerinden yapılacak değerlendirilmeleri sonucunda aldıkları puanın %20’si ile Düzey Belirleme veya bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanmak üzere başvuruda bulunacakların Değerlendirme Sınavından aldıkları puanın %50’si dikkate alınarak her kurum için en yüksek puan alan adayı belirleyerek atanmak üzere Personel Genel Müdürlüğüne bildirir.”, (c) bendinde “Sözlü sınav sonuçlarını bir tutanağa bağlayarak en yüksek puandan başlamak üzere sözlü sınav başarı listesini düzenler.”; “İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasının (b/1) bendinde “Atama yetkisi valiliğe ait eğitim kurumu müdürlükleri için başvuruda bulunan adaylardan Düzey Belirleme Sınavı ile bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanmak üzere başvuruda bulunacakların Değerlendirme Sınavında aldıkları puana göre en yüksek puan alan beş adayı sözlü sınava alır.”, (b/2) bendinde “Sözlü sınava alınan adayların bu sınavdan aldıkları puanın %30’u, Ek-2 deki Yönetici Değerlendirme Formu üzerinden yapılacak değerlendirilmeleri sonucunda aldıkları puanın %20’si ile Düzey Belirleme veya bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanmak üzere başvuruda bulunacakların Değerlendirme Sınavından aldıkları puanın %50’si dikkate alınarak her kurum için en yüksek puan alan adayı belirleyerek atamaya yetkili makamca atama yapılmak üzere millî eğitim müdürlüğüne sunar.” (ç) bendinde “Sözlü sınav sonuçlarını bir tutanağa bağlayarak en yüksek puandan başlamak üzere sözlü sınav başarı listesini düzenler.” kurallarına yer verilmiştir. 

4) “Sözlü Sınav” başlıklı 11. maddesinde “Düzey Belirleme Sınavına girmiş olan adaylardan tercih ettikleri eğitim kurumuna göre en yüksek puanı alan beş aday için sözlü sınav yapılır. Sözlü sınavda adayların yazılı sınav ve genel kültür konularındaki bilgileri ölçülür. Ayrıca, temsil yeteneği, tutum ve davranışı ile ifade ve muhakeme yeteneği değerlendirilir. Sözlü sınavda adaylara, sınav komisyonu üyelerinin her biri tarafından bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde yer alan yazılı sınav konularından 50 puan, genel kültür konularından 20 puan, temsil yeteneğinden 10 puan, tutum ve davranıştan 10 puan, ifade ve muhakeme yeteneğinden 10 puan olmak üzere toplam 100 puan üzerinden puan verilir.” denilmektedir.


5) 15. maddesinin ilk fıkrası “...sözlü sınava alınacakların belirlenmesinde ve...” ibaresini içermektedir.


6) 22. maddesinin dava konusu 4. fıkrası ““Başvuruda bulunan adaylardan gerekli şartları taşıyanlar” hakkında yapılacak işlemlere ilişkindir. Fıkranın (a) bendinde “Atama yetkisi valiliklerde bulunanlar İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonunca, Düzey Belirleme Sınavı ile bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanacakların Değerlendirme Sınavından aldıkları puana göre en yüksek puan alan beş aday, beşinci adayla aynı puanda birden fazla aday bulunması halinde bu adaylar da sözlü sınava alınır. Sözlü sınava alınan adayların bu sınavdan aldıkları puanın %30’u, Ek-2’deki Yönetici Değerlendirme Formunun A-Değerlendirme bölümü üzerinden yapılacak değerlendirilmeleri sonucunda aldıkları puanın %20’si ile Düzey Belirleme veya bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanacaklar bakımından Değerlendirme Sınavında aldıkları puanın %50’si dikkate alınarak her kurum için en yüksek puan alan aday belirlenerek atama yapılmak üzere atamaya yetkili makama sunulur. Bu adayın ataması atamaya yetkili makamca tercih sırası dikkate alınmak suretiyle yapılır.”, (b) bendinde ise “Atama yetkisi Bakanlığa ait olup, İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonunca durumları il millî eğitim müdürlüklerine bildirilen ve il millî eğitim müdürlüklerince Düzey Belirleme Sınavı ile bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanacakların Değerlendirme Sınavından aldıkları puana göre en yüksek puan alan beş aday,  beşinci adayla aynı puanda birden fazla aday bulunması halinde bu adaylar da sözlü sınava alınmak üzere değerlendirmeye esas belgeleri eklenmek suretiyle eğitim kurumunun bağlı bulunduğu genel müdürlüğe gönderilir. Bu adaylar Merkez Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonunca sözlü sınava alınırlar. Sözlü sınava alınan adayların bu sınavdan aldıkları puanın %30’u, Ek-2 deki Yönetici Değerlendirme Formunun A-Değerlendirme bölümü üzerinden yapılacak değerlendirilmeleri sonucunda aldıkları puanın %20’si ile Düzey Belirleme veya bu Yönetmeliğin Geçici 2 nci maddesine göre atanacaklar bakımından Değerlendirme Sınavında aldıkları puanın %50’si dikkate alınarak her kurum için en yüksek puan alan aday belirlenerek atama yapılmak üzere atamaya yetkili makama sunulur. Bu adayın ataması atamaya yetkili makamca tercih sırası dikkate alınmak suretiyle yapılır.” denilmektedir.

7) 26. maddesinin 2. fıkrasında “...Sözlü sınav ve...” ibaresine yer vermiştir.

8) Ekleri arasında bulunan yönetici değerlendirme formu, “Sözlü sınavda alınan puanın %30’u”nun değerlendirme puanı olarak verilmesini öngörmektedir.

B) Sözlü sınava ilişkin düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduğunu gösteren ve iptal edilmesini gerektiren nedenler:

1. Sözlü sınav, yargısal denetime elverişli olmadığı için yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğuna ilişkin anayasal kurala aykırıdır. Anayasanın 125/1. maddesi, yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu kurala bağlamıştır. Sözlü sınavlar, yargı denetimine elverişli değildir. Bu sınavlar, yargı denetimini olanaksız kılar (en iyi olasılıkla zorlaştırır). Yönetimin tüm eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açıklığı kuralı, bu eylem ve işlemlerin yargı denetimine olanak verecek biçimde yapılmalarını da zorunlu kılar. Eğitim kurumu müdürlerinin seçiminde sözlü sınavı zorunlu kılan dava konusu düzenlemelerin hiçbiri, yargı denetimine olanak verecek biçimde yapılmamıştır. Sözgelimi; sınav soruları ile yanıt anahtarlarının önceden hazırlanması zorunlu kılınmamıştır. Her adaya sorulacak soru ya da soruların nasıl belirleneceği belirsizdir. Sorulan sorular ile alınan yanıtların neler olduğunun ses ve görüntü kayıt araçlarıyla ya da ilgili adayın da imzasını içerecek tutanaklarla belgelendirilmesini sağlayacak önlemler alınmamıştır. Verilen yanıtlara, sınav kurulu üyelerinin her birinin verdikleri puanları içeren bir listenin tutulması öngörülmemiştir. Her adayın sözlü sınavı için ayrılacak sürenin alt ve üst sınırları boşlukta bırakılmıştır. Bu örnekler uzatılabilir. Özetle denebilir ki, sözlü sınavlara ilişkin dava konusu düzenlemeler; bu sınavların geçerli, güvenilir ve nesnel olmayışından, yanlı uygulamalara olanak vermesinden doğan sakıncaları azaltıcı, dolayısıyla yargı denetimine elverişli duruma getirilmesini sağlayıcı hiçbir önlem yoktur. Bu nitelikleri ile söz konusu düzenlemeler, anayasanın 125/1. maddesinde yer alan yönetimin her türlü eylem ve işlemlerinin yargı denetimine açık olduğuna ilişkin kuralla açık biçimde çelişmektedir.               

2. Eğitim kurumları yöneticilerinin seçilmesinde “sözlü sınav”ın bir araç olarak kullanılmasının amacı; Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nde yer alan “mülâkat”a ilişkin kurallar hakkında Danıştay İkinci Dairesi’nce verilen 27.9.2004 günlü, 2004/840 esas sayılı, 26.10.2004 günlü, 2004/830 esas numaralı yürütmenin durdurulması kararlarını sonuçsuz ve etkisiz bırakmaktır. Davalı; Danıştay’ın yürütülmesini durdurduğu “mülakât”a ilişkin düzenlemelerin yerine “sözlü sınav”la ilgili düzenlemeleri koyarak hukuka karşı hilenin yeni ve ilginç bir örneğini daha vermiştir. Oysa Danıştay İkinci Daire’nin yukarıda sözü edilen 2004/840 esas numaralı kararı, hukuka karşı hileye olanak vermeyecek açıklıktadır. Söz konusu kararda “...Müdürlük görevlerine atamaların yapılmasında, kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine sözlü sınav düzenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadır. Ancak yazılı sınavdan sonra ayrı bir sözlü sınav yapma konusunda idarenin takdir yetkisi bulunduğu açıktır...” denmektedir. Dilekçenin bundan sonraki bölümlerinde ayrıntılı biçimde açıklandığı üzere davalı, eğitim kurumu müdürlükleri için yapılacak sözlü sınavın ağırlığını, yazılı sınav sonuçlarını etkisiz ve anlamsız kılacak ölçüde artırmıştır. Danıştay’ın hukuka uygun bulmadığı “...Müdürlük görevlerine atamaların yapılmasında, kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine sözlü sınav düzenlenmesinde”ki ısrar, dolaylı biçimde (fark edilmesi zorlaştırılarak) sürdürülmektedir. Davalının yargı kararlarının sonuçsuz bırakmaktaki kararlılığı, sözlü sınavda direnmesine de yansımıştır. Bu kararlılığı hukuka uygun bulma olanağı yoktur.

3. Eğitim kurumu müdürlerinin seçiminde sözlü sınava verilen ağırlık (%30), gösterildiğinden çok daha fazladır. Sözlü sınavların görünürdeki ağırlığı (%30) dışında, bir de gizlenen ağırlığı vardır. Bu ağırlık, yönetmeliğin (dava konusu düzenlemeler arasında yer alan) değişik 11. maddesinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu maddeye göre, sözlü sınav puanının yarısı (100 puanının 50’si) yazılı sınav konularından verilecektir. Böylece yazılı sınavlarda gösterilen başarının sonuç (değerlendirme puanı) üzerindeki etkisi; önemli oranda değiştirilebilecek, azaltılabilecek ya da çoğaltılabilecektir. Bu, eğitim kurumu müdürlerinin atanmasında sözlü sınava verilen ağırlığın, %30’un çok üzerinde olması demektir. Davalı yönetimin sözlü sınavın ağırlığını (doğrudan değil de) dolaylı biçimde artırmasının amacı, yargı denetimini zorlaştırmaktır.

4. Görünürdeki ağırlığı (%30) bile sözlü sınavın kaçınılmaz sakıncalarını artıracak büyüklüktedir. Sözlü sınavın (bir bölümü aşağıda açıklanan) sakıncaları, eğitim kurumu müdürlerini seçmek amacıyla yapılacak değerlendirmeyi etkileme oranıyla daha da artmaktadır. Tek başına bu oran (%30); ölçme yeteneği güçlü ve daha çok güçlendirilmeye elverişli olan yazılı sınavların sonuçlarını önemsizleştirecek düzeydedir. Geçerlilik, güvenirlilik ve nesnellik düzeyi son derece düşük olan bir ölçme aracının sonucu etkileme düzeyinin bu denli yüksek tutulması, davalı yönetimin eğitim kurumu müdürü atamalarında “denetlenemeyen takdir alanı”nı genişletmek istediğini ortaya koymaktadır. Oysa demokratik hukuk devleti, yönetimin denetim dışı tutulabilen uygulama alanları daraltıldıkça gelişebilir. Davalının demokrasiyi ve hukuku geliştirmek gibi bir sorununun olmadığı, yaptığı her düzenleme ile denetimine olanak bulunmayan takdir alanını genişletmeyi amaçlamasından bellidir. Böyle bir amacın hukuksal koruma görmemesi gerektiği açıktır.

5. İstenmeyen değişkenler, sözlü sınavların geçerliliğini zedeler. Geçerlilik, bir ölçme aracının onunla ölçülmek istenen özelliği başka bir özellikle karıştırmadan doğru olarak ölçebilme derecesidir. Başka bir anlatımla geçerlilik, ölçme aracının ölçmenin amacına hizmet edebilmesidir (Kemal Gözler, Hukuk Eğitiminde Sınavlar, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa-1999). Sözlü sınavlarda istenmeyen değişkenler değerlendirmeyi büyük ölçüde etkileyebilir. Bu sınavlarda anlatım yeteneği, konuşmanın etkililiği, yanıt verenin şivesi, ses tonu, giyimi, kuşamı, davranışları öğretim üyesini etkileyebilir. Bu durumda ise sınavın geçerliliği zedelenir. İstenmeyen değişkenler açısından bakılırsa, sözlü sınavların geçerliliği çok düşüktür (Gözler, adı geçen yapıt). Bir ölçme aracında bulunması gereken güvenirlik ve geçerlik özellikleri açısından sözlü sınavların çok yetersiz olduğu söylenebilir (Yrd. Doç. Dr. Hakan Atılgan, Dr. Adnan Kan, Dr. Nuri Doğan; Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Anı Yayıncılık, Ankara, Şubat-2006, sayfa: 229). Sözlü sınavlarda sınavı yapan ile sınava giren karşı karşıyadır. Sınava girenin güzel konuşma yeteneği, azıcık bilgiyi süsleyerek ve güzel biçimde aktarması, giyimi, kuşamı verilecek puanı etkileyebilir. Bu, sözlü sınavın geçerlik ve güvenirliliğini etkileyen başka bir etkendir (Doç. Dr. Halil Tekin, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Yargı Yayınları, gözden geçirilmiş 17. baskı, Ankara- Mart 1991, sayfa: 122). Ölçmek istediği nitelikleri ölçebilme düzeyi çok düşük olan sözlü sınav (zorlayıcı nedenler olmadıkça), eğitim yöneticisi seçmek gibi son derece önemli bir kararın verilmesinde araç olarak kullanılamaz. Bunun kolayca anlaşılabilir hukuksal nedenleri vardır: Belli bir kamu görevinin gerektirdiği niteliklerin daha çoğuna sahip olanları o kamu görevini yapmak üzere atamak, kamu yararının gereğidir. Bu gereğe uygun davranmış sayılabilmek için, adaylarda o niteliklerin bulunup bulunmadığının saptanmasına daha çok elverişli seçme aracının kullanılması gerekir. Sözlü sınavın bu tür bir araç olmadığı, ölçme ve değerlendirme üzerinde görüşlerine değer verilen bilim insanları ile eğitimcilerin ortak görüşüdür. O nedenle, eğitim kurumu müdürlerinin seçiminde sözlü sınavı sonucu etkileyecek bir araç olarak kullanmak, hukuka açıkça aykırıdır.

6. Sözlü sınavların güvenilirlik düzeyi de düşüktür. Güvenilirlik, bir ölçme aracı ile yapılan ölçüm sonuçlarının tutarlılığıdır. Belli bir özelliğin güvenilir ölçme araçlarıyla yapılan ve biri ötekini izleyen ölçümleri, birbirine yakın sayısal sonuçları verir. Güvenilir bir sınavda şans etkisizdir. Bir ya da iki sorunun sorulduğu sözlü sınavların sonuçları, şans öğesinden büyük oranda etkilenebilir (Gözler, adı geçen yapıt). Sözlü sınavlar sonucunda yapılan değerlendirme yoruma açıktır (İsmail Çallı, Orhan Torkul ve Nevzat Taşbaşı; İnternet Destekli Öğretimde Kullanılmak Üzere Web Erişimli Veri Tabanı Yöntemi Sistemiyle Ölçme ve Değerlendirme Sistemi Tasarımı). Atılgan, Kan ve Doğan tarafından yazılan ve yukarıda sözü edilen “Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme” adlı yapıtta da sözlü sınavların güvenirlik derecesinin çok yetersiz olduğunun söylenebileceği vurgulanmaktadır (yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 229). Sözlü yoklamalarda az sayıda soru sorulabilir. Bu durum da sözlü sınavların güvenirliğinin ve kapsam geçerliliğinin düşük olmasında rol oynayan asıl etkenler arasındadır. Çünkü az sayıda soru ile, belli bir konu alanında yoklanmak istenen bilgi ve beceriler örneklendirilemez. Öte yandan, az sayıdaki soru, sözlü sınava girenlerden birinin çalıştığı ve bildiği, ötekinin çalışmadığı ve bilmediği konulara rastlayabilir. Bu, kapsadığı sorular değişen her sözlü sınavda, sınava girenin farklı bir puan alması olasılığını güçlendirir. Şans ve rastlantı, sonucun güvenirliğini azaltır (Tekin, yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 122). Sözlü sınava giren herkese aynı sorular sorulamaz. Bu soruların güçlük dereceleri de aynı değildir. Güç sorularla karşılaşan şanssız, kolaylarıyla karşılaşanlar ise şanslı sayılabilir. Sözlü sınavlar, amaçlı biçimde, kimi adaylara zor, kimlerine kolay sorular sorulmasına da elverişlidir. Yine bu sınavlarda, sınava giren herkese, soruları yanıtlaması için eşit süre tanınmaz. Doğru yanıtı anımsatabilecek ipucunun kimi adaylara verilmesi, kimilerine verilmemesi, başarması istenmeyen adayların yanıltılması da sözlü sınavların ölçme değerini düşüren etmenlerdendir (Tekin, aynı yapıt, sayfa: 123). Bu açıklamalar, sözlü sınavın güvenilir olmadığını göstermektedir. Güvenilir olmayan bir ölçme aracının eğitim kurumu yöneticilerinin seçimini etkilemesinde kamu yararı, dolayısıyla hukuka uygunluk yoktur.

7. Sözlü sınavlar, nesnel (objektif) değildir. Eğitimde ölçme ve değerlendirme üzerine yazılan bilimsel yapıtlarda, “değerlendirmenin nesnelliği” ile “puanlama güvenirliliği” birlikte ele alınmaktadır. Bir sınavın güvenirliliği, öncelikle, yanıtların değerlendirilmesindeki nesnelliğe bağlıdır. Nesnellik, sorulara verilen yanıtlara göre değerlendirmek demektir. Yanıtlar dışında etmenlerin değerlendirme sonucunu etkilemesi önlenmelidir. Sözlü sınavların, özellikle gizli sözlü sınavların nesnel olmadığı açıktır. Bu sınavların sonucunu belirleyen, sınavı yapanların öznel yargılarıdır. İçerik bakımından yargısal denetimi olanaksız kılmaları nedeniyle sözlü sınavlar, kayırmacılığa en elverişli sınavlardır (Gözler, adı geçen yapıt). Yıldırım’ın da dediği gibi “Kompozisyon ve sözlü soru geleneksel sınav tipini temsil eder. Ölçme tekniğinin geliştiği yerlerde eski değer ve önemlerini yitirmiş olmakla birlikte, özellikle kompozisyon sınav türü yerinde ve dikkatli kullanıldığı takdirde test tipi sınavla kolayca yoklanamayan bazı karmaşık zihinsel gelişim ve nitelikleri ölçme bakımından etkinliğini sürdürmektedir...” (Prof. Dr. Kemal Yıldırım, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, ÖSYM Yayınları, Ankara 1999-4, sayfa: 101) Davalı, geleneksel iki sınav tipinden tüm sakıncalarına karşın etkinliğini sürdüreni (kompozisyon türü sınavı) değil, etkinliğini tümüyle yitirmiş olanı (sözlü sınavı) yeğlemektedir. Bunun nedeni çok açıktır: Davalı, ayrımcılık yapmaya en elverişli sınav türünde ısrar etmektedir. Hiçbir ölçme değeri olmayan geleneksel bir sınav türüne başvurma konusundaki direnç, eğitim kurumları yöneticileri seçilirken (bu zamana değin olduğu gibi) bundan sonra da ayrımcılığın sürdürüleceğini, sözlü sınava ilişkin dava konusu düzenlemelerin bu amaçla yapıldığını ortaya koymaktadır. 


8. Sözlü sınavlarda puanlama güvenirliliği yoktur. Bir sınavın aynı zamanda değişik kişilerce, farklı zamanlarda aynı kişi tarafından puanlandırılması durumunda alınan sonuçlar arasındaki tutarlılık, puanlama güvenirliliği olarak nitelendirilir. Uygulayıcısına ve yapıldığı zamana göre puanı değişmeyen sınavın puanlama güvenirliliği yüksektir. Puanlama güvenirliliği en düşük sınavlar, sözlü sınavlardır (Gözler, adı geçen yapıt). Davalının puanlama güvenirliliği en düşük sınav türünü yönetici adaylarını değerlendirme sürecini büyük ölçüde etkileyecek bir araç olarak kullanması; kamu yararıyla, dolayısıyla hukukla bağdaştırılamaz.  
9. Sözlü sınavların giderilemeyecek sakıncaları bulunduğu, eğitimbilimciler tarafından (salt bugün değil) uzun süreden beri bilinmekte ve savunulmaktadır.  Sözgelimi, Prof. Dr. Sadrettin Celâl Antel, 1950’li yıllarda yazdığı Umumî Didaktik adlı yapıtta, sözlü sınavlarda verilen notların gerçeği yansıtmadığını (isabetli olmadığını) savunmaktadır (İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 359, Doğan Kardeş Yayınları A. Ş. Basımevi, İstanbul-1952, sayfa: 298-299): Antel; sözlü sınavlarda sınav sorularının, esas bilgileri yoklayacak biçimde özenle hazırlanmadığını ve çeşitlendirilmediğini vurgulamaktadır. Sözlü sınavlarda tüm öğrencilerin elverişli koşullar içinde bulunmadıklarına, rastlantının büyük rol oynadığına, kimi öğrencilere güç, ötekilere kolay soruların rastladığına da değinen Antel; orta bir öğrencinin çok zeki, çalışkan ya da zekâsı kıt bir öğrenciden sonra sözlü sınava girmesini, bu tür sınavları sakıncalı kılan nedenler arasında görmektedir. Antel’e göre öğrencinin sevimliliği, gösterişi, konuşması; öğretmenlerle ayırtmanların değişik bilgilere verdikleri önem ve değerler, yanıtlara verilmesini uygun buldukları notlarda gösterdikleri hoşgörü ya da hoşgörüsüzlük düzeyleri, sınav gününün değişik saatlerindeki fizyolojik ve psikolojik durumları, özellikle kimi öğrenciler üzerinde yaptıkları heyecanlandırıcı, caydırıcı etki; sınav kapısında beklemenin doğurduğu sinirsel durum da sözlü sınavın sonucunda verilen notların gerçeği yansıtmasını engelleyen öğelerdendir. Sözlü sınavlarla yazılı sınavları karşılaştırırken de Antel “Hiç kuşku yoktur ki yazılı sınavlar, birçok yönlerden sözlü sınavlardan farklıdırlar ve onlara üstün tutulurlar. Yazılı sınavlarda, tüm adayların aynı koşullar içinde bulunmaları, soruların önceden daha büyük bir özenle hazırlanması, öğretmen ve ayırtmanların kişisel etkilerinin ortadan kalkması, öğrencilere düşünmek için yeterli zaman verilmesi dolayısıyla, sözlü sınavlarda not takdiri üzerinde etkili olan yabancı nedenler bir ölçüde ortadan kalkmıştır...” demektedir (bu alıntı, günümüzde kullanılan Türkçe’ye dönüştürülmüştür). Davalı yönetim, sakıncaları çoktan anlaşılmış bir ölçme yönetimini, eğitim kurumlarını yönetecek olanları seçmek gibi önemli bir kararın verilmesini etkileyecek biçimde kullanma konusunda ısrar etmektedir. Kuşkusuz bu ısrarın nedeni; sözlü sınavlar sonucunda verilen notların gerçeği öteki sınav türlerinden daha iyi yansıttığının sanılması (kamu yararı beklentisi) değil, eğitim kurumu yöneticiliğinin gerektirdiği nitelikleri doğruya daha yakın biçimde ortaya çıkaran sınav türlerinin siyasal yandaşları eğitim kurumu yöneticiliklerine getirmeye engel sayılmasıdır. Uygulamaya bakıldığında, “mülâkat” ile “sözlü sınav”ın işlevi arasında fark olmadığı sonucuna varılır. Davalının yürütülmesi durdurulan “mülâkat”a ilişkin kurallar yerine “sözlü sınav”a ilişkin olanları koyması, yargı kararını sonuçsuz ve etkisiz bırakma amaçlıdır. Ölçme değeri (geçerliği, güvenirliliği, nesnelliği...) çok yüksek olan testlerden alınan sonuçlar yerine, bu sonuçların etkisini azaltan ya da tümüyle ortadan kaldıran sözlü sınavlara başvurulması, ancak siyasal kadrolaşma amacıyla açıklanabilir. Böyle bir amaçla yapılan düzenlemenin hukukla bağdaşmazlığı ortadadır. 

II. Hizmet puanının önemini azaltan düzenleme bu düzenlemenin hukuka aykırılık nedenleri: 

A) Hizmet puanının önemini azaltan düzenleme: Dava konusu düzenlemeler arasında Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle değiştirilen “Atama ve yer değiştirmelerde hizmet gerekleri esas olmakla birlikte puan üstünlüğü de dikkate alınır.” biçimindeki 5/c maddesi de bulunmaktadır.

B) Hizmet puanının önemini azaltan düzenlemenin hukuka aykırılık nedenleri: 3797 Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un değişik 61. maddesinin 4. fıkrasında “Öğretmenlerin hizmet bölgelerinde en az üç eğitim-öğretim yılı görev yapması esastır. Bunların il içi ve iller arası yer değiştirmeleri Bakanlıkça belirlenecek esaslar doğrultusunda saptanacak hizmet puanı sırasına göre haziran, temmuz ve ağustos aylarında yapılır.” denilmektedir. Yasada kullanılan “öğretmen” kavramının “eğitim kurumları yöneticileri”ni de içerdiği, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinden kolayca anlaşılmaktadır. Anılan maddede yapılan konu ile ilgili tanım, “Öğretmenlik, Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir...” biçimindedir. Bu tanım, “öğretmenlik”in eğitim ve öğretim ile ilgili yönetim görevi için de kullanılan bir kavram olduğunu net biçimde ortaya koymaktadır. Öyle ise, öğretmenler için geçerli olan atama kuralları, birer öğretmen olan eğitim kurumları yöneticilerinin yer değiştirme yöntemiyle atanmalarında da uygulanacaktır. 3797 sayılı yasa (m.61/4), görev yeri değişikliklerinin “...hizmet puanı sırasına göre...” yapılmasını zorunlu kıldığına göre, atama ve yer değiştirmelerde “...hizmet gerekleri”nin esas, “...puan üstünlüğü”nün ise sadece dikkate alınacak yan bir öğe olarak kabul edilmesini öngören, dolayısıyla hizmet puanına yasa ile verilen önemi azaltan uyuşmazlık konusu madde (5/c), yasaya açıkça aykırıdır.

III. Yöneticilikle ilgisiz görevleri yöneticilikte geçmiş sayan düzenleme ile bu düzenlemenin hukuka aykırılık nedeni: 

A) Yöneticilikle ilgisiz görevleri yöneticilikte geçmiş sayan düzenleme: Eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değişik 7. maddesinin 2. (son) fıkrasında “...Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanlığı, eğitim uzmanlığı ve (mülga) APK Uzmanlığı görevleri ile...” ibaresi, eğitim yöneticiliğini hiç ilgilendirmeyen görevlerde bulunanların 4. kademe eğitim kurumu yöneticiliğine atanmalarına olanak tanımaktadır.

B) Yöneticilikle ilgisiz görevleri yöneticilikte geçmiş sayan düzenlemenin hukuka aykırılık nedenleri: 

1. 11.1.2004 gün ve 25343 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 6. maddesi, eğitim kurumu yöneticiliklerini dört kademeye ayırmıştır. Dördüncü kademe, (A) tipi eğitim kurumu müdürlüğü olarak tanımlanmıştır. (A) tipi eğitim kurumu müdürlüğü, eğitim kurumu yöneticiliklerinin en üst kademesidir. Eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değişik 7. maddesinin 2. (son) fıkrası, “...Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanlığı, eğitim uzmanlığı ve (mülga) APK Uzmanlığı...” gibi eğitim kurumu yöneticiliği ile hiç ilgisi bulunmayan görevlerde geçirilen süreyi eğitim kurumu yöneticiliğinin en üst kademesi olan dördüncü kademede geçmiş saymaktadır. Dava konusu fıkra, (A) tipi eğitim kurumu müdürlüğüne eğitim kurumu yöneticiliği ile hiç ilgisi olmayan bu görevlerden geçebilme olanağını da içermektedir. Gördüğü yükseköğrenimin eğitim yöneticiliği ile ilgisinin olup olmadığına, eğitim kurumu yöneticisi olabilmek için düzenlenen sınavlara girip girmediğine, girmişse bu sınavlarda başarı ve eğitim yöneticiliği alanında deneyim kazanıp kazanmadığına bakılmaksızın salt eğitim-öğretim ya da araştırma, planlama ve koordinasyon (eşgüdüm) uzmanı olarak görev yaptığı gerekçesiyle herhangi bir kamu görevlisinin en üst kademedeki eğitim kurumu yöneticiliğine atayabilme konusunda davalı yönetimin kendi kendisine tanıdığı yetki, 657 sayılı yasanın 3. maddesine (kariyer ve liyakat ilkelerine) açıkça aykırıdır.

  2. Eğitim, öğretim, araştırma, planlama ve eşgüdüm uzmanı olarak görev yapanların (A) tipi eğitim kurumu müdürlüğüne atanmasına olanak veren dava konusu düzenleme (m.7/son), Danıştay İkinci Dairesi’nin 17.5.2005 günlü, E:2004/4159, K: 2005/1730 sayılı kararına da açıkça aykırıdır. Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici Atama ve Görevde Yükselme Yönetmeliği’nin kimi kurallarının iptali amacıyla açılan bir dava dolayısıyla verilen bu kararda “Anılan Yönetmeliğin ‘Yönetim Kademelerine Geçişler’ başlıklı 27. maddesinin 2. fıkrasında ise; Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanlığı, Araştırma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Uzmanlığı görevlerinden birinde veya bu görevlerde toplam en az beş yıl süreyle bulunmuş olanların, il milli eğitim müdür yardımcısı dahil olmak üzere bu Yönetmeliğin 6 ncı maddesinde belirtilen dördüncü kademe yöneticilik görevlerine atanabilecekleri öngörülmektedir. Bu madde ile getirilen düzenleme ile yönetmelik kapsamında yer almayan görevlerin tanımları yapılmamış ve Bakanlık kadrolarında bulunan uzmanlık görevlerinin henüz kariyer uzmanlığa dönüştürülmesine ilişkin mevzuat çalışmaları dahi tamamlanmadan sadece bu görevlerde geçirilen hizmet süresine bakılarak il milli eğitim müdür yardımcılığı dahil dördüncü kademe yöneticilik görevlerine atanabilmeleri, diğer maddelerdeki hiyerarşik düzenlemeye ters düşmektedir.” denilmektedir. Davalı; kariyer uzmanlığa dönüştüremediği uzmanlık görevlerini yürütmekte olanları, bakanlık merkez ve taşra örgütündeki (eğitim kurumları dışında kalan) üst düzey yöneticiliklere atama girişiminde başarılı olamayınca, eğitim kurumu yöneticiliklerine atama yolunu açmayı denemektedir. Yönetmeliğin 7/2. maddesindeki dava konusu ibare, böyle bir denemenin ürünüdür. Bu denemenin başarıya ulaşması, Danıştay İkinci Daire’nin 17.5.2005 günlü, E:2004/4159, K: 2005/1730 sayılı kararına yansıyan hukuksal değerlendirmeleri de sonuçsuz ve etkisiz bırakacaktır.    

IV. Kimi eğitim kurumlarına ayrıcalıklı atama yapılmasına izin veren düzenleme ile bu düzenlemenin hukuka aykırılık nedeni: 

A) Kimi eğitim kurumlarına ayrıcalıklı atama yapılmasına izin veren düzenleme: Doğrudan Bakanlığa bağlı eğitim kurumlarının yöneticilikleri ile öğretmen evi ve akşam sanat okulları (ASO) müdürlüğüne sınavsız atama yapılması, eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değişik 24. maddesindeki “...ilgili birimin teklifi üzerine sınav şartı aranmadan gerekli diğer...” ibaresi ile sağlanmaktadır.

B) Kimi eğitim kurumlarına ayrıcalıklı atama yapılmasına izin veren düzenlemenin hukuka aykırılık nedenleri:

1. Eğitim kurumlarından doğudan bakanlığa bağlı olmayanların müdürlüklerine yapılacak atamalarda kullanılacak ölçütlerden biri sınav iken, doğrudan bakanlığa bağlı olanların müdürlüklerine sınavsız atama yapılması, eşitlik kurallarıyla çelişmektedir. Çünkü hukuksal durum ya da konumları aynı olanlar arasında ayrım yapılmaması, anayasa (m.10) ile de güvenceye bağlanan yasa önünde eşitlik kuralı gereğidir. Eğitim kurumu müdürlüğü için başvuruda bulunanların konum ya da durumlarının aynı olması, eğitim kurumu müdür adayı olmalarından kaynaklanmaktadır. Aynı konumda bulunanlardan (olayımızda eğitim kurumu müdür adaylarından) bir bölümünde sınava girme ve sınavda başarılı olma koşulu aranırken ötekilerde aranmaması, anayasanın 10. maddesine açıkça aykırıdır.   
2. Eğitim kurumlarından doğrudan bakanlığa bağlı olanlar, olmayanlardan daha az önemli ya da tümden önemsiz değildir. Eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarını düzenleyen yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değişik 24. maddesindeki dava konusu ibare yürürlükte kalırsa, doğrudan bakanlığa bağlı olmayan eğitim kurumu yöneticileri, sınav koşulu aranmadan atanacaklardır. Kamu görevlilerinin seçiminde sınava başvurulmasının amacı, görevin gerektirdiği bilgiler ile ölçülebilecek öteki niteliklerin daha çoğuna sahip olanları seçebilmektir. Öylelikle, kamu hizmetinin daha nitelikli olması ve daha iyi yürütülmesi sağlanmış olur. Eğitim kurumlarından bir bölümünün doğrudan bakanlığa bağlanması, bunların ötekilerden daha önemli görülmesindendir. Daha önemli oldukları davalı tarafından da kabul edilen eğitim kurumlarının yöneticilerini, istedikleri yöneticiliğin gerektirdiği bilgiler ile sınavla ölçülebilen öteki niteliklerin daha çoğuna sahip olanlar arasından seçmemek, bu kurumların yöneticiliklerine atama yaparken 657 sayılı yasanın “kariyer” ve “liyakat” ilkelerini görmezlikte gelmek demektir. Bu ilkelere uygun atamalar, ancak, atanacaklarda görevin gerektirdiği niteliklerin aranması ile gerçekleştirilebilir. Sınav, o nitelikleri ortaya çıkarma aracıdır. Öyle ise, yönetmeliğin değişik 24. maddesindeki dava konusu ibare, 657 sayılı yasanın 3. maddesine de açıkça aykırıdır.

3. Herhangi bir nitelik aranmadan yapılacak atamalar, kamu yararına da uygun değildir. Çünkü herhangi bir kamu görevinin onu en iyi yapabilecek niteliklere sahip olanlarca yürütülmesinde kamu yararı vardır. Özellikle önemli görevlere atanacak olanlarda bu görevlerin önemlerine uygun düşecek nitelikleri aramamak, kamu hizmetinin yürütülmesinde büyük aksamalara yol açabilir. Doğrudan bakanlığa bağlı bulunan eğitim kurumları ötekilerden daha önemli görüldüklerine göre, bunlara yönetici atarken daha titiz, daha duyarlı davranmakta kamu yararı vardır. Sınav koşulunun kaldırılması, ancak kamu yararının gözetilmesine gerek bulunmayan durumlarda olağan karşılanabilir. Oysa her yönetsel işlemin, o arada her düzenlemenin kamu yararı gözetilerek yapılması zorunludur. Bu nedenle, doğrudan bakanlığa bağlı eğitim kurumlarına sınavsız atama olanağı veren düzenleme kamu yararıyla, dolayısıyla da hukukla açık biçimde çelişmektedir. 

V. Aynı eğitim kurumunda görev yapma süresini sınırlandıran düzenlemeler ile bunların hukuka aykırılık nedenleri:
 

A) Aynı eğitim kurumunda görev yapma süresini sınırlandıran düzenlemeler: Dava konusu düzenlemelerin bir bölümü, aynı eğitim kurumunda müdür olarak 5 (kimi durumlarda 8) yıldan çok görev yapılmasını engellemektedir. Bu düzenlemeler şunlardır:

1. Eğitim kurumları yöneticilerinin atanmalarına ilişkin yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değişik 27. maddesinin ilk fıkrasında “Bu Yönetmelik hükümleri çerçevesinde; atama yetkisi Bakanlıkta ve valiliklerde bulunan eğitim kurumu müdürlerinden bulundukları eğitim kurumunda beş yıllık çalışma süresini tamamlayanların görev yerleri; il içinde aynı tipteki eğitim kurumları olacak şekilde, tercihleri dikkate alınmak suretiyle puan üstünlüğü esasına göre belirlenerek değiştirilir.”, ikinci (son) fıkrasında da “Ancak, görev yapmakta oldukları eğitim kurumunun niteliğine ve durumlarına uygun atanabilecekleri eğitim kurumu bulunamayanlar bakımından bu süre ilgili valiliğin teklifi, Bakanlığın uygun görmesine bağlı olarak en fazla sekiz yıla kadar uzatılabilir.” denilmektedir.


2. Aynı yönetmeliğe 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle eklenen ek 1. maddenin (c) bendindeki dava konusu ibare “…Bakanlıkça ve valiliklerce çalışma süresine bağlı olarak zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulacak eğitim kurumu müdürlerinin görev yaptığı eğitim kurumları da dahil olmak üzere…”, (ç) bendi ise “Çalışma süresine bağlı zorunlu yer değiştirmeye tabi eğitim kurumu müdürleri, duyurusu yapılan eğitim kurumları arasından üç tercihte bulunabilirler. Bunların tercihlerine atanamamaları durumunda görev yerleri; atama yetkisine bağlı olarak valiliklerce veya Bakanlıkça belirlenecek aynı tipteki eğitim kurumları olacak şekilde değiştirilir.” biçimindedir.


B) Aynı eğitim kurumunda görev yapma süresini sınırlandıran düzenlemelerin hukuka aykırılık nedenleri:


1. Aynı eğitim kurumunda müdürlük yapma süresini sınırlandıran düzenlemeler, böyle bir düzenlemenin hukuka açıkça aykırı olduğuna ilişkin yürütmenin durdurulması kararını sonuçsuz bırakma amacına yöneliktir. Danıştay İkinci Dairesi’nin 4.7.2005 günlü, 2004/8022 esas numaralı kararı ile Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 27. maddesine 2.12.2004 günlü, 25658 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin 4. maddesiyle eklenen 3. fıkranın da yürütmesi durdurulmuştur. Davalı, yürütmesi durdurulan fıkra ile getirilen müdür olarak aynı eğitim kurumunda belli bir süreden çok görev yapma yasağını yeniden getirmiş ve bu yasağın uygulanmasını sağlayıcı düzenlemeler yapmıştır. İptalini ve öncelikle yürütmesinin durdurulmasını istediğimiz bu düzenlemeler, yönetimi yargı kararlarına göre işlem ve eylem yapmakla yükümlü kılan “üst norm”larla çelişmektedir. 


2. Danıştay İkinci Dairesi’nin 4.7.2005 günlü, 2004/8022 esas numaralı kararında “...Yönetimin, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesini sağlamak, personelin bir hizmet biriminde uzun süre görev yapmasının ortaya çıkartabileceği olumsuzlukları gidermek ve yine personelin, ekonomik, kültürel ve coğrafi koşulları bakımından farklı yurt bölgelerinde hizmet yapmalarını sağlamak gibi amaçlarla ‘rotasyon’ uygulaması yapılabileceği açıktır.” denmektedir. Anlaşılıyor ki davalı, Danıştay kararının sadece “rotasyon” uygulaması yapılabileceğine ilişkin paragrafına önem vermiş, öteki paragraflarını anlamazlıktan gelmiş görünmektedir. Aynı kararın rotasyona olanak veren paragrafından hemen sonra gelen paragrafında yer alan “Ancak, bu uygulamanın objektif ölçütlere bağlanması ve personel arasında ayrıma yol açacak şekilde uygulanmasından kaçınılması, görev ve hizmet bölgelerinde süresini dolduran personelin sonraki hizmet yerlerinin ve görevleri ile görev unvanlarının net biçimde belirlenmesi gerektiği de tabiidir.” biçimindeki anlatımla, yönetime yol gösterilmektedir. Davalı yönetim, aynı eğitim kurumunda en çok beş, kimi durumlarda da sekiz yıl müdür olarak görev yapılması doğrultusunda düzenleme yapacaksa, Danıştay kararı doğrultusunda yapmalıdır. Çünkü, eğitim kurumları müdürlerinin aynı kurumdaki görev süresinin üst sınırına ilişkin düzenlemeler, aynı konuda daha önce uygulanmakta olan düzenlemenin Danıştay’ca yürütülmesinin durdurulması üzerine yapılmıştır. Danıştay kararının uygulamak üzere yapılan düzenlemeler sırasında bu kararlar göz ardı edilemez. Eğitim kurumları müdürlerinin aynı kurumdaki görev sürelerine ilişkin dava konusu düzenlemeler; Danıştay kararındaki “rotasyon”u nesnel ölçütlere bağlama, kamu görevlileri arasında ayrıma yol açacak biçimde uygulamaktan kaçınma, görev ve hizmet bölgelerinde süresini dolduranların sonraki hizmet yerlerini ve görevleri ile görev unvanlarını net biçimde belirleme ilkeleri görmezlikten gelinerek yapılmıştır.


3. Belli bir eğitim kurumunda en çok çalışma süresini beş, kimi durumlarda sekiz yıl ile sınırlamak, kamu yararına aykırıdır. Çünkü eğitim kurumu müdürlüğü, adı üstünde, eğitim işiyle (eğitimin yönetimiyle) ilgili bir görevdir. Eğitimde çevrenin yakından tanınması ve çalışmaların çevrenin koşulları da göz önünde bulundurularak yapılması ve yönlendirilmesi, yaşamsal bir önem taşır. O nedenle, eğitim işiyle uğraşanların, bu işi yürütenlerin ve yönlendirenlerin görev yerlerinin (üstelik ortada kabul edilebilir hiçbir neden yokken) değiştirilmesi, eğitimin niteliğine önemli zararlar verir. Dava konusu düzenlemeler yürürlükte kalırsa, bulundukları eğitim kurumunda uzun süre çalışarak o kurum ile çevresinin eğitim ortamlarını, eğitimi etkileyen özelliklerini yakından tanıma olanağı yakalamış bulunan eğitim kurumu müdürlerinin, bu olanaktan eğitimin niteliğinin yükseltilmesi için yararlanmalarına fırsat verilmeyecektir. Müdürlerin belli bir eğitim kurumundaki görev sürelerinin üst sınırını beş, en çok sekiz yıl olarak belirleyen düzenlemeler, eğitimde çevrenin iyi tanınmasının eğitimin niteliğinin iyileştirilmesine yapabileceği katkıların bir yana itilmesi niteliğindedir. 


4. Müdürlerin aynı eğitim kurumundaki görev sürelerini sınırlandıran düzenlemeler, kötüye kullanmaya alabildiğine açıktır: Siyasal kadrolaşmaya iyice ağırlık verdiği anlaşılan iktidar, dava konusu düzenlemelerle; belli eğitim kurumunda beş, en çok sekiz yılını dolduran müdürlerden yandaş saydıklarının isteklerini bir biçimde öğrenip onları istedikleri (çalışma koşulları açısından çekiciliği bulunan) kurumlara atama, yandaş saymadıklarını ya da karşısında yer aldıklarını düşündüklerini çalışma koşulları elverişsiz kurumlara göndererek bir tür cezalandırma olanağını kazanmış olmaktadır. Süregelen atama politikaları ile uygulamaları, bu olanağın kullanılmayabileceğini düşünmenin aşırı bir iyimserlik olacağını göstermektedir. Siyasal kadrolaşma ve bu yoldan yandaş kazanma konusundaki kararlılık, yönetimin atamalar konusundaki yetkisini yandaşlarını ödüllendirme, karşıtlarını ya da yandaş saymadıklarını cezalandırma doğrultusunda kullandığını, konu ile uzaktan ya da yakından ilgili herkesin kolayca anlayabileceği boyutlara tırmanmıştır. Müdürlerin aynı eğitim kurumundaki görev sürelerine ilişkin dava konusu kuralların kamu yararı ve hizmetin gereği ile hiçbir ilgisinin bulunmaması, konuluş amacının siyasal iktidarı etkin biçimde destekleyen kadrolardan yararlanarak yandaş sayısını artırmak olduğuna ilişkin değerlendirmeyi güçlendirmektedir.


5. Eğitim kurumu müdürlerinin aynı kurumda beş, en çok sekiz yıl kalabileceklerine ilişkin düzenlemeler, Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’in 11. ve 28. maddelerine de aykırıdır. 19.4.1983 günlü, 18088 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ve eğitim kurumu müdürleri de içinde olmak üzere tüm devlet memurlarını kapsamına alan bu yönetmelik, istek dışı (zorunlu) görev yeri değişikliğini gerektiren durumlara “hizmetin gereği olarak yapılabilecek yer değiştirmeler” başlıklı 11. maddesinde yer vermiştir. Bu maddeye göre zorunlu görev yeri değişikliği, ancak iki durumda yapılabilir. Bunlardan ilki, hakkında yapılan soruşturma sonucunda memurun bulunduğu görev yerinde kalmasının sakıncalı görülmüş olmasıdır. Yer değiştirmeyi gerektiren ikinci durum ise, sicil raporu sonuçlarına göre olumsuzluğun saptanmasıdır. Aynı yönetmeliğin 28. maddesinde “…özel yönetmeliklerde bu yönetmeliğe aykırı hükümler yer alamaz…” denilmektedir. Yönetmeliğin bu iki kuralı birlikte değerlendirildiğinde, genel yer değiştirme yönetmeliğinin 11. maddesinde zorunlu yer değiştirmeyi gerektiren durumların sayma yoluyla belirtmiş olması nedeniyle, özel yer değiştirme yönetmeliklerinin bu durumlara yenilerini ekleyemeyeceği sonucuna varılır. Eğitim kurumları müdürlerinin aynı kurumdaki görev sürelerini sınırlandıran dava konusu düzenlemelerle, zorunlu görev yeri değişikliğini gerektiren durumlara aynı kurumda beş (en çok sekiz) yıl görev yapmış olmak da eklenmiştir. Böyle bir ekin yapılması, anılan yönetmeliğe açıkça aykırıdır. Oysa genel yönetmeliğin 28. maddesi, özel yönetmeliklere bu yönetmeliğe aykırı kuralların konulmasını yasaklamıştır. Bu yasağı çiğnemek hukuka uygun değildir.                 


VI. Aylıksız izne ayrılan sendikacıların yöneticilik görevlerini sona erdiren düzenleme ile bu düzenlemenin hukuka aykırılığı: 


A) Aylıksız izne ayrılan sendikacıların yöneticilik görevlerini sona erdiren düzenleme: 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değiştirilen eğitim kurumları yönetici atama yönetmeliğinin 28. maddesinin 1. fıkrasının dava konusu (ç) bendiyle “25/6/2001 tarihli ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun 18 inci maddesi kapsamında aylıksız izne ayrılanların” yöneticilik görevlerinin sona ereceği kurala bağlanmıştır.


B) Aylıksız izne ayrılan sendikacıların yöneticilik görevlerini sona erdiren düzenlemenin hukuka aykırılığı:


1. Eğitim kurumu yöneticiliği, seçme sınavı ile başlayan, yöneticilik deneyimi kazandırıcı uygulamalarla sürdürülen bir görevdir. Bu göreve atanma hakkı kazanabilmek için geçirilmesi gereken zor engeller vardır. O zor engeller aşıldıktan, eğitim kurumu yöneticisi olabilmek için gerekli nitelikler kazanıldıktan sonra, salt sendika yöneticisi olunduğu, belli bir süre yürütülecek olan bu görev nedeniyle ve yasa gereği ücretsiz izin alınması zorunluluğu doğduğu için kazanılmış bir hakkı ortadan kaldırmak, temel nitelikleri arasında örgütlenmenin de bulunduğu demokratik toplumun gerekleriyle bağdaştırılamaz. Sendikaya yönetici olmanın bir biçimde cezalandırılması anlamına gelen böyle bir uygulama, temel hak ve özgürlükler arasında bulunan ve sendika hakkının kullanılmasını güvence altına alan (Türkiye’nin de yanları arasında bulunduğu) uluslararası sözleşmelere aykırıdır. Anayasanın, yöntemine uygun biçimde yürürlüğe konulmuş (temel hak ve özgürlüklere ilişkin) uluslararası sözleşmelere üstünlük tanıyan 90/son maddesi, ücretsiz izin alan sendika yöneticilerinin eğitim kurumu yöneticiliklerinin sona erdirilmesine olanak tanıyan bir düzenlemenin yapılmasına izin vermez. 


2. Ücretsiz izne ayrılan sendika yöneticilerinin eğitim kurumu yöneticiliğini sona erdiren düzenleme, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nun 5198 sayılı yasanın 3. maddesi ile değişik 18. maddesine açıkça aykırıdır. Söz konusu maddenin 9. fıkrasında “Aylıksız izinli sayılanlardan herhangi bir nedenle sendika veya konfederasyon organlarındaki görevlerinden ayrılanlar, görevlerinin son bulması tarihinden itibaren otuz gün içinde ayrıldıkları kurum ve kuruluşa yazılı müracaat etmeleri durumunda, kamu işvereni bu kimseleri otuz gün içinde eski görevlerine ya da uygun diğer bir göreve atamak zorundadır.” denilmektedir. Görüldüğü gibi yasa, eğitim kurumu yöneticisi olan ve ücretsiz izne ayrılan sendika yöneticilerinin ücretsiz izinlerinin bitiminde “...eski görevlerine ya da uygun diğer bir göreve...” atanmalarını zorunlu kılmaktadır. Bu zorunluluk; sendika yöneticiliklerine seçilmiş ve bu nedenle ücretli izne ayrılmış olmanın eğitim kurumu yöneticiliklerinin sona erdirilmesi nedeni sayılmasını engellemekte, sendika yöneticiliği nedeniyle alınan ücretsiz izin sırasında önceden kazanılmış eğitim yöneticiliği hakkının korunması zorunluluğunu da içermektedir. 4688 sayılı yasanın değişik 18. maddesinin 9. fıkrasında yer alan “...eski görevlerine ya da uygun diğer bir göreve...” ibaresini başka biçimde yorumlama ve anlamlandırma olanağı yoktur. O nedenledir ki, yönetmeliğin 28. maddesinin 1. fıkrasının dava konusu (ç) bendiyle “25/6/2001 tarihli ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun 18 inci maddesi kapsamında aylıksız izne ayrılanların” yöneticilik görevlerinin sona erdirilmesi,  anılan yasanın değişik 18/9. maddesine açıkça aykırıdır.


3. Sendika yöneticilerinden ücretsiz izne ayrılanların eğitim kurumu yöneticiliklerinin sona erdirilmesinden sağlanacak herhangi bir kamu yararı da yoktur. Çünkü eğitim kurumu yöneticisi olanlardan 4688 sayılı yasanın 18. maddesi kapsamında ücretsiz izin alanların ayrıldıkları görevler boş bırakılmayacaktır. Yöneticilik sınavını kazanmasına karşın yıllardan beri atama bekleyen, bir türlü yöneticiliğe atanmayan, atanma hakkını yitirmeleri beklenen binlerce öğretmen vardır. Gerekli nitelikleri taşıdıklarını kanıtlamış olan bu öğretmenlerin, hak ettikleri eğitim kurumu yöneticiliklerine atanmalarından siyasal nedenlerle kaçınılmaktadır. Bunların başarı ile yürütebilecekleri yöneticilik görevleri için ayrılan kadrolar, gerekli nitelikleri bulunmayan siyasal yandaşlarla doldurulmuştur. Kamuoyunda ve kitle iletişim araçlarında siyasal kadrolaşma olarak adlandırılan uygulamanın en yoğun biçimde yaşandığı kamu kurum ve kuruluşlarının başında davalı bakanlık yer almaktadır. Davalı; yöneticilik hakkını kazanmış binlerce nitelikli öğretmeni hak ettikleri görevlere atamaktan kaçınarak, bunların başarılı oldukları sınavların geçerliliğini süre ile sınırlandırarak ve bu sürenin geçmesini bekleyerek yarattığı nitelikli yönetici boşluğunu (siyasal yandaş saydıklarının sayıca yeterli olmaması nedeniyle) doldurmayı da başaramamıştır. Eğitim yöneticilikleri için ayrılan kadroların başarılı olabileceklerini kanıtlamış olanlar tarafından doldurulmasına izin vermeyen davalı, eğitimde korkunç bir nitelik yitiminin tarihsel sorumluluğunu da yüklenmiş olmaktadır. Ücretsiz izin almayı gerektiren sendika yöneticisi olmayı eğitim yöneticiliğinden uzaklaştırma fırsatı olarak değerlendirdiği anlaşılan davalı, bu uygulama ile nitelikli eğitim kurumu yöneticisi olabileceklerin sayısını daha da azaltacaktır. Sendika yöneticiliği, dolayısıyla ücretsiz izni sona erenlerden, siyasal yandaş saydıklarını yeniden yöneticiliğe atayacak, yöneticilik hakkı ellerinden alınanlar, siyasal iktidarı etkin biçimde desteklediğinden kuşku duyulanlar arasından seçilecektir. Böylece, sendikalar arasında (siyasal iktidara yakınlıklarına göre) ayrım yapma olanağı da yaratılmış olacaktır. Davalının uygulamaları, bu değerlendirmelerin abartılı olmadığını kanıtlamaktadır.


4. Öte yandan, ücretsiz izni önceden kazanılmış bulunan unvanın yitirilmesi nedeni sayan düzenlemenin hukukla bağdaşmazlığı, doğurabileceği kimi sonuçlara bakılarak da kolayca anlaşılabilir. Bu düzenlemenin haklı sayılabilmesi için, sözgelimi, ücretsiz izin alan bir öğretmenin öğretmenlik görevini sona erdirecek bir düzenlemeyi de hukuka uygun saymak gerekir. Oysa ücretsiz izne ayrılan tüm kamu görevlileri gibi öğretmenler de bu iznin bitiminde eski görevlerine döndürülmektedir. Sadece ücretsiz izin alan sendika yöneticisi eğitim kurumu yöneticiliklerine döndürülmeyecektir. Ücretsiz izin alan herhangi bir kamu görevlisinin görevi sona erdirilmezken, sendika yöneticiliği nedeniyle ücretsiz izin alanların eğitim kurumu yöneticiliği hakkının ortadan kaldırılması, anayasanın 10. maddesi ile koruma altına alınan yasa önünde eşitlik kuralıyla da bağdaştırılamaz.


VII. Yönetici atamalarında “takdir puanı” verilebilmesini sağlayan düzenlemeler ile bunların hukuka aykırı olmasına yol açan nedenler: 


A) Yönetici atamalarında “takdir puanı” verilebilmesini sağlayan düzenlemeler: Dava konusu edilen bu tür düzenlemeler şunlardır:


1. Eğitim kurumları yöneticilerinin atanması konusundaki yönetmeliğin 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle değiştirilen “YÖNETİCİ DEĞERLENDİRME FORMU”ndaki “Taktir puanı: 5” biçimindeki dava konusu anlatım ile, yönetici atamalarına esas olacak puanlar arasına takdir puanı da alınmıştır.


2. Aynı yönetmeliğe yine 04.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelikle eklenen “EĞİTİM KURUMLARI YÖNETİCİLERİNİN YER DEĞİŞTİRME FORMU”nun “Hizmeti” bölümünde yer alan “Tercih etmiş olduğu okul türüne göre komisyonca verilecek taktir puanı: 15” biçimindeki satır, görev yeri değişikliklerine esas olan değerlendirme puanlarına takdir puanını da katmaktadır.


B) Yönetici atamalarında “takdir puanı” verilebilmesini sağlayan düzenlemeler ile bunların hukuka aykırı olmasına yol açan nedenler:


1. Takdir puanı, öncelikle 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasına açıkça aykırıdır. Çünkü bu fıkra, öğretmenlerin il içi ve il dışı yer değiştirmelerinde hizmet puanı sırasının ölçüt olarak kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu (m.43) uyarınca, “Öğretmenlik, Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir...” Bu tanım ile yasa, devletin eğitim ve öğretimle ilgili yönetim görevlerini de “öğretmenlik” kapsamı içinde değerlendirmiştir. 657 sayılı yasanın 36. maddesinde yer alan “eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfı”nın tanımı da, eğitim kurumu yöneticilerinin öğretmen sayıldığını göstermektedir. Eğitim yöneticilerinin atama kararnamelerindeki “hizmet sınıfı” bölümü, bu tanıma uygun biçimde düzenlenmektedir. Öyle ise, eğitim kurumu yöneticilerinin yer değiştirme yöntemiyle yapılacak atamaları sırasında kullanılacak ölçütün yasal dayanağı, 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrasıdır. O ölçüt, hizmet puanı sırasıdır. “Takdir puanı”nın hizmet puanı ile hiç ilgisinin bulunmaması, tümüyle öznel değerlendirmelere dayalı bulunan bu puan türünün yer değiştirme yöntemiyle yapılacak atamalarda kullanılmayacağını, kullanılmasının yasaya açıkça aykırı olacağını ortaya koymaktadır. 


2. Takdir puanı, 657 sayılı yasanın “kariyer” ve “liyakat” ilkelerine yer veren 3. maddesi ile de çelişmektedir. Hiçbir nesnel ölçüte dayanmadan, tümüyle keyfi ve öznel değerlendirmelerin sonucunda belirlenen takdir puanı, eğitim kurumu yöneticiliğinin gerektirdiği niteliklerin en çoğuna sahip, dolaysıyla bu görevi en iyi biçimde yerine getirebilecek olanların bu yöneticiliklere seçilmesi olasılığını artırmak yerine azaltır. Bunun pek çok nedeni vardır: Takdir puanı, bir ölçme ve değerlendirme süreci sonunda saptanan puan türlerinden değildir. Bu puan türü, kullanılma amacının gerçekleşmesine katkı sağlamaz. Tam tersine, adaylar arasından eğitim yöneticiliğinde ötekilerden daha çok başarı sağlayacak olanın seçilmesini engeller ya da zorlaştırır. Bu, takdir puanının geçerliliğinin olmadığı (kullanılış amacını gerçekleştirme açısından elverişsiz bir araç olduğu) anlamına gelir. Takdir puanı, onu “takdir” edenin nesnel ve yansız davranmasını özendirecek nitelikte değildir. Takdir puanını veren, önceden bilir ki, verdiği puandan dolayı denetlenmesi olanaksızdır. Denetim, sorumlu davranmayı sağlayan bir süreçtir. Takdir puanının denetim dışında kalması, sorumsuzca (keyfi biçimde) kullanılan bir araca dönüşmesini kolaylaştırmaktadır. Eğitim kurumu yöneticiliği alanında gerekli bilgilere sahip olunup olunmadığı, bu alanda yetişme koşullarının yerine getirilip getirilmediği (kariyer), eğitim yöneticiliğine layık olmayı sağlayacak niteliklere sahip bulunulup bulunulmadığı (liyakat); ancak geçerliliği, güvenilirliği, nesnelliği ve yansızlığı bilimsel olarak kanıtlanmış ölçme ve değerlendirme araçları kullanılarak saptanabilir. “Takdir” edene göre büyük oranda azalıp çoğalan, öznel, keyfi ve yanlı değerlendirme ürünü, hiçbir bilimsel temeli bulunmayan bir puan türü, 657 sayılı yasanın öngördüğü iki temel ilkeye (kariyer ve liyakate) uygun eğitim kurumu yöneticisi seçilmesini zorlaştırır. O nedenledir ki, eğitim kurumu yöneticilerinin seçiminde ve görev yerlerinin değiştirilmesinde ölçüt olarak kullanılacak değerlendirme puanını oluşturan puanlara “takdir puanı”nın da eklenmesine olanak veren dava konusu düzenlemeler, 657 sayılı yasanın 3. maddesine açıkça aykırıdır.


3. Takdir puanı, siyasal yandaş sayılan kamu görevlilerine ayrıcalık sağlanmak amacıyla kullanılmaktadır. Davalı yönetimin atamalar konusundaki temel politikası, kendisini sınırlandıran tüm kuralları işlemez duruma getirmektir. Bu amaca yakınlaşmayı, giderek ulaşmayı sağlayacak pek çok düzenleme yapılmaktadır. Davalı, belli ki, pek azı yargı denetiminden geçirilebilen bu düzenlemeleri yetersiz görmektedir. “Takdir puanı”na ilişkin dava konusu düzenlemeler; dilediği yurttaşı dilediği kamu görevine atama konusunda davalının yetkilerini sınırlandıran tüm kuralları etkisizleştirme yolunda atılmış yeni ve önemli bir adımdır. “Takdir puanı” uygulamasının hukuksal korumadan yararlandırılması, davalıyı amacına iyice yaklaştıracaktır. Bu koruma, “takdir puanı”nın yaygınlaştırılmasını, öteki puanlar içindeki oranının yükseltilmesini sağlayıcı yeni düzenlemeler yapma konusunda davalıyı yüreklendirecektir. Atamalarda “takdir puanı”nın her zaman belirleyici olmasını sağlayacak yeni düzenlemelerle amacına ulaşacak olan davalı; bu zamana değin sürdüre geldiği yanlı ve ayrımcı uygulamaları hızlandıracak, kendisine yandaş saydıklarını bakanlığın merkez ve taşra örgütündeki dilediği kadrolara atayabilecek; siyasal kadrolaşmayı, siyasal yandaş sayılan kamu görevlilerine ayrıcalık sağlanmasını engelleyen ya da zorlaştıran tüm hukuksal bağlardan kurtulmuş olacaktır. Davalının başka düzenlemeler yanında, takdir puanına ilişkin düzenlemelerle ulaşmak istediği amaç, kamu yararına, hizmetin gereklerine, dolayısıyla hukuka uygun sayılamaz.       

VIII. Yasayla belirlenen süre dışında yönetici atama yetkisi veren düzenlemeler ve bunların hukuka aykırılık nedenleri: 


A) Yasayla belirlenen süre dışında yönetici atama yetkisi veren düzenlemeler: Davanın konuları arasında yer alan bu düzenlemeler, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’ne Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle eklenen; 


1. Ek 2. maddenin 1. fıkrasındaki “…Mayıs…” sözcüğü ile,


2. Aynı fıkranın “Ancak, ihtiyaç duyulması halinde bu dönemler dışında da yapılabilir.” biçimindeki ikinci tümcesidir.


B) Yasayla belirlenen süre dışında yönetici atama yetkisi veren düzenlemelerin hukuka aykırılık nedenleri:


1. Öğretmenlerin görev yeri değişikliklerinin yapılacağı aylar yasa ile belirlenmiştir. Bu aylar haziran, temmuz ve ağustostur. Öğretmenlerin yer değiştirme yoluyla atanmaları bu aylar dışında yapılamaz. Eğitim kurumu yöneticilerinin görev yerlerinin değiştirilmesi işlemlerinin mayıs da içinde olmak üzere yasanın belirlediği süre dışında yapılması yetkisini içeren dava konusu düzenlemeler, 3797 sayılı yasanın 61/4. maddesine açıkça aykırıdır. Çünkü bu dilekçenin önceki bölümlerinde açıklandığı gibi, eğitim kurumu yöneticileri de birer öğretmendir. Öğretmenlerin görev yeri değişikliklerine ilişkin yasal yöntem ve kurallar, eğitim yöneticileri için de geçerlidir. 3797 sayılı yasanın değişik 61. maddesinin 4. fıkrası, öğretmenlerin görev yeri değişiklerinin yapılabileceği ayları, haziran, temmuz ve ağustos olarak belirlemiştir. Yasanın çizdiği sınırlar, yönetmelikle aşılamaz. 


2. Eğitim kurumu yöneticilerinin görev yerlerini her zaman değiştirme yetkisi veren düzenlemeler, davalının siyasal kadrolaşmayı kesintisiz biçimde sürdürme isteğini açığa çıkarmaktadır. Eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevini üstlenenlerin (öğretmenlerin) görev yeri değişikliği işlemlerinin süre ile sınırlandırılması, yasa koyucunun bu sınırlandırmayı yönetimin yetkisine bırakmayı uygun görmemesi boşuna değildir. Geçmiş yıllarda eğitim, bugün olduğu kadar önemsiz görülmemekteydi. Yer değiştirme işlemleri yüzünden eğitim ve öğretimin kesintiye uğraması, önemli bir sorun olarak görülmekteydi. Yıl içinde öğretmen ve yönetici değişikliklerinin öğrenciler üzerindeki olumsuz etkileri, yasa koyucunun özel olarak ilgilenmesini ve çözüm üretmesini gerektirecek ölçüde yaşamsal bir sorun olarak görülüyordu. Eğitime ve öğretime verilen bu önem nedeniyle 3797 sayılı yasayla öğretmenlerin görev yerlerinin belli bir sürede yapılıp bitirilmesi zorunlu kılınmış, bu sürenin yaz ara vermesi (tatili) ile örtüşmesine özen gösterilmiştir. Özellikle son üç yıldan beri Türkiye, kamu yararını öne çıkaran bu anlayışa büyük bir özlem duymaktadır. Davalı, eğitimin son derece önemli bir sorununa yasama organının getirdiği çözümü etkisiz kılmanın peşindedir. Eğitimin kesintiye uğramasının önlenmesi, yıl içinde öğretmen değişiklikleri nedeniyle yaşanan olumsuzlukların giderilmesi, davalı yönetime egemen olan kamu görevlilerini, belli ki, hiç ilgilendirmemektedir. Siyasal kadrolaşma uğruna kamu yararına bu denli yabancılaşmak hukuka uygun sayılamaz. Eğitim ve öğretimle ilgili yönetim işleri ile görevli öğretmenlerin (eğitim kurumu yöneticilerinin) yer değiştirme yoluyla atanmalarına yasa ile getirilen süre sınırlamasının yönetmelikle kaldırılması niteliğindeki dava konusu düzenlemeler, hukuka açıkça aykırıdır.      

IX. Değerlendirme puanından ceza puanı düşülmesini zorunlu kılan düzenlemeler ile bu düzenlemelerin hukuka aykırılık nedenleri: 


A) Değerlendirme puanından ceza puanı düşülmesini zorunlu kılan düzenlemeler: Bu düzenlemeler, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’ne Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle eklenen “EĞİTİM KURUMLARI YÖNETİCİLERİNİN YER DEĞİŞTİRME FORMU”nda yer verilen; 


1. “Aldığı cezalar (Son beş yıl içinde)” bölümü ile,



2. “Her uyarma ve kınama cezası için: -2” ve “Her aylıktan kesme cezası için: -3” satırlarıdır.


B) Değerlendirme puanından ceza puanı düşülmesini zorunlu kılan düzenlemelerin hukuka aykırılık nedenleri:


1. Disiplin cezalarının değerlendirme puanından düşülmesini zorunlu kılan düzenlemeler, görev yeri değişikliği işlemlerinin cezalandırma aracı olarak kullanılacağını göstermektedir. Oysa görev yeri değişiklikleri, cezalandırma amacıyla kullanılamayacağı gibi disiplin cezaları ile de ilişkilendirilemez. Bir kamu görevlisi için görev yerinin değiştirilmesini istemek bir haktır. Bu hakkın işlenen ve çekilen bir ceza gerekçe gösterilerek sınırlandırılması, haklı sayılabilecek hiçbir gerekçeye dayandırılamaz. Öte yandan, disiplin suçu oluşturan her eylem için ne tür bir yaptırım uygulanacağı yasayla belirlenmiştir. Yasanın öngörmediği bir yaptırımın yönetmelikle uygulamaya konulması hukukla bağdaştırılamaz. Değerlendirme puanı, atama önceliklerini saptamak amacıyla kullanılacaktır. Sonuçlarına katlanılmış bir disiplin suçu nedeniyle atama önceliğinin yitirilmesi, aynı disiplin eylemi için iki kez yaptırım uygulanması anlamına gelecektir. Aynı eylem için hem disiplin yaptırımı, hem de (yasada olmamasına karşın) yönetsel yaptırım uygulanmasına olanak verecek bir hukuk kuralı yoktur. 


2. Disiplin cezalarının değerlendirme puanından düşülmesini zorunlu kılan düzenlemeler, siyasal kadrolaşma amacıyla kullanılmaya elverişlidir. Davalı yönetimin uygulamalarındaki ayrımcılık, disiplin soruşturmalarının tüm güvenilirliğini yitirmesine yol açabilecek ölçüde katıdır. Sudan nedenlerle suçlanan ve haklarında disiplin yaptırımı uygulananların tümü, siyasal yandaş sayılmayanlar, özellikle davacı sendikanın üyesi olanlar arasından seçilmektedir. Disiplin cezalarının değerlendirme puanından düşülmesi zorunluluğunu getiren dava konusu düzenlemeler yapılırken, bu ayrımcı uygulamaya güvenilmiştir: Nasıl olsa, davalının özel olarak koruduğu eğitim kurumu yöneticileri hakkında soruşturma açma yürekliliğini gösterebilenler yok denecek düzeydedir. Davalının genel tavrı ve tutumu, siyasal yandaş sayılmayanlar (özellikle davacı sendikanın üyeleri) hakkında disiplin soruşturması açılmasını özendirecek ve yüreklendirecek doğrultudadır. O nedenle disiplin cezaları için değerlendirme puanından yapılacak indirim, davalının siyasal yandaş saydıklarını çekiciliği bulunan ve çok istenen eğitim kurumlarının yöneticiliklerine getirmesini kolaylaştıracaktır. Disiplin cezası almış olmayı görev yeri değişikliği isteklerinin yerine getirilmesini zorlaştırma gerekçesi olarak kullanma zorunluluğu getiren düzenleme, kamu yararı ve hizmetin gereği olarak değil, siyasal yandaşları diledikleri eğitim kurumlarına yönetici olarak atamada kolaylık sağlama amacıyla yapılmıştır.


X. Olayımızda, yürütmenin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. Yukarıdaki açıklamalar; dava konusu düzenlemelerin hukukun temel ilkelerine, anayasaya, 657, 1739, 3797, 4688 sayılı yasalara ve Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik’e açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Bu düzenlemelerin uygulanması durumunda davacı sendikanın üyeleri, ayrımcı uygulamalar nedeniyle ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlar göreceklerdir. Sözgelimi; nesnel, güvenilir, geçerli, yansız biçimde yapılacak yazılı sınavlarda başarı kazanacaklar, sözlü sınavlarda eleneceklerdir. Atamalar konusundaki ayrımcı uygulamalar, davacı sendikanın üyelerini çözümsüz sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır. Kimi sendika üyeleri, üstelik haksız yere cezalandırıldıkları için atama önceliklerini yitirecekler, bu nedenle ileride giderilmesi olanaksız zararlar göreceklerdir. Yer değiştirme önleminin cezalandırma amacıyla kullanılması, sorumluluk gerektiren eylemlerle onların sonuçları arasındaki dengeyi iyice bozacak, aynı eylem için birden çok yaptırım uygulanacaktır. Keyfi ve öznel değerlendirmelere dayalı görev yeri değişiklerinin olumsuz sonuçları, Türkiye’nin içinde bulunduğu siyasal koşullar nedeniyle davalı sendikanın üyelerini daha çok etkileyecektir. Belli bir görev yerinde beş yılı dolduran davacı sendikanın eğitim kurumu yöneticisi olan üyeleri, görev yerlerinin değiştirilecek olmanın tedirginliğini yaşayacaklar, o nedenle çalışmalarındaki verim düşecek, bu durumun olumsuz sonuçlarına katlanmak zorunda bırakılacaklardır. Hukuka (anayasaya, yasaya, Danıştay kararlarına ve yer değiştirme yöntemiyle atamaya ilişkin genel yönetmeliğe) açıkça aykırı olan bu uygulamalar nedeniyle davacı sendikanın üyeleri, bu dilekçede ayrıntılı biçimde açıklanması gerekmeyecek başka zararlar da göreceklerdir. Bu zararların ileride giderilmesinin güç ya da olanaksız olduğu, tartışmayı gerektirmeyecek açıklıktadır. O nedenle, dava konusu düzenlemelerin yürütülmesinin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. 


KANITLAR: Dava konusu düzenlemeleri içeren ve 4.3.2006 günlü, 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmelik, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği; Danıştay İkinci Dairesi’nin 2004/8022 esasına kayıtlı dava dosyası; her tür kanıt...


HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa; 657, 1739, 3797, 4688, 2575 ve 2577 sayılı yasalar; Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmelik; Danıştay İkinci Dairesi’nin 4.7.2005 gün ve 2004/8022 esas numaralı yürütmenin durdurulması kararı; öteki kaynaklar...


İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse yüce kurulunuzca doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;

1. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle değiştirilen;

a) 4. maddesinin (p) bendinin, 

b) 5/c maddesinin, 

c) 7. maddesinin ikinci fıkrasındaki “…Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanlığı, eğitim uzmanlığı ve (mülga) AKP Uzmanlığı görevleri ile…” ibaresinin, 

d) 9. maddesinin ilk fıkrasının (b) ve (c) bentlerinin, 

e) 10. maddesinde geçen “…ile Sözlü Sınav…”, “…ve Sözlü Sınav…” ibarelerinin, aynı maddesinin “Merkez Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri ile “İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu”nun görevlerine ilişkin fıkrasının (b/1-2) ve (ç) bentlerinin, 

f) 11. maddesinin, 

g) 15. maddesinin ilk fıkrasının ikinci tümcesindeki “…sözlü sınava alınacakların belirlenmesinde ve…” ibaresinin, 

h) 22. maddesinin 4. fıkrasının, 

i) 24. maddesindeki “…ilgili birimin teklifi üzerine sınav şartı aranmadan…” ibaresinin, 

j) 26. maddesinin 2. fıkrasındaki “…Sözlü Sınav ve…”  ibaresinin, 

k) 27. maddesinin, 

l) 28/1. maddesinin (ç) bendinin, 

m) Yönetici değerlendirme formundaki “Takdir puanı: 5” ve “Sözlü sınavda alınan puanın %30’u” satırlarının; 

2. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’ne Resmi Gazete’nin 04.3.2006 günlü 26098. sayısında yayımlanan yönetmelikle eklenen; 

a) Ek 1. maddenin (c) bendindeki “…Bakanlıkça ve valiliklerce çalışma süresine bağlı olarak zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulacak eğitim kurumu müdürlerinin görev yaptığı eğitim kurumları da dahil olmak üzere…” ibaresi ile (ç) bendinin, 

b) Ek 2/1. maddedeki “…Mayıs…” sözcüğü ile ikinci tümcenin, 

c) “Eğitim kurumları yöneticilerinin yer değiştirme formu”nda yer alan ve son beş yıl içinde alınan uyarma, kınama cezaları için -2, aylıktan kesme cezası için -3 puan verilmesini öngören bölümü ile ayraç içinde yazılmış bulunan “ceza puanları düşüldükten sonra” ibaresinin, “Hizmeti” bölümünde yer alan “Tercih etmiş olduğu okul türüne göre komisyonca verilecek taktir puanı: 15” biçimindeki satırın

İptaline,

3. Öncelikle yürütmenin durdurulmasına,

4. Yargılama giderleri ile vekillik ücretinin davalıya yüklenmesine,

Karar verilmesini dileriz. 17.4.2006
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