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DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA,
                                               AN K A R A 








Yürütmenin durdurulması istemi vardır.

DAVACI

: Selçuk YAŞAR (T.C. Kimlik No: 10867710134) adına EĞİTİM
                                     SEN (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası) 

            

  Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No: 13,  Çankaya/ANKARA
VEKİLLERİ
: Av. Zuhal ÇOLAK, Av. Mahmut Nedim ELDEM, Av. M. Rüştü 

                                      TİRYAKİ, Av. Necmiye BAŞEL, Av. Utku Emre SES 

          
Aynı adreste

DAVALI

: Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA
DAVA KONUSU
: Davacının ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavının ikinci aşaması olan sözlü sınavlarda başarısız sayılmasına ilişkin bireysel işlemin ve onun dayanağını oluşturan;

1. 11-29 Haziran 2007 günlerinde yapılan sözlü sınavlar ile, 
2. İlköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavları bütünlüğü içinde sözlü sınav yapılmasını zorunlu kılan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin;

a) 4. maddesindeki “yarışma sınavı” tanımında geçen “…ve sözlü…” ibaresinin, 

b) 9. maddesinin ilk tümcesinde geçen “…ve sözlü sınav olmak üzere iki aşamalı…” ibaresinin, 9/a maddesinin “Bu sınavda 100 puan üzerinden en az 70 puan alanlar personel genel müdürlüğünce sözlü sınava çağrılırlar.” biçimindeki son tümcesinin ve 9/b maddesinin,
c) 10. maddesinin ilk tümcesinde geçen “…yazılı ve sözlü sınav puanlarının aritmetik ortalamaları alınarak…” biçimindeki ibarenin, 
d) 11. maddesinde geçen “…sözlü…” sözcüğünün ve “İLKÖĞRETİM MÜFETTİŞ YARDIMCILIĞI YARIŞMA (SÖZLÜ) SINAV DEĞERLENDİRME FORMU” başlıklı ikinci ekinin, 
e) Sözlü sınavı ilgilendiren ya da bu sınava olanak veren öteki düzenlemelerin,

iptali ve yürütmenin durdurulması istemlerinden oluşmaktadır.
SÜRE
: Dava konusu sözlü sınavlar 11-29 Haziran 2007 günlerinde yapıldığından davamız yasal süresi içinde açılmaktadır. 

OLAYLAR

 : 1. Davacı; seçkin bir öğretmen, başarılarını belgelerle kanıtlamış bir eğitim yöneticisidir: Fotokopileri ekli belgelerden de kolayca anlaşılabileceği gibi (bu davanın açıldığı sırada Kilis Mehmet Uluğ Can İlköğretim Okulu’ndaki görevini sürdürmekte olan) davacı; yapılan değerlendirme sonucunda uzman öğretmenlik unvanını alma hakkını kazanmış ve kendisine 24.11.2006 günlü, 090572 numaralı uzman öğretmenlik sertifikası verilmiştir. Başarılı çalışmaları nedeniyle birçok kez ödüllendirilmiştir. Kız çocuklarının eğitimine ilişkin çalışmalara, Milli Eğitim Şurası’nın hazırlık çalışmalarına katılmakla, öğrenciler arasında düzenlenen önemli yarışmaları yönetmekle görevlendirilmiştir. Geçirdiği denetimler sonucunda çok iyi derecede raporlar almıştır. Davacının son altı yıllık sicil notu ortalaması 90’ı aştığı için kademesi ilerletilmiştir.


2. Davalı yönetim; oluşan ilköğretim müfettişi gereksinimini karşılamak, ilköğretim müfettiş yardımcılığına atayacağı 405 (dört yüz beş) öğretmeni seçmek amacıyla ve Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’ne dayanarak önce 08.4.2007 gününde yazılı, 11-29 Haziran 2007 günlerinde de dava konusu sözlü sınavları yapmıştır.

3. İlköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavına katılmak üzere başvuran davacı; 08.4.2007 günü girdiği yazılı sınavda 76.693 (taban puan olan 70’ten 6.693 puan daha yüksek) puan alarak başarı göstermiş, ancak dava konusu sözlü sınavlarda elenmiştir (başarısız sayılmıştır).     


4. Davacının sözlü sınavlarda başarısız sayılmasının nedeni, EĞİTİM SEN (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası) üyesi olmasıdır. EĞİTİM SEN üyesi olduğu için sözlü sınavlarda elenenlerin tek örneği davacı da değildir: Bülent Eşkara; 08.4.2007 günü yapılan yazılı sınavda (81,378) puan almış, Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji öğretmeni olan ilköğretim müfettiş yardımcısı adayları arasında birinciliği kazanmıştır. Ne var ki adı geçen; sözlü sınavda başarısız sayılmış, ilköğretim müfettiş yardımcılığına atanma hakkını elde edememiştir (fotokopisi ekte sunulan ve sınav sonuçlarını gösteren liste incelenince kolayca görülecektir ki Bülent Eşkara örneğinin çok sayıda benzeri vardır).  


5. Yazılı sınavda üstün başarı gösterenlerin başarısız, düşük başarı gösterenlerin başarılı sayılmaları; dava konusu sözlü sınavların nesnel olan yazılı sınavda gösterilen üstün başarıyı bile sonuçsuz bırakabilecek düzeyde öznel sonuçlar doğurduğunu, ilköğretim müfettiş yardımcılıklarına atanacak olanların seçilmesinde 657 sayılı yasada yer alan kariyer ve liyakat ilkelerinin uygulanmasını engellediğini, bu niteliği ile siyasal kadrolaşma amacıyla kullanılmaya elverişli olduğunu ortaya koymuştur. 


Bu nedenle; ilköğretim müfettiş yardımcılığına atanacakları seçmek üzere 11-29 Haziran 2007 günlerinde yapılan sözlü sınavlarda davacının başarısız sayılmasına ilişkin bireysel işlemle birlikte, söz konusu sınavlar, Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nde yer alan ve bu sınavların dayanağını oluşturan düzenlemeler hakkında yürütmenin durdurulması istemini de içeren bir iptal davası açma zorunluluğu doğmuş bulunmaktadır.         
İSTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIMIZ
Dava konusu bireysel işleme esas alınan sözlü sınavların, bu sınavlara dayanak oluşturan ve Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nde yer alan düzenlemelerin açıkça hukuka aykırı olduklarını, bunlar hakkında öncelikle yürütmenin durdurulması, daha sonra da iptal kararı verilmesi gerektiğini ortaya koyan başlıca nedenler şunlardır: 

1. Sözlü sınav, yargısal denetime elverişli olmadığı için yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğuna ilişkin anayasal kurala aykırıdır. Anayasanın 125/1. maddesi, yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu kurala bağlamıştır. Sözlü sınav, yargı denetimine elverişli değildir. Bu sınavlar, yargı denetimini yetki ve biçim öğeleri ile sınırlandırır. Yönetimin tüm eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğuna ilişkin anayasal kural (anayasa, m.125/1), bu eylem ve işlemlerin yargı denetimine olanak verecek biçimde yapılmalarını da zorunlu kılar. İlköğretim müfettiş yardımcılarının seçiminde bir araç olarak kullanılan sözlü sınav ile onun dayanağını oluşturan dava konusu düzenlemelerin hiçbiri, yargı denetimine olanak vermemektedir: Dava konusu düzenlemeler, sınav soruları ile yanıt anahtarlarının önceden hazırlanmasını zorunlu kılmamaktadır. Her adaya sorulacak soru ya da soruların nasıl belirleneceği konusunda genel ilke ve ölçütlerden bile yoksundur. Sorulan sorular ile alınan yanıtların neler olduğunun ses ve görüntü kayıt araçlarıyla ya da ilgili adayın da imzasını içerecek tutanaklarla belgelendirilmesini sağlayacak önlemleri içermemektedir. Verilen yanıtlara, sınav kurulu üyelerinin her birinin verdikleri puanları içeren bir listenin tutulmasını öngörmemiştir. Her adaya soruları yanıtlaması için verilecek sürenin alt ve üst sınırlarını boşlukta bırakmıştır. Bu örnekler uzatılabilir. Özetle denebilir ki, sözlü sınava ilişkin dava konusu düzenlemelerde; bu sınavların geçerli, güvenilir ve nesnel olmayışından, yanlı uygulamalara olanak vermesinden doğan sakıncaları azaltıcı, dolayısıyla yargı denetimine elverişli duruma getirilmesini sağlayıcı hiçbir önlem yoktur. Bu nitelikleri ile söz konusu düzenlemeler, anayasanın 125/1. maddesinde yer alan yönetimin her türlü eylem ve işlemlerinin yargı denetimine açık olduğuna ilişkin kuralla açık biçimde çelişmektedir.               

2. İlköğretim müfettiş yardımcılarının seçilmesinde “sözlü sınav”ın bir araç olarak kullanılması; Danıştay İkinci Dairesi’nin “mülâkat”ın ve “sözlü sınav”ın hukuka açıkça aykırı olduğunu saptayan kararlarıyla da çelişmektedir. “Mülâkat” ile “sözlü sınav” arasında amaç, yöntem, nitelik ve doğurdukları sonuç açısından hiçbir fark yoktur. Danıştay İkinci Dairesi’nce verilen 14.3.2007 günlü, E: 2004/830, K: 2007/1043 numaralı kararda; yasanın devlet memurluğunu bir meslek olarak kabul ettiği, bunlara sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme olanağı sağlanmasını, ilerleme ve yükselme işlemlerinin yeterlik sistemine dayandırılmasını öngördüğü vurgulandıktan sonra “…yasada öngörülen kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak meslek içinde ilerlemede ve yükselmede objektif kriterlere uygun olacak şekilde yazılı değerlendirme sınavı yapılması yerine mülakat sınavı yapılmasında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” denmektedir. Danıştay’ın bu kararı, eğitim kurumu yöneticiliklerine atanacakları seçmek amacıyla yapılan “mülâkat” konusundadır. Ancak bu kararında Danıştay, konuyu, salt eğitim kurumu yöneticiliklerine atanacaklar açısından değil, tüm devlet memurları açısından (genel olarak) değerlendirmiştir. Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.3.2007 günlü, E: 2004/840, K: 2007/1042 numaralı kararı ile de “mülâkat”ın hukuka aykırılığı saptanmıştır. “Sözlü sınav” ile “mülâkat”ın işlevleri arasında hiçbir farkın bulunmadığı göz ardı edilmezse, dava konusu sözlü sınav ile onun dayandırıldığı düzenlemelerin öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra da iptal edilmesi gerektiği sonucuna varmak kolaylaşır.  Kaldı ki Danıştay’ın “sözlü sınav”ı doğrudan ilgilendiren ve bu sınav türünün hukuka uygun olmadığını saptayan kararları da vardır. Bu kararlardan biri, Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.8.2006 günlü, 2006/493 esas sayılı yürütmenin durdurulması kararıdır. Söz konusu karara göre, “Müdürlük görevine yapılacak atamalarda adayların eşit koşullarda yarışmalarını sağlayan nesnel bir yöntem olan yazılı sınavdan sonra, her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan sözlü sınav yapılması, yazılı sınavın nesnel sonuçlarını etkisiz kılacağından; Yönetmeliğin sözlü sınav öngören düzenlemesi hukuka uygun değildir. Öte yandan, sınavın sözlü olma niteliği, idari yargı denetimini, işlemin yalnızca yetki ve şekil unsurları ile sınırladığından, idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olduğu yolundaki anayasa hükmüne de ters düşmektedir.” Eğitim kurumları yöneticileri için geçerli olan bu değerlendirmenin ilköğretim müfettiş yardımcılıklarına atanacakların seçilmesinde göz önünde bulundurulmasının gerekmeyeceği ileri sürülemez. Dilekçenin bundan sonraki bölümlerinde ayrıntılı biçimde açıklanacağı üzere davalı, ilköğretim müfettiş yardımcılıklarına atanacakları seçmek amacıyla yapılacak sözlü sınavın ağırlığını, yazılı sınav sonuçlarını etkisiz ve anlamsız kılacak ölçüde (%50 oranında) belirlemiştir. Davalı yönetim, ilköğretim müfettiş yardımcılarını seçebilmek için Danıştay’ın hukuka uygun bulmadığı “...kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine sözlü sınav düzenlenmesinde”ki ısrarını sürdürmektedir. Davalının yargı kararlarını sonuçsuz bırakmaktaki kararlılığı, sözlü sınavda direnmesine de yansımıştır. Bu kararlılığı hukuka uygun bulma olanağı yoktur.


3. İlköğretim müfettiş yardımcılarının seçiminde sözlü sınava verilen ağırlık (%50), gösterildiğinden çok daha fazladır. Dava konusu sözlü sınavların dayanağını oluşturan ve Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nde yer alan düzenlemeler esas olarak adı geçen yönetmeliğin 9. maddesinde yer almaktadır. Bu maddenin “sözlü sınavı” başlıklı (b) bendi şöyledir:


“b) Sözlü Sınavı 

Yazılı sınavı kazananların sayısı, branşa tahsis edilen kontenjanın iki katından fazla olması hâlinde sözlü sınava yazılı sınavı kazananlardan başarı sırasına göre ilân edilen branşlar itibariyle iki katı aday çağrılır.
Sözlü sınavda; adayın yazılı sınav konularındaki bilgileri ile temsil yeteneği, tutum ve davranışı, anlatım ve yorumlama yeteneği ölçülür. 

Sözlü sınavda adaylar, sınav komisyonu üyelerinin her biri tarafından yazılı sınav konularından 50 puan, temsil yeteneğinden 10 puan, anlatım ve yorumlama yeteneğinden 30 puan olmak üzere toplam 100 puan üzerinden bu yönetmeliğin 2 numaralı ekinde yer alan ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma (sözlü) sınav değerlendirme formuna göre değerlendirilir. Bu sınavda başarılı sayılabilmek için en az 70 puan almış olmak gerekir. 

Sözlü sınav soruları yarışma sınav komisyonu tarafından en az iki gün önce konu başlıklarına göre ayrı ayrı eğitim teknolojileri genel müdürlüğüne hazırlattırılır. Hazırlanan sorular torbalara koyulduktan sonra tutanakla tespit edilerek ağızları mühürlenir. Adaylar her konudan komisyonca belirlenecek usul ve esaslara göre soruyu torbadan çekerek cevaplandırırlar.”

Bu fıkra, sözlü sınavlarda yazılı sınav konularından 50 puanın verilmesini öngörmektedir. Yazılı sınav konularının tümünde adayların yeterli olup olmadığı, örneklemi iyi belirlenmiş yazılı sınav sorularıyla ölçüldükten sonra aynı konularda adayların yeterlik düzeyinin bir de sözlü sınavla belirlenmesi, boşuna zaman ve emek harcamaktır. Öyle ise, bu yola başvurulmasının özel bir amacı vardır. O amaç (sözlü sınava alınan kişinin önceden saptanan siyasal eğilimine göre), yazılı sınavda verilen doğru yanıtların yarışma sınavı sonuçlarına etkisini azaltmak ya da çoğaltmaktır. Siyasal eğilimi, ilköğretim müfettiş yardımcılığına uygun bulunmayanların yazılı sınavda doğru yanıtladıkları sorular, sözlü sınavda yanlış yanıtlanmış sayılacaktır. Bunun tersi de doğrudur: Siyasal eğilimi ilköğretim müfettiş yardımcılığı için uygun görülenlerin yazılı sınavda yanlış yanıtladıkları sorular, sözlü sınavda doğru yanıtlanmış gibi değerlendirilecektir. Demek oluyor ki sözlü sınavın görünürdeki ağırlığı (%50) dışında, bir de gizlenen ağırlığı vardır. Bu ağırlık, yönetmelikte yer alan sözlü sınava ilişkin (dava konusu) düzenlemelerden kaynaklanmaktadır. Yazılı ve sözlü sınav görünürde eşit ağırlıklıdır (çünkü ilköğretim müfettişleri başkanlıkları yönetmeliğinin 10. maddesi, “Yazılı ve sözlü sınav puanlarının aritmetik ortalamaları alınarak sıralama yapılır. Bu sıralamada 100 tam puan üzerinden en az 70 puan alanlar sınavı başarmış sayılır.” kuralını içermektedir). Ancak gerçek durum hiç de böyle değildir: Sözlü sınav, yazılı sınavda gösterilen başarının etkisini azaltabilecek ya da artırabilecek biçimde kullanılmaya elverişli olmasına karşın; yazılı sınav, sözlü sınavda gösterilen başarıyı aşağı ya da yukarı çekebilecek güçte değildir. Somutlaştırmak gerekirse; yazılı sınavda doğru yanıtlanan bir soru, sözlü sınavda yanlış yanıtlanmış ya da hiç yanıtlanamamış gibi gösterilebilir. Oysa sözlü sınavda doğru yanıtlanan bir sorunun yazılı sınavda yanlış yanıtlanması ya da yanıtlanamamış sayılması olanağı yoktur. Çünkü yazılı sınav soruları sözlü sınavda da sorulabilecektir (yönetmelik, m.10) ama, sözlü sınav sorusunun yazılı sınavda yinelenmesi olanaksızdır. Yönetmelikte yer alan dava konusu düzenlemeler; güvenirliği, geçerliği, nesnelliği, özetle ölçme değeri bulunmayan sözlü sınavın yazılı sınav karşısındaki önemini ve ağırlığını alabildiğine artırmaktadır. Bu değerlendirmenin doğru olduğunu gösteren en somut ve en güncel kanıt, ilköğretim müfettiş yardımcılığı seçme sınavının sonuçlarıdır. Bu sonuçlara bakıldığında; nesnellik düzeyi, ayrımcı uygulamaları engelleyici gücü açısından sözlü sınavla karşılaştırılamayacak üstünlükte olan yazılı sınavda üstün başarı gösteren pek çok müfettiş adayının sözlü sınavlarda elendiği görülecektir. Öyle ise, ilköğretim müfettiş yardımcılıklarına atanacakların seçilmesinde sözlü sınava verilen ağırlığın, %50’nin çok üzerinde olduğu, tartışmayı gerektirmeyecek açıklıktadır. Bu ağırlığın amacı da bellidir: Davalı, üzerinde tam denetim sağladığı sözlü sınavları, kamusal denetim birimlerinin kadrolarını siyasal yandaş sayılanlarla doldurmak amacıyla kullanacak; öylelikle, siyasal kadrolaşma yolunda çok önemli bir adım daha atmış olacaktır. Yargı denetimine elverişli bulunmayan, bu nedenle de anayasaya aykırı olduğunda kuşku bulunmayan sözlü sınav, davalı yönetimin siyasal kadrolaşma yolunda hızla ilerlemesine olanak veren etkili bir araçtır. Bu açıdan düşünüldüğünde dava konusu sınav ile onun dayanağını oluşturan düzenlemeler hakkında öncelikle yürütmenin durdurulması, daha sonra da iptal kararı verilmesi gerektiği sonucuna varılır. 

4. Görünürdeki ağırlığı (%50) bile sözlü sınavın kaçınılmaz sakıncalarını artıracak büyüklüktedir. Sözlü sınavın (bir bölümü aşağıda açıklanacak olan) sakıncaları, ilköğretim müfettiş yardımcılarını seçmek amacıyla yapılacak değerlendirmeyi etkileme oranıyla daha da artmaktadır. Tek başına bu oran (%50); ölçme yeteneği güçlü ve daha çok güçlendirilmeye elverişli olan yazılı sınavların sonuçlarını önemsizleştirecek düzeydedir. Geçerlilik, güvenirlilik ve nesnellik düzeyi son derece düşük olan bir ölçme aracının sonucu etkileme düzeyinin bu denli yüksek tutulması, davalı yönetimin ilköğretim müfettiş yardımcısı atamalarında “denetlenemeyen takdir alanı”nı genişletmek istediğini ortaya koymaktadır. Oysa demokratik hukuk devleti, yönetimin denetim dışı tutulabilen uygulama alanları daraltıldıkça gelişebilir. Davalının demokrasiyi ve hukuku geliştirmek gibi bir sorununun olmadığı, yaptığı her düzenleme ile denetimine olanak bulunmayan takdir alanını genişletmeyi amaçlamasından bellidir. Böyle bir amacın hukuksal koruma görmemesi gerektiği açıktır.

5. İstenmeyen değişkenler, sözlü sınavın geçerliliğini zedeler. Geçerlilik, bir ölçme aracının onunla ölçülmek istenen özelliği başka bir özellikle karıştırmadan doğru olarak ölçebilme derecesidir. Başka bir anlatımla geçerlilik, ölçme aracının ölçmenin amacına hizmet edebilmesidir (Kemal Gözler, Hukuk Eğitiminde Sınavlar, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa-1999). Sözlü sınavda istenmeyen değişkenler değerlendirmeyi büyük ölçüde etkileyebilir. Bu sınavlarda anlatım yeteneği, konuşmanın etkililiği, yanıt verenin şivesi, ses tonu, giyimi, kuşamı, davranışları öğretim üyesini etkileyebilir. Bu durumda ise sınavın geçerliliği zedelenir. İstenmeyen değişkenler açısından bakılırsa, sözlü sınavın geçerliliği çok düşüktür (Gözler, adı geçen yapıt). Bir ölçme aracında bulunması gereken güvenirlik ve geçerlik özellikleri açısından sözlü sınavın çok yetersiz olduğu söylenebilir (Yrd. Doç. Dr. Hakan Atılgan, Dr. Adnan Kan, Dr. Nuri Doğan; Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Anı Yayıncılık, Ankara, Şubat-2006, sayfa: 229). Sözlü sınavda sınavı yapan ile sınava giren karşı karşıyadır. Sınava girenin güzel konuşma yeteneği, azıcık bilgiyi süsleyerek ve güzel biçimde aktarması, giyimi, kuşamı verilecek puanı etkileyebilir. Bu, sözlü sınavın geçerlik ve güvenirliliğini etkileyen başka bir etkendir (Doç. Dr. Halil Tekin, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Yargı Yayınları, gözden geçirilmiş 17. baskı, Ankara-Mart 1991, sayfa: 122). Ölçmek istediği nitelikleri ölçebilme düzeyi çok düşük olan sözlü sınav (zorlayıcı nedenler olmadıkça), kamuda denetim görevi yapacak olanları seçmek gibi son derece önemli bir kararın verilmesinde araç olarak kullanılamaz. Bunun kolayca anlaşılabilir hukuksal nedenleri vardır: Belli bir kamu görevinin gerektirdiği niteliklerin daha çoğuna sahip olanları o kamu görevini yapmak üzere atamak, kamu yararının gereğidir. Bu gereğe uygun davranmış sayılabilmek için, adaylarda o niteliklerin bulunup bulunmadığının saptanmasına daha çok elverişli seçme aracının kullanılması gerekir. Sözlü sınavın bu tür bir araç olmadığı, ölçme ve değerlendirme üzerinde görüşlerine değer verilen bilim insanları ile eğitimcilerin ortak görüşüdür. O nedenle, ilköğretim müfettişi adaylarının seçiminde sözlü sınavı (sonucu etkileyecek) bir araç olarak kullanmak, hukuka açıkça aykırıdır.

6. Sözlü sınavın güvenilirlik düzeyi de düşüktür. Güvenilirlik, bir ölçme aracı ile yapılan ölçüm sonuçlarının tutarlılığıdır. Belli bir özelliğin güvenilir ölçme araçlarıyla yapılan ve biri ötekini izleyen ölçümleri, birbirine yakın sayısal sonuçları verir. Güvenilir bir sınavda şans etkisizdir. Bir ya da iki sorunun sorulduğu sözlü sınavın sonuçları, şans öğesinden büyük oranda etkilenebilir (Gözler, adı geçen yapıt). Sözlü sınav sonucunda yapılan değerlendirme yoruma açıktır (İsmail Çallı, Orhan Torkul ve Nevzat Taşbaşı; İnternet Destekli Öğretimde Kullanılmak Üzere Web Erişimli Veri Tabanı Yöntemi Sistemiyle Ölçme ve Değerlendirme Sistemi Tasarımı). Atılgan, Kan ve Doğan tarafından yazılan ve yukarıda sözü edilen “Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme” adlı yapıtta da sözlü sınavın güvenirlik derecesinin çok yetersiz olduğunun söylenebileceği vurgulanmaktadır (yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 229). Sözlü yoklamalarda az sayıda soru sorulabilir. Bu durum da sözlü sınavın güvenirliğinin ve kapsam geçerliliğinin düşük olmasında rol oynayan asıl etkenler arasındadır. Çünkü az sayıda soru ile, belli bir konu alanında yoklanmak istenen bilgi ve beceriler örneklendirilemez. Öte yandan, az sayıdaki soru, sözlü sınava girenlerden birinin çalıştığı ve bildiği, ötekinin çalışmadığı ve bilmediği konulara rastlayabilir. Bu, kapsadığı sorular değişen her sözlü sınavda, sınava girenin farklı bir puan alması olasılığını güçlendirir. Şans ve rastlantı, sonucun güvenirliğini azaltır (Tekin, yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 122). Sözlü sınava giren herkese aynı sorular sorulamaz. Bu soruların güçlük dereceleri de aynı değildir. Güç sorularla karşılaşan şanssız, kolaylarıyla karşılaşanlar ise şanslı sayılabilir. Sözlü sınav, amaçlı biçimde, kimi adaylara zor, kimlerine kolay sorular sorulmasına da elverişlidir. Yine bu sınavlarda, sınava giren herkese, soruları yanıtlaması için eşit süre tanınmaz. Doğru yanıtı anımsatabilecek ipucunun kimi adaylara verilmesi, kimilerine verilmemesi, başarması istenmeyen adayların yanıltılması da sözlü sınavın ölçme değerini düşüren etmenlerdendir (Tekin, aynı yapıt, sayfa: 123). Bu açıklamalar, sözlü sınavın güvenilir olmadığını göstermektedir. Güvenilir olmayan bir ölçme aracının denetim görevlilerinin seçimini etkilemesinde kamu yararı, dolayısıyla hukuka uygunluk yoktur.

7. Sözlü sınav, nesnel (objektif) değildir. Eğitimde ölçme ve değerlendirme üzerine yazılan bilimsel yapıtlarda, “değerlendirmenin nesnelliği” ile “puanlama güvenirliliği” birlikte ele alınmaktadır. Bir sınavın güvenirliliği, öncelikle, yanıtların değerlendirilmesindeki nesnelliğe bağlıdır. Nesnellik, sorulara verilen yanıtlara göre değerlendirmek demektir. Yanıtlar dışındaki etmenlerin değerlendirme sonucunu etkilemesi önlenmelidir. Sözlü sınavın, özellikle gizli sözlü sınavın nesnel olmadığı açıktır. Bu sınavların sonucunu belirleyen, sınavı yapanların öznel yargılarıdır. İçerik bakımından yargısal denetimi olanaksız kılmaları nedeniyle sözlü sınav, kayırmacılığa en elverişli sınavlardır (Gözler, adı geçen yapıt). Yıldırım’ın da dediği gibi “Kompozisyon ve sözlü soru geleneksel sınav tipini temsil eder. Ölçme tekniğinin geliştiği yerlerde eski değer ve önemlerini yitirmiş olmakla birlikte, özellikle kompozisyon sınav türü yerinde ve dikkatli kullanıldığı takdirde test tipi sınavla kolayca yoklanamayan bazı karmaşık zihinsel gelişim ve nitelikleri ölçme bakımından etkinliğini sürdürmektedir...” (Prof. Dr. Kemal Yıldırım, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, ÖSYM Yayınları, Ankara 1999-4, sayfa: 101) Davalı, geleneksel iki sınav tipinden tüm sakıncalarına karşın etkinliğini sürdüreni (kompozisyon türü sınavı) değil, etkinliğini tümüyle yitirmiş olanı (sözlü sınavı) yeğlemektedir. Bunun nedeni çok açıktır: Davalı, ayrımcılık yapmaya en elverişli sınav türünde ısrar etmektedir. Hiçbir ölçme değeri olmayan geleneksel bir sınav türüne başvurma konusundaki direnç; atamalarda bu zamana değin yapılan ayrımcılığın ilköğretim müfettiş yardımcıları seçilirken de sürdürüleceğini, sözlü sınava ilişkin dava konusu düzenlemelerin (Danıştay kararlarına karşın) bu amaçla değiştirilmediğini ortaya koymaktadır. 


8. Sözlü sınavda puanlama güvenirliliği yoktur. Bir sınavın aynı zamanda değişik kişilerce, farklı zamanlarda aynı kişi tarafından puanlandırılması durumunda alınan sonuçlar arasındaki tutarlılık, puanlama güvenirliliği olarak nitelendirilir. Uygulayıcısına ve yapıldığı zamana göre puanı değişmeyen sınavın puanlama güvenirliliği yüksektir. Puanlama güvenirliliği en düşük sınavlar, sözlü sınavdır (Gözler, adı geçen yapıt). Davalının puanlama güvenirliliği en düşük sınav türünü ilköğretim müfettişi adaylarını değerlendirme sürecini büyük ölçüde etkileyecek bir araç olarak kullanması; kamu yararıyla, dolayısıyla hukukla bağdaştırılamaz.  
9. Sözlü sınavın giderilemeyecek sakıncaları bulunduğu, eğitimbilimciler tarafından (salt bugün değil) uzun süreden beri bilinmekte ve savunulmaktadır.  Sözgelimi, Prof. Dr. Sadrettin Celâl Antel, 1950’li yıllarda yazdığı Umumî Didaktik adlı yapıtta, sözlü sınavda verilen notların gerçeği yansıtmadığını (isabetli olmadığını) savunmaktadır (İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 359, Doğan Kardeş Yayınları A. Ş. Basımevi, İstanbul-1952, sayfa: 298-299): Antel; sözlü sınavda sınav sorularının, esas bilgileri yoklayacak biçimde özenle hazırlanmadığını ve çeşitlendirilmediğini vurgulamaktadır. Sözlü sınavda tüm öğrencilerin elverişli koşullar içinde bulunmadıklarına, rastlantının büyük rol oynadığına, kimi öğrencilere güç, ötekilere kolay soruların rastladığına da değinen Antel; orta bir öğrencinin çok zeki, çalışkan ya da zekâsı kıt bir öğrenciden sonra sözlü sınava girmesini, bu tür sınavları sakıncalı kılan nedenler arasında görmektedir. Antel’e göre öğrencinin sevimliliği, gösterişi, konuşması; öğretmenlerle ayırtmanların değişik bilgilere verdikleri önem ve değerler, yanıtlara verilmesini uygun buldukları notlarda gösterdikleri hoşgörü ya da hoşgörüsüzlük düzeyleri, sınav gününün değişik saatlerindeki fizyolojik ve psikolojik durumları, özellikle kimi öğrenciler üzerinde yaptıkları heyecanlandırıcı, caydırıcı etki; sınav kapısında beklemenin doğurduğu sinirsel durum da sözlü sınavın sonucunda verilen notların gerçeği yansıtmasını engelleyen öğelerdendir. Sözlü sınavla yazılı sınavları karşılaştırırken de Antel “Hiç kuşku yoktur ki yazılı sınavlar, birçok yönlerden sözlü sınavdan farklıdırlar ve onlara üstün tutulurlar. Yazılı sınavlarda, tüm adayların aynı koşullar içinde bulunmaları, soruların önceden daha büyük bir özenle hazırlanması, öğretmen ve ayırtmanların kişisel etkilerinin ortadan kalkması, öğrencilere düşünmek için yeterli zaman verilmesi dolayısıyla, sözlü sınavda not takdiri üzerinde etkili olan yabancı nedenler bir ölçüde ortadan kalkmıştır...” demektedir (bu alıntı, günümüzde kullanılan Türkçeye dönüştürülmüştür). Davalı yönetim, sakıncaları çoktan anlaşılmış bir ölçme yöntemini, kamusal denetim alanında görevlendirilecek olanları seçmek gibi önemli bir kararın verilmesini etkileyecek biçimde kullanma konusunda ısrar etmektedir. Kuşkusuz bu ısrarın nedeni; sözlü sınav sonucunda verilen notların gerçeği öteki sınav türlerinden daha iyi yansıttığının sanılması (kamu yararı beklentisi) değil, kamu denetçiliğinin gerektirdiği nitelikleri doğruya daha yakın biçimde ortaya çıkaran sınav türlerinin siyasal yandaşların denetim görevlerine getirilmesine engel sayılmasıdır. Ölçme değeri (geçerliği, güvenirliliği, nesnelliği...) çok yüksek olan testlerden alınan sonuçlar yerine, bu sonuçların etkisini azaltan ya da tümüyle ortadan kaldıran sözlü sınava başvurulması, ancak siyasal kadrolaşma amacıyla açıklanabilir. Böyle bir amaçla yapılan düzenlemenin hukukla bağdaşmazlığı ortadadır.

 
10. Dava konusu sözlü sınavlar, yukarıda açıklanan sakıncaların tümünü bünyesinde taşımaktadır. Şöyle ki:


a) İlköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavı sonuçlarını içeren (fotokopisi ekli) listenin incelenmesinden; nesnel, geçerli ve güvenilir olduğu konusunda tüm ölçme ve değerlendirme uzmanlarının görüş birliği içinde bulunduğu çoktan seçmeli testlerde düşük puan alan pek çok adayın başarılı, yüksek puan alan çok sayıda adayın ise başarısız sayıldığı anlaşılmaktadır. Sınavlarda herhangi bir ayrımın ya da ayrımcılığın yapılmadığının varsayılması durumunda, sözlü sınav ile yazılı sınavdan birinin ölçme gücünün bulunmadığını (bilenler ile bilmeyenleri, yeterli olanlarla olmayanları ayıramadığını) kabul etmek zorunlu olacaktır. Yazılı sınavların, özellikle çoktan seçmeli testlerin ölçme gücü kanıtlandığına göre, dava konusu sözlü sınavların yazılı sınavla ulaşılan doğru sonuçların etkisini azalttığı, bu sonuçlardan önemli bir bölümünün geçersiz sayılmasına yol açtığı açıktır. İptalini istediğimiz sözlü sınavların bu (olumsuz) niteliği, son derece önemli bir sakıncayı bünyesinde taşıdığını kanıtlamaktadır. 


b) Kaldı ki dava konusu sözlü sınavların siyasal yandaşları kayırabilmek, böylece siyasal kadrolaşma yolunda etkili bir adım daha atmak amacıyla (bir araç olarak) kullanıldığı, sınav konuları ile her ilköğretim müfettiş yardımcısı adayı için ayrılabilen ortalama sınav süresinden kolayca anlaşılmaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, sözlü sınav konuları, ölçme olanağını tümüyle ortadan kaldıracak düzeyde genel, soyut ve geniştir. Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin 2. eki olan (dava konusu) “İLKÖĞRETİM MÜFETTİŞ YARDIMCILIĞI YARIŞMA (SÖZLÜ) SINAV DEĞERLENDİRME FORMU”na bakılırsa, bu sınavlarda, milli eğitim mevzuatı, öğretmenlik meslek, özel alan ve genel kültür bilgileri; temsil, anlatım ve yorumlama yetenekleri; tutum ve davranış ölçülecektir. Sözlü sınavları tüm sakıncalarından arındırma olanağı bulunsa bile, söz konusu bilgi, yetenek ve niteliklerin ölçülmesi, çok uzun zamanı gerektirir. Sicil raporu uygulaması da, kamu görevinin gerektirdiği niteliklerin kabaca ölçülmesinin bile uzun süre bir arada çalışma koşuluna bağlı olması nedeniyle başlatılmıştır. Dava konusu sözlü sınava çağrılanların sayısının 608 olduğu, onlara ilişkin (fotokopisi ekli) tablodan anlaşılmaktadır. Her aday için 30 dakika ayrıldığı ve (yemek ile dinlenme için harcanan süreler düşüldükten sonra) günde 6 saat aralıksız çalışıldığı kabul edilirse, 608 kişinin sözlü sınavı, ancak 50 günde bitirilebilir. Oysa dava konusu sözlü sınavların yapıldığı 11-29 Haziran 2007 günleri arasındaki 19 gün içinde sadece 13 iş günü vardır. Bu sayısal veriler, her adayın sözlü sınavı için harcanan sürenin 10 dakikanın bile altına düştüğünü göstermektedir. Adayların her birinin milli eğitim mevzuatı, öğretmenlik meslek, özel alan ve genel kültür bilgilerinin; temsil, anlatım ve yorumlama yeteneklerinin; tutum ve davranışlarının 10 dakikayı bile bulmayan bir sürede ölçülmesi olanaksızdır. Bu sürede ancak, sözlü sınava alındığı izlenimi yaratılan adayın, listesi önceden bir biçimde oluşturulmuş siyasal yandaşlar arasında bulunup bulunmadığı saptanabilir. 


11. Olayımızda, 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde sayılan yürütmenin durdurulması koşulları birlikte gerçekleşmiştir. Yukarıdaki açıklamalar; dava konusu bireysel işlemin, bu işleme esas alınan uyuşmazlığa konu sözlü sınavlarla onların dayanağını oluşturan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nde yer alan (sözlü sınavlara ilişkin) düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Dava konusu işlem, sınav ve düzenlemelerin uygulanması (dolayısıyla, sözlü sınavların sonuçlarına göre işlem yapılması), bir bölümü aşağıda sıralanan nedenlerle, davacıyı ileride giderilmesi olanaksız maddi ve manevi zararlara uğratacaktır: 

a) Dava konusu sözlü sınavlar ile onun dayanağını oluşturan düzenlemeler nedeniyle ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavında başarısız sayılan davacı, haksız yere başarısız sayılmasaydı, ilköğretim müfettiş yardımcılığına atanacaktı. İlköğretim müfettiş yardımcılarının görev nedeniyle sağladıkları aylık gelir, öğretmenlerin aylık gelirlerinden daha fazladır: İlköğretim müfettişlerinin ek der ücreti almaları, eylemli olarak derse girme koşuluna bağlanmamıştır. Pek çok öğretmen, yeterince ders olmadığı için bu ücretlerden ya tümüyle ya da büyük oranda yoksundur. İlköğretim müfettişlerine verilen özle hizmet ve denetim tazminatları toplamı, öğretmenlere verilen eğitim ve öğretim tazminatından çoktur. Hukuka açıkça aykırı olduğu Danıştay’ca önceden saptanmış (davalı yönetimce de bilinen) bir uygulama nedeniyle davacı, bu fazlalıklardan oluşan aylık gelirlerden yoksun bırakılacaktır. Davacının bu nedenle uğradığı maddi zararın ileride giderilmesi (bilinen ve ayrıca açıklanması gerekmeyecek nedenlerle) oldukça güç görünmektedir. 


b) İlköğretim müfettiş yardımcılıklarına atanacakları belirlemek amacıyla yapılan ve sözlü sınava oranla çok daha nesnel (objektif) olan yazılı sınavlarda başarılı olan davacı, ölçme ve değerlendirme araçlarında bulunması gereken temel niteliklerden yoksun sözlü sınavda başarısız sayılması dolayısıyla meslek onurlarının kırıldığını duyumsayacak, bundan derin bir üzüntü duyacaktır. Yukarıda ayrıntılı biçimde açıklanmıştır ki sözlü sınav, yönetime, siyasal kadrolaşma amacıyla kamu görevlileri arasında ayrımcı uygulamalar yapma, bu uygulamaları yargı denetiminden kaçırma olanağı verir. Yargı denetiminden etkilenmeyen ya da çok az etkilenen geniş bir “takdir alanı” yaratır. Gerçekten sözlü sınavlar; ölçme ve değerlendirme araçlarında bulunması gereken temel niteliklerin tümünden yoksudur: Güvenilir değildir. Geçerliği yoktur. Nesnellikten uzaktır. Ölçme değeri “sıfır”a çok yakındır. Sözlü sınavla yapıldığı ileri sürülen ölçme ve değerlendirme işlemleri, esas olarak belgelendirmeye elverişli değildir. Yönetimin yargısal denetimi çıkmaza sokma istek ve iradesi, sözlü sınavların belgelendirilebilecek aşamalarında bile belge düzenlenmesini engelleyebilecek düzeyde güçlüdür. Belli bir göreve aday olanlardan sözlü sınavlara girmeleri zorunlu kılınanlar, tüm bu gerçekleri önceden bilirler. Ancak sonucu değiştirecek güçleri yoktur. Umarsızdırlar (çaresizdirler). Haksızlığı açık olan (ayrımcı) bir uygulama ile karşılaşmak zorunda bırakılmalarından dolayı üzüntü duymaları doğaldır. Ayrımcı niteliği konu ile ilgili olan herkes tarafından bilinen, ancak engellenemeyen bir uygulama (sözlü sınav) nedeniyle yazılı sınavda kazandıkları üstün başarının işe yaramadığını görenlerin duydukları üzüntü, daha da derinleşecektir. Yargı kararlarını tanımayan bir mantığın inatla ve ısrarla sürdürdüğü, üstün başarılı olanlar da içinde, başarılıyı başarısız sayma uygulaması, davacının meslek onurlarının aşınmasına, ileride giderilmesi olanaksız manevi zararlara uğramasına yol açacaktır. Bu uygulamanın (sözlü sınavın) yol açtığı ayrımcılığın oluşturduğu manevi zarar, gerçekten de ileride giderilebilecek türden değildir. Çünkü meslek onurunu kırıcı dışlama, haksız yere başarısız sayılma, davacının kendisine duyduğu güveni, meslekteki başarılarını ve çalışma isteğini de azaltacaktır. Davacıda oluşan (ilerlemesinin engellendiği, kendisine başarısını kanıtlama olanağı verilmediği, başarı düzeylerine uygun görevlendirmelerden yoksun bırakıldığı… türünden) olumsuz duygular, oldukça yıpratıcıdır. Bu tür ayrımcı uygulamalarla karşılaşan davacının duyduğu manevi acının, önemli manevi zararlara yol açacağından kuşku duyulamaz. 


Dava konusu sözlü sınavlar ile onun dayanağını oluşturan düzenlemeler nedeniyle ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavında başarısız sayılan davacı (yürütmenin durdurulmasına karar verilmemesi durumunda), bu dilekçede yer almayan ve ileride giderilmesi güç ya da olanaksız olan başka zararlar da görecektir.  


O nedenledir ki, olayımızda, 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde sayılan yürütmenin durdurulması koşulları birlikte gerçekleşmiştir.

KANITLAR: Dava konusu başarısız sayılma işlemi; bu dilekçeye ekli belgeler; Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.3.2007 günlü, E: 2004/830, K: 2007/1043 numaralı kararı ile 14.8.2006 günlü, 2006/493 esas sayılı yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararı; her tür kanıt…

HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa; 2575, 2576, 2577, 657, 4357, 1702, 3797, 1739 sayılı yasalar; öteki kaynaklar… 


İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse yüce kurulunuzca doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;


1. Davacının ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavının ikinci aşaması olan sözlü sınavlarda başarısız sayılmasına ilişkin bireysel işlemin ve bu işleme yol açan ve 11-29 Haziran 2007 günlerinde yapılan sözlü sınavların, 
3. İlköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavları bütünlüğü içinde yapılan sözlü sınavların dayanağını oluşturan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin;

a) 4. maddesindeki “yarışma sınavı” tanımında geçen “…ve sözlü…” ibaresinin, 

b) 9. maddesinin ilk tümcesinde geçen “…ve sözlü sınav olmak üzere iki aşamalı…” ibaresinin, 9/a maddesinin “Bu sınavda 100 puan üzerinden en az 70 puan alanlar personel genel müdürlüğünce sözlü sınava çağrılırlar.” biçimindeki son tümcesinin ve 9/b maddesinin,
c) 10. maddesinin ilk tümcesinde geçen “…yazılı ve sözlü sınav puanlarının aritmetik ortalamaları alınarak…” biçimindeki ibarenin, 
d) 11. maddesinde geçen “…sözlü…” sözcüğünün ve “İLKÖĞRETİM MÜFETTİŞ YARDIMCILIĞI YARIŞMA (SÖZLÜ) SINAV DEĞERLENDİRME FORMU” başlıklı ikinci ekinin, 
e) Sözlü sınavı ilgilendiren ya da bu sınava olanak veren öteki düzenlemelerin,


iptaline,

4. Öncelikle yürütmenin durdurulmasına,


5. Yargılama giderlerinin davalı yönetime yüklenmesine, 


Karar verilmesini dileriz. 25.7.2007

Davacı Vekilleri

Av. Zuhal Çolak               Av. Mahmut Nedim ELDEM                     Av. Necmiye BAŞEL

               Av Mehmet Rüştü Tiryaki               Av. Utku Emre SES

EKLERİ:
1. Dava konusu düzenlemeleri içeren Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin metni
2. İlköğretim müfettiş yardımcılığı seçme sınavının sonuçlarını gösteren internet çıktısı 

3. Danıştay İkinci Dairesi’nin 27.3.2007 gün ve 2006/3752 esas sayılı kararının fotokopisi

4. Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.8.2006 günlü, 2006/493 esas sayılı yürütmenin durdurulması kararının fotokopisi

5. Dava konusu sözlü sınava çağrılanların sayısını gösteren tablo   
6. Kamu görevlileri sendikalarına üyelik formu 
7. Yetki belgesi
8. Sözlü sınava girme hakkı kazandığıma ilişkin belge

9. İlköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavı sonuç belgesi

10. Sınav sonucuna itiraz dilekçesi

11. Hizmet cetveli

12. Yazılı sınavlarda 70.309 puan alan Talip Güner adlı adayın ilköğretim müfettiş yardımcılığı yarışma sınavını kazandığını gösteren belgenin fotokopisi

13. Davacının başarılarını gösteren belgelerin fotokopileri (uzman öğretmen sertifikası, personel bilgi formu, denetim raporları, altı yıllık sicil notu ortalamasının 90’ı geçmesi nedeniyle kademesinin ilerletildiğini gösteren yazı; katılarak başarı ile bitirdiği kurs ve seminerleri, katılmakla görevlendirildiği Milli Eğitim Şurası hazırlık çalışmalarını, kız çocuklarının eğitimine destek çalışmalarını, yarışma yöneticiliğini gösteren belgeler ile ödüllendirildiğini kanıtlayan toplam yirmi belge) 

