


DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA
                                                           Yürütmenin durdurulması istemi vardır.

DAVACI

: Veysal Yıldız adına, 
 
  EĞİTİM SEN ( Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası). ANKARA
VEKİLLERİ
: Av. Zühal ÇOLAK,  Av. Mahmut Nedim ELDEM , Av. Necmiye

  BAŞEL, Av. Mehmet Rüştü Tiryaki ve Av. Utku Emre Ses. 

  Cinnah Cad.  Willy Brant Sok. No:13  Çankaya / ANKARA

DAVALILAR 
: 1. Sincan Kaymakamlığı.(Cumhuriyet İlköğretim Okulu Müdürlüğü)                    Sincan  / ANKARA



   2. Milli Eğitim Bakanlığı.  Bakanlıklar / ANKARA
TEBLİĞ TARİHİ
: 18.11.2007

DAVA KONUSU
: 


Davalı Sincan Kaymakamlığı, Cumhuriyet İlköğretim Okulu Müdürlüğü’nün Veysal Yıldız’a nöbet görevi vermesi işlemi ile dayanağı Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 71. maddesindeki “ihtiyaç duyulması halinde bu öğretmenlere de nöbet görevi verilir” cümlesinin yürütmesinin durdurulması ve yargılama sonunda da  iptali istemidir.

OLAYLAR VE 

HUKUKSAL DEĞERLENDİRME :


1. Sendikamız üyesi sınıf öğretmeni Veysal Yıldız Sincan Cumhuriyet İlköğretim Okulunda çalışmaktadır.

2. Cumhuriyet İlköğretim Okulu Müdürlüğünün öğretim yılı başında düzenlediği öğretmen nöbet listesinde kendisine de nöbet görevi verilmesi üzerine (Ek.1) Veysal Yıldız’ın kendisine  nöbet görevi verilmemesi gerektiğini bildiren 17.09.2007 günlü dilekçesine okul müdürlüğü aynı gün, 243.2228 sayılı yazısı ile olumsuz yanıt vermiştir. (Ek.2)  Oysa, 27.8.2003 gün ve 25212 sayılı resmi gazetede yayımlanmış olan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 02.5.2006 gün ve 26156 sayılı resmi Gazetede yayımlanan yönetmelikle değişik 71. maddesinde “ Okuldaki öğretmen sayısının yeterli olması durumunda , bayanlarda 20, erkeklerde 25 hizmet yılını dolduran öğretmenlere nöbet görevi verilmez . İhtiyaç duyulması halinde bu öğretmenlere de nöbet görevi verilebilir.” Denilmektedir.
2. Veysel Yıldız meslekte 27 hizmet yılını doldurmuş bir öğretmendir. Söz konusu okuldaki 110 öğretmenden de yalnızca 7 kişi söz konusu yönetmelik maddesine göre nöbet görevi verilemeyecek durumdaki öğretmendir. (Ek.3) 
3. O nedenle Veysal Yıldız 18.09.2007 günü okul müdürlüğüne verdiği itiraz dilekçesi ile  kendisine verilen nöbet görevinin kaldırılmasını talep etmiştir.(Ek:4) Veysal Yıldız’ın sözü edilen itiraz dilekçesi Cumhuriyet İlköğretim Okulu Müdürlüğünce Sincan İlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne iletilmiş,  oradan gelen cevabın içeriği de Müdürlüğün 15.11.2007 gün ve 243/2624 sayılı yazısı ile kendisine bildirilmiştir. (Ek.5)  16.11.2007 Günü tebliğ edilen bu yazı özetle, Veysal Yıldız’ın dilekçesindeki isteklerinin reddedilmesi niteliğindedir, verilen nöbet görevinin kaldırılmayacağı biçiminde özetlenebilir. Kaldı ki; Cumhuriyet İlköğretim Okulu  Müdürlüğü de 15.10.2007 ve 12.11.2007 günlerinde yeniden düzenlediği öğretmen nöbet listelerinde Veysal Yıldız’a yine nöbet görevi vermiştir. (Ek: 6- 7) Ki  dava konusu ettiğimiz bu uygulama sözü edilen ilgili yasal düzenlemenin özüne ve amacına, veri duruma ve dolayısıyla da hukuka aykırıdır. 
4. Veysal Yıldız’a nöbet görevi verilmesine ilişkin davalı idare işlemi ile söz konusu yönetmeliğin 71. maddesindeki bu işleme dayanak sayılan “ihtiyaç duyulması halinde bu öğretmenlere de nöbet görevi verilebilir”  ibaresi iptal edilmelidir. Çünkü;

a) Yukarıda da sözü edildiği gibi, Veysal Yıldız 27 hizmet yılını doldurmuş bir öğretmendir. Söz konusu yönetmelik hükmü amaca uygun olarak doğru uygulandığında okulundaki 110 öğretmenden  yalnızca 7 kişi nöbet tutmayacak, kalan 103 öğretmen nöbet tutacaklardır. Bu durumda “okuldaki öğretmen sayısı yeterlidir” belli hizmet yılını dolduran öğretmenlerin de nöbet tutmasına “ihtiyaç duyulması” söz konusu olamaz. Bu 7 öğretmene nöbet görevi verilmez ise diğer 103 genç öğretmene gereğinden fazla yük binmez. Bu durumda, “ihtiyaç duyulması halinde” ifadesi okul yönetimince yanlış değerlendirilmiş, yasal düzenlemedeki taktir hakkı kötüye kullanılmıştır. Yönetmelik ile kendisine verilen nöbet görevinden muaf tutulma hakkının taktir yetkisinin kötüye kullanılması ile Veysal Yıldız’ın elinden alınması hukuka aykırıdır. Kamu yararı ve hizmet gerekleri de taktir hakkının bu yönlü kullanılmasını gerektirmemektedir. Okul müdürlüğünün cevabında Veysal Yıldız’ın nöbet tutmasına neden ihtiyaç duyduğu açıklanmamıştır. Okul müdürü, okuldaki öğretmen sayısının yeterli oluşunu da dikkate almayarak,  “ben böyle istediğim için siz de nöbet tutacaksınız” der gibidir. Kamu yönetiminde kimsenin bu denli sınırsız bir taktir hakkı yoktur, olmamalıdır. 
O nedenle Sincan Cumhuriyet İlköğretim Okulunda  Veysal Yıldız’a nöbet görevi verilmesine ilişkin davalı idare işlemi hukuka aykırıdır, yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
b) Yönetmelikteki, taktir yetkisi veren  “ihtiyaç duyulması halinde” ibaresi de sınırları ve ölçütleri belli olmayan, nerede ise sınırsız denilecek biçimde yorumlanmaya müsait muğlak bir ifadedir.  Herhangi bir değerlendirme kriteri ortaya konulmaksızın doğrudan mutlak bir taktir yetkisi tanınması; nesnellik ölçütünü göz ardı etmekte, öznel değerlendirmeye olanak sağlamakta, idari belirliliği ve şeffaflığı da ortadan kaldırmaktadır.Taktir yetkisinin bile isteye kötüye kullanılmasına ve bireylerin hukuki güvenliğini ortadan kaldırmaya olanak verecek biçimde düzenlenmiş yönetmelik hükmü bu haliyle hukuka aykırıdır. Yönetim hukukunun evrensel ilkeleri ile bağdaşmaz. Anayasaya da aykırıdır. 

Öte yandan, aynı bakanlığın 28.11.1964 gün ve 11868 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış Lise ve Ortaokullar Yönetmeliği’nin yine nöbet görevini düzenleyen 61. maddesinde aynı konu; “Hizmet süreleri bayanlarda 20 erkeklerde 25 yıl ve daha fazla olan öğretmenlere nöbet görevi verilmez. Ancak 20 veya 25 hizmet yılını dolduran öğretmenlerin sayıca fazla olduğu okullarda ihtiyaç duyulduğunda bu öğretmenlere de nöbet görevi verilebilir” biçiminde düzenlenmiştir. Ki burada hiç olmazsa ne zaman ihtiyaç duyulabileceği  asgari bir kurala bağlanmış, taktir yetkisi konulan “sayıca fazla olduğunda” ölçütü ile ölçütle sınırlandırılmıştır. Dikkat edilirse kırk yıl önceki yönetmelik daha hukuka uygundur. İki yönetmelik arasındaki uyumsuzluk , ilköğretim okullarındaki öğretmenler aleyhine bir eşitsizliğe de neden olmaktadır. Hukuk devletinde belli bir hukuksal duruma sahip devlet memurları arasında görev, yetki ve sorumluluklar açısından eşitsizliklerin yasal düzenlemelerle yaratılmış olması kabul edilemez.
 O nedenlerle Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin 71. maddesindeki “ihtiyaç duyulması halinde bu öğretmenlere de nöbet görevi verilebilir” cümlesinin de yürütmesi durdurulmalı ve iptal edilmelidir.
5. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen koşullar birlikte gerçekleşmiştir. Dava konusu idari işlem ve yönetmelikteki dava konusu düzenleme açıkça hukuka aykırıdır. Özellikle davaya konu  yönetmelik hükmünün yürütmesi durdurulmaz ise, meslekte belli bir hizmet yılına gelmiş yaşlı başlı öğretmenlere, kötü niyetli yöneticilerce nöbet görevi verilmeye devam edilecektir.Ki bunun telafisi de olamaz. O nedenle dava sonuçlanıncaya değin yürütmenin durdurulmasını da istiyoruz.

DELİLLER
:

1. Davalı idare elindeki işlem dosyası

2. Davalı idare elindeki Veysal Yıldız’ın hizmet cetveli.

3. Dava dilekçemize ekli 7 adet belge.
4. Her türlü yasal delil.

HUKUKSAL NEDENLER
:

1. İdari Yargılama Usulü Kanunu.

2. Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği.

3. Lise ve Ortaokullar Yönetmeliği.

4. İlgili diğer yasal düzenlemeler.

SONUÇ VE İSTEM
:


Açıkladığımız ve Danıştay’ın kendiliğinden dikkate alacağı diğer gerektirici nedenlerle;  Veysal Yıldız’a nöbet görevi verilmesine ilişkin davalı idari işlemi ile dayanak Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 71. maddesindeki “ihtiyaç duyulması halinde bu öğretmenlere de nöbet görevi verilir” cümlesinin yürütmesinin durdurulması ve dava sonunda iptali ile yargılama giderleri ve yasal avukatlık ücretinin davalı idarelerden alınmasına karar verilmesini saygılarımızla dileriz.  23.11.2007

Veysal YILDIZ adına Davacı

EĞİTİM SEN. Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası

                                                    V E K İ L L E R İ 
Av. Zühal ÇOLAK               A. Mahmut Nedim ELDEM               Av. Necmiye BAŞEL

Av. Mehmet Rüştü TİRYAKİ               Av. Utku Emre SES

EKLERİ
:


1 adet Üyelik formu örneği


1 adet Yetki Belgesi (aslı)


1 adet onaylı vekaletname örneği. 


7 adet dilekçe içeriğinde  sözü edilen belge örneği.
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