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DAVALI
: Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA

DAVA KONUSU
: 1. Resmi Gazete’nin 20.10.2006 günlü 26325. sayısında yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri ve Her Türdeki Anadolu Liseleri Öğretmenlerinin Seçimi ve Atamalarına Dair Yönetmelik’in; a) 4/1-ç maddesinde geçen “...ve mülâkat ya da yazılı ve uygulama olmak üzere iki...” ibaresinin, b) 5. maddesinin 1. fıkrasının “Alanında en az lisans düzeyinde öğrenim görmüş olmak.” biçimindeki (b) ve “Son üç yıllık görev süresi içinde, maaş kesimi veya aylıktan kesme cezasından  daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak.” biçimindeki (d) bentlerinin, c) “Mülâkat ya da uygulama sınavı yapılacak alanları belirlemek.” biçimindeki 8/1-b maddesinin, d) 10/1. maddesinde geçen “...mülakât ve uygulama...” ibareleri ile “Seçme sınavı sonucuna bağlı olarak atanacaklar bakımından da yazılı sınavda alınan puanın % 60’ı ile mülâkat/uygulama sınavında alınan puanın % 40’ının toplamına göre en yüksek puan alandan başlanmak üzere başarı sıralaması yapılır.” biçimindeki 10/2-b maddesinin, e) Mülâkat ve uygulama sınavlarına ilişkin 11. maddesinin, f) 13/1. maddesinde geçen “...Mülâkat/uygulama sınavı için sonucun açıklandığı tarihten itibaren 7 gün içinde sınavı yapan ilgili genel müdürlüğe itiraz edilebilir...” tümcesinin, g) 14/2. maddesinde geçen “...mülâkat/uygulama sınavına ilişkin belgeler ise bu sınavı gerçekleştiren ilgili Genel Müdürlüklerce...” ibaresinin, h) “Maaş kesim veya aylıktan kesme cezasından daha ağır bir disiplin cezası alanların,” biçimindeki 17/3-c maddesinin, i) sınav ve başvuru formlarına ilişkin 19. maddesinin, j) geçici 1. maddesinin “(1) Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte eğitim kurumlarında kadrolu öğretmen olarak görev yapmakta olanlar, durumlarının bu Yönetmelik ile belirlenen usul ve esaslara uygun olup olmadığına bakılmaksızın görevlerine devam eder.” biçimindeki ilk fıkrasının, k) 2. eki olan “MÜLAKAT/UYGULAMA SINAVI FORMU”nun iptali ve yürütmenin durdurulması istemlerinden oluşmaktadır.


SÜRE
: Dava konusu düzenlemeleri içeren yönetmelik 20.10.2006 gün ve 26325 sayılı Resmi Gazete’de yayımlandığından davamız yasal süre içinde açılmaktadır.

OLAYLAR
: 1. Davalı yönetim, önem verdiği eğitim kurumu öğretmenliklerini kendisine yandaş saydıklarıyla doldurabilmek için bu zamana değin değişik seçenekler denemiştir. Davacı sendikanın eğitimin laik niteliğinin korunarak geliştirilmesine verdiği önem nedeniyle gösterdiği duyarlılık, bu seçeneklerin yargı denetiminden geçirilmesini sağlamıştır. Yargı denetimi, davalının denediği seçeneklerin kimilerinden sonuç almasını önlemiştir. 

2. Ancak davalı yönetim, elinde bulundurduğu kamu gücünün etkisinden de yararlanarak yargı kararlarına karşı eylemli (fiili) durum yaratmış, bu hukuk dışı yöntemle kararların etkisiz duruma getirilmesi ve sonuç doğurmasının engellenmesi için elinden geleni yapmıştır. Davalının yargı kararlarının uygulanmadığı anlamına gelecek (gizlenmesi olanaksız) eylemlerinden çok azı hakkında yapılan hukuksal girişimler sonucunda bu eylerden sorumlu kamu görevlileri gerekli cezaları almışlardır. Ne var ki, hukuk tanımazlığın boyutu ile buna karşı uygulanması gereken yaptırımlar arasındaki orantısızlık, davalıyı daha da yüreklendirmiştir. 

3. Davacı sendika, yargı denetiminden geçirilmesini sağlamak amacıyla önünüze getirdiği uyuşmazlığa konu düzenlemeleri, Milli Eğitim Bakanlığına egemen olan bu hukuk tanımaz tavırdan bağımsız görmemektedir. Bu değerlendirmenin somut dayanakları da vardır: Danıştay, sözlü sınava, mülakâta, kimi disiplin cezalarının atamaları 657 sayılı yasanın 132. maddesinin çizdiği sınırları aşacak biçimde etkilemesine, Anadolu liselerine sınavsız öğretmen alımına ilişkin düzenlemeler hakkında, başka uyuşmazlıklar nedeniyle yürütmenin durdurulması kararları vermiştir. Dava konusu düzenlemeler, bu kararlar görmezlikten gelinerek yapılmıştır.

4. Dilekçemizin hukuksal değerlendirmelerin yapıldığı bölümünde daha ayrıntılı biçimde açıklandığı üzere dava konusu düzenlemeler, salt Danıştay kararlarını değil, hukukun genel ve yürürlükteki yasaların açık kuralları da hiçe sayılarak yapılmıştır.

Bu nedenle yürütmenin durdurulması istemini de içeren bu davanın açılması zorunlu duruma gelmiştir.          
İSTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIMIZ

Dava konusu düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduklarını, bu düzenlemeler hakkında öncelikle yürütmenin durdurulması, daha sonra da iptal kararı verilmesini gerektiren başlıca nedenler şunlardır: 

I.  Mülâkata ilişkin düzenlemeler hakkında yürütmenin durdurulması ve iptal kararı verilmesini gerektiren nedenler:

1. Dava konusu düzenlemelerin yer aldığı yönetmeliğin 4/1-ç, 8/1-b, 10/1, 10/2-b, 11., 13., 14/2., 19. maddeleri ile 2. eki olan “MÜLAKAT/UYGULAMA SINAVI FORMU” mülâkat ve uygulamaya ilişkin düzenlemeleri de içermektedir. Bu düzenlemelerden mülâkata ilişkin olanların hukuka açıkça aykırı bulunduklarını gösteren başlıca nedenler şunlardır:     

1. Mülâkat, yargısal denetime elverişli olmadığı için yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğuna ilişkin anayasal kurala aykırıdır. Anayasanın 125/1. maddesi, yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu kurala bağlamıştır. Mülâkat, yargı denetimini (zorlaştırmanın da ötesinde) olanaksızlaştırır. Yönetimin tüm eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açıklığı kuralı, bu eylem ve işlemlerin yargı denetimine olanak verecek biçimde yapılmalarını da zorunlu kılar. Fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen seçiminde mülâkatı zorunlu kılan dava konusu düzenlemelerin hiçbiri, yargı denetimine olanak verecek biçimde yapılmamıştır. Sözgelimi; mülâkata soru ya da konuları ile yanıt anahtarlarının önceden hazırlanması zorunlu kılınmamıştır. Her adaya sorulacak soru ya da soruların nasıl belirleneceği belirsizdir. Sorulan sorular ile alınan yanıtların neler olduğunun ses ve görüntü kayıt araçlarıyla ya da ilgili adayın da imzasını içerecek tutanaklarla belgelendirilmesini sağlayacak önlemler alınmamıştır. Verilen yanıtlara, mülâkat sonuçlarını değerlendirecek kurul üyelerinin her birinin verdikleri puanları içeren bir listenin tutulması öngörülmemiştir. Her adaya mülâkat için ayrılacak sürenin alt ve üst sınırları boşlukta bırakılmıştır. Bu örnekler uzatılabilir. Özetle denebilir ki, mülâkata ilişkin dava konusu düzenlemelerde; mülâkatın geçerli, güvenilir ve nesnel olmayışından, yanlı uygulamalara olanak vermesinden doğan sakıncaları azaltıcı, dolayısıyla yargı denetimine elverişli duruma getirilmesini sağlayıcı hiçbir önlem yoktur. Bu nitelikleri ile mülâkat konusunda yapılan dava konusu düzenlemeler, anayasanın 125/1. maddesinde yer alan yönetimin her türlü eylem ve işlemlerinin yargı denetimine açık olduğuna ilişkin kuralla açık biçimde çelişmektedir.               

2. Fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen seçiminde “mülâkat”ın bir araç olarak kullanılmasının amacı; Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nde yer alan “mülâkat”a ilişkin kurallar hakkında Danıştay İkinci Dairesi’nce verilen 27.9.2004 günlü, 2004/840 esas sayılı, 26.10.2004 günlü, 2004/830 esas numaralı yürütmenin durdurulması kararlarını sonuçsuz ve etkisiz bırakmaktır. Davalı; hukuka karşı inatlaşmakta, Danıştay’ın yürütmesini durdurduğu “mülakât”a ilişkin düzenlemeleri yeniden ve bu kez başka bir alanda uygulamaya koymak, böylece yargı kararlarını etkisiz ve sonuçsuz bırakmak amacıyla uyuşmazlığa konu düzenlemeleri yapmış bulunmaktadır. Bu düzenlemeler; davalının, yargı kararlarının uygulanmasındaki biçimselliği, bu kararları başka yol ve yöntemlerle etkisizleştirmeyi ve hukuka karşı hileyi doruğa çıkaran  uygulamalarının yeni örnekleridir. Oysa Danıştay İkinci Dairesi’nin yukarıda sözü edilen 2004/840 esas numaralı kararı, hukuka karşı hileye olanak vermeyecek açıklıktadır. Çünkü “...Müdürlük görevlerine atamaların yapılmasında, kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine sözlü sınav düzenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadır. Ancak yazılı sınavdan sonra ayrı bir sözlü sınav yapma konusunda idarenin takdir yetkisi bulunduğu açıktır...” biçiminde bir değerlendirmenin de yer aldığı bu karar “...dava konusu yönetmeliğin 22. maddesinin mülakat sınavına ilişkin kısımlarının yürütülmesinin durdurulmasına...” ilişkindir. Danıştay’ın hukuka uygun bulmadığı “...Müdürlük görevlerine atamaların yapılmasında, kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine sözlü sınav düzenlenmesinde”ki ısrar, özelliği bulunan ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin seçimini de kapsayacak biçimde yaygınlaştırılmaktadır. Davalının yargı kararlarının sonuçsuz bırakmaktaki kararlılığı, mülâkat ya da sözlü sınavda direnmesine de yansımıştır. Bu kararlılığı hukuka uygun bulma olanağı yoktur.

3. Kimi ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin seçiminde mülâkata verilen ağırlık (%40), eğitim kurumu müdürü seçiminde sözlü sınava tanınan ağırlığı (%30’u) da aşmıştır. Davalının fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen seçiminde “mülâkat”a tanıdığı ağırlık %40’tır (m.10/2-b). Bu, nesnelleştirilmeye elverişli ölçme ve değerlendirme aracı (yazılı sınav) ile alınacak sonuçları etkisiz ve anlamsız kılacak ölçüde büyük bir ağırlıktır. Eğitim kurumu müdür yardımcılarını seçmek amacıyla sözlü sınavı hukuka açıkça aykırı sayan Danıştay kararı ortadayken, kimi ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin seçiminde “mülâkat”ın etkileme oranının artırılmasını sağlayacak bir düzenleme yapılması, davalının yargı kararlarını tanımadığının, değişik biçimlerde etkisiz ve sonuçsuz bırakmak istediğinin somut örneklerini artırmakta yarar umduğunu düşündürmektedir. Bu olasılık üzerinde sadece düşünmek bile, hukuk devletinin geleceğinden büyük kaygı duymak için yeterlidir. Bu olgu, davalının hukuk tanımaz tutumunun önünün kesilmesinde, hukuk devletini koruma açısından kamu yararı bulunduğunu göstermektedir. 

4. “Mülâkat”a tanınan ağırlık (%40), onun kaçınılmayacak sakıncalarını artıracak büyüklüktedir. Sözlü sınavın ya da “mülâkat”ın (bir bölümü aşağıda açıklanan) sakıncaları, fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen seçmek amacıyla yapılacak değerlendirmeyi etkileme oranıyla daha da artmaktadır. Tek başına bu oran (%40); ölçme yeteneği güçlü ve daha da çok güçlendirilmeye elverişli olan yazılı sınavların sonuçlarını önemsizleştirecek ve etkisizleştirecek düzeydedir. Geçerlilik, güvenirlilik ve nesnellik düzeyi son derece düşük olan bir ölçme aracının sonucu etkileme düzeyinin bu denli yüksek tutulması, davalı yönetimin önem verdiği ortaöğretim kurumlarına öğretmen seçiminde “denetlenemeyen takdir alanı”nı genişletmek istediğini ortaya koymaktadır. Oysa demokratik hukuk devleti, yönetimin denetim dışı tutulabilen uygulama alanları daraltıldıkça gelişebilir. Davalının demokrasiyi ve hukuku geliştirmek gibi bir sorununun olmadığı, yaptığı her düzenleme ile denetimine olanak bulunmayan takdir alanını genişletmeyi amaçlamasından bellidir. Böyle bir amacın hukuksal koruma görmemesi gerektiği açıktır.

5. İstenmeyen değişkenler, “mülâkat”ın geçerliliğini zedeler. Geçerlilik, bir ölçme aracının onunla ölçülmek istenen özelliği başka bir özellikle karıştırmadan doğru olarak ölçebilme derecesidir. Başka bir anlatımla geçerlilik, ölçme aracının ölçmenin amacına hizmet edebilmesidir (Kemal Gözler, Hukuk Eğitiminde Sınavlar, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa-1999). Bilindiği gibi sözlü sınavlar “mülâkat” (görüşme) biçiminde yapılmaktadır. O nedenle, özellikle uygulamada sözlü sınavlar ile “mülâkat”ın işlevi özdeştir. “Sözlü sınav” için “mülâkat” denebildiği gibi,  “mülâkat” için de “sözlü sınav” denebilmektedir. 

Sözlü sınavlarda istenmeyen değişkenler (anlatım yeteneği, konuşmanın etkililiği, yanıt verenin şivesi, ses tonu, giyimi, kuşamı, davranışları) değerlendirmeyi büyük ölçüde etkileyebilir. Bu durumda ise sınavın geçerliliği zedelenir. İstenmeyen değişkenler açısından bakılırsa, sözlü sınavların geçerliliği çok düşüktür (Gözler, adı geçen yapıt). Bir ölçme aracında bulunması gereken güvenirlik ve geçerlik özellikleri açısından sözlü sınavların çok yetersiz olduğu söylenebilir (Yrd. Doç. Dr. Hakan Atılgan, Dr. Adnan Kan, Dr. Nuri Doğan; Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Anı Yayıncılık, Ankara, Şubat-2006, sayfa: 229). Sözlü sınavlarda sınavı yapan ile sınava giren karşı karşıyadır. Sınava girenin güzel konuşma yeteneği, azıcık bilgiyi süsleyerek ve güzel biçimde aktarması, giyimi, kuşamı verilecek puanı etkileyebilir. Bu, sözlü sınavın geçerlik ve güvenirliliğini etkileyen başka bir etkendir (Doç. Dr. Halil Tekin, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Yargı Yayınları, gözden geçirilmiş 17. baskı, Ankara- Mart 1991, sayfa: 122). Ölçmek istediği nitelikleri ölçebilme düzeyi çok düşük olan “mülâkat” (zorlayıcı nedenler olmadıkça), seçkin sayılan eğitim kurumlarına öğretmen seçmek gibi son derece önemli bir kararın verilmesinde araç olarak kullanılamaz. Bunun kolayca anlaşılabilir hukuksal nedenleri vardır: Belli bir kamu görevinin gerektirdiği niteliklerin daha çoğuna sahip olanları o kamu görevini yapmak üzere atamak, kamu yararının gereğidir. Bu gereğe uygun davranmış sayılabilmek için, adaylarda o niteliklerin bulunup bulunmadığının saptanmasına daha çok elverişli seçme aracının kullanılması gerekir. “Mülâkat”ın bu tür bir araç olmadığı, ölçme ve değerlendirme üzerinde görüşlerine değer verilen bilim insanları ile eğitimcilerin ortak görüşüdür. O nedenle, öğretmen seçiminde “mülâkat”ı sonucu etkileyecek bir araç olarak kullanmak, hukuka açıkça aykırıdır.

6. Sözlü sınavın güvenilirlik düzeyi de düşüktür. Güvenilirlik, bir ölçme aracı ile yapılan ölçüm sonuçlarının tutarlılığıdır. Belli bir özelliğin güvenilir ölçme araçlarıyla yapılan ve biri ötekini izleyen ölçümleri, birbirine yakın sayısal sonuçları verir. Güvenilir bir sınavda şans etkisizdir. Bir ya da iki sorunun sorulduğu sözlü sınavların sonuçları, şans öğesinden büyük oranda etkilenebilir (Gözler, adı geçen yapıt). Sözlü sınavlar sonucunda yapılan değerlendirme yoruma açıktır (İsmail Çallı, Orhan Torkul ve Nevzat Taşbaşı; İnternet Destekli Öğretimde Kullanılmak Üzere Web Erişimli Veri Tabanı Yöntemi Sistemiyle Ölçme ve Değerlendirme Sistemi Tasarımı). Atılgan, Kan ve Doğan tarafından yazılan ve yukarıda sözü edilen “Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme” adlı yapıtta da sözlü sınavların güvenirlik derecesinin çok yetersiz olduğunun söylenebileceği vurgulanmaktadır (yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 229). Sözlü yoklamalarda az sayıda soru sorulabilir. Bu durum da sözlü sınavların güvenirliğinin ve kapsam geçerliliğinin düşük olmasında rol oynayan asıl etkenler arasındadır. Çünkü az sayıda soru ile, belli bir konu alanında yoklanmak istenen bilgi ve beceriler örneklendirilemez. Öte yandan, az sayıdaki soru, sözlü sınava girenlerden birinin çalıştığı ve bildiği, ötekinin çalışmadığı ve bilmediği konulara rastlayabilir. Bu, kapsadığı sorular değişen her sözlü sınavda, sınava girenin farklı bir puan alması olasılığını güçlendirir. Şans ve rastlantı, sonucun güvenirliğini azaltır (Tekin, yukarıda adı geçen yapıt, sayfa: 122). Sözlü sınava giren herkese aynı sorular sorulamaz. Bu soruların güçlük dereceleri de aynı değildir. Güç sorularla karşılaşan şanssız, kolaylarıyla karşılaşanlar ise şanslı sayılabilir. Sözlü sınavlar, amaçlı biçimde, kimi adaylara zor, kimlerine kolay sorular sorulmasına da elverişlidir. Yine bu sınavlarda, sınava giren herkese, soruları yanıtlaması için eşit süre tanınmaz. Doğru yanıtı anımsatabilecek ipucunun kimi adaylara verilmesi, kimilerine verilmemesi, başarması istenmeyen adayların yanıltılması da sözlü sınavların ölçme değerini düşüren etmenlerdendir (Tekin, aynı yapıt, sayfa: 123). Bu açıklamalar, sözlü sınavın güvenilir olmadığını göstermektedir. Güvenilir olmayan bir ölçme aracının eğitim kurumu öğretmen seçimini etkilemesinde kamu yararı, dolayısıyla hukuka uygunluk yoktur.

7. Sözlü sınavlar, nesnel (objektif) değildir. Eğitimde ölçme ve değerlendirme üzerine yazılan bilimsel yapıtlarda, “değerlendirmenin nesnelliği” ile “puanlama güvenirliliği” birlikte ele alınmaktadır. Bir sınavın güvenirliliği, öncelikle, yanıtların değerlendirilmesindeki nesnelliğe bağlıdır. Nesnellik, sorulara verilen yanıtlara göre değerlendirmek demektir. Yanıtlar dışında etmenlerin değerlendirme sonucunu etkilemesi önlenmelidir. Sözlü sınavların, özellikle gizli sözlü sınavların nesnel olmadığı açıktır. Bu sınavların sonucunu belirleyen, sınavı yapanların öznel yargılarıdır. İçerik bakımından yargısal denetimi olanaksız kılmaları nedeniyle sözlü sınavlar, kayırmacılığa en elverişli sınavlardır (Gözler, adı geçen yapıt). Yıldırım’ın da dediği gibi “Kompozisyon ve sözlü soru geleneksel sınav tipini temsil eder. Ölçme tekniğinin geliştiği yerlerde eski değer ve önemlerini yitirmiş olmakla birlikte, özellikle kompozisyon sınav türü yerinde ve dikkatli kullanıldığı takdirde test tipi sınavla kolayca yoklanamayan bazı karmaşık zihinsel gelişim ve nitelikleri ölçme bakımından etkinliğini sürdürmektedir...” (Prof. Dr. Kemal Yıldırım, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, ÖSYM Yayınları, Ankara 1999-4, sayfa: 101) Davalı, geleneksel iki sınav tipinden tüm sakıncalarına karşın etkinliğini sürdüreni (kompozisyon türü sınavı) değil, etkinliğini tümüyle yitirmiş olanı “mülâkat”ı (sözlü sınavı) yeğlemektedir. Bunun nedeni çok açıktır: Davalı, ayrımcılık yapmaya en elverişli sınav türünde ısrar etmektedir. Hiçbir ölçme değeri olmayan geleneksel bir sınav türüne başvurma konusundaki direnç, öğretmen seçilirken (bu zamana değin olduğu gibi) bundan sonra da ayrımcılığın sürdürüleceğini, “mülâkat”a ilişkin dava konusu düzenlemelerin bu amaçla yapıldığını ortaya koymaktadır. 


8. Sözlü sınavlarda puanlama güvenirliliği yoktur. Bir sınavın aynı zamanda değişik kişilerce, farklı zamanlarda aynı kişi tarafından puanlandırılması durumunda alınan sonuçlar arasındaki tutarlılık, puanlama güvenirliliği olarak nitelendirilir. Uygulayıcısına ve yapıldığı zamana göre puanı değişmeyen sınavın puanlama güvenirliliği yüksektir. Puanlama güvenirliliği en düşük sınavlar, sözlü sınavlardır (Gözler, adı geçen yapıt). Davalının puanlama güvenirliliği en düşük sınav türünü seçkin saydığı eğitim kurumu öğretmen adaylarını değerlendirme sürecini büyük ölçüde etkileyecek bir araç olarak kullanması; kamu yararıyla, dolayısıyla hukukla bağdaştırılamaz.  
9. Sözlü sınavların giderilemeyecek sakıncaları bulunduğu, eğitimbilimciler tarafından (salt bugün değil) uzun süreden beri bilinmekte ve savunulmaktadır.  Sözgelimi, Prof. Dr. Sadrettin Celâl Antel, 1950’li yıllarda yazdığı Umumî Didaktik adlı yapıtta, sözlü sınavlarda verilen notların gerçeği yansıtmadığını (isabetli olmadığını) savunmaktadır (İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 359, Doğan Kardeş Yayınları A. Ş. Basımevi, İstanbul-1952, sayfa: 298-299): Antel; sözlü sınavlarda sınav sorularının, esas bilgileri yoklayacak biçimde özenle hazırlanmadığını ve çeşitlendirilmediğini vurgulamaktadır. Sözlü sınavlarda tüm öğrencilerin elverişli koşullar içinde bulunmadıklarına, rastlantının büyük rol oynadığına, kimi öğrencilere güç, ötekilere kolay soruların rastladığına da değinen Antel; orta bir öğrencinin çok zeki, çalışkan ya da zekâsı kıt bir öğrenciden sonra sözlü sınava girmesini, bu tür sınavları sakıncalı kılan nedenler arasında görmektedir. Antel’e göre öğrencinin sevimliliği, gösterişi, konuşması; öğretmenlerle ayırtmanların değişik bilgilere verdikleri önem ve değerler, yanıtlara verilmesini uygun buldukları notlarda gösterdikleri hoşgörü ya da hoşgörüsüzlük düzeyleri, sınav gününün değişik saatlerindeki fizyolojik ve psikolojik durumları, özellikle kimi öğrenciler üzerinde yaptıkları heyecanlandırıcı, caydırıcı etki; sınav kapısında beklemenin doğurduğu sinirsel durum da sözlü sınavın sonucunda verilen notların gerçeği yansıtmasını engelleyen öğelerdendir. Sözlü sınavlarla yazılı sınavları karşılaştırırken de Antel “Hiç kuşku yoktur ki yazılı sınavlar, birçok yönlerden sözlü sınavlardan farklıdırlar ve onlara üstün tutulurlar. Yazılı sınavlarda, tüm adayların aynı koşullar içinde bulunmaları, soruların önceden daha büyük bir özenle hazırlanması, öğretmen ve ayırtmanların kişisel etkilerinin ortadan kalkması, öğrencilere düşünmek için yeterli zaman verilmesi dolayısıyla, sözlü sınavlarda not takdiri üzerinde etkili olan yabancı nedenler bir ölçüde ortadan kalkmıştır...” demektedir (bu alıntı, günümüzde kullanılan Türkçe’ye dönüştürülmüştür). Davalı yönetim, sakıncaları çoktan anlaşılmış bir ölçme yönetimini, seçkin saydığı eğitim kurumlarına ve alanlara öğretmen seçmek gibi önemli bir kararın verilmesini etkileyecek biçimde kullanma konusunda ısrar etmektedir. Kuşkusuz bu ısrarın nedeni; sözlü sınavlar sonucunda verilen notların gerçeği öteki sınav türlerinden daha iyi yansıttığının sanılması (kamu yararı beklentisi) değil, öğretmenliğin gerektirdiği nitelikleri doğruya daha yakın biçimde ortaya çıkaran sınav türlerinin siyasal yandaşları önemsediği eğitim kurumu öğretmenliklerine getirmeye engel sayılmasıdır. Davalının seçme amaçlı sınavlarda uygulanan “mülâkat”a ilişkin kuralların yürütmesinin durdurulması, davalıyı, kamunun önemli kadrolarının siyasal yandaş saydıklarıyla doldurma amacından vazgeçirememiştir. Davalı, siyasal kadrolaşma amacıyla çelişen tüm yargı kararını sonuçsuz ve etkisiz bırakma konusunda kararlıdır. Ölçme değeri (geçerliği, güvenirliliği, nesnelliği...) çok yüksek olan testlerden alınan sonuçlar yerine, bu sonuçların etkisini azaltan ya da tümüyle ortadan kaldıran “mülâkat”a başvurulması, ancak siyasal kadrolaşma amacıyla açıklanabilir. Böyle bir amaçla yapılan düzenlemenin hukukla bağdaşmazlığı ortadadır.


II: Uygulama sınavına ilişkin düzenlemeler hakkında yürütmenin durdurulması ve iptal kararı verilmesini gerektiren nedenler:


1. Uygulama sınavı da tıpkı “mülâkat” gibi öznel değerlendirmelere, kötüye kullanıma, ayrımcılığa ve siyasal kadrolaşmaya elverişlidir. O nedenle, “mülâkat”a ilişkin düzenlemelerin açıkça hukuka aykırı sayılmasını ve yürütmesinin durdurulmasını gerektiren ve yukarıda sıralanan nedenler, uygulama sınavı için de geçerlidir. “Mülâkat”a ilişkin düzenlemelerin iptalini ve yürütmesinin durdurulmasını gerektiren nedenlerle, uygulama sınavına ilişkin düzenlemeler de iptal edilmeli ve yürütmesi durdurulmalıdır. 


2. Kimi liselere öğretmen seçimine ilişkin yönetmeliğin 11. maddesinin ilk fıkrası uyarınca, yapılacak uygulama sınavlarının komisyonları, sınavla öğretmen alınacak liselerin bağlı bulundukları genel müdürlüklerce oluşturulacaktır. En az dört yıllık yükseköğrenim görmüş, üstelik bir de yazılı sınavı kazanmış bulunan öğretmenlerin uzmanlık düzeyindeki bilgileri ve kültür birikimlerini uygulama alanına koyma, öğretmenlik becerisi, yorumlama yeteneği ile tutum ve davranışları; bu öğretmenlerin atanmak üzere başvurdukları alanda yükseköğrenim görüp görmedikleri belli olmayan, daha da önemlisi alanın uzmanı olması zorunluluğu bulunmayan kamu görevlilerinden oluşan bir sınav komisyonunca ölçülecektir. Böyle bir ölçme ve değerlendirme yönteminin daha nitelikli öğretmenleri seçmeye elverişli olmadığı, tartışmayı bile gerektirmeyecek açıklıktadır. Davalıya bağlı bir birim (ilgili genel müdürlük) tarafından, istenildiği biçimde, hiçbir ölçüte uyma gereği duyulmaksızın seçilecek üyelerden oluşturulacak bir komisyon, daha nitelikli öğretmenleri seçemez. Seçebilecek yapıda olsa bile seçmez. Çünkü davalının duyarlı ve ilgili kamuoyunca yakından izlenen uygulamaları, nesnelliğe, özellikle yansızlığa hiç önem vermediğini kanıtlamaktadır. Sınav komisyonlarının oluşumunda hiçbir ölçüte uyulmasını gerektirmeyecek düzenlemeler yapılmasının amacı bellidir: Davalı, ayrıcalıklı saydığı eğitim kurumu öğretmenliklerine siyasal yandaş saydıklarını, belli bir düzeyde dinsel eğitim almış bulunanları seçme konusunda karşılaşabileceği zorlukları önceden gidermek istemektedir. Uyuşmazlık konusu uygulama sınavlarının davalının güdümündeki sınav komisyonlarına yaptırılacaktır. Sınavını yaptıkların alanların uzmanı olması bile gerekmeyecek üyelerin oluşturduğu bu komisyonlar, kuşkusuz, davalının siyasal tercihlerine uygun seçimler yapacaklardır. Siyasal kaygılarla öğretmen seçme olanağı tanıyan düzenlemeler hukuka uygun sayılamaz. 

       III. Lisans öğrenimi görmeyen öğretmenleri kapsam dışı bırakan düzenleme hakkında yürütmenin durdurulması ve iptal kararı verilmesini gerektiren nedenler:

1. Lisans mezunu olmayan öğretmenlerin kimi liselere öğretmen olarak atanmalarını engelleyen düzenleme, başka bir dava dolayısıyla verilen ve lisans mezunu olmayanları öğretmen saymayan düzenlemelerin yürütülmesinin durdurulması kararını etkisiz bırakma amacına yöneliktir. Fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen olarak atanmak üzere başvuran adaylarda aranacak koşullar arasında “Alanında en az lisans düzeyinde öğrenim görmüş olmak” da vardır (m.5/1-b). Davalı daha önce, lisans mezunu olmayan öğretmenlerin uzman öğretmen ve başöğretmen olmalarını önlemeyi de denemiş, ancak bunda başarılı olamamıştı. Bu kez onların kimi liselere öğretmen olarak atanacak nitelikleri taşıdıklarını, bu amaçla düzenlenecek sınavlara katılmalarını önleyerek kanıtlamalarını da önlemek istemektedir. Oysa bilindiği gibi Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği’nin 4. maddesinde yer alan “uzman öğretmen” ve “başöğretmen” tanımlarındaki “…lisans öğrenimi veya…” ibaresinin yürütmesi, Danıştay İkinci Daire’nin 25.11.2005 gün ve 2005/2528 esas numaralı kararı ile durdurulmuştur.  Bu kararla Danıştay; lisans mezunu olmayanları öğretmen tanımı dışında tutan ve onların uzman öğretmen ve başöğretmen olma olanaklarını ellerinden alan düzenlemeleri açıkça hukuka aykırı bulmuş, uygulanmaları durumunda söz konusu öğretmenleri ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğratıcı nitelikte görmüş olmaktadır. Davalı bu kez aynı (lisans mezunu olmayan) öğretmenlerin kimi lise öğretmenliklerine atanmalarını engelleyici yeni bir düzenleme yapmıştır. Böylece benzer konuda daha önce verilen bir yargı kararı etkisiz duruma getirilecektir. Davalının genel tavrı, tutum ve uygulamaları yargı kararlarını etkisiz ve sonuçsuz bırakma doğrultusundadır. Somut olayda da yaptığı budur. Yönetsel işlem ve uygulanmaların yargı kararlarının etkisini azaltmak amacıyla yapılması bu işlem ve uygulamaları hukuksal açıdan sakatlar. O nedenle, lisans mezunu olmayan öğretmenlerin kimi liselerin öğretmenliklerine atanma olanaklarını ellerinden alan düzenleme hukuka açıkça aykırıdır. İptal edilmeli ve dava sonuna değin yürütmesi durdurulmalıdır. 


2. Danıştay kararı uyarınca uzman öğretmen ve başöğretmen olarak atanabilecek öğretmenlerin fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen olarak atanmak üzere başvurmalarının engellenmesi; davalının uygulamalarında hiçbir ölçüt ve sınır tanımadığını kanıtlamaktadır. 5204 sayılı yasa uyarınca öğretmenlikte kariyer, öğretmenlik, uzman öğretmenlik ve başöğretmenlik diye basamaklara ayrılmıştır. Basamakların en üstünde başöğretmenlik vardır. Adı geçen liselere öğretmen olarak atanmanın koşulları arasında, uzman öğretmen ya da başöğretmen olmak yoktur. Demek oluyor ki, kariyer basamaklarının en altında bulunan öğretmenler; fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen olarak atanmak üzere başvurabilecekler, sınavı kazandıklarında da atanabileceklerdir. Oysa lisans mezunu olmayan bir uzman öğretmen ya da başöğretmen, adı geçen liselere alanlarında öğretmen olarak atanmak amacıyla başvuruda bile bulunamayacaklardır. Bu uygulamayı 5204 sayılı yasanın amacıyla, 657 sayılı yasada yer alan kariyer ve liyakat ilkeleri ile bağdaştırma olanağı yoktur.  


3. Lisans mezunu olmayan öğretmenlerin özelliği olan liselerden bir bölümüne atanmalarının engellenmesi, altında Türkiye’nin de imzasının bulunduğu “Öğretmenlerin Statüsü Tavsiyesi”ne de aykırıdır. Lisans mezunu olmayan öğretmenlerin fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen olarak atanmak üzere başvurmalarının engellenmesi; mesleği için yıllarını vermiş, zengin deneyim ve bilgi birikimi sağlamış olmayı, davalının önemsemediğini kanıtlamaktadır. Oysa, Türkiye’nin de altında imzası bulunan Öğretmenlerin Statüsü Tavsiyesi’nin 41. maddesinde “Müfettiş, okul yöneticisi, öğretim (eğitim) müdürü ya da özel işlevler içeren başka bir konum gibi öğretimde sorumluluk konumlarına deneyimlerin atanması, olanaklar ölçüsünde, yerinde olacaktır.” denilmektedir. Türkiye, bu uluslararası belgeyi imzalayan başka ülkelerle birlikte tüm dünyaya öğretmenlikte deneyimin büyük önem taşıdığını anlatır, deneyimli öğretmenleri üst konumlara yükseltmeyi önerirken, kendisi onların yükselmelerini önleyici düzenlemeler yapmaktadır. Davalının, Türkiye’yi, dünya kamuoyu önünde savundukları ya da önerdikleri ile yaptıkları  arasında tutarlılık aranamayacak bir ülke konumuna düşürme hakkı yoktur. Lisans mezunu olmalarına karşın alanlarında uzman öğretmen ve başöğretmen olma hakkı bulunanların kimi liselere öğretmen olarak atanmalarının, daha da ileri gidilerek bu liselere öğretmen olarak atanmanın gerektireceği niteliklerin tümünü taşıdıklarını kanıtlamalarının önlenmesi, hak ve adalet duygularını gerçekten incitmektedir. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenlerine hiç alanlarıyla ilgili olmayan üst yönetim görevlerine gelme konusunda tanınan kolaylık ile lisans mezunu olmayan öğretmenlere kimi lise öğretmenliklerine atanma yeterliklerinin bulunduğunu kanıtlama konusunda çıkarılan zorluk karşılaştırılınca, davalı yönetimin ne denli siyasallaştığı kolayca anlaşılır. Lisans mezunu olmayan öğretmenleri, bulduğu her fırsatta öğretmen saymadığını gösteren uygulamalar, o arada dava konusu 5/1-b maddesi, böyle bir siyasallaşmanın sonuçlarıdır. Davalının siyasal amaçları için eğitimi ve öğretmenleri birer araç olarak kullanması hukuksal koruma görmemelidir. 


IV. Uyarma ve kınama dışındaki disiplin cezalarının kimi lise öğretmenlikleri için engel sayılmasının hukuka aykırılık nedenleri:  

 
1. Fen, sosyal bilimler, spor ve her tür Anadolu liselerine atanacak öğretmenlerin seçimine ilişkin yönetmeliğin “Son üç yıllık görev süresi içinde, maaş kesimi veya aylıktan kesme cezasından  daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak.” biçimindeki 5/1-d maddesi ile “Maaş kesim veya aylıktan kesme cezasından daha ağır bir disiplin cezası alanların” biçimindeki 17/3-c maddesi; belli ağırlıktaki disiplin cezalarının adı geçen liselerde öğretmenlik yapmaya engel oluşturmaktadır. “Kınama” ve “tevbih” cezasını gerektirenlerden daha ağır bir suç işleyen öğretmenlerin kimi lise öğretmenliklerine atanacakları seçmek üzere yapılacak sınavlara girmelerinin ve bu lise öğretmenliklerinde kalmalarının yönetmelikle engellenmesi; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 2670 sayılı yasanın 36. maddesi ile değişik 132. maddesinin 4. ve 5. fıkralarına açıkça aykırıdır. Anılan yasanın 132. maddesinin 4. fıkrasında hangi tür ve ağırlıktaki disiplin cezalarının hangi kamu görevine atanmanın engeli sayılacağı, hiçbir duraksamaya yer vermeyecek biçimde belirtilmiştir. Bu fıkraya göre, “Kendilerine disiplin cezası olarak aylıktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulması cezası verilenler, valilik, büyükelçilik, müsteşar, müsteşar yardımcılığı, genel müdürlük, genel müdür yardımcılığı ve daire başkanlığı görevlerine atanamazlar.” Aynı maddenin bu fıkradan sonra gelen son (5.) fıkrası, atamaları Bakanlar Kurulu kararı ile yapılanlar hakkında da 657 sayılı yasanın değişik 132/4. maddesindeki kuralın uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. Görülüyor ki yasa koyucu, belli ağırlıktaki disiplin cezalarının hangi tür kamu görevlerine atanmanın engeli sayılacağını özel olarak belirlemiştir. Anayasa (m.124) uyarınca yönetim, kendi görev alanını ilgilendiren yasalarla tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak koşuluyla yönetmelikler çıkarabilir. Yönetmeliklerin uygulanmasını sağlayacakları yasanın ya da yasaların özel olarak çizdiği sınırların dışına çıkması, hukuka açık bir aykırılık oluşturur. Fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen seçimine ilişkin yönetmeliğin 5/1-b ve 17/3-c maddelerinin içerdiği dava konusu düzenlemelerin, bu nedenle, 657 sayılı yasanın değişik 132/4. maddesine aykırılığı açıktır.


2. Maaş kesimi ve aylıktan kesme cezaları ile kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerinde öğretmenlik yapmaya engel sayılması; benzer uyuşmazlıklar nedeniyle verilmiş bulunan Danıştay kararlarına da açıkça aykırıdır. Şöyle ki: 


a) Danıştay İkinci Dairesi’nin 06.12.2005 günlü, 2005/2295 esas sayılı kararıyla, ilköğretim müfettişleri başkanlıkları yönetmeliğinin 6. maddesinin (e) bendine 21 Temmuz 2005 gün ve 25882 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin 4. maddesi ile eklenen “...ve son altı yıllık hizmet süresinde aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak.” ibaresinin yürütmesi durdurulmuştur. Böylece, ilköğretim müfettişi yardımcısı, daha sonra da ilköğretim müfettişi olabilmek için aylıktan kesme ve daha ağır disiplin cezası almamış olma koşulunun açıkça hukuka aykırı olduğu saptanmıştır. Müfettişlerde aranması bile açıkça hukuka aykırı sayılan bir koşulun kimi lise öğretmenlerinde aranması hukuka uygun sayılamaz. 


b) Danıştay İkinci Dairesi’nin 14.7.2004 gün ve 2004/825 esas sayılı yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararı da özel atama yönetmeliklerine 657 sayılı yasanın değişik 132. maddesinin 4. ve 5. fıkralarının çizdiği sınırların dışına çıkacak biçimde kuralların konulmasının hukuka açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Söz konusu kararda, konu ile ilgili olarak şöyle denilmektedir:


“...Kanunun ‘Uygulama’ başlıklı 132. maddesinin 4. fıkrasında, kendilerine disiplin cezası olarak aylıktan kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezası verilenlerin, valilik, büyükelçilik, müsteşar, müsteşar yardımcılığı, genel müdürlük, genel müdür yardımcılığı ve daire başkanlığı görevlerine atanamayacakları öngörülmüş olup, böylece Kanun ile aylıktan kesme ve/veya kademe ilerlemesini durdurma cezası alanların atanamayacakları görevler sınırlı olarak sayılmış bulunmaktadır. 


“Dava konusu Yönetmeliğin 6/d maddesinde sayılan dördüncü kademe yöneticilik görevlerine atanabilme koşullarından biri olarak öngörülen aylıktan kesme veya maaş kesimi cezası dahil daha ağır bir disiplin cezası almamış olma koşulu, İl milli eğitim müdürü, 1. hukuk müşaviri, araştırma planlama ve koordinasyon kurulu başkanı, teftiş kurulu başkanı, Talim ve Terbiye Kurulu başkanı kadrolarına yapılacak atamalar için geçerli sayıldığından, 657 sayılı Kanunun yukarıda sözü edilen 132. maddesinde sayılan görevler dışında kalan bu görevler için de bu koşulun getirilmesinde yasaya aykırı bir düzenleme yapıldığı açık olup Yasa hükmünün kapsamını genişletici nitelikte düzenleme getirilmesinde hukuka uyarlık görülmemiştir.”

Bu değerlendirmeden sonra, 11.6.2003 günlü, 25135 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici Atama ve Görevde Yükselme Yönetmeliği’nin 6/d maddesi hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilmiştir. 


Yüce dairenin bu kararları; atama yönetmelikleri ile, 657 sayılı yasanın değişik 132. maddesinin 4. ve 5. fıkralarında yer alan kuralların kapsamını genişletici nitelikte düzenleme yapılmasının yasaya ve hukuka açıkça aykırılık oluşturacağını ortaya koymaktadır.


Bu olgu; söz konusu yönetmeliğin fen, sosyal bilimler, spor ve her türdeki Anadolu liselerine öğretmen olabilmek için uyarma ve kınama dışında disiplin cezası almamış olma koşulunu içeren 5/1-b ve 17/3-c maddelerinin açıkça hukuka aykırı sayılmasını, öncelikle yürütmesinin durdurulmasını, daha sonra da iptalini gerektirir. 


V. Elektronik ortamda hazırlanan başvuru formlarını kullanma zorunluluğunun hukuka aykırılık nedenleri:


Dava konusu 19. maddede “Bakanlıkça elektronik ortamda hazırlanan Elektronik Başvuru Formu (Ek-1)  ile Mülâkat/Uygulama Sınavı Formu (Ek-2) kullanılır.” denmektedir. Mülâkata ilişkin öteki düzenlemelerle birlikte bu maddede yer alan mülâkat formunun hukuka aykırılık nedenleri, dilekçemizin bundan önceki bölümlerinde açıklanmıştır. Yönetmelik (m.19) ile, elektronik ortam dışındaki başvuru formlarının kullanılması zorunluluğu getirilmektedir. Demek oluyor ki fen, sosyal bilimler, spor ve her tür Anadolu lisesi öğretmenlikleri için herhangi bir dilekçe ile yapılan başvurular geçersiz sayılacak, başvuru hakkı yasal olmayan biçimde sınırlandırılacaktır. Oysa;


1. Dilekçe hakkı, anayasanın dördüncü bölümünde “kamu hizmetlerine girme hakkı” başlığı altında düzenlenmiştir (m.74). Öyle ise bu hak, sözü edilen başlıkta yer türdendir. Bir kamu hizmetinden başka birine girmeyi sağlayan işlemler olması açısından yer değiştirme yöntemiyle yapılacak atamalar da “kamu hizmetine girme hakkı” kapsamında değerlendirilmelidir. Anayasada yer alan dilekçe hakkının kullanılması, anayasanın öngördüğünün dışında bir koşula bağlanamaz. Anayasa (m.74), dilekçeler için, yurttaşların kendileri ya da kamu ile ilgili dilek ve yakınmaları içermesi ve yazılı olması dışında bir koşul öngörmemiştir. Yönetmeliğin kimi lise öğretmenliklerine atanacakları seçmek amacıyla yapılacak sınavlara başvurular için anayasanın öngörmediği biçim koşulu (sınav başvurularının önceden ve elektronik ortamda hazırlanmış formlarla yapılması zorunluluğu) getirmesi, anayasanın 74. maddesiyle açık biçimde çelişmektedir.   


2. Dilekçe ve başvuru hakkı evrenseldir. Bu hak, hukukun öngörmediği biçimde sınırlandırılamaz. Dilekçelerin önceden hazırlanmış formlar kullanılarak ilgili oruna (makama) verilmesi, pratikte kolaylık sağlama amacına yöneliktir. Yurttaşların çoğu, bu kolaylıklardan yararlanmak ya da kamu birimlerini yararlandırmak konusunda zorluk çıkarmayabilirler. Ancak elektronik ortamda önceden hazırlanmış formları (değişik nedenlerle) kullanma olanağı bulunmayan ya da kullanmak istemeyen ve dilekleriyle yakınmalarını anlaşılabilecek açıklıkta dile getirmeyi başarabilen yurttaşların başvurularını geçersiz sayma olanağı yoktur. Uluslararası yükümlülüklere (yanları arasında bulunduğumuz, başvuru hakkını da içeren insan hakları ve temel özgürlüklere ilişkin uluslararası sözleşmelere) aykırı düzenlemeler yapma hakkı yoktur. Anayasanın 90. maddesinin son fıkrasına göre bağlayıcılığı ve ulusal yasalara üstünlüğü bulunan bu sözleşmelerde, başvuru hakkını elektronik ortamda hazırlanmış formlardan yararlanarak kullanma koşulunun getirilmesine izin veren hiçbir kural bulunmamaktadır. 


Bu nedenle, kimi liselerin öğretmenlikleri için başvuruların ancak elektronik ortamda hazırlanmış formlar kullanılarak yapılmasına olanak veren (düz dilekçelerle yapılacak başvuruların geçersiz sayılması zorunluluğu getiren) dava konusu 19. madde hukuka açıkça aykırıdır. Öncelikle yürütmesi durdurulmalı, daha sonra da iptal edilmelidir.


VI. Hukuka uygun olarak yapılmayan atamaları geçerli sayan düzenlemenin hukuka aykırılık nedenleri:


Dava konusu düzenlemelerin yer aldığı yönetmeliğin geçici 1. maddesinin ilk fıkrasına göre “Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte eğitim kurumlarında kadrolu öğretmen olarak görev yapmakta olanlar, durumlarının bu Yönetmelik ile belirlenen usul ve esaslara uygun olup olmadığına bakılmaksızın görevlerine devam eder.” Bu düzenleme ile davalı; Danıştay İkinci Dairesi’nin 10.4.2006 günlü, 2005/2651 ve 2005/2987 sayılı yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarını sonuçsuz bırakmayı amaçlamaktadır. Bu kararlar, Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğünce yayımlanan 23.8.2005 günlü, 2005/73 numaralı genelgenin yürütmesinin durdurulmasına ilişkindir. Dava konusu geçici 1/1. madde, Danıştay’ın verdiği yürütmenin durdurulması kararlarını sonuçsuz bırakacaktır. Çünkü bu madde, Anadolu liselerinde öğretmen olan herkes gibi, bu liselerde öğretmen olma olanağını açıkça hukuka aykırı olduğu saptanan 23.8.2005 günlü, 2005/73 numaralı genelge uyarınca yakalayanları da korumaktadır. Kazanılmış hakların korunması görünümü altında Danıştay kararlarını sonuçsuz bırakmak, hukuka karşı hiledir. Geçici 1/1. madde, böyle bir hilenin ürünüdür. Çünkü kazanılmış hak, hukuka uygun olarak elde edilen hak anlamındadır. Hukuka aykırılığı yargı organınca saptanmış bulunan bir düzenlemeye dayanılarak kazanılmış bir yarar ya da olanak, kazanılmış hak kapsamında değerlendirilemez. O nedenle, fen, sosyal bilimler, spor ve her tür Anadolu lisesine öğretmen olarak atanacakların seçimine ilişkin yönetmeliğin geçici 1/1. maddesi hukuka açıkça aykırıdır. İptal edilmeli, öncelikle yürütmesi durdurulmalıdır. 


VII. Yürütmenin durdurulmasını gerektiren nedenler: 


1. Dava konusu düzenlemelerin açıkça hukuka aykırı oldukları yukarıda ayrıntılı biçimde açıklanmıştır.


2. Uyuşmazlık konusu düzenlemelerin uygulanması durumunda, davacı sendikanın fen, sosyal bilimler, spor ve her tür Anadolu lisesine öğretmen olarak atanmak isteyen üyeleri ileride giderilmesi güç ya da tümüyle olanaksız zararlara uğrayacaklardır. Şöyle ki:


a) Hukuka açıkça aykırı olduğu için yürütmesi durdurulan ve öznel değerlendirmelere, kayırmalara, ayrımcı uygulamalara, siyasal kadrolaşmaya elverişli bulunan mülâkat; davacı sendikanın yukarıda adı geçen liselere öğretmen olarak atanmak isteyen üyelerini elemek için bir araç olarak kullanılacaktır. Bu nedenle onların ileride giderilmesi güç ya da tümüyle olanaksız zararlara uğramaları kaçınılmaz olacaktır. 


b) Lisans mezunu olmayan öğretmenlerin fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen olarak başvurmaları engellenecek, onların mesleklerinde ilerlemelerinin önü kesilecektir. Kariyer basamaklarında yükselmek üzere başvuruda bulunmaları hukuka açıkça aykırı olarak engellenen bu öğretmenler, ikinci bir haksızlıkla karşı karşıya bırakılmaktadır. İlk uğradıkları büyük haksızlık, davalının istediği sonucu vermemiştir. Davalı, bu kez de lisans mezunu olmayan öğretmenlerin zengin bir bilgi ve deneyim birikimine sahip olduklarını kanıtlamalarına bile izin vermeme konusunda başarıya ulaşamayacaktır. Ancak lisans öğrenimi yapma olanağı bulamayan öğretmenlerin kimi lise öğretmenliklerine atanma yeterliliği taşıdıklarını kanıtlamalarını engelleyen düzenlemenin yürütmesi durdurulmazsa, davanın esası hakkında karar verilinceye değin onların ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğramaları önlenemeyecektir. 


c) Davalı yönetimin yanlı tutumu, haklarında disiplin işlemi yapılanların hep “muhalif” sayılanlar arasından seçilmesine yol açmaktadır. Nedense haksız, dayanaksız ve ağır disiplin yaptırımları; eğitimin çağdaş ve laik niteliklerinden ödün vermeyen, zorunlu, kesintisiz temel eğitimden, eğitimin kamu okullarında parasız verilmesinden yana olan öğretmenlerin payına düşmektedir. Bu nitelikteki öğretmenlerin ezici çoğunluğu, davacı sendikanın üyesidir. Fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerine öğretmen olmak isteyen davacı sendikanın üyelerinin önüne, aldıkları maaş kesimi, aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulması cezaları çıkarılacaktır. Adı geçen liselerde öğretmen olabilmeyi, uyarma ve kınamadan daha ağır bir disiplin cezası almamış olma koşuluna bağlamanın özel nedeni de budur. Oysa 657 sayılı yasanın 132. maddesinin 4. ve 5. fıkraları kapsamına girenlerin dışındaki kamu görevlerine atanma ve aynı görevlerde kalmayı böyle bir koşula bağlamanın hukuka açıkça aykırı olduğu, birden çok yargı kararıyla saptanmıştır. Davalı da bunu bilmektedir. Bilerek hukuka aykırı düzenlemeler yapakta ısrar etmesi, davalının, davacı sendika üyelerinin mesleklerinde ilerlemelerini engellemekteki kararlılığını da ortaya koymaktadır. Bu durumun ayrımında (farkında) olan davacı sendika üyeleri, hukuka açıkça aykırı olduğu daha önce saptanan bir düzenlemenin dava sonuna değin yürürlükte kalmasından dolayı duyacakları acı, maddi zararlarına ek olarak, ileride kesin olarak giderilemeyecek manevi zararlara uğramalarına yol açacaktır.


d) Salt elektronik ortamda hazırlanan formlar kullanılarak yapılabilecek başvurular, önemli hak yitimlerine yol açacaktır. Çünkü elektronik ortam, davalının dilediği gibi denetlediği ve yönlendirdiği bir ortamdır. Yaşanan deneyimler; davalının kimi başvuru formlarını son derece kısa süre elektronik ortamda tuttuğunu, bu kısa süreler hakkında önceden sadece siyasal yandaş saydıklarına bilgi verdiğini, böylece, önemli saydığı görevlere ezici bir çoğunluğu bu yandaşlardan oluşan kamu görevlilerinin başvurmalarını sağladığını göstermiştir. Evrensel bir insan hakkı olan başvuru hakkına tümüyle hukuk dışı bir sınırlandırmanın getirilmiş olması da davalının kendine göre önemli amaçlar peşinde koştuğunu, elektronik ortamı siyasal kadrolaşmanın aracı olarak kullanmak istediğini düşündürmektedir. Davalının geleneksel, klasikleşmiş ve kamuoyundan gizlenemeyecek Milli Eğitim Şûrası’nı bile siyasal amaçları için bir araç olarak kullanmaktan çekinmemiş olması, bu düşünceyi güçlendirmektedir.


e) Yürütmesi durdurulan bir genelge uyarınca yapılmış öğretmen atamaları dava sonuna değin geçerliliğini korursa (dava konusu düzenlemeleri içeren yönetmeliğin geçici 1/1. maddesinin uygulanması askıya alınmazsa); fen, sosyal bilimler, spor ve her türden Anadolu liselerinin öğretmen gereksinimi zaten karşılanmış olacaktır. Çünkü hukuka açıkça aykırı olan bu genelge ile söz konusu liselerin öğretmen gereksinimleri, tümüyle değilse bile, büyük ölçüde karşılanmıştır. Böylece, davacı sendikanın üyelerine o liselerin öğretmenliklerine atanma olanağı sadece biçimsel olarak tanınmış (eylemli olarak ve uzun süre tanınmamış) olacaktır. Yürütmesi durdurulan bir genelgeye dayanılarak yapılmış bireysel işlemlere koruma sağlayan düzenleme, gerçek hak sahiplerinin haklarına ne zaman kavuşacaklarını belirsiz duruma getirmiştir. Bu belirsizliğin oluşturduğu zararlar, ileride giderilemeyecek türdendir.


Bu nedenlerle olayımızda, yürütmenin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir.


KANITLAR: Dava konusu düzenlemeleri içeren yönetmeliğin 20.10.2006 gün ve 26325 sayılı Resmi Gazete’de yayımlan metninin fotokopisi, Danıştay İkinci Dairesi’nin 2004/825, 2004/830, 2004/840, 2005/2295, 2005/2528, 2005/2651 ve 2005/2987 esasında kayıtlı dava dosyaları; her tür kanıt...


HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa; 2575, 2577, 657, 1739 ve 3797 sayılı yasalar; öteki kaynaklar...


İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse yüce kurulunuzca doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;


1. Resmi Gazete’nin 20.10.2006 günlü 26325. sayısında yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri ve Her Türdeki Anadolu Liseleri Öğretmenlerinin Seçimi ve Atamalarına Dair Yönetmelik’in; 


a) 4/1-ç maddesinde geçen “...ve mülâkat ya da yazılı ve uygulama olmak üzere iki...” ibaresinin, 


b) 5. maddesinin 1. fıkrasının “Alanında en az lisans düzeyinde öğrenim görmüş olmak.” biçimindeki (b) ve “Son üç yıllık görev süresi içinde, maaş kesimi veya aylıktan kesme cezasından  daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak.” biçimindeki (d) bentlerinin, 


c) “Mülâkat ya da uygulama sınavı yapılacak alanları belirlemek.” biçimindeki 8/1-b maddesinin, 


d) 10/1. maddesinde geçen “...mülakât ve uygulama...” ibareleri ile “Seçme sınavı sonucuna bağlı olarak atanacaklar bakımından da yazılı sınavda alınan puanın % 60’ı ile mülâkat/uygulama sınavında alınan puanın % 40’ının toplamına göre en yüksek puan alandan başlanmak üzere başarı sıralaması yapılır.” biçimindeki 10/2-b maddesinin, 


e) Mülâkat ve uygulama sınavlarına ilişkin 11. maddesinin, 


f) 13/1. maddesinde geçen “...Mülâkat/uygulama sınavı için sonucun açıklandığı tarihten itibaren 7 gün içinde sınavı yapan ilgili genel müdürlüğe itiraz edilebilir...” tümcesinin, 


g) 14/2. maddesinde geçen “...mülâkat/uygulama sınavına ilişkin belgeler ise bu sınavı gerçekleştiren ilgili Genel Müdürlüklerce...” ibaresinin, 


h) “Maaş kesim veya aylıktan kesme cezasından daha ağır bir disiplin cezası alanların,” biçimindeki 17/3-c maddesinin, 


i) Sınav ve başvuru formlarına ilişkin 19. maddesinin, 


j) Geçici 1. maddesinin “Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte eğitim kurumlarında kadrolu öğretmen olarak görev yapmakta olanlar, durumlarının bu Yönetmelik ile belirlenen usul ve esaslara uygun olup olmadığına bakılmaksızın görevlerine devam eder.” biçimindeki ilk fıkrasının, 


k) 2. eki olan “MÜLAKAT/UYGULAMA SINAVI FORMU”nun iptaline, 


2. Öncelikle yürütmenin durdurulmasına,


3. Yargılama giderleri ile vekillik ücretinin davalı yönetime yüklenmesine,


karar verilmesini vekil olarak dileriz. ..../11/2006
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