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DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA
                                   “  YÜRÜTMEYİ DURDURMA  İSTEMLİDİR”
DAVACI             :  Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası

VEKİLİ                 : Av.Mahmut Nedim Eldem-Konur Sok. No: 29/7 Kızılay/ANKARA

DAVALI              : Milli Eğitim Bakanlığı-ANKARA

KONU                 : İsteğe bağlı yer değiştirme duyurularında, vekaleten veya benzer 

                             şekillerde görevlendirilmiş yöneticisi bulunan eğitim kurumu 

                             yöneticiliklerinin boş ilan edilip edilmemesi konusunda valiliklere  
                             takdir yetkisi tanıyan MEB Personel Genel Müdürlüğü’nün 
                             16.6.2006 tarih ve 49625 sayılı yazısının  iptali ve  yürütmesinin 
                             durdurulması  istemidir. 
BİLDİRİM  GÜNÜ : 16.6.2006
O L A Y VE HUKUKSAL DURUM :
1. Davalı bakanlık eğitim yöneticilerinin isteğe bağlı yer değiştirmelerinde mağduriyetleri önlemek ve uygulamada birliği sağlama görüntüsü vererek  16.6.2006 tarih ve 49625 sayılı genel bir yazıyı(ek-1) tüm valiliklere göndermiştir. Bu yazıda 4.3.2006 tarih ve …sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin “İsteğe bağlı yer değiştirmeler” başlıklı 26.maddesine yer verilmekte ve Bakanlığa ulaşan bilgilere göre idari tasarrufla görevlendirilen bazı eğitim kurumu yöneticiliklerinin yine idari tasarrufla belirli istikrar süresine bakılmadan boş ilan edildiği belirtilmekte ve bu genel yazıda belirtilen esaslara göre gereğinin yapılması istenmekte ve şöyle denilmektedir: “Buna göre, isteğe bağlı yer değiştirme duyurularında, vekaleten veya benzer şekillerde görevlendirilmiş yöneticisi bulunan eğitim kurumu yöneticilerinin boş ilan edilip edilmemesinin valiliklerce yapılacak değerlendirmeye bağlı olarak belirlenmesinin uygun  olacağı  değerlendirilmektedir.” Bu, vekaleten vb. biçimde görevlendirilmiş yöneticisi bulunan eğitim kurumu yöneticiliklerinin boş ilan edilip edilmemesi konusunda valiliklere takdir yetkisi tanınması anlamına gelmektedir.

2. Dava konusu düzenleme MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğine aykırıdır. 4.3.2006 tarih ve 26098 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin (değişik) 20.maddesi müdür yardımcılığı için duyuru ve atamayı, (değişik) 22.maddesi müdürlüğe atanacaklar için duyuru ve atamayı düzenlemektedir. Bu maddeler incelendiğinde, yönetmelik maddeleri boş eğitim yöneticilikleri için duyuru yapılmasını genel bir kural olarak kabul etmekte, yönetime duyuru yapılmasını sınırlandıracak ya da kısıtlayacak bir yetki vermemektedir. O nedenle, duyuruda açık olan tüm eğitim yöneticiliklerine yer verilmesi gerekmektedir. Anılan Yönetmeliğin (değişik) 20.maddesinde; “Seçme sınavını kazanan adaylar ile daha önce eğitim kurumu yöneticiliği görevinde bulunanlar, boş müdür yardımcılıklarına atanmak üzere valiliklerce yapılacak duyuru üzerine EK-1’deki Yöneticilik İstek Formu ile en fazla üç eğitim kurumunu tercih etmek suretiyle istekte bulunabilirler” denilmektedir. Bu maddede geçen “boş müdür yardımcılıklarına” ibaresi, duyuru yapılması konusunda yönetime hiçbir şekilde istisna getirme yetkisi vermemektedir. Anılan yönetmeliğin (değişik) 22.maddesinde ise, “Atama yapılacak eğitim kurumu müdürlüklerine ihtiyaç duyulan zamanlarda ve bu yönetmelikte öngörülen sıralama esas alınarak ayrı ayrı olmak üzere; atama yetkisi Bakanlığa ait olanlar için Bakanlıkça ülke genelinde, atama yetkisi valiliklerde olanlar için valiliklerce il genelinde duyuru yapılır. 


Duyuruda; atama yapılacak eğitim kurumlarının adları, tipleri, başvurucuklarda aranacak şartlar ve diğer hususlar belirtilir.


…..


Adayların tercihte bulunduğu eğitim kurumlarından her birinde atanmak üzere birinci sırada yer almaları durumunda ilk tercihlerine atamaları yapılır. Birinci tercihine atamaları yapılamaması halinde, tercih ettikleri diğer iki eğitim kurumu için değerlendirme işlemine devam edilir.


Yöneticilikleri boş olduğu  halde birinci duyuruda atanmak üzere başvuruda bulunan adayı olmayan eğitim kurumu yöneticilikleri için bu eğitim kurumları ile sınırlı olmak kaydıyla ikinci bir duyuru yapılır.” denilmektedir. Bu maddede de yönetime duyuru yapılması konusunda istisna getirme yetkisi tanımamakta, hatta ilk duyuruda açık olan eğitim yöneticilikleri için aday çıkmaması durumunda ikinci defa duyuru yapılacağı belirtilmektedir. 


Yukarda belirtilen yönetmelik maddeleri eğitim yöneticiliğine atanmak için duyurunun ve açık olan yöneticiliklere duyuruda yer vermenin zorunlu olduğunu, yönetimin hiçbir şekilde bu konuda istisna getirme yetkisi olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Bunlar eğitim yöneticilerinin isteğe bağlı yer değiştirmeleri dahil   atanmalarında uyulması zorunlu kurallardır. Aksini düşünmek, eğitim yöneticilerinin isteğe bağlı yer değiştirmelerinde duyuru dahil hiçbir kuralın uygulanmayacağını savunmak anlamına gelir. Bu nedenle dava konusu düzenleme açıkça mevzuat hükümlerine aykırıdır.


2. Dava konusu düzenleme 657 sayılı yasanın kariyer ve liyakat ilkelerine açıkça aykırıdır.   657 sayılı yasanın 3.maddesinde kariyer ilkesi, devlet memurlarına yaptıkları hizmetler için zorunlu  bilgilere ve yetişme koşullarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme olanağı sağlamak; liyakat ilkesi ise devlet kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini yeterlilik sistemine dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla kullanılmasında devlet memurlarını güvenliğe sahip kılmak olarak tanımlanmıştır. Bu, devlet memurluğunun bir meslek olarak kabul edilmesi ve bunlara, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme olanağı sağlanması, sınıflar içinde ilerleme ve yükselme işlemlerinin liyakat sistemine dayandırılması anlamına gelmektedir. Anılan ilkelerin temelinde nesnel kurallar çerçevesinde işin ehline verilmesi ve hak etme kavramı yatmakta, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli şekilde gerçekleştirilmesinin tek güvencesi ise, hizmetin yetişmiş, ehil kamu görevlilerince yerine getirilmesi olarak görülmektedir. Kamu hizmetinin etkin ve süratli biçimde yürütülmesinin sağlanması amacıyla, liyakatın; nesnel olarak belirlenmiş ölçütlerle saptanması gerektiği  kuşkusuzdur. Bu ilkeler uyarınca  vekaleten vb.  biçimde eğitim kurumu yöneticiliklerinde görevlendirilen kişilere göre birçok sınavı başarıyla tamamlayan, nesnel ölçülerle o eğitim kurumuna atanabilecek kişilerin tercih edilmesi gerekeceği açıktır. Dava konusu düzenlemenin valiliklere tanıdığı yetkiyle bu tür kişilerin açık olan eğitim yöneticiliklerine atanma olasılığı kalmayacaktır. Çünkü bu yetkiyle valilikler açık olan eğitim yöneticiliklerinden bazılarına duyuruda yer vermeyebilecektir. Bu, yıllarca açık olan eğitim yöneticiliklerinin vekaletle yönetilmesine yol açabilecektir. Duyuru yapılmasına rağmen yönetici adaylarının başvurmaması nedeniyle atama yapılamaması durumunda yönetimin buraya vekaleten görevlendirme yapması olağandır. Ancak duyuruda yer vermeyerek nitelikli yönetici adaylarının atanma olasılığının bile önüne geçmenin kariyer ve liyakat ilkeleriyle bağdaşmayacağı kuşkusuzdur. Bu; yönetime, eğitim yöneticisi niteliği kazanamayacak kişileri yönetsel tasarruflarla kariyer ve liyakat açısından nitelikli yönetici adaylarının önüne geçirme olanağı tanımaktır.         

3. Dava konusu yönetmelik hükmü kamu yararı ve hizmetin gerekleriyle de bağdaşmamaktadır. Dava konusu düzenleme, siyasal yandaşlığı, meslekteki kıdemin, yöneticilik deneyiminin ve mesleki başarının önüne geçirmektedir.  Böylece, eğitim yöneticisi olarak atanmak için Yönetici Değerlendirme Formunda belirtilen lisansüstü öğrenimin, araştırma yapma ve eser yazmanın, başarı belgesi almanın, hizmet içi eğitime katılmanın, yöneticilik deneyiminin, seçme sınavında alınan puanın bir önemi kalmamaktadır. Valiliklere tanınan yetkiyle eğitim yöneticisi olmak için bu tür nesnel ölçütler yerine siyasal yandaşlık, iktidar sahiplerine yakın olmak tayin edici olacaktır. Eğitim yöneticiliklerinde vekaleten görevlendirilenler, valiliklerin görevlendirildikleri okula duyuruda yer vermemelerinin çabası içine gireceklerdir.  Bu, dava konusu düzenlemenin kamu yararı ve hizmetin gereklerine değil siyasi iktidarları ve/veya üçüncü kişileri koruma amacına dayandığını açıkça ortaya koymaktadır. 


 Yönetim; eğitim yöneticisi atama yetkisini hukuka ve kamu yararına uygun biçimde kullanabilmek, hizmeti en iyi yürütecek olanları seçmek amacıyla bir dizi yöntemden yararlanarak bu seçimi yaptıktan sonra, kendisine, yaptığı seçimin sonuçlarına bağlı kalıp kalmama konusunda bir de “takdir yetkisi” tanımakla siyasal kadrolaşma amacını açığa vurmuştur. Yönetim adına yetki kullananlar; nitelikli kamusal hizmet sunma konusunda başarısı en yüksek olacağını saptadıklarını değil, başarı düzeyi az da olsa siyasal yandaş saydıklarını yeğleyeceklerdir. Nesnel ölçütler açısından en önde yer alan yönetici adayı dururken, eğitim yöneticisi adayı bile olamayacak  birini yeğleyebilme yetkisi alma amacını taşıdığı açık olan bir düzenlemenin yapılmış olması, başka biçimde açıklanamaz. Davalı yönetimin bu zamana değin kamuoyunun ve daha yakından yüce kurulunuzun tanığı olduğu uygulamalar, bu değerlendirmeyi destekleyecek niteliktedir. Yönetimin yaptığı işlemlerin siyasal amaçlı olması, kamu yararı ile hizmetin gereklerinin, hizmeti en iyi yapacak olanlara gördürme amacıyla konulan liyakat ve kariyer ilkelerinin göz ardı edildiğini kanıtlamaktadır.


 Dava konusu düzenleme, siyasal kadrolaşma amacıyla yapılmıştır. Kamu hizmetleri için özgülenmiş kadrolarda siyasal yandaşları dışında kimseyi görmek istemeyen iktidarlar, kendilerine yakın buldukları arasından atama yapabilecekleri koşulları oluşturabilmek için yoğun bir çaba harcamaktadır. İçinde bulunduğumuz dönemde de bu çabaların varlığını kanıtlayacak pek çok gösterge vardır. Hiçbir kural tanımadan yapılan hukuk dışı uygulamalara, belli bir siyasal görüş (iktidar) yandaşı olmanın önemli yöneticilik görevlerine atanmak için yeterli sayıldığına ilişkin belgeli haberler; dava konusu düzenlemenin siyasal kadrolaşma amacıyla yapılan, kamu yararı ve hizmetin gerekleri ile ilgisi bulunmayan hukuk dışı işlemlerden biri olduğu konusunda oluşabilecek tüm duraksamaları ortadan kaldırmaya yetecek yoğunluktadır. Dava konusu düzenleme, siyasal kadrolaşmanın kolaylaşmasını sağlayacak koşulların oluşmasını amaçlamaktadır. Bu düzenleme yürürlükte kalırsa, değerlendirme sonucunda en yüksek başarıyı gösterdiği saptanan aday yerine ondan çok daha az başarılı kişilerin vekaleten eğitim yöneticiliklerinde kalması mümkün olacaktır. Ya da eğitim yöneticiliklerine  uygun görülen/yandaş sayılan birisi çıkıncaya kadar yöneticiliği boş bulunan eğitim kurumlarına  duyuruda yer verilmeyecektir. Bu durum,  kamu yararına uygun değildir, hizmetin gereği de sayılamaz. 


4. Olayımızda yürütmeyi durdurmanın koşulları vardır.  Yukarıdaki açıklamalar, uyuşmazlık konusu düzenlemenin 657 sayılı yasaya, bu yasanın özellikle kariyer ve liyakat ilkelerine, kamu yararı ve hizmetin gereklerine ve MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğine açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Valilikler bu süreçte eğitim yöneticilerinin isteğe bağlı yer değiştirmeleri için boş olan eğitim yöneticiliklerini gösteren duyuruları yayımlamaktadır.  Bu düzenlemenin uygulanması durumunda öznel ve son derece keyfi ölçütlerle yönetimin vekaleten yönetilen eğitim yöneticiliklerinden  dilediğine duyuruda yer vermesi, sınav kazanarak, birçok hizmet içi eğitim kursunu başarıyla bitirerek vb. biçimde yöneticilikte kariyer ve liyakatini kanıtlamış davacı sendikanın binlerce  üyesinin, ileride giderilmesi olanaksız maddi ve manevi zararlara uğramasına yol açacaktır. Yöneticiliğe  atanmak için sıra bekleyen davacı sendika üyelerinin hak ettiği yöneticilikler, siyasal yandaşlık ölçütü kullanılarak vekaleten görevlendirilenlerle yönetilmeye devam edecektir. Salt onlar değil, davacı sendikanın öteki üyeleri de liyakat ve kariyer bakımından yetersiz yöneticilerin buyruğu altında çalışmak zorunda bırakılmış olacaklardır. O nedenlerle, olayımızda, yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinin aradığı tüm koşullar gerçekleşmiştir.  
SONUÇ VE İSTEM
: Yukarda açıklanan nedenlerle;
 1. İsteğe bağlı yer değiştirme duyurularında, vekaleten veya benzer şekillerde

     görevlendirilmiş yöneticisi bulunan eğitim kurumu yöneticiliklerinin boş ilan 

     edilip edilmemesi konusunda valiliklere takdir yetkisi tanıyan MEB Personel 
     Genel Müdürlüğü’nün 16.6.2006 tarih ve 49625 sayılı yazısının  iptaline,

 2. Öncelikle yürütmeyi durdurma  kararı verilmesine ve kararın memur eliyle 

     tebliğine,
 3. Yargılama giderlerinin ve avukatlık ücretinin davalı yönetime yükletilmesine,

           karar  verilmesini,

                   saygılarımla dilerim.03.07.2006                                                          

                                                                                                        



                     


                                                                           Davacı  Vekili

                                                                                                  Av.Mahmut Nedim Eldem

Ekler :                                              

1. Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğü 16.6.20006 tarih ve 49625 sayılı yazısının fotokopisi
      2.  Onaylı vekaletname örneği
Ekler :

1. Edirne Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 15 Aralık 2005 tarih ve 32563 sayılı 

       yazısı
2. Edirne  Valiliği  İstiklal İlköğretim Okulu Müdürlüğü’nün 15 sayılı ve 6.1.2006 
      tarihli yazısı
3. Edirne Valiliği il Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 28.2.2006 tarih ve 4291 sayılı yazısı
4. MEB Personel Genel Müdürlüğü’nün 10.3.2004 tarih ve 24286 sayılı ve 2004/23 nolu genelgesi
5.  MEB Personel Müdürlüğü’nün 19.1.2005 tarih ve 4183 sayılı genel yazısı
6. Yetki belgesi ve üyelik formunun fotokopisi

7. Onaylı vekaletname sureti

SAYI    :2003/800/2385/

KONU : Veli Erdoğan hk.                                                                                              05.03.2003


                EĞİTİM SEN  ÇANKIRI İL TEMSİLCİLİĞİ’NE


İlgi: 21.01.2003 tarih ve  400 sayılı yazınız


  ilgi yazınızda belirttiğiniz “ Veli Erdoğan” isimli üyenin atama işleminin iptaline ilişkin dava dilekçesi hazırlanıp  ekte gönderilmiştir.

                          Gereğini bilgilerinize sunar,çalışmalarınızda başarılar  dilerim.

                                                                                                                            Emirali ŞİMŞEK

                                                                                                                           GENEL SEKRETER

M.E

