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D. KONUSU

: Ankara ili Atatürk Teknik Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Kimya öğretmeni olarak görev yapan müvekkilin,  657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrası gereğince alanında master öğrenimi görmüş olmasına bağlı olarak %25 fazlasıyla ödenmesi gereken ek ders ücretlerinin Nisan 2006 tarihi itibariyle ödenmemesi işleminin iptaline, eksik ödeme yapılan kısmın yasal faiziyle birlikte tazminen ödenmesine, anılan ödemenin yapılmamasının dayanağı olan  657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin konuya ilişkin ikinci fıkrasında değişiklik yapan 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendinde yer verilen “ve ikinci fıkraları” ifadesi ile “Bu ücretler, özel eğitime muhtaç öğrencilerin eğitim ve öğretim gördüğü kurumlarda görevli yönetici ve öğretmenler ile bu öğrencilere yönelik olarak açılan özel sınıf öğretmenlerine ve cezaevlerinde görevli öğretmenlere %25 fazlasıyla ödenir.” hükmünün Anayasanın başlangıç bölümü ile 2, 5, 10, 11, 49 ve 55 inci maddelerine aykırı olduğu savıyla Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası başvurusunda bulunulmasına karar verilmesi istemidir. 

 

OLAYLAR

: Müvekkil, Ankara ili Atatürk Teknik Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Kimya öğretmeni olarak görev yapmaktadır. Müvekkil, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Programları ve Öğretim (Eğitim Teknolojisi) Anabilim dalında Yüksek Lisans programını tamamlamıştır. 

 

Müvekkile, Master öğrenimini tamamlamış olması ve bu öğreniminin alanında olduğunun kabul edilmesine bağlı olarak yürütmüş olduğu ders görevlerine bağlı olarak ödenmekte olan ek ders ücretleri 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrası gereğince %25 fazlasıyla hesaplanarak ödenmekteydi. 2006 Nisan ayına kadar Müvekkile ödenen ek ders ücretleri bu kapsamda ödenmiş olmasına rağmen, 2006 Nisan ayında yürüttüğü ders görevlerine bağlı olarak Mayıs ayı içerisinde yapılan ek ders ücreti ödemelerinde anılan %25 fazla ödeme olmaksızın ödeme yapılmak suretiyle mağduriyetine neden olunmuş ve bir anlamda kazanılmış hakkı göz ardı edilmiştir. 
Müvekkile Ek ders ücretlerinin %25 fazlasıyla ödenmemesinin dayanağı, 31.03.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 5473 sayılı Kanunun  657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında yer verilen hükümde değişiklik yapan 3 üncü maddesinin (e) bendindeki  “ve ikinci” ifadesi ile “Bu ücretler , özel eğitime muhtaç öğrencilerin eğitim ve öğretim gördüğü kurumlarda görevli öğretmen ve yöneticiler ile bu öğrencilere yönelik olarak açılan özel sınıf öğretmenlerine ve cezaevlerinde görevli öğretmenlere %25 fazlasıyla ödenir” ifadesini içeren ikinci bendidir. 

 

Bu itibarla müvekkile, ek ders ücretlerinin görmüş olduğu master öğrenimine rağmen %25 fazlasıyla ödenmemesine ilişkin işlemin iptali ve ödenmeyen kısmın tazminen ödenmesi ve anılan ödemenin yapılmamasının dayanağı 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendinde yer verilen “ve ikinci fıkraları” ifadesi ile ikinci  bendinin Anayasanın başlangıç bölümü ile 2, 5, 10,11, 49 ve 55 inci maddelerine aykırı olduğu savlarıyla Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası başvurusunda bulunulması istemiyle mahkemeniz nezdinde iptal davası açmak zarureti doğmuştur. 

HUKUKİ DURUM
: A. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında“ Bu ücretler; 
a) Özel eğitime muhtaç öğrencilerin eğitim ve öğretim gördüğü kurumlarda  görevli öğretmen ve yöneticiler ile bu öğrencilere yönelik özel sınıf öğretmenlerine,
b) Kurumların eleman yetiştirmek üzere açtıkları mesleki okullarda ve eğitim merkezlerinde görevli yönetici ve öğretmenlere, cezaevlerinde görevli öğretmenlere, kurs, seminer ve hizmet içi eğitim faaliyetlerinde görevlendirilen öğretmen ve memurlara, 
c) Alanlarında master derecesi almış olan öğretmenlere %25, alanlarında doktora derecesi almış olanlara %40 fazlasıyla ödenir” hükmüne yer verilmesine bağlı olarak; 
1-      Özel eğitim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenler,
2-      Özel eğitime muhtaç öğrenciler için açılan özel sınıflarda görevli öğretmenler,
3-      Kurumların eleman yetiştirmek üzere açtıkları (Tapu Kadastro, Adalet Meslek, Tarım Meslek, Sağlık Meslek, Meteoroloji Meslek vb) mesleki okul ve eğitim merkezi öğretmen ve yöneticileri, 
4-      Cezaevlerinde görevli öğretmenler,
5-      Kurs, seminer ve hizmet içi eğitim faaliyetlerinde görevlendirilen öğretmen ve memurlar, 
6-      Alanlarında master derecesi almış öğretmenler, Ek ders ücretlerini %25, alanlarında doktora derecesi almış öğretmenler %40 fazlasıyla almaktaydılar. 
Söz konusu düzenlemenin yapılmasının gerekçesini; madde kapsamında sayılan ve fazla ödeme yapılması öngörülen öğretmen ve yöneticilerin bu görevleri yürüttükleri kurumların niteliği itibariyle görev yapma şartları zor olan ve istihdama katkıda bulunan kurumlar olması,  öğretmenlerin kendi imkanlarıyla niteliklerini artırmaya yönelik yüksek lisans (master-doktora) eğitimlerinin, yürütecekleri eğitim faaliyetlerine olumlu katkılarda bulunacak olması ve yüksek öğrenimin “teşvik ve taltifi” oluşturmaktadır. Sonuç itibariyle söz konusu kanun hükmü ile getirilen ek ders ücreti ödemelerinde; görev yapılan kurum, görev yapan kişinin öğretim seviyesi, yürütülen görevin (kurs, seminer, hizmet içi eğitim)  asli görev kabilinden bir görev olmaması ve ayrı bir çaba gerektirmesi durumları gözetilerek, bu konumlara bağlı olarak makul sayılabilecek miktarda bir farklılık oluşturulduğu da açıktır. Bu farklılığın reddedilemeyecek ve aksi iddia edilemeyecek gerekçelere dayanması karşısında Kanun önünde eşitlik ilkesinin olumlu nitelikte bir uygulaması mahiyetinde olduğu açıktır. 
Ek ders ücretlerinde %25/%40 fazla ödemenin öngörüldüğü bu hükmün yürürlüğe konulduğu tarihteki şart ve durumlarda bugün itibariyle bir değişiklik yoktur. Diğer bir ifadeyle bugün itibariyle hükmün yürürlüğe konuluş gerekçeleri yönünden farklı bir değerlendirme yapmaya imkan verecek  fiili ve hukuki durumlar söz konusu değildir. İstihdam edilecek personelin niteliklerini arttırmaya yönelik mesleki okullar ile eğitim merkezlerinin dünden daha az önemli olması gibi bir durum söz konusu değildir.  Ya da master ve doktora eğitimi görmüş olan öğretmenlerin, sunacakları eğitim hizmetlerine bu nitelikleri ile daha fazla katkıda bulunacak olması durumunda bugün itibariyle bir değişiklik bulunmaktadır. Böyle bir iddianın kabul edilebilir dahi olmadığı açık olmasına karşın; 5437 sayılı Kanun ile 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikle daha önce madde kapsamında bulunan ve ek ders ücreti ödemelerinde %25/%40 oranında fazla ödeme yapılanların büyük bölümü bu kapsamın dışına çıkarılmıştır. 
B. 31.03.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e)  bendi ile 657 sayılı Kanunun yukarıda yer verilen 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrası; “Bu ücretler, özel eğitime muhtaç öğrencilerin eğitim ve öğretim gördüğü kurumlarda görevli öğretmen ve yöneticiler ile bu öğrencilere yönelik olarak açılan özel sınıf öğretmenlerine ve cezaevlerinde görevli öğretmenlere %25 fazlasıyla ödenir” şekline dönüştürülmek suretiyle daha önce %25/%40 fazla ödemeden yararlananların büyük  bölümünün ek ders ücretli ödemelerine yönelik bu haktan yararlanmaları engellenmiştir. Bu kapsamda, 01.04.2006 tarihinde yürürlüğe giren bu hükümle ek ders ücretlerini %25 fazlasıyla alma hakkı;
a) Özel eğitim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenler,




b) Özel eğitime muhtaç öğrenciler için açılan özel sınıflarda görevli öğretmenler




c) Cezaevlerinde görevli öğretmenler açısından korunurken, daha önce bu kapsamda bulunan Kurumların eleman yetiştirmek üzere açtıkları (Tapu Kadastro, Adalet Meslek, Tarım Meslek, Sağlık Meslek, Meteoroloji Meslek vb) mesleki okul ve eğitim merkezi öğretmen ve yöneticileri, Kurs, seminer ve hizmet içi eğitim faaliyetlerinde görevlendirilen öğretmen ve memurlar, Alanlarında master derecesi almış öğretmenler açısından sona erdirilmiş ayrıca alanlarında doktora eğitimi görmüş olanların ek ders ücretlerini %40 fazlasıyla almaları imkanı da kaldırılmıştır. 



Kanun koyucunun söz konusu değişiklik ile aynı madde kapsamında bulunanların bir kısmını yararlanma kapsamının dışında bırakırken bir kısmının haklarını koruması Kanun önünde eşitlik ilkesiyle doğrudan örtüşür nitelikte değildir. Bu itibarla, 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında değişiklik yapan 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e)  bendinin ilgili bölümünün sonucu itibariyle Anayasa’ya aykırılık oluşturduğu açıktır. 

C. Anayasanın 2’ nci maddesinde; “Türkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Hükmüne yer verilmek suretiyle Cumhuriyetimizin temel nitelikleri ortaya konmuştur. Bu niteliklerin Devleti oluşturan bütün kuvvetler açısından bağlayıcı olduğu her tür yetki ve sorumluluğun belirlenmesinde ve kullanılmasında bu nitelikler çerçevesinde değerlendirme yapma zorunluluğu bulunduğu açıktır. 
Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini gerçekleştiren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde Anayasanın ve yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasaların yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür.
Hukuk devletinin temel öğelerinden biri de güvenilirliliktir Hukuk devleti, tüm eylem ve işlemlerinde yönetilenlere en güçlü en kapsamlı şekilde hukuksal güvence sağlayan devlettir. Hukukun üstünlüğünün egemen olduğu bir devlette hukuk güvenliğinin sağlanması, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koşuludur. Hukuk güvenliği, diğer bir ifadeyle ‘güvenin korunması ilkesi’ de ilgilinin hukuki durumunun süreceğine olan güveni dolayısıyla hayal kırıklığına uğratılmaması anlamına gelir. Güvenin korunması, her zaman mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlığı anlamında olmasa da, her düzenleme değişikliğinde Kanunkoyucu’nun göz önünde bulundurması gereken bir husustur. Halkın Devlete olan güveninin korunması da ancak hukuk güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür.Bu yönüyle, Hukuk Devleti’nin önemli bir unsuru olarak Hukuk güvenliği, yalnızca hukuk düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar içinde, bütün Devlet davranışlarının, az çok, önceden öngörülebilir olması anlamını taşır. Hukuki güvenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duyduğu güven değil, aynı zamanda yürürlükteki mevzuatın süreceğine duyulan güveni de içerir. Buradan hareketle, Hukuk Devleti’nde İdare’den beklenen, İdarenin de Kanunkoyucu için geçerli olan açık ve güvenilir olma yükümlülüğüne uygun davranmasıdır. Hukuk güvenliği, “belirlilik ve öngörülebilirlik” gerektirir. Hukuk güvenliğinin sağlanmasında, “kazanılmış haklar” ın korunması da temel bir unsurdur. Bu nedenle yapılacak tüm düzenlemelerin, memurların ve kamu görevlilerinin kazanılmış haklarını koruması gerekir. Kazanılmış hakları ortadan kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol açan uygulamalar, Anayasanın 2’ nci maddesinde açıklanan “Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi, toplumsal kararlılığı ve hukuksal güvenceyi ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına neden olur ve kabul edilemez. 
Yargıtay bir kararında kazanılmış hakkı, “yasalara uygun olarak gerçekleşen hak” olarak tanımlanmaktadır. (Y.9.D., 26.11.1982, E. 1982 / 8329, K. 1982 / 9353)
Anayasa mahkemesi ise yakın tarihli bir kararında kazanılmış hak kavramını; “...kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş hak” olarak tanımlamıştır. (Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001 gün, E. 1999/50, K.2001/67)
Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu kararında ise “Gerek öğretide, gerekse uygulamada, kişilerin hukuki statülerini belirlemiş ve buna dayalı olarak da yeni hukuki durumların ve hakların elde edilmesine neden olmuş, bir başka deyişle hukuki sonuçlarını yerine getirmiş olan durumların, artık geriye dönülmez, vazgeçilmez haklar olduğu, yani kazanılmış hak teşkil ettiği” vurgulanmıştır. (DİBKK., 14.06.1989, E. 1989/1-2, K. 1989/2)
Yine Danıştay 1. Daire bir kararında; “ Kazanılmış haklar eski kanun yürürlükte iken kesin bir surette kazanılan yani hukukça korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklar” şeklinde tanımlanmış ve böylece zaman bakımından uygulama ilişkisine vurgu yapılmıştır.
Hukukun genel ilkelerinden olduğu kabul edilen “kazanılmış haklara saygı ilkesi”, Avrupa Topluluğu Adalet Divanı kararlarında “sübjektif hukuksal durumların değişmezliği” ve geriye yürümezlik ilkeleri ile birlikte kullanılmaktadır. AB ülkelerinde kazanılmış hak kavramının daha geniş yorumlandığı görülmekte ve “haklı beklenti” sayılan hallerin varlığı da kimi durumlarda kabul edilmektedir. “Haklı beklenti, idarenin ister bir taahhüt, isterse uzun süren bir uygulamasına (long-stand practice) güvenerek olsun, bireylerin bir çıkarları ya da lehlerine olan bir sonuca ulaşabileceklerini ya da edinebileceklerini ümit etmelerini ifade eder.” 
Sonuçta bireylerin haklarını kullanmalarını zorlaştıran ya da doğmuş olan haklarının hiçe sayılması anlamına gelen her tür yeni düzenleme ve uygulama, ister idare isterse yasama ya da yargı elinden çıksın, hukuki istikrarı bozmayacak şekilde tasarlanması gerekmektedir.
Kazanılmış hak konusunda Türkiye’de yerleşmiş içtihat ve yargı organlarının verdiği kararlarda bu hakkın kullanılmasının sınırlarının çizilmediği görülmektedir. Ancak Danıştay 1. Daire’nin vermiş olduğu bir kararda da belirtildiği gibi; “Kazanılmış hakkın her olaya göre incelenmesi gerektiği başka bir anlatımla kazanılmış hak kavramının bir fonksiyonellik içerdiği doktrinde kabul edilmiş bulunmaktadır. Anayasa mahkemesi kararlarıyla Danıştay İçtihatlarında da kazanılmış hak kavramının konu ve kapsamının kesin sınırlarının çizilmediği ve her olaya göre, değişken olması göz önünde tutularak, konunun özelliğine göre değerlendirme yoluna gidildiği gözlenmektedir.”  
Dolayısıyla yukarıda saydığımız hukuka ve yasalara aykırılık gerekçeleri dikkate alındığında, 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasına bağlı olarak ek ders ücretlerini %25 ve %40 fazlasıyla almakta olanların bir kısmının (alanlarında master-doktora eğitimi yapmış olanların, kurumların eleman yetiştirmek üzere açmış oldukları okul ve eğitim merkezlerinde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin, hizmet içi eğitim, kurs ve seminerlerde ders veren öğretmen ve memurların) 5473 sayılı Kanunla yapılan değişikliğe bağlı olarak kazanılmış olan bu haklarından mahrum bırakılmaları açık biçimde kazanılmış haklara saygı ilkesinin ihlali anlamına gelmektedir. 
Kanun koyucunun, adı “Değişik Adlar Altında İlave Ödemesi bulunmayan Memurlara ve Sözleşmeli Personele Ek Ödeme Yapılması İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” olan ve genel itibariyle kamu maliyesi kaynaklarıyla kendilerine maaş ödenen memurlar ve diğer kamu görevlileri arasındaki maaş dengesizliğinin giderilmesi amacını taşıyan bir Kanun içeriğinde yararlanılmakta olan bir hakkın ve ilave ödemenin sona erdirilmesi yönünde hüküm tesis etmesi diğer bir çelişkiyi ifade etmektedir. 
Bunun dışında öğretmenlik mesleğini öğretmen, uzman öğretmen ve başöğretmen olmak üzere üç kariyer basamağına ayıran ve bu basamaklara seçilme koşullarını düzenleyen,  5204 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ve Devlet Memurları Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’da;” Alanında ya da eğitim bilimleri alanında tezli yüksek lisans öğrenimini tamamlamış öğretmenlerden uzman öğretmenlik, doktora öğrenimini tamamlamış olan öğretmenlerden ise başöğretmenlik için sınav şartı aranmaz.” Şeklinde bir düzenleme yapılarak, master ve doktora öğrenimi görmüş öğretmenlere bir ayrıcalık tanınmıştır. Bir yandan böyle bir ayrıcalık getirilerek  master ve doktora öğrenimi özendirilmişken, ek ödemeler itibariyle getirilmiş olan ayrıcalığın kaldırılması da bir başka çelişkidir.  

Bu itibarla, 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında değişiklik öngören hüküm açık biçimde kazanılmış haklara saygı ilkesine aykırı nitelikte olup bu gerekçeyle Anayasaya aykırılık oluşturmasına bağlı olarak iptali amacıyla Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası açılması için gerekli hukuki ve fiili şartların oluştuğu değerlendirilmektedir. 
D.  Anayasanın başlangıç bölümünde; “Her Türk vatandaşının bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yaralanarak milli kültür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine sahip olduğu” belirtilmektedir.
Ayrıca Anayasanın 17’ nci maddesinin ilk fıkrasında herkesin, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu belirtilmiş, Anayasanın 5 inci maddesinde de; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığını gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak, devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. Hükmün değerlendirilmesinden Devletin siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmak gibi temel bir sorumluluğunun bulunduğu, insanların maddi ve manevi varlığının geliştirmelerine yönelik amaç ve faaliyetler için gerekli her tür şartı sağlamakla görevli kılındığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu açıdan, 657 sayılı Kanunun 176 ncı maddesinin 5473 sayılı Kanunla yapılan değişiklik öncesindeki mevcut ikinci fıkrasının Devletin bu türden sorumluluğunu yerine getirmek yönündeki iradesinin ürünü olduğu açık olup, bu kapsamda görev yaptıkları kurumların nitelikleri, göreve ilişkin öğrenim düzeylerinin yüksekliği ve bu öğrenime bağlı olarak elde ettikleri bilgi ve bakış açılarını kamu hizmetlerine yansıtma durumları, kamu hizmetini gören kişi ve kurumlara yönelik etkinlik ve verimlilik arttırıcı nitelikteki eğitim faaliyetlerinde (kurs, seminer, hizmet içi eğitim faaliyetlerinde) görev yapmalarına bağlı olarak ek ders ücretlerini %25/%40 fazlasıyla alanların bu haktan yararlanma imkanlarına son verilmesi bireylerin maddi ve manevi varlığını geliştirmesine yönelik ekonomik engelleri kaldırmak görevine uygunluk göstermemektedir. Bu açıdan  İptali istenen düzenleme , Anayasanın 5’ nci maddesine de aykırıdır.
E. Anayasanın 10’ uncu maddesinde; Kanun önünde eşitlik ilkesinin somut uygulamasına yönelik temel ilke, durum ve sınırlılıklar ortaya konmak suretiyle; “… Devlet organları ve idare makamları, bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” Hükmüne yer verilmiştir. Kanun önünde eşitlik mutlak anlamda eşitliği değil benzer durum ve konumda bulunanlara farklı hükümler uygulanmamasını ifade etmektedir. Bu itibarla, kamu görevlilerinin özlük ve mali haklarına ilişkin düzenlemelerde farklı durumlar esas alınarak farklı hükümler öngörülmesi ve farklı görev tanımları ve bu görevlere ilişkin farklı maaş düzeyleri ve kalemleri öngörülmesi eşitlik ilkesinin ihlali anlamında değil bizatihi eşitlik ilkesinin gereklerinin sağlanması amacına yöneliktir. Örneğin eğitim öğretim hizmetleri sınıfında Matematik öğretmeni olarak görev yapmakta ve her ikisi de lisans mezunu olup hizmet süreleri 5 ve 12 yıl olan iki öğretmen matematik öğretmeni olarak aynı görevi yürütmelerine karşın hizmet sürelerinin farklı olması göz önünde bulundurularak kıdemleri esas alınmak suretiyle farklı miktarlarda maaş almaları kanun önünde eşitlik ilkesine aykırılık değil hizmet sürelerindeki farklılığın maaş miktarlarına yansıtılmasına dayalı bir eşitliğin sağlanması anlamına gelir ki bu anlamda mutlak eşitliği sağlayacak biçimde farklı hizmet sürelerine sahip olanlara aynı maaşın verilmesi eşitsizlik oluşturur. Bu anlamda, ek ders ücretlerine yönelik olarak görevin yürütüldüğü kurumlar, öğrenime yönelik kişisel nitelikleri göz önüne alınarak 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasıyla ödenecek miktarın farklı kılınması diğer bir ifadeyle artırımlı ek ders ücreti ödenmesi de benzeri bir mutlak eşitliğin oluşturacağı eşitsizliğin giderilmesi amacı taşımaktadır. Bu itibarla, alanında yüksek lisans görmesine bağlı olarak alan uzmanı ya da doktor unvanını elde edenlerin bu unvanlarına bağlı olarak elde ettikleri donanımlarını eğitim hizmetinin sunumu aşamasında kullanacak olmalarının doğal sonucu olarak farklı nitelikte bir hizmet sunduklarının kabulü gerekeceğinden artı değer ilave edilmek suretiyle sunulan bu hizmete ilişkin mali ödemelerde de farklı bir değerlendirmeye ve ödüllendirmeye tabi tutulmaları da kanun önünde eşitlik ilkesinin doğal sonucudur. Bu itibarla, 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasının değiştirilmesine ilişkin 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendi ile ortaya çıkan hukuki ve fiili durum kanun önünde eşitlik ilkesinin ihlali sonucunu da oluşturmakta olduğundan söz konusu hükmün Anayasa’ya aykırılığı savıyla yürütmesinin durdurulması ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine iptal davası başvurusu yapılması için salt bu neden dahi yeterlidir.
F. Anayasanın 49’ uncu maddesinin ikinci fıkrasında; “Devlet, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için, çalışanları ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alır.”, 55’ inci maddesinde ikinci fıkrasında ise; “Devlet çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirleri alır” hükümlerine yer verilmiştir. Çalışma hayatına ilişkin Devletin temel görev ve yetkilerini belirleyen hükümlerden olan bu iki hükümde de çalışanların aleyhine olacak durumları ortadan kaldırmak ve lehlerine olan hükümleri öngörmek temel bakış olarak ortaya konmuştur. 49’ uncu maddesinde herhangi bir ön koşul belirtilmeden çalışanların hayat seviyesini yükseltmekle görevli kılınmış Devletin, bilgi seviyelerini kendi imkan ve kabiliyetlerini kullanmak suretiyle arttırma amacıyla yüksek lisans eğitim görmüş olanları hayat seviyelerini yükseltme görevini öncelikle yerine getirmek durumunda olduğu açıktır. Anayasanın 55’ inci maddesinin başlığının ücrette eşitlik olarak değil ücrette adalete olarak öngörülmüş olmasının ve madde içeriğinde yapılan işe uygun adaletli ücret kavramına yer verilmesinin nedeni irdelendiğinde yürütülen iş aynı olsa dahi işi yürütenin niteliğinden, işin yapıldığı kurum ya da alandan, hizmetin sunulduğu bireylerin özelliklerinden kaynaklanan farklılıklara bağlı olarak farklı ücretler öngörülmesine olanak sağlamak amacıyladır. Aksi halde görev yeni başlayan bir hakim ile birinci sınıfa ayrılmış bir hakim maaşının farklı öngörülmesinin hukuku dayanağı olamazdı. Uygulamada Maliye Bakanlığından Daire Başkanı olarak görev yapan bir kamu görevlisi ile Milli Eğitim Bakanlığında aynı unvanla görev yapan diğer bir kamu görevlisinin maaş ve ek ödemelerinin farklı olduğu da gözlemlenecektir. Diğer taraftan, yürütülen hizmetle doğrudan ilgisi bulunmayan kadrolarda dahi KPDS sınavında belirtilen puanları almış olan kamu görevlilerine yabancı dil tazminatı ödendiği, eş ve çocuk yardımı gibi eşin çalışıp çalışmama ya da çocuk sayısına göre değişken unsurlu sosyal yardımlar yapıldığı, yine çalışılan hizmet alanının niteliği itibariyle olağanüstü hal tazminatı, iş güçlüğü tazminatı gibi uygulamalar yapıldığı göz önüne alındığında ücrette mutlak eşitliğin oluşturacağı adaletsizliklerin önüne geçmek amacıyla bu durumlar gözetilerek farklı maaş miktarları ya da ilave ödemeler yapıldığı gözlemlenmektedir. Daha açık bir ifadeyle, görülen hizmetin maaş yada ücret olarak karşılığının sadece yapılan iş esas alınmak suretiyle belirlenmesinin bizatihi eşitsizlik sonucunu oluşturacağı bu nedenle Anayasanın bu öngörüye dayalı olarak ücrette eşitliği değil, makul olmak suretiyle farklılıkları esas alınmasına imkan veren ücrette adalet kavramını tercih ettiği anlaşılmaktadır. Bu itibarla, eğitim öğretim hizmetleri sınıfından öğretmen kadrosunda görev yapan bütün öğretmenlerin asli anlamda ders faaliyetini yerine getirdiği mutlak olmakla birlikte yürütülen bu göreve bağlı olarak ödenecek ek ders ücretlerinin belirlenmesinde ders görevi yürüten öğretmenin öğrenim durumu itibariyle farklılıklarını (master-doktora yapmış olma durumunu), görevin yürütüldüğü kurumların niteliklerini (kurumların elaman yetiştirmek üzere açmış oldukları okul ve eğitim merkezlerinde görev yapmalarını), ders görevinin asli nitelikteki görevleri arasında olup olmama ve bu görev için ek bir hazırlık yapıp yapmama durumlarını (kurs, seminer ve hizmet içi eğitim uygulamaları) göz ardı ederek ek ders ücretlerinin ödenmesinde var olan olumlu hükmün (bu konumda olanlara ek ders ücretlerinin durumlarına göre %25/%40 fazlasıyla ödenmesi hükmünü) yürürlükten kaldırılması sonucunu oluşturan 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında değişiklik yapan bölümlerinin Anayasamızın 49 ve 55’ inci madde hükümlerine aykırılık oluşturması nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası başvurusunda bulunulması için gerekli şartların oluştuğu değerlendirilmektedir. 
G. 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendi ile 657 sayılı Kanunun ikinci fıkrasında yapılan değişikliğin etkilerinin söz konusu değişiklik hükmünün yürürlüğe girmesinden önce bu kapsamda ek ders ücretleri kendisine %25/%40 fazlasıyla ödenmekte olanlara da uygulanacak olması (özellikle master ve doktora dayalı fazla ödemenden yararlananlar açısından) açıkca Kanunun geçmişe yönelik olarak da hüküm ifade etmesi anlamındadır. Geçmişe yürümezlik sadece değiştirilen kanun hükmüne dayalı olarak geçmiş dönemde yapılan ödemelerin geri alınmaması sonucunu doğurmaz aynı zamanda bu kapsamın içerisinde bulunanların yapılan değişiklikten etkilenmemesi sonucunu da doğurur. Avukatlık Kanununda yapılan değişikliklerin değişiklik kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Hukuk Fakültelerinde okuyanlara uygulanmaması, emeklilik yaşının arttırılmasına ilişkin düzenlemenin mutlak anlamda bütün çalışanlar hakkında uygulanmaması gerektiğine ilişkin iptal kararlarıyla sonuçlanan Anayasa Mahkemesi kararları bu durumun bilinen ve somut örnekleridir. Bu itibarla, ek ders ücretlerinde %25/%40 fazlasıyla ödeme yapılması imkanından yararlanacakların kapsamının daraltılmasına ve bazı durum ve görevlilerin bu kapsamdan çıkarılmasına ilişkin değişiklik hükmünün geçmişe yürümezlik ilkesini sağlayacak biçimde düzenlemesi gerekirken aksine geçmişe yürütülebilir şeklinde düzenlenmesi de Anayasaya aykırılık teşkil etmektedir. 
H. Diğer taraftan, bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına aykırılığının tespiti onun kendiliğinden Anayasanın 11’ inci maddesinde ifade edilen Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkelerine de aykırılığı sonucunu doğuracaktır (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa. 24, shf. 225).
Bu itibarla, öncelikle yukarıda yer verilen hüküm ve gerekçeler ile mahkemenizce yapılacak değerlendirme sonucunda ortaya konacak diğer durum ve gerekçelere bağlı olarak, 657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrasında değişiklik öngören 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendinin konuyla ilgili bölümlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası başvurusunda bulunulmasına, dava konusu idari işlemin iptali ile bu işlem nedeniyle eksik ödenen ek ders ücretinin yasal faiziyle birlikte tazminen ödenmesine, Anayasa Mahkemesine iptal davası başvuru yapılması halinde dava sonuçlanıncaya kadar idari işlem hakkındaki talebi hakkında Anayasa Mahkemesinde açılan iptal davasının sonucuna göre hüküm kurulmasına  karar verilmesinin usul ve hukuka uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

 

DELİLLER

: Anayasa, 2577 sayılı Kanun, 657 sayılı Kanun, 5473 sayılı Kanun, Maliye Bakanlığı Genelgesi, vs. delil.

SONUÇ VE İSTEM
: Yukarıda arz ve izah edilen nedenler ve yargılama sırasında mahkemenizce ortaya konacak gerekçelere bağlı olarak; Ankara ili Atatürk Teknik Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Kimya öğretmeni olarak görev yapan müvekkilin,  657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin ikinci fıkrası gereğince alanında master öğrenimi görmüş olmasına bağlı olarak %25 fazlasıyla ödenmesi gereken ek ders ücretlerinin Nisan 2006 tarihi itibariyle ödenmemesi işleminin iptaline, eksik ödeme yapılan kısmın yasal faiziyle birlikte tazminen ödenmesine, anılan ödemenin yapılmamasının dayanağı olan  657 sayılı Kanunun 176’ ncı maddesinin konuya ilişkin ikinci fıkrasında değişiklik yapan 5473 sayılı Kanunun 3’ üncü maddesinin (e) bendinde yer verilen “ve ikinci fıkraları” ifadesi ile “Bu ücretler, özel eğitime muhtaç öğrencilerin eğitim ve öğretim gördüğü kurumlarda görevli yönetici ve öğretmenler ile bu öğrencilere yönelik olarak açılan özel sınıf öğretmenlerine ve cezaevlerinde görevli öğretmenlere %25 fazlasıyla ödenir.” hükmünün Anayasanın başlangıç bölümü ile 2, 5, 10, 11, 49 ve 55 inci maddelerine aykırı olduğu savıyla Anayasa Mahkemesine yürütmenin durdurulması istemli iptal davası başvurusunda bulunulmasına ve karara göre hüküm tesis edilmesine, yargılama giderlerinin ve vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini vekaleten saygıyla arz ve talep ederiz. 
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