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Yürütmenin durdurulması istemi vardır.

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA,

  ANKARA

DAVACI

: EĞİTİM SEN (Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası) 

   Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No: 13   Çankaya/ANKARA
VEKİLLERİ

: Av. Zühal Çolak, Av. Mahmut Nedim Eldem, Av. Mehmet Rüştü

  Tiryaki, Av. Necmiye Başel

  Aynı adreste 

DAVALI
: Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı, ANKARA
DAVA KONUSU
: Davalı yönetimin üniversite rektörlüklerine gönderdiği 15.02.2008 günlü, B.30.0.PER.0.00.00.01.005.511-3376 sayılı genelge ile bu genelgenin dayanağını oluşturan 14.2.2008 günlü YÖK Genel Kurulu kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra da iptaline karar verilmesi istemlerinden oluşmaktadır.
SÜRE
: Dava konusu genelge 15.02.2008 günlü olduğundan davamız yasal süresi içinde açılmaktadır.

OLAYLAR

: 1. Danıştay 8. Dairesi’nin 02.4.2007 günlü, 2006/6252 esas numaralı kararı ile 25.11.2006 günlü, 26357 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik hakkında yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir. 


2. Yürütmesi durdurulan yönetmelik, davalı Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Başkanlığı tarafından aynı adla (“Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” başlığı ile) yeniden düzenlenmiş; 26.5.2007 gün ve 26533 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak açılan bir dava dolayısıyla Danıştay 8. Dairesi, 12.09.2007 günlü, 2007/3688 numaralı kararla, 26.5.2007 gün ve 26533 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin de yürütmesini durdurmuştur.


3. Yürütmesi durdurulan yönetmeliklerden;


a) 25.11.2006 gün ve 26357 sayılı Resmi Gazete’de yayımlananı ile Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğinin 2. maddesine iki fıkra eklenmiştir (m.1).


b) 26.5.2007 gün ve 26533 sayılı Resmi Gazete’de yayımlananı ile de aynı yönetmeliğinin “Atama İçin Önşart” başlıklı 2. maddesinin ikinci fıkrası değiştirilmiş (m.1); bu yönetmeliğe bir geçici madde eklenmiştir (m.2).

4. Yürütmenin durdurulması kararları, davalı yönetime iki seçenek bırakmıştır. Bunlardan biri, Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğinin (yukarıda sözü edilen yürütmenin durdurulması kararları ile yeniden ve kendiliğinden yürürlüğe giren) 2. maddesini olduğu gibi korumak ve uygulamak, ikincisi, yürütmenin durdurulması kararlarının ışığında bu maddeyi yeniden değiştirmektir. Davalının önünde hukuksal koruma görebilecek üçüncü bir seçenek bulunmamaktadır.


5. Davalı YÖK Başkanlığı, bu (hukuka uygun) çözüm yöntem ya da seçeneklerinden hiçbirine başvurmamış, hukuka aykırılığı açık bir yöntemi yeğleyerek yükseköğretim kurumlarına dava konusu genelgeyi göndermiştir. 

Yürütmenin durdurulması istemini de içeren bir iptal davası açma zorunluluğu, bu nedenle doğmuş bulunmaktadır. 


İSTEM VE HUKUKSAL DAYANAKLARIMIZ

Dava konusu genelge ile onun dayanağını oluşturan kararın açıkça hukuka aykırı olduğunu, uygulanması durumunda davacı sendika üyelerinin ileride giderilmesi güç ya da olanaksız zararlara uğramasına yol açacağını gösteren, dolayısıyla öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra da iptalini gerektiren başlıca nedenler şunlardır:


1. Dava konusu genelge ile onun dayanağını oluşturan 14.02.2008 günlü YÖK Genel Kurulu kararı, yükseköğretim kurumlarına öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanlarının atanmalarını, süresi belli olmayacak biçimde ertelemiştir. Dava konusu genelgede “Öğretim üyeliğine yükseltilme ve atamalarda aranacak kriterlerin belirlenmesi amacıyla oluşturulan komisyon çalışmaları ile öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanlarının kadrolarına yapılacak atamaların merkezi bir sınavla yapılması konusunda düzenleme yapmak amacıyla oluşturulan komisyon çalışmaları sonuçlandırılıncaya kadar, 07.12.2007 tarihli Genel Kurul toplantısında verilen kadro izinlerinden, ilan edilmeyen kadroların izinlerinin iptal edilmesine, zorunlu olarak atama yapılmasını gerektirecek (1416 sayılı Kanun, mahkeme kararı, TUS ve YDUS gibi) kadrolar dışında üniversitelerin kadro kullanma izin taleplerinin değerlendirmeye alınmamasına, Genel Kurul’un 14.02.2008 tarihli toplantısında karar verilmiştir.” denilmektedir. Bu anlatım (ifade);


a) Genelgenin 14.2.2008 günlü (dava konusu) YÖK Genel Kurulu kararına dayandırıldığını ortaya koymaktadır. 

b) Komisyon çalışmaları sonuçlandırılıncaya değin öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanlarının ilan edilmeyen kadrolarına atama yapılmayacağını kanıtlamaktadır. 


Komisyon çalışmalarının ne zaman sona ereceği belirsizdir. Dava konusu düzenleme ile onun dayandırıldığı kararın yürürlükte kalması (yürütmesinin durdurulmaması ve iptal edilmemesi) durumunda ve hangi yöntemlerle, ne tür ölçütler kullanılarak, nasıl oluşmuş sayılacağı karanlıkta bırakılan “zorunluluk” doğmadıkça, öğretim üyeleri için ayrılanlar dışındaki hiçbir kadroya atama yapılmayacaktır. 


Bu durum, her şeyden önce YÖK’ün anayasa ile belirlenmiş kuruluş amacıyla çelişmektedir. Anayasada “Yükseköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek, denetlemek, yükseköğretim kurumlarındaki eğitim - öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini yönlendirmek bu kurumların kanunda belirtilen amaç ve ilkeler doğrultusunda kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için planlama yapmak maksadı ile Yükseköğretim Kurulu kurulur.” (m.131) biçiminde dile getirilmiş olan bu amacın dava konusunu ilgilendiren bölümü, “Yükseköğretim kurumlarının… geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için planlama yapmak”la görevlendirilmiş bir kurulun, üniversitelere özgülenmiş kadrolara atama yapılmasını, böylece yükseköğretim kurumlarına ayrılan kaynakların verimli kullanılmasının sağlanmasını, öğretim elemanlarının yetiştirilmesini (planlamak şöyle dursun) süresiz biçimde ertelemesi, anayasa ile belirlenmiş kuruluş amacına, dolayısıyla hukuka açıkça aykırıdır. Tek başına bu neden, dava konusu genelge ile onun dayandırıldığı kararın öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra da iptali için yeterli sayılmalıdır. 

2. Uyuşmazlık konusu genelge ile karar, bilimsel özerkliğe aykırıdır. Bilimsel özerklik, anayasa (m.131/1) ile koruma altına alınmıştır. Üniversitelerin anayasada sayılan nitelikleri arasında “…bilimsel özerkliğe sahip…” olmak da vardır. Bilimsel özerklik, bilim insanı yetiştirme görev ve yetkisini de içerir. Birer bilim insanı olan öğretim üyesi yetiştirme olanağı belirsiz bir süre elinden alınmış üniversitelerin bilimsel özerkliğinden söz edilemez. Dava konusu düzenleme ve karar, davalı yönetime, bilim insanı yetiştirme olanağını süresiz olarak üniversitelerin ellerinden alma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin anayasa ile çeliştiği, ayrıca tartışmayı gerektirmeyecek ölçüde açık bir gerçektir.

3. Dava konusu genelge ile onun dayanağını oluşturan karar, öğretim elemanlarının atanmalarına ilişkin yöntem ve kuralların yasa ile belirlenmesi ilkesine de aykırıdır. Anayasaya göre “…öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, yükselme ve emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, üniversitelerin ve öğretim elemanlarının  kamu kuruluşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim düzeyleri ve süreleri, yükseköğretime giriş, devam ve alınacak harçlar, Devletin yapacağı yardımlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza işleri, mali işler, özlük hakları, öğretim elemanlarının  uyacakları koşullar, üniversitelerarası ihtiyaçlara göre öğretim elemanlarının görevlendirilmesi, öğrenimin ve öğretimin hürriyet ve teminat içinde ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine göre yürütülmesi, Yükseköğretim kuruluna ve üniversitelere Devletin sağladığı mali kaynakların kullanılması kanunla düzenlenir.”  (m.130/9) Uyuşmazlık konusu genelge ile dayanağı olan karar, öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanlarının bu amaçla ayrılmış kadrolara atanmalarını düzenlemektedir. Anayasanın yasa ile düzenleneceğini kurala bağladığı öğretim elemanlarının atanmalarının, yönetmelik çıkarma yetkisi de bir yana itilerek yönetsel (idari) işlemlerle düzenlenmesi açıkça hukuka aykırıdır. Üniversite öğretim elemanlarının atanmalarının yönetsel işlemlerle düzenlenmesinin ve sınırlandırılmasının geçici olması hukuka aykırılığı ortadan kaldırmaz. Davamız ve istemlerimiz bu nedenle de haklıdır. 

3. Dava konusu genelge ile karar, 2547 sayılı yasaya da açıkça aykırıdır. Söz konusu yasa, öğretim üyesi olan ya da olmayan tüm öğretim elemanlarının rektör tarafından atanmasını kurala bağlamıştır (m. 23, 25, 26, 31, 32, 33 ve 34). Yasa, Yükseköğretim Kurulu’na rektörlerin atama yetkilerini sınırlandırma ya da eylemli olarak ortadan kaldırma yetkisi tanımamıştır. Oysa dava konusu düzenleme ile onun dayandırıldığı karar, rektörlerin öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanlarını atama yetkilerini kullanmalarını süresi belli olmayacak biçimde engellemektedir. Bu engellemeyi 2547 sayılı yasa ile bağdaştırma olanağı yoktur. 

4. Dava konusu genelge ile karar, Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği’ne de aykırıdır. Bu yönetmelikte yapılan ve atama ölçütlerinin (kriterlerinin) yükseköğretim kurumları tarafından belirlenmesine ve YÖK tarafından onaylanmasına olanak sağlayan değişikliklerin yürütmesi durdurulmuştur. Öyle ise, yönetmeliğin yürütmesi durdurulan değişikliklerden önceki biçimi uygulanacaktır. Yönetmelikte, YÖK’e atama ölçütleri belirleme yetkisi veren herhangi bir kural yoktur. Öyle ise, dava konusu düzenleme ile karar, “…Öğretim üyeliğine yükseltilme ve atamalarda aranacak kriterlerin belirlenmesi amacıyla oluşturulan komisyon çalışmaları”nın sonucunun beklenmesi gerekçesine dayandırılamayacaktır. Çünkü YÖK tarafından oluşturulan bir komisyona öğretim üyeliğine yükseltilme ve atamalarda yararlanılacak ölçütleri belirleme yetkisi, sadece yasayla değil, yönetmelikle de verilmemiştir. O nedenle dava konusu düzenleme ile kararın gerekçeleri hukuksal dayanaktan yoksundur. Herhangi bir yönetsel işlemin gerekçesinin hukuka aykırılığı, o işlemin kendisinin de hukuk dışı sayılmasını zorunlu kılar. Uyuşmazlık konusu düzenlemelerin bu nedenle de öncelikle yürütmesi durdurulmalı, daha sonra iptallerine karar verilmelidir. 


5. Yükseköğretim kurumlarına öğretim üyeliği dışındaki öğretim elemanlarının atanmalarını engelleyen dava konusu işlemler (genelge ve karar), 2547 sayılı yasa ve onun uygulanmasını göstermek amacıyla çıkarılan Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği’nde belirlenen atanma ve yükseltilme ölçütlerinin tanınmaması niteliğindedir. Danıştay Sekizinci Dairesi’nin 2.4.2007 günlü, 2006/6252 esas numaralı kararı ile “2547 sayılı Yasa ve Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğinde yer alan hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden; öğretim üyeliklerini elde etme ve atanma koşullarının ayrıntılı olarak belirlendiği…” gerçeği saptamıştır. Bu saptama sonucunda verilen yürütmenin durdurulması kararları, Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği’nin 2. maddesinin değişmeden önceki biçimiyle yeniden ve kendiliğinden yürürlüğe girmesini sağlamıştır. Söz konusu maddenin değişmeden önceki biçimi şöyledir: 


“Madde 2- Bu yönetmelik hükümlerine göre yardımcı doçentlik, doçentlik ve profesörlüğe atanabilmek için 657 sayılı Kanunun 48. maddesindeki genel şartlara sahip olmak gerekir. 2547 sayılı Kanunun yabancı uyruklu öğretim elemanları hakkındaki 34. madde hükmü saklıdır.” 

Görülüyor ki yönetmeliğin, Danıştay Sekizinci Dairesi’nce verilen yürütmenin durdurulması kararları üzerine dava sonuna değin yeniden ve kendiliğinden yürürlüğe giren 2. maddesi; yardımcı doçent, doçent ve profesörler dışındaki öğretim elemanlarının yükseltilmelerine ve atanmalarına ilişkin (yasayla belirlenmiş) ayrıntılı koşulların YÖK tarafından oluşturulan bir komisyonca değiştirilmesine, genişletilmesine ya da daraltılmasına olanak tanımamaktadır. Bu nedenle; YÖK’ün oluşturduğu bir komisyonun öğretim üyeliğine yükseltilme ve atama koşullarını (ölçütlerini, kriterlerini) belirlemekle görevlendirilmesi, yasa ile onun uygulanmasını göstermek amacıyla çıkarılan yönetmelikte yer alan ayrıntılı koşulların tanınmayacağı anlamına gelmektedir. Yönetim, yasa koyucunun kendisi tarafından belirlenen bu koşullara dokunma yetkisine sahip bulunmadığına göre, komisyonun kriter belirleyeceği gerekçesine dayanılarak öğretim üyeleri dışındaki kadrolara yapılacak atamaların engellenmesi, açıkça hukuka aykırıdır ve aşağıda açıklanan gerçek amacı gizleme çabasının bir göstergesidir. 


6. Dava konusu düzenlemelerin gerçek amacı, siyasal kadrolaşmadır. Davalı yönetime egemen olan kamu görevlileri, yandaşı oldukları siyasal iktidarın kamu hizmeti için ayrılmış bulunan üniversite kadrolarını kendi dünya görüşlerine ve siyasal anlayışlarına bağlı olanlar arasından seçerek doldurma işlevini üstlenmişlerdir. Attıkları her adım, bu işlevi biraz daha belirginleştirerek ortaya çıkarmaktadır. Yükseköğretim kurumlarını tam egemenlikleri altına alarak çağdaş ve bilimsel eğitim veren, bilim insanı yetiştiren kurumlar olmaktan çıkarmayı, siyasal amaçlarının gerçekleşmesinde birer araç olarak kullanmayı amaçladıkları anlaşılan bu kamu görevlileri bilmektedirler ki önümüzdeki aylarda yeni rektör seçimleri yapılacak, seçilenler davalı yönetim tarafından sıraya konulacak, bunlardan bir bölümü elenirken elenmeyenlerden biri, atanmak üzere Cumhurbaşkanı’na sunulacaktır. Bu atama sürecinin, pek çok üniversitenin siyasal iktidarın yandaşı olan rektörlerin egemenliğine girmesini sağlaması beklenmektedir. Yeni rektör atamalarının laik, demokratik ve sosyal hukuk devletine bağlı, bilimden ve çağdaş eğitimden yana olan, yansızlığı, her tür ayrımcılığa karşı olması ile tanınan rektörlerin üniversitelerin yönetimlerinden uzaklaştırılmasını, yerlerinin siyasal iktidar yandaşı olanlarla doldurulmasını sağlayacak yönde denetlenebileceği düşünülmektedir. Öğretim üyeleri dışındaki öğretim elemanları için özgülenen (ayrılan, tahsis edilen) kadrolara yapılacak atamaların ertelenmesinin gerçek amacı, siyasal iktidardan yana olan rektör sayısını artıracak seçim ve atama süreçlerinin başlayıp bitirilmesi için zaman kazanmaktır. Öylelikle siyasal kadrolaşma, yükseköğretimde de bir yandan yoğunlaştırılacak, bir yandan da yaygınlaştırılacaktır. Dava konusu genelgenin yükseköğretimde siyasal kadrolaşma amacı taşıdığı, kitle iletişim araçlarında geniş biçimde yer almıştır. Bu olgu; söz konusu amacın kamuoyundan gizlenemeyecek açıklıkta olduğunu, kamu yararı ve hizmetin gerekleri ile çeliştiğini, uyuşmazlık konusu düzenleme ile kararı hukuksal açıdan ağır biçimde sakatladığını kanıtlamaktadır. 

7. Dava konusu düzenleme ile onun dayanağını oluşturan karar, yargı kararlarını etkisiz ve sonuçsuz bırakacaktır. Yukarıda da açıklandı ki Danıştay iki yürütmenin durdurulması kararı vermiştir. Bu kararlarla, öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma ölçütlerinin (koşullarının) 2547 sayılı yasa ile Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği’nde ayrıntılı olarak yer aldığı, başka bir yönetsel düzenleme ile belirlenmesinin açıkça hukuka aykırı olduğu saptanmıştır. Davalı YÖK Başkanlığı, dava konusu düzenleme ve onun dayandırıldığı kararla, öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma ölçütlerinin (koşullarının) kendisinin oluşturduğu bir komisyon tarafından belirlenmesi olanağı yaratmıştır. Hukuk dışı olduğundan kuşku duyulmaması gereken bu olanak; yasa ve yönetmelikle belirlenen ayrıntılı koşulların (ölçütlerin) yeterli sayılmasını zorunlu kılan Danıştay kararlarını etkisiz ve sonuçsuz bırakacaktır. Yargı kararlarının uygulanmasını, sonuç doğurmasını engelleyen, etkisini azaltan ya da ortadan kaldıran yönetsel işlemlerin hukuka yabancı oldukları tartışma götürmez. Bu açıdan düşünüldüğünde de dava konusu düzenleme ile kararın öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra da iptal edilmeleri gerektiği sonucuna varılır. 

8. Olayımızda, 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde sayılan yürütmenin durdurulması koşulları birlikte gerçekleşmiştir. Yukarıdaki açıklamalar, dava konusu düzenlemelerin hukuka açıkça aykırı olduğunu göstermektedir. Bu düzenlemeler hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilmemesi, davacı sendikanın çok sayıda üyesini ileride giderilmesi olanaksız maddi ve manevi zararlara uğratacaktır: Yükseköğretim kurumlarına öğretim üyesi yetiştirmek amacıyla yapılacak atamalar konusundaki (yürütmenin durdurulması kararı verilmemesi durumunda kaçınılmaz olacağı anlaşılan) ayrımcı uygulamalar, davacı sendikanın üyelerini çözümsüz sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır. Keyfi ve öznel değerlendirmelere dayalı olacağı bugünden belli olan (yasada ve yönetmelikte yer almayan) öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma ölçütleri, Türkiye’nin içinde bulunduğu siyasal koşullar nedeniyle davalı sendikanın üyelerini daha çok etkileyecektir. Yoksulluk sınırındaki aylık gelirlerini küçük oranlarda da olsa artırabilme olanaklarının (açıkça hukuka aykırı düzenlemelerle) ellerinden alınması, onları, ileride giderilmesi güç ya da olanaksız maddi zararlara uğratacaktır. Öte yandan, davacı sendikanın üniversitelerde görevli üyeleri; öğretim üyeliğine yükselebilmek için çetin sınavlardan geçmişler, zor koşullarda çalışmışlar, çabalamışlar, didinmişler, dişleri ve tırnakları ile bir yerlere gelebilmişlerdir. Bilimsel niteliği ile haklı ün kazanmış ulusal ve uluslararası yayın organlarında basılabilecek yeterlikte yayınlar yapabilmek için aşılması son derece zor engelleri geride bırakmışlardır. Böylece, öğretim üyeliğine yükseltilmelerinin yolunu açabilecek kadrolara atanma hakkını kazanmışlardır. Siyasal amaçlarla yapıldığı daha ilk bakışta belli olan dava konusu işlemlerle çok zor kazandıkları bu hakkı kullanmaları, belirsiz bir geleceğe ertelenmektedir. Gelecekte ne olacağı, haklarını alıp alamayacakları belirsizdir. Öğretim üyeliğine yükselmeyi ve atanmayı sağlayabilecek kadrolara kendilerinden çok daha niteliksiz olanların (siyasal iktidara yakınlıklarını kullanarak) atanmayı başarmaları olasılığı, son derece güçlüdür. Atanmalarının belirsiz bir geleceğe ertelenmesi (daha da kötüsü çıkmaza girmesi) nedeniyle davacı sendikanın öğretim üyeliğine hazırlayan görevlere getirilmelerini bekleyen üyelerini derinden yaralamıştır. Bu nedenle onların uğradıkları manevi zararlar, ileride hiçbir biçimde giderilemez. Bu olgu, olayımızda, yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde yer alan koşulların birlikte gerçekleştiğini kanıtlamaktadır. 

KANITLAR: Dava konusu genelge, YÖK Genel Kurulu’nun bu dilekçede sözü edilen kararı, Danıştay Sekizinci Dairesi’nin 2006/6252 ve 2007/3688 esasında kayıtlı dava dosyaları, her tür kanıt...


HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa; 2547, 2575 ve 2577 sayılı yasalar; 10.10.1982 günlü, 17834 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği; öteki kaynaklar...


İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse yüce kurulunuzca doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;


1. Davalı yönetimin üniversite rektörlüklerine gönderdiği 15.02.2008 günlü, B.30.0.PER.0.00.00.01.005.511-3376 sayılı genelge ile bu genelgenin dayanağını oluşturan 14.2.2008 günlü YÖK Genel Kurulu kararının;


a) Öncelikle davalı yönetimin savunması alınıncaya, daha sonra dava sonuna değin yürütmesinin durdurulmasına, 


b) İptaline,

2. İşin ivediliği göz önünde bulundurularak tebligatın memur eliyle yapılmasına,

3. Yargılama giderleri ile vekillik ücretinin davalı yönetime yüklenmesine,

Karar verilmesini vekil olarak saygıyla dileriz. 27.02.2008

DAVACI VEKİLLERİ

Av. Zühal Çolak,          Av. Mahmut Nedim Eldem,            Av. Mehmet Rüştü Tiryaki

Av. Necmiye Başel

EKLERİ: 1. Dava konusu genelgenin iki fotokopisi



      2. Vekâletname

