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DAVACI . .cooo..' temsilen EGITIM VE BILIM
EMEKCILERI SENDIKASI
VEKILI AV. FIRAT GUNDOGAN

-UETS[16139-31642-78368]

DAVALI - OSMANGAZI KAYMAKAMLIGI
VEKILI : AV. KUBRA GULSOY

Bursa il Milli Egitim Miidirligi-Hocahasan Mah. ilkbahar
Cad. Yeni Hikiumet Konagi A Blok N0:38 Osmangazi/BURSA

DAVANIN KONUSU

Bursa ili, Osmangazi Ilcesi, Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
muhasebe ve finansman Ogretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, Osmangazi
Kaymakamhigi ilge Milli Egitim Midurliguniin 24/02/2020 tarih E.3955357 sayili islem ile
bu isleme dayali olarak diizenlenen 10/03/2020 tarih 2020/10188 takip numarali borg bildirim
belgesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARININ OZETI

1-Dava konusu isleme konu alacadin hangi mahkeme Kkararina dayali olarak tesis
edildiginin belli olmadigt,

2-Gorev yaptigl herhangi bir dénemde Danistay karari ile iptal edilen teblig maddesi
kapsaminda 6deme almadigi,

3-Dayanak olarak belirtilen Milli Egitim Bakanhgi yazisinda daha 6nce dava agan ve
lehine karar verilen Kisilere yapilan 6demelere iliskin oldugu, daha 6nce kendisi tarafindan
acllmis bir dava olmadigindan Mahkeme kararina dayali olarak yapilan bir 6deme de
bulunmadigt,

4-Fiili bir hatasi yahut hilesi ile yapilan bir 6deme bulunmadigi, bu nedenle 6denen
bedelin istenmesi ve bedele 6deme tarihinden itibaren faiz isletilmesinin hukuken mumkun
olmadigi,

5-Dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu iddialari ile iptali gerektigi ileri
strdlmektedir.

DAVALININ SAVUNMALARININ OZETi :

1-Dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri strtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. idare Mahkemesi Hakimligince dava dosyasi incelenmek
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suretiyle isin geregi distnaldu:

OLAYLAR

1- 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13.03.2017 tarihli ve
2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanh§i Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi
ile 01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yururlige konulan
Milli Egitim Bakanligi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin
Kararin, 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan "ders gérevleri hari¢ olmak
Uzere" ibaresinin "ders gorevleri ile" seklinde degistirilmesine ve 5. maddesi ile "Ayni
kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tgtnct fikralarinda yer alan "ek™ ibarelerinin madde
metninden ¢ikarilmasina” dair dizenlemelerin iptali istemiyle acilan davada Danistay 11.
Dairesinin E:2017/1889 sayil dosyasinda 19/10/2017 tarihinde yuritmenin durdurulmasina
karar verildigi,

2-Davaci tarafindan yukarida anilan karardan bahisle yapilan 16/01/2018 tarihli bagvuru
ile koordinatorlik gorevi nedeniyle 6denmesi gereken ucretlerin tarafina 6denmesi istemiyle
basvuruda bulunmasiuzerine davacitya 6deme yapildigi,

3-Ancak, Milli Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulu Baskanh@i'nin 12/10/2009
gunli, 174 sayili karari uyarinca uygulamaya konulan "Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Mesleki Egitim Uygulamalarina iliskin Yonerge™nin 6/1-b maddesinin son tiimcesindeki
"...en az 8 6grenciden olusan her 6grenci grubuna™ ibaresi ile 8/1-6 maddesinin "....y0z ylze
egitim kapsaminda 6gretmen-6grenci bitlnligunde yapar™ ibaresinin iptali istemiyle agilan
davada Danistay 8. Dairesi tarafindan 04/04/2018 tarih E:2018/263, K:2018/1921 sayili
karari ile davanin reddine karar verildigi, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunun
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 19/10/2019 tarih, E:2018/4359, K:2019/4215 sayili
karari ile reddine karar verildigi,

4-Bu karar Uzerine Milli EQitim Bakanhgi Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Midurlaginin 20/02/2020 tarih E.3741134 sayih islemi ile koordinatérluk Ucreti talepleri
uygun goérilmeyen kisiler tarafindan acgilan davalar sonucu 6denen bedellerin geri alinarak
hazineye gelir kaydedilmesi gerektiginin Bursa il Milli Egitim Mudirligine oradan da
Osmangazi ilge Milli Egitim Miidurliigune bildirildigi,

5-Osmangazi ilge Milli Egitim Mudiirligiinin 24/02/2020 tarih E3955357 sayili islemi
ile yukari da belirtilen husus ilgili okul muadirliklerine bildirilmis ve  davaciya
koordinatorlik gorevi nedeniyle 6édenen bedelin geri istenmesine yonelik 10/03/2020 tarihli
borg bildirim belgesi duzenlenerek davaciya tebligi Uizerine bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT

1-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari dava
tarleri arasinda sayiimis,
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2-Anilan Kanunun 15. maddesinin, (1-b) isaretli bendinde ise; davaya konu edilen
islemin idari davaya konu olacak kesin ve ydrGtilmesi gerekli bir islem niteliginde
bulunmamasi durumunda davanin reddedilecedi huikme baglanmistir

3-5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun kamu zarari baslikh 71.
maddesinin 1. fikrasinda, kamu zarari kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde aciklanmis; kamu zararinin belirlenmesinde,
is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla édeme yapilmasi, mal alinmadan
is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi, transfer niteligindeki giderlerde fazla veya
yersiz ddemede bulunulmasi, is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek fiyatla
alinmasi veya yaptirilmasi, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi, mevzuatinda éngorilmedigi halde édeme yapiimasinin esas
alinacadl hususu belirtilmis; son fikrasinda, kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gergek ve tlzel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin, Maliye
Bakanhginin teklifi (zerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hikme baglanmistir.

4-Danistay lictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E:1968/8,
K:1973/14 sayih kararinda; idarenin yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyani veya
hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun
disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin ise, hatali ddemenin yapildigi tarihten
baslamak Uzere dava agma suresi icinde olanakli oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat
edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararin gerekcesinde iyi niyet kurali Uzerinde de
durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri islemine, idare edilenlerin gercek disi
beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlik
tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecedi kadar agik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z
etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin sire
dustnilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatal
6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve
bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatali 6demelerin ancak dava siresi iginde
geri alinabilece@i vurgulanmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Dava konusu Osmangazi Kaymakamhig ilce Milli Egitim Mudurliginan
24/02/2020 tarih E.3955357 sayili islemi bakimindan;

1-2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/d fikrasinda, iptali
istenen islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiritulmesi gereken bir islem niteliginde
olup olmadiginin ilk inceleme asamasinda saptanacagl hilkmine yer verilmis; ayni Kanunun
15. maddesinin 1/b fikrasinda, kesin ve yiiritilmesi zorunlu bir islem bulunmadigi hallerde
davanin reddine karar verilecegi hikmi yer almis; 14. maddenin son fikrasinda ise, bu
hususun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde
hikminin uygulanacagi 6ngorilmastor.

2-Dava konusu, Osmangazi Kaymakamhgi ilge Milli Egitim Mudarliigiinin 24/02/2020
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tarih E.3955357 sayili islemi incelendiginde ilgili okul madurliklerine Bakanhgin "mahkeme
kararinin uygulanmasi™ konulu yazisinin gonderilmesine ve gerekli islemlerin yapilmasi
hususunun bildirilmesine iliskin islem oldugu gortlmektedir.

3-Idari davaya konu edilebilecek islemler, kesin ve yiritiilmesi zorunlu, idarenin kamu
glcune dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettigi, hukuk diizeninde degisiklik yapan,
ilgililerin hukuki durumunu etkileyen islemlerdir. Bu tlr islemlerin en 6nemli 6zelligi “icrai*
olmalaridir. idarenin tek yanh irade beyani ile dogurdugu hukuki sonug icrailik vasfindan
kaynaklanir.

4-idari hiyerarsi icinde, uyglamaya iliskin olarak verilen emirler tek baslarina yarg
denetimine tabi islemlerden olmayip, idarenin ic isleyisine iliskin bu islemlerin, Kisilerin
hukuki durumlarinda dogrudan etki yaratmadiklari agiktir.

5-I¢ isleyise iliskin olarak tesis edilen ve idari hiyerarsi dahilinde bir emirden ibaret
olan dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek nitelikte bulunmadigindan 2577
saylli Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca dava konusu bu islem bakimindan davanin
incelenmeksizin reddi gerekmektedir.

Dava konusu 10/03/2020 tarih 2020/10188 takip numarali bor¢ bildirim belgesi
bakimindan;

1-Uyusmazlik konusu olayda Bursa idare Mahkemeleri tarafindan verilen diger kararlar
g6z o6nune ahlindiginda ilk 6nce dava konusu edilen 10/03/2020 tarih 2020/10159 takip
numarali borg bildirim belgesinin idari bir davaya konu edilebilecek kesin ve yirdttlebilir bir
islem olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2-Bunun iginde oncelikle kamu gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
uygulanacak mevzuatin saptanmasi gerekmekte, ayrica, bu husus bu uyusmazlikta gorevli
yargl yerinin belirlenmesi acisindan da 6nem tagimaktadir.

3-657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
gorevlilerinin kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her tirli kamu malinin koruma
yukumlultkleri; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak
zorunda bulunduklari bu mallara verdikleri zararin rayi¢ bedel tizerinden tahsil edilecegi; son
fikrasinda da, anilan zararin tahsil usull diizenlenmistir.

5-Dolayisiyla, parasal hak ©demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya
dustlerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin, minhasiran
kamu mallarina verilen zararin tahsil usulini dizenleyen 12. madde kapsaminda tahsili
mumkan degildir.

6-Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya dustllerek yapilan
aylik ve ucret farklarinin 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda
tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince;

7-5018 sayill Kanunun kamu zarari kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak
piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin
tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta 6ngortlmeyen bir 6deme
yapilmasi suretiyle yol acilan zararla sinirli oldugu anlasiimaktadir. Nitekim ikinci fikra ile
belirlenen kapsam icginde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri
eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan édenmek zorunda kalinmasi
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ya da mevzuatta 6denmesi ongorulmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya dustilmek
veya ihmal ve kasit yoluyla fazla édeme yapilmasi halleri sayilmamistir. ikinci fikra bir
bitun olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngérilmedigi halde
6deme yapilmasi™ kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan
6demeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlasilmasini zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki,
bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngorilmeyen bir ddeme yapilmasi nedeniyle olusan kamu
zarar1 olmayip, mevzuatin 6ngordiigu bir demenin yapilmasi sirasinda hataya dustlmesine
iliskin oldugundan uyusmazligin anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mumkin
degildir.

8-Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasindaki, "... mevzuata aykiri karar, islem,
eylem veya ihmal..." ibaresini ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen
karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir. Kamu gorevlilerine daha dnce
sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla édemelerin geri alinmasinda 5018 sayili Kanunun
uygulanmasinin - mumkin olmadigi  sonucuna ulasildiginda bu tir uyusmazliklarin
¢6ziminde anilan Kanun 6ncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢cikmaktadir.

9-Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda, tipki
5018 sayili Kanun o6ncesinde oldugu gibi Danistay Iictihatlari Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 gunli, E:1968/8, K:1973/14 sayil kararinin uygulanmasi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir.

10-Diger taraftan; uyusmazhga 5018 sayili Kanunun uygulanacag! yolundaki yorumun,
sonucu tlmdayle idari nitelikli olan ve idari yargl usul ve esaslarina gore ¢ozimlenmesi
gereken bir uyusmazhgin, adli yargi yerinde ¢6ziimleneceginin kabulli anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasanin 155. maddesi ile kurulan "idari rejim"
sistemi ile bagdasmayacag da aciktir. Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973
gunli, E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda ise; idarenin, hatali islemine dayanarak ddedigi
meblagin istirdadina, bir mahkeme kararina lizum olmadan karar verebilecegine isaret
edilmistir.

11-Buna gore; uyusmazhia konu fazla odemenin de séz konusu igtihat geregince
herhangi bir yargi kararina gerek kalmaksizin davacidan istenilmesi mimkin oldugundan, bu
meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak
kesin ve ydrQtilmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna variimistir.(Benzer bir konuda
verilen hidkim uyusmazliklarinin  giderilmesine iliskin  Uyusmazlik Mahkemesinin
25.11.2019 tarih E:2018/272, K:2019/760 sayil kararinda adli yargi tarafindan verilen karar
kaldirilarak idare mahkemesi karari hiikkme esas alinmistir.)

12-Dava konusu islemin esasina yonelik olarak bir degerlendirme yapacak olursak,
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 ginlii, E:1968/8, K:1973/14 sayili
karariyla, idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 0dedigi mebladi, her zaman geri
alabilecegine; belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali
6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak lzere dava agma suresi icinde mimkin olduguna;
bu sire gectikten sonra geri alinmasinin olanaksiz bulunduguna hikmedildigi dikkate
alindiginda uyusmazlikta, davali idarece davaciya koordinadrliik gorevi nedeniyle bir 6deme
yapiimasi gerekmemesine ragmen ¢dendigi, ancak bu hatali édemenin davacinin kusurundan
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veya hileli davranisindan kaynaklanmadigin, 6demenin dayanak mevzuat hiikiimlerine agilan
davalar sonucu verilen kararlarin yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigi bu nedenle agik
hata halininde bulunmadigl g6z 6énine alindiginda 6denen bedelin geri istenmesi yolundaki
10/03/2020 tarih 2020/10188 takip numarali bor¢ bildirim belgesinde bu yoniyle hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

HUKUM
Aciklanan nedenlerle,

1-Dava konusu Osmangazi Kaymakamhgi ilce Milli Egitim Midirluginin
24/02/2020 tarih E.3955357 sayili islemi bakiminda davanin incelenmeksizin reddine,

2-Dava konusu 10/03/2020 tarih 2020/10188 takip numarali bor¢ bildirim belgesi
bakimindan ise dava konusu islemin iptaline,

3-Dava sonug itibariyle kismen iptal kismen ret ile sonuglandigidan asagida dokimdi
yapilan 186,60-TL yargilama giderinin yarisi olan 93-30-TL ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL avukatlik Ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

4-Kalan yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina,

5-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL avukatlik ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

6-Artan posta Ucretinin davaclya iadesine,

7-2577 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca kesin olmak tzere, 28/10/2020 tarihinde
karar verildi.

HAKIM
METIN TUFEKCI
178486

YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harci 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Gideri : 68,00 TL
Dosya Bedeli 2,00 TL
TOPLAM : 186,60 TL
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